Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Zlaty Zahourkové ,Pfipadova studie nastrojd
prosazovani RP Zen a muzi ve spole¢nosti RWE CZ”

Diplomova prace je praci empirickou a zabyvd se — na zakladé analyzy dokumentld a
polostrukturovanych rozhovoru s projektovym manazerem spolecnosti RWE CZ — problematikou
prosazovani rovnych pfrileZitosti ve spolecnosti RWE CZ. Na zakladé svého zkoumdni autorka
hodnoti soucasny stav jako relativné pfiznivy (oceniuje zejména fakt, Ze se spolecnost danému
tématu vénuje), navrhuje vsak nékolik moznych doporuceni, jak jej zlepsit.

Prace je dobre strukturovand, v Uvodu je jasné vymezeno téma, od néhoZ se autorka v préci
neodklani. V teoretické ¢asti autorka vychazi z relevantnich zdroji a jsou zde dobfre vysvétleny
zakladni pojmy a koncepce, které se k danému tématu vazi. Ocenuiji i slovnik dalezitych pojmu na
konci celé prace, ktery usnadnuje orientaci i méné poucenému ctendrstvu. V empirické ¢asti pak
autorka predstavuje vlastni vyzkum véetné pouzité metody a vysledky, k nimZ na jeho zakladé
dosla. Pozitivné hodnotim i explicitni uvedeni motivace k napsani diplomové prace, citlivost vici
genderové nekorektnimu jazyku i snahu o praktické vyuziti vysledkl vyzkumu — tedy vymezeni
konkrétnich oblasti, v nichZ by se dal soucasny stav zlepsit.

K praci mam tedy jen nékolik pfipominek. Prvni z nich se tyka provazanosti obou ¢asti prace,
kterou sice autorka avizuje, ale k explicitnimu propojeni teoretickych poznatkd s vysledky vlastniho
vyzkumu dochazi az v uplné posledni podkapitole pred zavérem. Teoretické ¢dasti prace by navic
prospélo hlubsi ukotveni v obecnéjsich teoriich, které by celé praci dodalo jesté dal$i rozmér —
napada mé napfiklad pristup Pierra Bourdieu relevantni k horizontdlni genderové segregaci
pracovniho trhu (s. 11), k ,tradicnimu modelu komplementarity” (s. 19) a pfip. i k socializa¢nim
mechanismidm (s. 30), kde by se jisté dala uvést cela rada dalSich zdrojli, autorka vsak neuvadi
zadny konkrétni. V pfipadé casti vénované pozitivnim opatfenim by bylo vhodné blize popsat
rozdil mezi pfistupem zaloZzenym na rovnosti pfilezitosti a rovnosti ve vysledku (s. 38), coz autorka
pouze naznacuje na konci této ¢asti (s. 39).

Dale bych v této casti prace uvitala krititéjsi perspektivu — kterou autorka duasledné uplatiiuje
v empirické Casti — k rdmovani tématu rovnych prilezitosti Zen a muzl na trhu prace, resp. ve
vedoucich pozicich. Autorka uvadi pouze pragmatické argumenty zalozené na vyssi efektivité a
konkurenceschopnosti diverzifikovanych tymu ¢i na ekonomické vyhodnosti pro stat i samotné
firmy a zcela opomiji obecnéjsi argument spravedlnosti. Stejné tak by byl na misté komentar
k argumentu zalozeném na ,Zenskych dovednostech” (s. 12). Zde by bylo opét vhodné uvést dalsi
teoretické zdroje, napf. strategicky esencialismus Spivak, pfipadné vlastni pfistup autorky
k argumentu, ktery se na prvni pohled muZe zdat esencialisticky, reprodukujici genderové
stereotypy, vUci kterym se autorka explicitné vymezuje a upozornuje na rizika jejich prehlizeni.

U genderovych statistik studujicich a absolventd/absolventek VS by bylo vhodné upfesnit
informaci, Ze ,Zeny tvofi minimdlné jednu polovinu absolvent( ceskych vysokych skol“ (s. 15) a
uvést zdroj, coz autorka Cini pouze v pripadé studujicich. Odkaz by byl vhodny i na zacatku dalsi
podkapitoly, kde autorka uvadi vagni tvrzeni, Ze ,podle statistickych méreni jsou [Zeny a muzi]
odmeénovani odlisné” (ibid.). Otazkou také je, pro¢ autorka uvadi citdt k metodice Eurostatu (s. 16)
(viz napf. jiz zminény slovnik pojmU v zavéru prace). V podkapitole tykajici se sladovani pracovniho
a osobniho Zivota by bylo vhodné uvést i podminky ¢erpdani raznych délek ¢erpani rodi¢ovského
prispévku, coz by autorce pomohlo Iépe osvétlit souvislost doby c&erpani rodi¢ovského
prispévku/rodi¢ovské dovolené s jejich vzdélanim (s. 18). Podobné by bylo na misté kriticky
zhodnotit a uvést i rizika nékterych flexibilnich forem prace (s. 55).



K empirické C¢asti prace nemam zasadnéjsi vyhrady, autorka zvolila vhodné metody zkoumani a
dochazi tak k relevantnim vystupim. V ¢asti vénované polostrukturovanym rozhovoriim mi jen
prijde zbyte¢nd zminka o mozZnosti ,rozsifeni ¢i Upravé plvodniho vyzkumného tématu“ (s. 65),
jelikoz neni jasné, zda se tak stalo i v pripadé autoréiny prace (pfipadné posuny na zakladé
prabéhu rozhovoru nikde v praci neuvadi). Pfipominku mam i ke strukture této Casti prace —
vzhledem ktomu, Ze u fady opatfeni neméla autorka dostatek informaci a podklad( k jejich
dikladnému prozkoumani, bylo by vhodnéjsi vSechna tato opatfeni uvést v jednom baliku
(s odkazem na to, Ze k materialim, které se jich tykaji, neméla autorka pfistup) a kriticky rozbor
zbyvajicich opatfreni uvést nasledné. Takto autorka u kazdého takového opatfeni uvadi, ze k nému
neméla dostatek material( a presvédcivost analytické ¢asti to oslabuje.

Zaroven v nékterych pripadech (napf. v ¢asti tykajicich se etického kodexu a pozici ,,Compliance” -
s. 83) vyvstavd otazka, zda se autorka ne/snazila o doplnujici informace poZadat projektového
manazera v ramci polostrukturovancych rozhovora, pfip. s jakym vysledkem. V pfipadé otevieni
kritiky programu WTL muzdm bych uvitala kritictéjsi perspektivu (nejen, ze by muzi mohli setkani
cilené narusovat, ale zcela se jejich pfitomnosti méni koncepce takovych setkani — vytvareni
bezpecného prostoru pro diskusi — s. 91). Pozitivné naopak hodnotim zahrnuti obrazového
materidlu do analyzy, coZ autorce umoznilo poskytnout komplexnéjsi obraz pfistupu spolecnosti
RWE k prosazovani rovnych pfilezitosti Zen a muza.

Z formalniho hlediska bych praci vytkla jen to, Ze se nékteré informace opakuji bez zjevného
dlvodu na vice mistech — napf. vystupy z vyzkumu spolecnosto Ipsos Tambor na s. 13 a 14,
stereotypy ohledné absence rodi¢l kvuali nemoci ditéte na s. 17 a 19 ¢i vyhody spoluprace
s vysokymi Skolami s. 42 a s. 48). ZvaZila bych také zvyraznéni pomoci podtrzeni, které v textu
pUsobi ponékud rusivé.

| pres uvedené nedostatky, ke kterym se, jak doufam, autorka vyjadfi pfi obhajobé, povazuji praci
za originalni pfinos k mapovani daného tématu v Ceské republice a za mozné vychodisko dalsich
vyzkum v této oblasti.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze dne 21. 10. 2012 Mgr. Veronika Sprincova



