FF UK v Praze, katedra psychologie
Posudek bakalarské prace

Jméno autora prace: Bc. lvana Fabianova
Nazev bakalarské prace: Konflikty v pracovnim tymu

Oponent: PhDr. Iva Stétovskd, Ph.D.

(u kaZdé polozky vyjadrete odpovidajici moZnost pismenem x)

Obsahova hlediska prace

Cile prace (uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny)

Soulad obsahu s nazvem (ano — ¢astec¢né)

Clenéni kapitol (logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani)

PostiZeny relevantni aspekty problému (jednoznacné — spise ne)

X | X | X [ X [X

Stanovené cile (spInény — nesplnény)

Uroveii navrhu projektu

Problém (jasné vymezen — nejasné vymezeni) X

Projekt (analyzovan ve vztahu ke kli¢ovym pojmim — zabyva se jinou problematikou) X

Metodologie prace (vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolend) | x

7 v

Propojeni literarné prehledové ¢asti s ndvrhem projektu
(organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé)

Formalni hlediska prace

[EEY
N
w

Jazykova a stylisticka Uroven (prace je Ctivd, poufZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje) X

Formalni Gprava prace (odpovida pozadavkim — zahrnuje mnoZstvi formalnich chyb)

Graficka uprava (vyhovuje — nevyhovuje)

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdrojl (dostateéné — nedostateéné)

Aktualnost literarnich zdroju (vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé)

Vyutiti cizojazycnych zdrojli (dostacujici — minimalni)

Odkazy v textu (vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy)

X | X | X | X [X[X]|X

Seznam literatury (kompletni, bez vétSich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb)

Otazky, podnéty k obhajobé:

Mohla by autorka verbalizovat rozdil a porovnani Plaminkova a Tuckmanova roz¢lenéni
vyvoje tymu (s. 35/36)?

Vnim3d autorka néjaky rozdil mezi oznacenim vyjednavac versus ¢len tymu?

Na s. 58 by mozZna bylo vhodnéjsi jazykové primérené oznaceni schéma nebo obrazek (misto
figura).

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Ztejmé v dasledku pfrilis doslovného prekladu vznikly na nékolika mistech prace neobratné a
nesrozumitelné formulace (pr. s. 29, konec predposledniho odstavce).

Velmi ptinosna a inspirativni je napf. kapitola 2.2.2 Typologie podle strachu v détstvi.



Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):
PredloZenou praci doporucuji k obhajobé s ohledem na nosné téma s moznou praktickou
aplikaci a odpovidajicim pfinosem pro praxi.

Navrh klasifikace: navrhuji hodnoceni v rozmezi vyborné - velmi dobfe, i po zvazeni prabéhu
ustni obhajoby.

V Praze dne 6.8.2013 podpis: Iva Stétovska








