Oponentsky posudek k diplomové praci Reného Ciendws nazvem Teoreticka
koncepce gedsmluvni a smluvni odpo¥dnosti

Autor predklada k obhajabpraci zabyvajici se, jak jiz z nazvu vyplyva, jednze
zakladnich pravnich institiut kterym je pravni odp@dnost. Téma autor zpracovava velmi
dukladn® s vyuzitim tuzemské i zahra&nich koncepci institutu odpésnosti; provadi
komparaci se zahramimi pravnimi Upravami i s pravidly (principy) pmavevropského.
Duraz je nicméa kladen nateskou koncepci institutu odp&inosti, resp. na jeji dpravu a
chapani weském pravninsadu.

Prace je roztlena do deviti kapitol, v nichZz je&ten& postup® seznamovan
s jednotlivymi di€imi tématy vztahujicimi se k pravni odgowosti. Autor postupoval tak, Ze
se nejdive zabyval teoretickym Za@odrénim vyznamu pravni odpggnosti (s drazem na
odpowdnost gedsmluvni), dale analyzovakgmsmluvni odposdnost jako takovou a poté
pieSel k odpogdnosti smluvni.

Z hlediska formalniho¢leréni, zpisobu zpracovani a jazykové Ur@ynrozsahu
pouZzité literatury, ani z hlediska poznamkovéharaganelze praci nic zasadniho vytknout.

Co se tge obsahu, &oliv je prace dosti rozsahla, vychazi ze Sirokéhwuhu
citovanych prameha je z tohoto hlediska dosta&te propracovana, nelze se zbavit dojmu, Ze
Vv praci réco schazi.

Autor v avodu prace vymezuje cil svého Gsili zlardbk, Ze se bude snaZit popsat
postaveni ¢astniki kontrakt&niho procesu v jeho jednotlivych fazich¢dmuz pak bude
vztazen rozbor obou drihpravni odpowdnosti, které jsou zmény v nazvu prace. Tento
zaner (z hlediska usp@adani prace) autor v zasadaphuje, avSak domnivam se, Ze nechal
stranou pozornostickteré dilezité aspekty prawnodpovdnostnich vztaln coz vyvolava
zminény dojem o neuplnosti prace.

Ziejmé nejpodstatéSim absentujicim prvkem je zakomponovani vSeeupoklad
pro vznik prave odpowdnostniho vztahu do textu prace. Autor se gedstiedevsSim na
samotné protipravni jednani v jehéznych podobach a fazich, v zasadsak ponechava
stranou pozornosti Skodlivy nasledek &icipnou souvislost jakozto dalSi nezbytné
piedpoklady vzniku pravh odpovdnostniho vztahu. Sami@gmeé, autor o nich howad,
nicméré samostath se jim ne¥nuje. To je podle mého nazoru Skoda, protoze ¢pcly
komplex gredpoklad vzniku prave odpowdnostniho vztahuipdstavuje vyznamny korektiv
pro fungovani institutu pravni odp&inosti. Tak napklad podstatoiculpy in contrahendo
neni vlastd nic jiného, nez odpadnost za Skodu, kterd vznikne druhé smluvni stran
preccasnym ukotienim kontrakt&niho procesu. OvSem z hlediska praktického $rav
v takovém pipact je klicové posoudit, zdaibec ukokenim kontrakt&niho procesu ¢aka
Skoda kontrahentovi vznikla a zda |ze uvaZovat @&vpr odpo¥dnosti. To samé plati pro
kauzalni nexus, ktery je igmé nejkomplikovaijSim pedpokladem vzniku praen
odpowdnostnich vztain

V této souvislosti je kujikladu otdzkou, zda vSechny autoremizonané pipady tzv.
piredsmluvni odpoddnosti Ize za fedsmluvni odposdnost oznéit. SpiSe se zda, Ze se jedna



o specificky druh pravni odpeéginosti spojeny s relatién autonomnim protiprdvnim
jednanim, ke kterému dochazive, nez smlouva stricto sensu vznika. Takiikdgd poruseni
duvérnosti informaci sélenych ged uzayvenim smlouvy (str. 22 a nasl.) maregsmliuvni
odpowdnosti spoléné jen to, Ze k tomu dochaziep uzavenim smlouvy. Co do své podstaty
a disledki je vSak naprosto stejné, jako poruSeni povinnodtienlivosti po uzakeni
smlouvy.

Nejsem si ani jisty, Ze Ize uvazovat o jakém&rpdu pedsmluvni odposdnosti na
odpowdnost smluvni. V obouifpadech jde o porusenikdy identickych, gkdy zasada
odliSnych povinnosti; liSi se jen momentem, kdyoku$eni povinnosti dojde.

Viubec pojem ,smluvni odp@dnost’, by se takovy vyraz pouziva, je pikud
zvlastni. Melo by jit spiSe o odpadnost vzniklou v souvislosti s poruSenim povinnogg
smlouvy.

V nékterych ohledech &nuje autor dle mého nazoru zbyte pozornost vcelku
banalnim ¥cem. Rikladem niize byt snaha o vystleni pravni odpo¥dnosti a jejiho vztahu
k pravni povinnosti. Tento vztah je ve skintesti velmi jednoduchy, avSak autor oba terminy
tu a tam pouziva jako tefh jako synonyma. S tim souvisi i Gvaha o preventividi
nasledném {wsobeni pravni odp@&dnosti. | ta je v zasadnadbyténa, nebé je zZejmé, ze
preventivni funkce pravni odp&inosti je ve skutaosti nenormativni. #obi jen
psychologicky; odrazuje od poruSeni povinnosti. Mativni nasledek spojeny se vznikem
pravni odpo¥dnosti nastupuje teprve aposterigrtj. po poruseni povinnosti. Takto by bylo
mozno pokraovat.

Zduaraziuji vSak, Zze nazri@né vyhrady a vytky jsou spiSe zamysleny jako dgm
k zamysSleni pro autoratippiipraw na obhajobu prace. Je totiz zjevné, Ze pokud tyuser
vénoval témaim, o kterych tvrdim, Ze v praci chybi, se stejndiladnosti, jako sed&nuje
témafim jim zvolenym, prace by neun@spresdhla svym rozsahem pozadavky kladené na
diplomové prace. Dale pak nepochybuji o tom, Zeabbprace byl konzultovan s jejim
vedoucim. Konéng, samotné praci nelze vytknout Zadna@genou nespravnost vychodisek
premis, neloginost zaéra apod.

Proto nechi autor nazné&né vyhrady zvazi a vyjéidse k nim pi obhajot&. Mohou
byt téZ namtem pro roz§eni prace na praci rigorozni.

V.

Z prace je bez pochybnostiepné, Ze autor problematice rozumi. Jejmé, Ze na
praci vynaloZzil zn&né asili. Je proto otazkou, zda p¥gezahlceni“ n&erpanymi znalostmi
nezabranilo autorovi v odliSeni podstatnych aspdkné problematiky.

V kazdém pipack, praci doportuji k obhajolg. Na jejim pfibchu bude zaviset
celkového hodnoceni prace.
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