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VWhodnotte praci na zdaklade nasledujicich hledisek (nemusi byt nutné v tomto poradi):
1) Vecného prinosu prace a jeji pridané hodnoty,

2) Stanoveni vyzkumnych otazek a jejich zodpoveézeni;

3) Strukturace prace;

4) Vecné spravnosti a presvedcivosti argumentace;

5) Propracovani a aplikaci teoretickych vychodisek a pristupii;

6) Metodologického pristupu a aplikace jednotlivych metod;

7) WuZiti literatury a dat;

8) Stylistiky a formdlniho zpracovani (citace, graficka uprava atd.).

Autor diplomové prace precizné stanovil vychodiska pro analyzu systémové korupce a na fadé
konkrétnich ptikladl z Liberce prokazal, Ze na zakladé zvoleného konceptu Ize u dosti velkého
rozsahu pitipadii nalézat jejich spole¢né charakteristiky. Hlavni pfinos prace spociva v tom, Ze
odhalenim téchto skute¢nosti lze tyto faktory eliminovat, pfipadné jim i pfedchazet.

Teoreticky ramec vychazi z konceptu systémové korupce, coz je podle mého nézoru, spravné
vychodisko. Autor toto vychodisko také dusledné respektuje, a diky tomu jsou konkrétni ptipady
v Liberci (spiSe jen ty, na kterych se podilela liberecka radnice?) nahliZeny z jednotného, piesné
vymezeného hlediska.

Teoretické a metodologické ptistupy jsou zminény v ivodu a poté jsou podrobnéji pojednany v prvni
a druh¢ kapitole. Pokud se tyka teoretického ramce, zminéného v uvodu, piekvapilo mne, Ze autor
nejdiive pojednava o metodice zpracovani piipadovych studii a pak teprve vymezuje teoreticky
rdmec zalozeny na konceptu systémové korupce. Domnivam se, Ze timto konceptem méla tato cast
zacCit a ¢ast, o vyuziti ptipadové studie, kterou povazuji spiSe za metodologickou, méla nésledovat. Je
vSak mozZné, ze autor mél néjaky ditvod k opacnému potradi. Vzhledem k tomu, Ze jako metody jsou
pouzity analyza dokumentt a interview s aktéry, je Givaha o ptipadové studii pro néj asi spiSe soucasti
teorie. Musim se pfiznat, Ze nevim piesné jak. (Otazka)

Zajimava je souvislost mezi systémovou korupci a klientelismem, kterd je — jak autor uvadi —
charakteristickd pro zemé byvalého vychodniho bloku. Alespoii autofi, citovani v souvislosti s touto
tezi, to tvrdi.

Pokud autor zminuje v Givodu, Ze socialni védy nejsou schopny fesit definiéni vymezeni korupce a
prakticka politika si v tomto sméru pocina lépe, nejsem si jist, ze jde o striktné oddélené sféry.
Praktickd mezinarodni politika, podle mého nazoru, akceptuje védecké analyzy a védci se na jejich
konceptech aktivné podileji.
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Kyvalitativni analyza dokumentl i rozhovory s aktéry jsou pojaty dobte. Oceiiuji i to, Ze autor
podrobné rozvedl i mozna uskali pouziti téchto technik v konkrétnich podminkach. Zajimalo by mne,
jak byli vybirani respondenti k rozhovoriim. Pfesnéji feceno, kdo byl povaZzovan za aktéra. Neslo
zfejmé pouze o soucasné a byvalé aktéry, ale i o lidi, kteti byli aktivné proti korupci na radnici a lidi,
kteti ze systémové korupce tézili. Autor uvadi podrobné sloZeni respondentil v tabulkach na stranach
50 a 51, takZe je mozné se ve slozeni vybranych expertl orientovat. SpiSe si kladu otazku, jak se
poznalo, kdo patii do souboru dotdzanych a kdo ne? Podle toho, zda se néjak vetejné projevili?
(Otazka) Kromé toho autor uvadi, ze fada oslovenych respondentti odmitla. Coz by pfili$ nevadilo, u
expertiz neni nutna reprezentativnost.

Ptiblizné jednu tietinu zaujimaji vychodiska, dvé tfetiny konkrétni ptipady. Tato struktura je
vyhovujici, vychodiska jsou jednoznacna, na Cetnych piipadech je pak ilustrovana jejich platnost.
Ptistupy, které jsou v ivodu naznaceny, jsou v kapitolach 1. a 2. podrobnéji rozepsany.

V tvodnich kapitolach autor uvadi podrobnou rekapitulaci zahrani¢nich i domadcich publikaci o
korupci. Piestoze je rozsah citovanych praci dosti Siroky, neni Zadny pramen citovan samotuceln¢, a
jeho prezentace je vzdy, vzhledem ke zvolenému konceptu, funkéni. Ocenuji snahu autora o
uspofadani do prehlednych schémat. Vystizné je zvlasté schéma 3 na strané 44.

nenabubtelé a spiSe sympatické.

Grafy jsou funkéné pouZity, autor vyuziva nejen ty z vyzkumt Transparency International a agentur

NS4

si sam ze stavajicich dat vytvofil.

Z vySe uvedenych divodi doporucuji praci prijmout k obhajobé
a hodnotit ji znamkou ,,vyborné«.

Otazky jsou poloZeny v textu (v zavorkach).
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