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Diplomova prace Kamily Machové se vénuje aktudlnimu mezinarodnimu vyvoji v oblasti politiky
podpory zdravi, konkrétné€ pak strategii Svétové zdravotnické organizace Zdravi 2020 a jeji reflexi
v Ceské republice. Z hlediska politiky podpory zdravi je to téma zdsadni a aktualni.

Prace je formalné strukturovéna logicky, z hlediska obsahové navaznosti a propojenosti
jednotlivych ¢asti tomu tak vSak neni (viz. komentart dale).

Autorka si za hlavni vyzkumné cile stanovila vyhodnoceni vyvoje agendy Zdravi 2020
v letech 2010-2012 v kontextu predchozich aktivit WHO, kritickou diskurzivni analyzu zdkladni
prodlouzené verze strategie a hodnoceni aktudlniho pristupu aktéru ceské zdravotni politiky ke
Zdravi 2020. Dle mého nazoru nelze za cil prace povazovat kritickou diskurzivni analyzu per se.
Kriticka diskurzivni analyza je pouze metodou, kterd méa napomoci k dosaZeni urcité¢ho cile,
k zodpovézeni naSich otazek.

Autorka dale stanovi nésledujici soubor otazek:

1) Jak reaguje ceska zdravotni politika na dlouhodoby rozdil ve zdravotnim stavu obyvatel
v porovnani s vyvojem ostatnich clenskych zemi EU?

2) Jaké agendy a cile formulovala ceska zdravotni politika v oblasti verejného zdravi a
podpory zdravi po roce 1998 v kontextu mezinarodniho vyvoje poznani v této oblasti?

3) Zjakych poznatkovych vychodisek vychazi strategie WHO Zdravi 2020 prijatd v roce
20122

4) Zaostava ceskd zdravotni politika za mezinarodnimi pristupy v oblasti kontroly
determinant zdravi? Jaké priciny k tomu vedou?

5) Jaké rozdily existuji ve formulacich cilii a principu soucasné ceské zdravotni politiky
v porovnani s dokumenty Zdravi 2020?

Na strané 39, tedy az v ¢asti vénujici se metod¢ kritické diskurzivni analyzy, potom autorka
definuje vyzkumny problém jako ,, diametradlni rozdily v cilech ceské zdravotni politiky v porovnani
s cili ostatnich evropskych statu a predevsim v porovnani s cili WHO. Vyzkumnym problémem jsou
ale i obrovske rozdily mezi verejnym zdravim ceské populace a vystupy ceského zdravotnictvi oproti
vystupum a verejnym zdravim ostatnich vyvinutych evropskych statii”. Takto formulovany
vyzkumny problém vSak dle mého nézoru napovidd, Ze se prace bude vénovat také srovnani cild
zdravotnich politik jednotlivych evropskych stati a srovnani vystupli zdravotnictvi a urovné
vefejného zdravi v téchto statech, k cemuZz v praci nedochdzi. Vyzkumny problém bych téz
nedoporucovala vymezovat jako ,,diametralni* ¢i ,,obrovské” rozdily. Zda skutecné jsou rozdily
diametralni, by bylo nutné pojednat v samotné empirické Casti prace. Zatazeni takovéto definice
vyzkumného problému do kapitoly o metod¢ kritické diskurzivni analyzy je matouci, jelikoz tato
metoda na takto vymezeny problém déle neni aplikovana.

Obecné je tedy stanoveni vyzkumného problému, cilli prace a otazek spiSe nejasné.
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V teoretické ¢asti uvadi autorka nasledujici podkapitoly: zdravotni politika, new governance
for health, zdravotnicky systém a determinanty zdravi. Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze pouze
podkapitola o determinantach zdravi obsahuje teorii (zdravotni politika a zdravotnicky systém jsou
spiSe modely, new governance for health je strategie, i kdyz zaloZzen4 na teoriich o socidlnich
determinantach zdravi), neni uplné jasné, jak dale autorka tato vychodiska ve své praci pouziva.
Autorka by naopak do této ¢asti mohla zatradit napt. analyticky koncept vicetroviiového vladnuti,
zajima-li ji propojeni cili zdravotni politiky na narodni a nadnarodni trovni.

Jako hlavni metodu k zodpovézeni stanovenych otazek zvolila autorka kritickou diskurzivni
analyzu. Bohuzel ji autorka uziva pfili§ mechanicky a neni Gplné jasné, pro¢ autorka tuto metodu,
resp. jednotlivé ¢asti/postupy v ramci této metody zvolila. Volba metody by méla vychdzet ze
specifickych otazek, na které chceme znat odpovéd'. Jelikoz je pojem ,,diskurz* v odborné literature
zatizen mnoha vyznamy, bylo by také dobré v praci specifikovat, jak jej chdpe a pouzivd sama
autorka.

V analytické Casti tedy autorka aplikuje metodu CDA dle Normana Fairclougha na strategii
Zdravi 2020 a na programova prohlaSeni vlad od roku 1998 a snaZi se srovnavat tyto dokumenty.
Dle mého ndzoru je vybér dokumentl irelevantni, jelikoz 1) uvedend programova prohlaseni
nemohla vychéazet ze stejnych poznatkl jako strategie Zdravi 2020 a nemohla jeSté neexistujici
strategii nijak reflektovat a 2) cile zdravotni politiky nejsou obsaZeny pouze v (Casto ze své podstaty
dosti obecnych) programovych prohlasenich, ale spisSe v resortnich koncepcich, kterych v uvedeném
obdobi vznikla cela fada. Jak sama autorka pisSe, programova prohldseni jsou formulovéana spiSe
struéné a v obecnéj$im duchu. Analytickd ¢ast by také vyzadovala jasnéj$i komentai k provadénym
kroklim analyzy.

Metodu CDA autorka dopliiuje rozhovory s aktéry ¢eské zdravotni politiky. Neni jasné, na
zakladé jakych kritérii autorka respondenty vybrala a pro¢. Pokud méla autorka za cil identifikovat
ptistup Ceské zdravotni politiky ke strategii Zdravi 2020, doporucovala bych se obratit napi. na
aktéry, ktefi v souCasnosti aktivné formuluji koncepci hygienické sluzby a primarni prevence, tedy
hlavniho hygienika a jeho pracovni skupinu, piipadné na zastoupeni WHO v CR. Odpovédi na
nékteré otazky, které autorka respondenttim klade (zejména otazky tykajici se zdravotniho stavu
ceské populace), by dle mého nazoru bylo mozné ziskat i jinou cestou.

Autorce se v praci nepodatilo presvédCive odpoveédet zejména na otazky €. 1, 2 a 4.
Z hlediska formdlniho zpracovani prace musim bohuzel autorce vytknout Casté nejasné
formulace a absenci né&kterych uzitych textll v seznamu citované literatury (napt. Figueras 2012,

Hol¢ik 2011, WHO 2011a).

O celkovém hodnoceni z vySe uvedenych divodi neni lehké rozhodnout, s vahanim
doporucduji praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji znimkou ,,dobie*.
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