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Cast 1.
1. Uvod

Pro téma diplomové prace pravicovy extremismus a radikalismus v CR jsem se
rozhodla proto, Ze témata zabyvajici se svobodou a totalitou a tenkou hranici mezi nimi
mi byla vzdy blizka. Sledovala jsem vznik a vyvoj pravicového extremismu jiz od roku
1990, kdy pfisla jeho prvni povéalecnd masivnéjsi vlna. V diplomové praci se hodldm
zabyvat popisem procesu tvorby a rozmachu vybranych ¢eskoslovenskych politickych
stran a hnuti s prvky pravicového extremismu od vzniku republiky do roku 1945 a od
roku 1989 do soucasnosti, moznosti narusovani stability demokratické spolecnosti jejich
¢innosti a analyzou pravnich néstroji, které demokratickd spolecnost k jejich
potlacovani poskytuje. Cilem mé prace, je ptedlozit uceleny pohled na pravicovy
extremismus od jeho vzniku az po souCasnost. Pfesto, Ze potirdni pravicového
extremismu je v praxi oborem spiSe trestnépravnim nebo spravnépravnim, ustavni pravo
ohranicuje ramec pohybu organti fesicich tuto problematiku.

Protiromské demonstrace a pochody podzimu roku 2011 v severnich Cechéch a
angazovanost pravicovych extremistll v téchto multietnickych konfliktech ukazaly, ze
otazka prorustani pravicového extremismu do vétSinové spolecnosti ¢asto souvisi
s ekonomickou a socidlni Grovni daného statu, regionu, mésta ¢i vesnice a etnicka
otazka miiZze byt zastupnd. Za vzestupem extremismu ale nestoji jen socialni vylouceni
dané lokality. Spolecnost je k Grovni a zplisobu vedeni statu vefejnou spravou vzdy
kritickd a to je v demokracii potfebné. Pokud ale raciondlni kritiku ovladnou obavy ze
socialni nejistoty, Spatné bezpecnostni situace ¢i nezaméstnanosti, mize to kriticky
pohled zménit v znechuceni. To pak mize byt divodem, ktery Zene urcité procento
obcanli do naruce extremistické strany ¢i hnuti, nebot’ tyto subjekty jsou jedinymi na
politickém trhu, kteti slibuji jednoducha feseni. Jak vysokou cenu mulze za tyto sliby
spolecnost zaplatit, pro n¢€ neni v tuto chvili dilezite.

Myslim, ze roky 2011 a 2012 je mozné oznacit za ptelomové, ne-li dokonce
revoluéni a to v podstaté¢ celosvétové. Obcané statii totalitnich demonstrovali za
demokracii, statll emigranty tradicné hostujicich za zpfisnéni imigracni politiky, statd

striktné kapitalistickych za socidlni rovnost a statl liberalnich za nastoleni fadu. Jak je



vidét, vriznych zemich se ekonomické recesi pfipisuji rizni vinici. Vzestup
extremismu je tedy mimo jiné ovliviiovan i ekonomickym cyklem a ukolem prava v této
oblasti neni ho odstranit, nebot’ to neni mozné. Ukolem prava je zmirnit jeho dopad,
nebot’ ,,ucelem prava je zajistit vnitini mir v ur¢itém lidském spolecenstvi a umoznit tak
jeho zachovani (zabranit jeho sebeznieni, wvnitinim konfliktim vedoucim
k sebedestrukci), jakoZ i zachovéni &lentl, z nichz se sklad4.'

Nastroje, které k tomu pravo Ceské republiky poskytuje, jsou Ustava Ceské
republiky (dale jen Ustava) a Listina zakladnich prav a svobod (dale jen Listina),
mezinarodni imluvy, zdkony a judikatura. Z téchto zdrojii jsem Cerpala pii psani prace.
Dulezitym zdrojem mi byla rovnéz historicka a pravni literatura, manualy a metodické
pokyny vetejné spravy. K popisu podzemnich, tedy oficialn€é neexistujicich subjekti,
jsem Cerpala 1 z internetovych zdrojt. Praci jsem rozdélila do dvou c¢asti, z nichZ prvni
se pfevazné zabyva vyvojem pravicového extremismu v Ceskoslovensku od vzniku
republiky do roku 1948 a druha pravicovym extremismem od roku 1989 do soucasnosti.
Historickd cast je strukturovana do kapitol zabyvajicich se vznikem pravicového
extremismu, jeho vlivem na politiku a zdkonodarstvi a to jak v obdobi pied, tak
pomnichovském i v obdobi ziizeni protektoratu Cechy a Morava. V druhé &asti se
v jednotlivych kapitolach zabyvam formovanim extremismu po roce 1989, aktivitami
extremistickych subjektti a jejich konfliktem s jednotlivymi ustanovenimi Ustavy Ceské
republiky, Listiny zadkladnich prav a svobod i1 mezinarodnépravnich dokumentli a

zakonl a zplisoby postupu vetejné spravy a soudi v jednotlivych piipadech.

"HOLLANDER, P. Filosofie prava, s. 81



2. Vymezeni zakladnich pojmi pravicového extremismu

V této kapitole vymezim zakladni pojmy spojené s extremismem. Nejedna se o

-----

Podrobnéji se budu vénovat pouze pojmu pravicovy extremismus.

Pojmem extremismus se zpravidla oznacuji vyhranéné ideologické postoje, které
vybo&uji z ustavnich zdkonnych norem a odmitaji zékladni demokratické principy.”
Ptesto, ze se jedna o ideologii, neni tato ideologie pevné dana. Extremismus Ize Clenit
napiiklad na politicky, nabozensky, narodnostni, nebo ekologicky. Ve své podstaté je
extremismus ,,antitezi demokratického pravniho statu.?

Tradicni rozliSovani extremismu je na pravicovy a levicovy. Pravicovy
extremismus upira prava ur€itym vrstvam obyvatelstva. Zpravidla vyclenuje tyto vrstvy
z ptistupu k pravu kvili jejich etnickému ¢i rasovému piivodu nebo prisluSnosti k urcité
kultufe. Absolutizuje uréité hodnoty, narodni zajmy, piijima viidcovsky princip.* Dle J.
Herczega je myslenkovym vychodiskem pravicového extremismu rasismus, ktery stoji
na piesvédéeni o nadfazenosti bilé rasy.” Levicovy extremismus, se vyznatuje zasti
socialni, tfidni, antikulturni a sympatizujici s historickym komunismem a
anarchismem.® Idedlem je socialisticko-komunisticky reZim nebo anarchie. Levicovi
extremisté pozaduji spolecnost, kde je absolutni rovnost véetné ekonomické oblasti.

Do oblasti pravicového extremismu patii nacismus. Nacismus nebo téZ narodni
socialismus byl totalitni ideologii propagovanou NSDAP (Narodné socialisticka
némeckd délnickd strana) od dvacatych do ctyficatych let 20. stoleti. Nacismus
propagoval myslenku lidového spole€enstvi fizeného vSesjednocujicim statem v cele
s vidcem. Dokazal v sob& spojit zdanlivé protichlidné prvky, které mu zajistily
politicky uspéch. Socialismus, antibolSevismus, nacionalismus a antisemitismus.

Prosazoval rasistickou doktrinu. Jednalo se o dajné odlivodnény boj ras a princip

* Zprava o problematice extremismu na izemi Ceské republiky, cit.dne 24.1.2013

> MARES, M. Uvod do problematiky pravicové extremistickych hudebnich produkci na tizemi CR cit.dne
20.1.2013

* MARES, M. Uvod do problematiky pravicové extremistickych hudebnich produkci na tizemi CR s. 4.IN
Extremismus, Metodicky manual, cit.dne 20.1.2013

> HERCZEG, J. Trestné ¢iny z nenavisti, s. 16. IN Extremismus, Metodicky manual, cit.dne 20.1.2013

S MADR, J., RUZICKA, M. K trestné &innosti spojené s extremismem z pohledu statniho zastupitelstvi, s.
5. IN Extremismus, Metodicky manual, s 13, cit.dne 20.1.2013



vybéru, rasovou jednotu, viidcovsky princip, usili o Zivotni prostor.” Néarod byl v jeho
pojeti organickym celkem nadfazenym jednotlivclim, ktefi nejsou od ptirody svobodni,
ale Cerpaji sva prava z prislusenstvi k nadrodni pospolitosti. Tato pospolitost je zalozena
krevnim pfibuzenstvim a vztahem k pud¢. Tato teorie nevznikla s nacismem, ale
navazovala na jeden z prouddi némeckého politického mysleni.® Na tuto ideologii
v soucasnosti navazuje neonacismus. Jednd se o krajn¢ pravicovy ideologicky smér,
propagujici rasovou nesnasenlivost a popieni demokratickych principt. Pokousi se
rehabilitovat nacistické hnuti. Neonacisté proklamuji nadfazenost bilé rasy, narodni
identitu, usiluji o hnuti bilé sily a oZiveni rasovych stietd.’

FaSismus byl dal$im silnym proudem pravicového extremismu. Jednalo se o
pravicovou totalitni ideologii. Vznikl ve dvacatych letech minulého stoleti v Italii.
Podporoval silné postaveni statu vedeného silnym vidcem. Odmital liberdlni
demokracii i stat uréeny k ochrané individualnich prav. Jadrem faSismu byl
nacionalismus, antikomunismus a antidemokratismus. FaSismus byl totalitni ideologii
ve smyslu podiizeni veskeré cCinnosti Clovéka statu — mimo stat nemohlo mit nic
hodnotu. Ani jednotlivci, ani skupiny. Heslem bylo ,,vSechno ve staté, nic proti statu,
nic mimo stat.“ Na rozdil od nacistické teorie chapal narod jako vytvor statu. Podle
Mussoliniho byla ,.tato vy$§i bytost narodem, pokud byla statem*. '° Neofagismus na
n¢j navazuje. Vychazi z konzervativni ideologie a vyznava silny stat, zalozeny na
narodnostni homogenitg. "'

Pro nacismus 1 faSismus byl jednim ze spole¢nych znakl antisemitismus a
rasismus. V obou ptipadech se jednd o ideologie, které tvrdi, Ze lidské vlastnosti jsou
biologicky — rasové podminéné, a vlastnosti jednotlivych etnik jsou dané a neménné,
pfiCemzZ jednotlivé rasy si nejsou rovnocenné. Tyto ideologie hldsaji nadfazenost jedné
rasy nad ostatnimi. Antisemitismus soustfedi tuto nenavist vi¢i Zidim jako etnické
skuping.

Nacionalismus je pojem velice Siroky. Pfevazné se jedna o politicky smér, podle
kterého je vlastni ,,narod* zédkladni spoleenskou jednotkou nadfazenou nad ostatni.

Nacionalismus se mlze pohybovat napfic politickym spektrem. Miize byt pokrokovy i

7 Extremismus, Metodicky manual, cit. dne 20.1.2013

¥ PAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda, 1. Dil, Obecna statovéda, s. 56

? Extremismus, Metodicky manual, s 11, cit. dne 24.1.2013

""PAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda, I. Dil, Obecna statovéda, s 56-57
""BASTL/MARES/SMOLIK/VEIVODOVA; Krajni pravice a krajni levice v CR, s. 130



reakéni, pravicovy i levicovy, demokraticky i autoritafsky. Jedna se proto spise o urcity
komplex tradic, z nichz viechny uznavaji zasadni politicky vyznam naroda. 2
Tyto pojmy a vztahy mezi nimi jsou dulezité pro pochopeni pojmu a subjekta

pravicového extremismu.

Definovat pojem pravicovy extremismus je ukol nesnadny, nebot’ se lisi v
zavislosti na dané spole¢nosti a jejim uspotradani a Case. Nadace Friedricha Berta v roce 2006
pozédala jedendct piednich sociologli, aby spole¢né¢ formulovali jednotné vymezeni
pravicového extremismu. Vysledkem byla nésledujici definice: ,,Pravicovy extremismus
pfedstavuje myslenkovy vzorec, jehoz zadvaznym znakem je pifedstava o lidech, vzijemné
nerovnocennych. Projevuje se v politické oblasti jako afinita (pfiznivy nahled) k formam
diktatorské vlady, k Sovinistickym postojim, k ospravedlnéni a obhdjeni nacionalniho
socialismu. V socialni oblasti se vyznacuje antisemitskymi postoji, nepfatelstvim k cizincim a
socialné darwinistickymi nazory.“"> Toto je definice z oblasti sociologické. V oblasti pravni
zaklada meze piipustnosti extrémnich nazoru Ustava CR a Listina zakladnich prav a
svobod.

Jiz v preambuli Ustavy je vyjadieno odhodlani ob&anti CR ,budovat, chranit a
rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody
jako vlast rovnopravnych, svobodnych obcanti, kteti jsou si védomi svych povinnosti
vicéi druhym a zodpovédnosti vici celku, jako svobodny a demokraticky stat, zalozeny
na ucté¢ k lidskym praviim a na zdsadach obcCanské spolecnosti, jako soucést rodiny
evropskych a svétovych demokracii.«'*

Obcané Ceské republiky zde vyjadiuji, Ze lidska distojnost a svoboda, jakoz i
rovnopravnost a demokracie, jsou pro né¢ hodnotami tak vyznamnym, Ze citili potfebu
umistit je do preambule, piesto, ze jsou podrobné upraveny v ustavé ¢i LPS. Jiz toto
dillezité vyjadieni klade meze extremistickym smérim a Ustava a LPS, toto vyjadfeni
pak dale rozvadi a specifikuje. Tento systém zabezpecuje ochranu obcanl pred
legalizaci politicko-extremistického populismu, nebot zakony se méni, ale Ustava
zUstava.

Populismu samému ale zabranit nelze a hranice mezi populismem a

extremismem muze byt tenka a neostrd. Nékterd extremisticka témata jsou pied volbami

BASTL/MARES/SMOLIK/VEIVODOVA; Krajni pravice a krajni levice v CR, S 201
Y BARTOS., F, Pravicovy extremismus, cit.dne 26.1.2013
4 preambule; Ustava CR, tstavni zakon 1/1993 Sb.



piejimana  tradi¢nimi  politiky."”> Boj proti zneuzivani socidlnich  davek
nepfizptisobivymi mé jako jedno z témat k feSeni i strana jako je ODS.'® To by bylo
jisté chvalyhodné, nicméné je vefejnym tajemstvim, ze slovo nepiizpusobivy je jiz
v soudasnosti synonymem slova Rom.'” Znamena to tedy, Ze ve chvili, kdy parlamentni
strana vezme za svlj cil populisticky program sméfujici k hranici s extremistickym,
pfestava byt tento extremistickym a stava se konvenénim? Tak jednoduché to jisté neni.
Vymezeni extremismu je nesnadné, nicméné pro ochranu demokracie a ustavnosti se to
jevi jako klicovy tkol. Tezi popisujici extremismus je mnoho.

J. Charvat vidi extremistu jako clovéka, jehoz ,,politické nazory jsou v dané
spole¢nosti neakceptovatelné“.'® Co je viak akceptovatelné a jak velika ¢ast spolecnosti
tyto nadzory nesmi akceptovat, aby byly extremistickymi? J. Chmelik vymezuje pojem
podrobnéji: ,,v obecném pojeti jde o vyrazné odchyleni od obecné uznavanych a v
aktudlni dob& piijimanych norem“."” V roving sociologické lze extremismus vymezit
jako souhrn urcitych socialné patologickych jevl, vytvafenych vice ¢i méné
organizovanymi skupinami osob a pfiznivei téchto skupin s dominujicim odmitdnim
zakladnich hodnot, norem a zpisobi chovani platnych v aktudlni spole¢nosti. V politice
je takto oznaGovan ,.krajné radikalni nebo vystiedni postoj*. *°

Ministerstvo vnitra pouziva definici, podle niz jsou za extremismus oznacovany
vyhranéné ideologické postoje, které vybocuji z Gstavnich, zdkonnych norem, vyznacuji
se prvky netolerance a Utoci proti zdkladnim demokratickym Ustavnim principtim, jak
jsou definovany v ceském ustavnim pofadku. Mezi tyto principy patfi:

- tcta k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana (¢l. 1 Ustavy),

- svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat (¢1. 1 Ustavy),

" Ivana Rapkova, Miij program, cit.dne 24.3.2013, dale: Tyden, 22.09.2011, Cunek a Rapkova jedou
Vardsdorfskym poradit jak na neptizpisobivé, dale je tato skutecnost je kritizovana i Evropskou komisi
pro lidska prava ve 4 zpravé o CR, cit.dne 15.3.2013

' ODS, cit.dne 24.3.2013

' Na tuto skute&nost poukazuje i Uhl a Sabatova v podnétu pro radu pro rozhlasové a televizni vysilani:
,»Toto oznaceni se pouziva bez jakéhokoliv odstupu (distance) redaktora ¢touciho zpravy, jako kdyby to
bylo neutralni pojmenovani. V kontextu sou¢asné debaty o nepokojich ve Sluknovském vybézku lze
diivodné mit za to, Ze slovo ,,nepfizplisobivi“ (zasadné se pouziva pluralu) oznacuje Romy zijici ve velké
chudobé ve vyloucenych lokalitach. Jsme pfesvédceni, Ze oznaceni ,,nepfizplsobivi® plni roli klicového
pojmu piedsudeéného anticiganistického diskursu. Ceska televize a dalsi média se tim, Ze pojem
nekriticky pievzaly, zdsadnim zplisobem podileji na stigmatizaci Romu a reprodukovani a posilovani
predsudkti viici nim., cit. dne 15.3.2013

'S CHARVAT, J., Soucasny politicky extremismus a radikalismus, str.9

' CHMELIK, J., Extremismus, jeho pravni a sociologické aspekty, s.7

* CHMELIK, J., Extremismus, jeho pravni a sociologické aspekty, s.7



- nezménitelnost podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2
Ustavy),

- svrchovanost lidu (&l. 2 Ustavy),

- volna soutéz politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a
odmitajicich nasili jako prostiedek k prosazovani svych zajma (¢l. 5 Ustavy),

- ochrana mensin pii rozhodovani vétsiny (¢1. 6 Ustavy),

- svoboda a rovnost lidi v distojnosti a pravech, nezadatelnost, nezcizitelnost,
nepromlcitelnost a nezrusitelnost zakladnich prav a svobod bez rozdilu pohlavi

- rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodniho a socidlniho ptivodu, piislusnosti k ndrodnosti nebo etnické mensiné,
majetku, rodu nebo jiného postaveni (¢l. 1, €l. 3 Listiny zékladnich prav a svobod).?!

K této definici se ptiklani 1 J. Herczeg a dopliluje: ,,jde o jednani, které obvykle

napliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo piestupku a jeho pohnutkou je

apriorni nendvist vyplyvajici z pfislusnosti adresata ttoku k jiné rase, narodnosti,

nabozenstvi, tiidé &i jiné socialni skuping“**

Definici je mnoho stejn¢ tak jako hlh pohledu, z nichz lze na extremismus
nahlizet. Na problematiku se lze divat zpohledu pravniho, politologického,
sociologického, kriminologického a dalSich, z nichz kazda oblast bude klast diraz na
jiny aspekt extremismu. Hledat ostré hranice mezi t€émito obory v oblasti extremismu je
velice nesnadné, ne-li pfimo nemozné. Z hlediska prava ustavniho budeme na
extremismus nahliZet jako na ideologii, kterd je v rozporu ustanovenimi Ustavy a
Listiny zakladnich prav a svobod, v ¢astech které se dotykaji statniho ztizeni a prav a
svobod.

Jiz v preambuli k Ustavé je vyjadiena vile obéanti CR ,....chranit a rozvijet
Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské diistojnosti a svobody, jako
vlast rovnopravnych a svobodnych obcanti, kteti jsou si védomi svych povinnosti vici
druhym a zodpovédnosti vi&i celku, jako svobodny a demokraticky stat...“%.
Preambule je obsazena v fadé Gistav a mira jeji zavaznosti se lidi stat od statu. V CR ,je

pro jeji pravni vyznam urcujici jeji obsah“.** Ob&ané republiky tedy preambuli davaji

*! zprava o problematice extremismu na tizemi Ceské republiky,cit.dne 24.3.2013

> HERCZEG, J. Meze svobody projevu, s.85

* Ustava CR, tstavni zakon 1/1993 Sb.

* PAVLICEK, V., HREBEIK, I., Ustava a ustavni f¥ad Ceské republiky komentat, 1.dil, 1998, s. 46



najevo, ze demokracie a lidska distojnost je pro né tak zasadni, aby veSkeré dalsi
zakony podfidili témto mezim. Ustava sama pak musi byt vykladéna v souladu s touto
preambuli. Dals$i podstatné nalezitosti, které musi byt v demokratické spolecnosti
dodrzeny, jsou principy uvedené hlavné v ¢l. 1 Ustavy. Jsou jimi: republikanska statni
forma, svrchovanost, jednota statu, délba moci, svoboda a rovnost v ddstojnosti a
pravech, sebeomezeni statu, odpovédnost a demokraticka legitimita moci zalozend na
svobodnych volbach a kontrola statnich funkcionafii. Dals$i zasady jsou uvedeny
zejména v €l. 5 a 6 Ustavy, tedy pluralitni demokraticky politicky systém.* Tyto zasady
jsou konkretizovany a zabezpeteny jednotlivymi ustanovenimi Ustavy a Listiny, které

uvadim s jejich zakladnimi charakteristikami.

- republikanska forma, suverenita a jednota

(¢l. 1 odst. 1 Ustavy)

Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na
ucté kpravum a svobodam cloveka a obcana: svrchovanosti je minéna jak
svrchovanost vnéjsi tak vnitini, jednotnosti vyjadfuje, Ze nejde o zaddnou formu
federace, ¢i konfederace. To, ze je demokratickym pravnim stitem vyplyva
z dalsich ustanoveni Ustavy a formélni konstatovani o tom, Ze stat je zaloZen na Gictd
k praviim a svobodam c¢loveka a ob¢ana je zadvaznou direktivou pro organy veiejné
moci. Katalog téchto prav a svobod je do tstavniho potadku vtélen prostfednictvim

Listiny zakladnich prav a svobod *°

- suverenita lidu a délba moci
(¢l. 2 odst. 1 Ustavy)
Lid je zdrojem veskeré stdatni moci; vykondva ji prostiednictvim organii moci
zdakonodarné, vykonné a soudni: tato délba moci, ve spojeni se soudni ochranou
zékladnich prav a svobod, v€etné prava volebniho, je zarukou realizace suverenity

lidu ?’

2 PAVLICEK, V a kol., Ustavni pravo a statovéda II. Dil, Ustavni pravo Ceské republiky, s. 372-379
6 SLADECEK/MIKULE/SYLOVA, Ustava Ceské republiky-komentaf, s 6-14
7 SLADECEK/MIKULE/SYLOVA, Ustava Ceské republiky-komentaf, s 16
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- princip plurality
(¢l. 5 Ustavy)
Politicky systéem je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutezi
politickych stran respektujicich zdakladni demokraticke principy a odmitajicich nasili
jako prostredek k prosazovani svych zajmii: stimto pozadavkem souvisi zpusob
pfijiméni politickych rozhodnuti v &l. 6 Ustavy
(¢l. 6. Ustavy)
Politicka rozhodnuti vychazeji z ville veétsiny, vyjadrené svobodnym hlasovanim.
Rozhodovani vétsiny dba ochrany mensin.
(CL. 22 Listiny)
Zakonna uprava vSech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi
umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické
spolecnosti: konkretizuje obecnou zasadu &l. 9 Ustavy, podle které nelze vykladem
pravnich norem opravnit odstranéni, nebo ohrozeni zakladti demokratického statu,
»hebot’ nejen zékony, ale 1 jakdkoli rozhodovaci praxe a postupy organil soudni a
vykonné moci ve stat¢ musi svobodnou soutéZ politickych stran umozilovat a
chranit*®

(¢l. 9 odst. 2 Ustavy)

Zména podstatnych nalezZitosti demokratického pravniho statu je nepripustna: tento

¢lanek navazuje na ¢l. 1 Ustavy a vymezeni pojmu demokraticky pravni stat.

- princip konsenzu vétSiny spojeny s ochranou mensiny
(¢l. 6 Ustavy)
Politicka rozhodnuti vychdzeji z ville vétsiny vyjadrené svobodnym hlasovanim.
Rozhodovani vétsiny dbda ochrany mensin: souvisi s politickou pluralitou. Timto

principem se tidi 1 legislativa upravujici jednaci fady parlamentu a volebni zakony.

- vlada na cas
(CL. 21 odst. 2 Listiny)
Volby se musi konat ve lhiitach nepresahujici pravidelna volebni obdobi stanovena

zdakonem: ,ptedstavuje jeden z obsahovych komponentl =zakladniho principu

2 PAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda II. Dil, Ustavni pravo Ceské republiky, s. 566

11



s . . . v « « . . . . 29
pravniho statu, kde je vlada na cCas, a plné se v ném projevuje suverenita lidu®

Znamena to, ze vlada je Casové limitovana a toto obdobi nelze jakkoli prodluzovat

- princip vylouceni nasilné vlady
(¢L. 23 Listiny)
Obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval
demokraticky rad lidskych prav a zakladnich svobod, zalozeny Listinou, jestlize
¢innost ustavnich organu a ucinné pouziti zakonnych prostredkii jsou znemoznéeny:
pokud by se jednalo o vladu porusujici podstatné nalezitosti demokratického
systému. Omezeni principl jako jsou suverenita lidu, princip plurality politickych
stran, nebo princip konsenzu vétSiny spolu s ochranou mensin by bylo divodem

k pouziti €l. 23 Listiny

- princip prava na odpor
(¢L. 23 Listiny)
Obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstraioval
demokraticky rad lidskych prav a zdkladnich svobod, zaloZeny Listinou, jestlize
¢innost ustavnich organit a ucinné pouziti zakonnych prostredkii jsou znemozneny:
presto, zZe je systematicky zafazeno do politickych prav, jedna se o posledni ustavni

pojistku, pro ptipad, Ze by tato politicka prava byla omezena.*

- oddg¢leni politickych stran a hnuti od statu
(¢L. 20 odst. 4 Listiny)
Politické strany a politicka hnuti, jakoz i jina sdruzZeni jsou oddéleny od statu: tento
odstavec je vysledkem negativni zkuSenosti s totalitnim reZimem. Staty bez této

. C e v .y .. v _ss v v ’ 1
historie jej nezafazuji, nebot’ jej povazuji za zcela samoziejmy a p¥irozeny. >

- svoboda a rovnost obéanu

(¢L. 1 Listiny)

PWAGNEROVA/SIMICEK/LANGASEK/POSPISIL a kolektiv, Listina zékladnich prav a svobod
Komentar, s. 500

¥ PAVLICEK, V a kol., Ustavni pravo a statovéda II. Dil, Ustavni pravo Ceské republiky, s. 608-609
3! WAGNEROV A/SIMICEK/LANGASEK/POSPISIL a kolektiv, Listina zdkladnich prav a svobod
Komentaf, s. 489
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Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti a pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné: ustanoveni o rovnosti a
duastojnosti je zakladem celé koncepce Listiny

(¢l. 2 odst. 3 Listiny)

Kazdy miize cinit, co neni zakonem zakdzano a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zdkon neuklada: ustanoveni definujici svobodu kazdého

(¢l. 8 odst. 1 Listiny)

Osobni svoboda je zarucena: osobni svoboda je povazovana za zdroj vSech dalSich
zékladnich prav a svobod. ** Tento ¢lanek ,,zaruuje osobni svobodu v tradiénim

33 Ostatni

pojeti, tedy predevSim v souvislosti s garancemi Vv trestnim procesu.*
odstavce tohoto ¢lanku pak ustanoveni konkretizuji.

(Cl. 14 odst. 1 Listiny)

Svoboda pohybu a pobytu je zarucena

(Cl. 14 odst. 2 Listiny)

Kazdy, kdo se oprdavnéné zdrzuje na vizemi Ceské a Slovenské Federativni republiky,
md prdvo svobodné je opustit: téchto ustanoveni se lze domahat pfimo z Listiny.
Jsou omezitelnd v pripadé ochrany bezpecnosti statu, vetejného potadku, zdravi,
prav a svobod druhych ¢i ptirody a krajiny

(CL. 15 odst 1 Listiny)

Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo
zménit své nabozZenstvi nebo viru anebo byt bez naboZenského vyznani: jedna se o
svobody absolutni. Nikdo nema pravo ménit né¢i mysleni. NabozZenstvi je
soukromou véci svédomi, do které stat nezasahuje.’*

(€L. 15 odst 2 Listiny)

Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zarucena: jedna se jednak o
akademickou svobodu zaru¢enou vysokym Skolam, ale i svobodu badani zaru¢enou

jinym védeckym pracovitim, & pravnickym a fyzickym osobam >’

> WAGNEROV A/SIMICEK/LANGASEK/POSPISIL a kolektiv, Listina zdkladnich prav a svobod
Komentar, s. 217

3 PAVLICEK, V a kol., Ustavni pravo a statovéda II. Dil, Ustavni pravo Ceské republiky

*HOBZA, A. Pomér mezi statem a cirkvi, s. 141 n., IN PAVLICEK, V a kol., Ustavni pravo a statovéda
I1. Dil, Ustavni pravo Ceské republiky, s. 556

3 WAGNEROV A/SIMICEK/LANGASEK/POSPISIL a kolektiv, Listina zakladnich prav a svobod
Komentar,
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ochrana zakladnich prav a svobod zarucenych v LPS

(CL. 1 Listiny)

Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti a pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelne: Svoboda, je zdkladnim
pozadavkem ochrany lidskych prav. Inspirace kiestanstvim, liberdlnimi a
individualistickymi koncepcemi a nakonec i hrizy holocaustu, vedly pak
k vypracovani pravniho konceptu lidské distojnosti. Tato distojnost musi byt
zarucena vSem bez rozdilu. Tento koncept zakladd prioritu lidské bytosti nad
kolektivitou. Tento ¢lanek, musi byt vychodiskem interpretace vSech zakladnich
prélv.36

(CL. 3 odst. 3 Listiny)

Nikomu nesmi byt zpuisobena ujma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich prav
a svobod: ,,pro vykon prava, ktery zlstava v pfiméfeném ramci tohoto prava a neni
realizovan pouze ve zlém Umyslu (Sikandzn€), nelze osobu jednajici v pravu
postihnout**’

(¢l. 3 Ustavy)

Soucdsti vistavniho poradku Ceské republiky je Listina zdkladnich prav a svobod:
Listina pfijata jako ustavni zakon 23/1991 mé¢la ptivodné nadustavni charakter. Po
rozpadu CSER se stala souéasti ,,Gstavniho pofadku® s prednosti pied zakonem.*®
(¢l. 4 Ustavy)

Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci: tato ochrana zahrnuje
nekolik sloZek. Jedna se o pravo obratit se na soud, ktery ma véc projednat vetrejné,

bez zbytecnych prutaht, v pfitomnosti navrhovatele, ¢imz navazuje na ¢l. 38 odst. 2

Listiny a zérovefi zabrafiuje odmitnuti spravedinosti (denegatio iustitiae).*’

omezenost statni moci

(Cl. 2 odst. 2 Listiny)

** WAGNEROV A/SIMICEK/LANGASEK/POSPISIL a kolektiv, Listina zakladnich prav a svobod

Komentar, s. 55-70

"WAGNEROVA/SIMICEK/LANGASEK/POSPISIL a kolektiv, Listina zékladnich prav a svobod

Komentar, s. 115

* SLADECEK/MIKULE/SYLOVA, Ustava Ceské republiky-komentaf, s. 35-37
¥ SLADECEK/MIKULE/SYLOVA, Ustava Ceské republiky-komentéf, s. 40
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Statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdakonem, a to
zplisobem, ktery zdkon stanovi: jedna se o pojistku vykonu libovile ve vztahu
k osobdm ze strany statni moci

(¢l. 2 odst. 3 Ustavy)

Statni moc slouzi vSem obcaniim a lIze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a
zpiisoby, které stanovi zdkon: toto ustanoveni lze chapat jako proklamaci, kterd je
dale materialn¢ rozvedena v fad¢ dalSich ustanoveni a také v béznych zakonech.
Tento princip znamend, ze veskeré organy statu se pii vykonu musi fidit zadkonem a
mohou jednat jen tak, jak jim to zdkon umoziuje a nesmi €init nic, co jim zdkon
neuklada.*’

(Cl. 36 odst. 2 Listiny)

Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné spravy,
miize se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-
li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvani
rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny: timto ustanovenim,
byl polozen zaklad spravnimu soudnictvi, které poskytuje ochran vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob. Kontrola zékonnosti

rozhodnuti statnich organd, patii k zédkladnim uplatnénim principu d&lby moci.*!

- zékaz zbaveni obCanstvi

(¢l. 12 odst. 2 Ustavy)

Nikdo nemiize byt proti své vuli zbaven obcanstvi.

(Cl. 14 odst. 4 Listiny)

Kazdy obc¢an ma pravo na svobodny vstup na vizemi Ceské a Slovenské Federativni
republiky. Obcan nemiize byt nucen k opusténi své viasti: tato ustanoveni jsou reakci
na praxi socialistického rezim, ktery nékterym obcantim v opusténi republiky branil
a n¢které naopak podnécoval k emigraci, nebo jim pii navratu branil ve vstupu na

tizemi republiky.*

“SLADECEK/MIKULE/SYLOVA, Ustava Ceské republiky-komentaf, s. 21

*' PAVLICEK, V a kol., Ustavni pravo a statovéda II. Dil, Ustavni pravo Ceské republiky, s. 683

2 WAGNEROV A/SIMICEK/LANGASEK/POSPISIL a kolektiv, Listina zakladnich prav a svobod
Komentar, s. 359 - 360
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urcitost prava, ochrana pravni jistoty a zdkaz retroaktivity

(CL. 2 odst. 3 Listiny)

Kazdy miize cinit, co neni zdkonem zakdzdano a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zdkon neuklada.

(Gl. 2 odst. 4 Ustavy)

Kazdy obcéan miize cinit, co neni zdkonem zakdzano a nikdo nesmi byt nucen cinit,
co zakon neuklada: obé tato ustanoveni poskytuji svobodam pozitivni 1 negativni

vymezeni, pfiCemz jedno ho garantuje ob¢antim a druhé vSem bez rozdilu

legalita trestniho prava

(¢L. 39 Listiny)

Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jiné ujmy na
pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit: jednak se jednd o ustavni
zakotveni trestnépravni zasady ,,nulam crimen sine lege, nulla poena sine lege™ a
jednak o provedeni zasady pravni jistoty, zakazu libovile a rovnosti pred zakonem.
Jelikoz trestni pravo razantn€ omezuje zékladni prava, je nutné jeho ustavni
43

zakotveni.

Vyznamné je rovnéz ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy, dle kterého ,,Ceskd

republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prava“ a ¢l. 10

Ustavy dle kterého ,, Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament

souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou soucasti prdavniho radu; stanovi-li

mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezindarodni smlouva.

«44 Tato

ustanoveni jsou zarukou dodrzovani lidskych prav, nebot’” demokratické zasady stejné

jako katalogy lidskych prav jsou obsaZeny 1 v mezinarodnépravnich dokumentech.

Jedna se zejména o:
Chartu OSN (€. 30/1947 Sb.),
Vseobecnou deklaraci lidskych prav,

Umluvu o zabranéni a trestani zloginti genocidia (¢. 32/1955 Sb.),

BWAGNEROVA/SIMICEK/LANGASEK/POSPISIL a kolektiv, Listina zédkladnich prav a svobod
Komentaf, s. 804
# Ustava CR, ustavni zakon 1/1993 Sb.
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- Mezinarodni imluvu o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (¢. 95/1974
Sb.),

- Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.),

- Umluvu proti mudeni a jinému nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
(C. 143/1988 Sb.),

- Mezinarodni pakt o hospodaiskych socialnich a kulturnich pravech (¢. 169/1991
Sb.),

- Evropska umluva o lidskych pravech (209/1992 Sb.).,

- Deklaraci OSN o pravech osob pfislusejicich k narodnostnim, etnickych,
nabozenskym a jazykovym mensindm.

Tyto dokumenty jsou dle &l. 10 Ustavy pro Ceskou republiku zdvazné, jsou soucasti

jejiho pravniho fadu a jejich dodrzovani brani porusovani lidskych prav a svobod a

rozvoji extremismu.

Pravicovy extremismus ma mnoho myslenkovych proudt. V zékladu se ale
shoduje na principech nacionalismu, antikomunismu, antidemokratismu a
antisemitismu. Dva z téchto principt jsou v demokratické spolecnosti pfijatelné, druhé
dva absolutn¢ nikoliv. Demokratickd spolecnost se ale vzdy bude s extremismem
potykat, nebot’ ,,nema dostatek ucinnych obrannych mechanismi, aby byla sto branit
vlivim, které ji Skodi. Pokud by takové mechanismy méla, zacala by se postupné
zfejm¢ piiblizovat k autoritativni formé statu a byla by na cesté¢ stat se nasledné
diktaturou.” Je vSak tfeba nalézt rozumnou miru branici se demokracie. ,,Vzhledem
k tomu, Ze toleran¢ni mez je ryze subjektivni veli¢ina, panuji mezi jednotlivymi nazory
na extremismus pomé&mé hluboké rozpory“.* Ustavni ramec je voditkem, ale vyklady
které ptipousti, se nutné v ¢ase meéni. Konzistentni pohled na véc totiz nezarucilo ani 20
let kontinualni G&innosti sou¢asné Ustavy a Listiny. Svoboda projevu ve vztahu k
extremismu, jakoz 1 ochrana distojnosti, prosla v této dob& vyvojem 1 v pfistupu

. , 4
Ustavniho soudu.*¢

* KALAMAR/SVOBODA/SUNARDI/VOPRSAL, Terminologie a symbolika uzivana soudobou
extremistickou scénou, s. 4
* Timto vyvojem se zabyvam v kapitole 5.
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3. Politické strany a uskupeni s extrémné pravicovymi prvky
od vzniku republiky

3.1. Vznik extrémné pravicovych stran

Politické strany vznikajici t&sné po zaloZeni Ceskoslovenské republiky mély
stejné Siroké politické spektrum jako v soucasnosti. Daleko vice stran nez dnes ale
inklinovalo k odmitani demokratického systému. Jejich participace na demokratickém
systému, byt s antidemokratickymi plany, vSak byla dlouhou dobu vnimana shovivavé.
Stran, které by dnes nesly oznafeni pravicové extremni, bylo vice (viz pfiloha ¢. 1).
Nékterym poskytoval inspiraci italsky fasismus ¢i némecky nacionélni socialismus.

Ceskoslovenska republika vznikala jako demokraticky stat s mnoha novymi
prvky. Jiz prozatimni tstava 1918 byla pfelomova tim, ze stanovila diskontinuitu
s pravnim fadem rakouské monarchie. Zakotvila zfizeni parlamentni republiky a
kvétnovou novelou posilila délbu moci. Dal§i zdkony zakotvily rovnost Zen ve
volebnim pravu, zruSeni §lechtictvi, ¥4dd a tituld nebo volebni povinnost.*’

Podle recipovanych rakousko-uherskych zdkoni byl za ceskoslovenského
obCana povazovan kazdy, kdo mél 28. fijna 1918 domovské pravo v obci, nad niz
vykonaval ¢eskoslovensky stat pravo svrchovanosti.

Dle deklaraci Martinské a Washingtonské se ob&ané Ceskoslovenska citili byt
jednotnym narodem. Tento pojem nebyl nikterak dale specifikovan a ani Masaryk ve
své knize Nova Evropa, nepovazoval za duleZité definovat, zda jsou Cesi a Slovéci
jeden narod s dvéma vétvemi nebo zda se jedna o dva samostatné narody.

Tato prohlaSeni o jednoté ale zdaleka nereflektovala skutec¢nost. Presto, Ze
v Proklamaci vS§eho pracujiciho lidu provolani ujistovalo, Ze ,,V této obrané proti hladu
a smrti budou s ndmi zajedno masy lidu némeckého“*®, nutno ¥ci, 7e Némci a Madafi,
ktefi byli dive panujicimi narody, nebyly s postavenim mensin v nové Ceskoslovenské
republice zcela spokojeni. Tomu se nelze divit. Podle statistického zjisténi se k jazyku

némeckému piihlasilo vice osob nezli kjazyku slovenskému.”” Dalo se tedy

predpokladat, ze tak pocetna ,,menSina* se s postavenim mens$iny nespokoji. Tomu také

" PAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky, s. 36-40
48 Uspotadal MERHOUT, C., Dokumenty naseho osvobozeni
¥ PAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky, s. 57
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odpovidaly separatistické tendence izemi s pocetnym némeckym obyvatelstvem (viz
pfiloha ¢ 2).

Prezident republiky T. G. Masaryk vyzval Némce k opusténi agresivniho
pangermanského proti¢eského programu a podileni se na budovani Ceskoslovenska.
Ptislibil jim vysokou miru ochrany mensin v souladu s Washingtonskou deklaraci. Ani
tato nabidka se ale nesetkala s uspéchem.

Ohledné postaveni menSin se ustava 1920 fidila Versailleskym systémem a
nazory pravnich teoretikl, kteti zcela odmitli rasovy princip pro feSeni narodnostni
otazky. Kriteriem bylo vlastni rozhodnuti, nikoli vnéjsi hlediska. To bylo pojeti zcela

odligné od pojeti némeckého, k ndmuz se pozdgji piihlasilo celé sudetonémecké hnuti.*

Cesky fasismus byl reakci na vystupiiovany ¢esky nacionalismus a prvni zpravy
o jeho existenci se objevily uz v roce 1922. Ceiti fasisté pozadovali slozit zakonodarny
sbor z odbornikd volenych profesnimi syndikaty, do nichz hodlali rozdélit i volice. Dale
pozadovali omezeni vlastnictvi ¢eské pludy cizinci, poslanecké platy chtéli nahradit
pfijmem odpovidajicimu odpracovanym hodindm, omezit dotace krachujicim podnikim
a usetfenymi penézi podporovat rozvoj obchodu a zivnosti. Je tfeba ptiznat, ze kromé
nékterych zjevnych ekonomickych nesmyslii pozadovali spoustu véci rozumnych, bez
kterych se dnes neobejde zadny vyspély stat. Pattily mezi né napiiklad rovnost mezi
pohlavimi, zdkaz prace déti mladSich 14 let, bezplatna Skolni vyuka a povinné
nemocenské a socialni pojisténi. Tyto svétlé body volebniho programu stejné tak jako
celé fasistické hnuti vSak brzy zdiskreditovalo nékolik ostudnych afér (viz ptiloha €. 2).

Jednim z hlavnich programil prvorepublikového faSismu byl boj proti némectvi.
Lze fici, Ze jak velky byl odpor némeckych nacionalistli k Cechtim, tak velky byl i
odpor Ceskych fasistd k Némctim. To pfinaSelo pozdéji i takové paradoxy jako bylo
aktivni zapojeni prvorepublikovych faSisti do protinacistického odboje nebo smrt
zakladatele Ceského fasismu Zdenka Zastéry v koncentra¢nim tabote. Pozdéji vSak tyto
protinémecké nalady slably a po Mnichovu vymizely.

Antisemitismus a propagace vlady silné ruky byly ideové proudy, které ovladaly

fagismus od pocatku. Cesky fasismus vsak zdaleka nebyl tak agresivni jako

Y PAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky, s 54-60
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v sousednich nastupnickych statech.”’ Antisemitismus nebyl v Ceskoslovensku a
koneckoncti ani v Italii alespont zpocatku dominantni. Itdlie zavedla rasové zdkony az
vroce 1938, ale ani potom nenabylo pronasledovani zidii tak intenzivni a zradné
podoby jako v Némecku. Ceskoslovensti fasisté se po zfizeni protektoratu rozstépili.
Cast se nemohla smifit s nadvladou Némcti a ob&anstvim druhé kategorie a &ast se
naopak velice pruzné ptizpasobila nové dobé a tim se i vyrazné zradikalizovala a

antisemitismus dostal novy impuls.

3.2. Postup verejné spravy viii projeviim antisemitismu a
antidemokratismu

Pravicovy extremismus byl vzdy spojen se slozkou naciondlni a tedy i
s problematikou urcitého odmitani ochrany mensin.

Ceskoslovensko bylo ve tficatych letech zemi se ziejmé nejrozsitendjsi ochranou
mensin ve stfedni a vychodni Evropé.”* Sesta hlava ustavy z roku 1920 byla vénovana
ochrané mensin ndrodnich, ndbozenskych a rasovych. Jednalo se v podstaté o piepis
smlouvy St.-germainské do ceskoslovenského ustavniho tadu. Upravovala prava
nabozenskd a narodnostni a to rovnost pred zdkonem, stejnad prava obcanska nebo
politickd. Dale pak mozZnost pfistupu k vefejnym funkcim a pouZzivani vlastniho
jazyka.” Do Mnichovské krize se v Ceskoslovensku t&sily vysoké mife ochrany i
krajanskeé spolky.

Rovnéz politické strany, mely velmi volné pole plsobnosti. Absence zdkona na
jejich regulaci davala nartst stranicky silnému statnimu aparatu.

Mocensky byly politické strany prvni republiky velice silné. Historické prameny
dokonce nazyvaji CSR ,,statem politickych stran®.”* Bylo tomu i diky postaveni &eskych
a slovenskych politickych stran v Habsburské fiSi. Tam, kde totiz statni instituce
prehliZzely potieby Ceského a slovenského obyvatelstva, tyto strany suplovaly ve svych
mezich roli vefejné spravy. Jednalo se hlavné o oblasti kulturni, socialni a narodnostni.
Roli sehrél 1 fakt, ze zhroucenim monarchie bylo tfeba vytvofit novou statni autoritu a
tohoto ukolu se pfirozené chopily politické strany. Divodem rozmachu politickych

strana byla i skute¢nost, Ze recepci pravniho fadu monarchie doslo k pfevzeti rakousko-

> MALIR, J., MAREK, P. a kol., Politické strany I.dil, obdobi 1861-1938, s.629

2 PETRAS, R, Mensiny v mezivale¢ném Ceskoslovensku, s. 75

3 PAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda II. Dil Ustavni pravo Ceské republiky, s. 81.
** PEROUTKA, F.,Budovani statu, sv.2, s. 1442
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uherskych zakont, ve kterych uprava politickych stran zcela chybéla. Pfijmout zékon,
ktery by upravoval ¢innost politickych stran, trvalo vice nez patnict let. Jak mohla
parlamentni republika v takovém pravnim vakuu fungovat? Na zaklad¢ skutecnosti, ze
vzdy existovala vladni koalice, 1 kdyz v obdobi Ufednické vlady latentni a ta v klicovych
okamzicich prevzala odpovédnost. Systém nebyl az do konce dvacatych let zevnitf
ohrozen.

Ve chvili kdy hospodaiska krize zasdhla Ceskoslovensko plnou silou, doslo
k vystupnovani socidlniho napéti a postoje extrémné opozi¢nich stran se prudce
vyostiily. Konkrétni hrozbu ptedstavovaly dvé radikalné nacionalistické strany.
Némecka Narodni strana a Némecka narodnésocialisticka strana délnicka. Tyto strany
promitaly socidlni dopady hospodéiské krize do roviny naciondlni a ze Spatné
ekonomické situace vinily stat. Profilovaly se vyrazné antisystémové a pro jejich
podvratnou nacionalistickou ¢innost byl kone¢n¢ piijat zakon o zastavovani Cinnosti a
rozpousténi politickych stran. Tato skute¢nost pfinesla zdsadni zménu dosud liberalniho
politického chapéani. Do této doby ptevladalo ptesvédCeni, Ze demokracie méa byt
zaloZzena na pluralit¢ a svobodné soutézi ndzori. Z principu by tedy méla tolerovat
odlisné postoje, teoreticky i ty, které sméfuji proti jejim zakladim, a zakon byl vniman
jako nedemokraticky nebo dokonce neustavni.” Prevazil ale nakonec nazor sledujici
vyrok Masaryklv, ,,Ze humanitni program nehldsd, Ze mame proti nasili slozit ruce
v klin; naopak 74d4, abychom nasili odporovali a abychom mu odporovali viemozng.**°®

Zakon o zastavovani Cinnosti a rozpousténi politickych stran byl pfijat na
podzim roku 1933. Tento zakon nijak nedefinoval pojem politické strany piesto, Ze
s nim pracoval v celém obsahu. Postihoval strany zastavenim ¢innosti nebo rozpusténim
v pfipad€, Ze strana svou Cinnosti ohroZuje celistvost, demokraticko-republikanskou
formu nebo bezpeénost Ceskoslovenské republiky. Zakon dale obsahoval moZnost
rozpu$téni nové vzniklé strany, ktera sleduje tytéz cile, pouziva tentyZz nazev, neb
vjejimz cele jsou titiZ Cinovnici, ktefi byli v Cele strany rozpusténé v den jejiho
rozpuiténi. >’ Diivodova zprava k nému uvedla: ,,Ceskoslovenska republika, poskytujic
vSem svym obcanlim, plné uzivani obCanskych prav, zarucenych ustavou, chovala se

(...) nejvyse liberalné ke vSem politickym proudiim. Svobody této bylo vSak nékterymi

> HOELTZL, J., Rozpousténi politickych stran a zastavovani jejich Ginnosti, s. 1
* MASARYK, T.G., HAVLICEK, K., Snahy a tuzby politického probuzeni
°7 Zak. &. 202 z 25. Rijna 1933 Sbirka zakoni a nafizeni statu ¢eskoslovenského, s. 921
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stranami hrubé zneuzito. Jsou to strany, jeZ vyvijely ¢innost sméfujici proti samotnym
Gstavnim zakladim republiky Ceskoslovenské, ohroZzujici zvySenou mérou svoji
¢innosti samostatnost, ustavni jednotnost, celistvost, demokraticko-republikdnskou
formu a bezpecnost naSeho statu (...) Proto predklada vlada (...) nadvrh na zakonnou
Gpravu potiebnou k u&inné obrang proti strandm podvracejicim zaklady statu.«>® Presto
je nutno fici, Ze zdkon byl viéi politickym strandm mimotadné shovivavy. Ustanoveni
zékona také neplatila automaticky, pouze poskytovala pfisluSnym uUfadiim moZznost
postupovat podle této pravni normy. Pfitom se jednalo o vycet zloCint, kterych kdyby
se dopustil jednotlivec, byl by vystaven mimotadné tézkym sankcim. Piesto vSak obé
strany jeSté pred ucinnosti tohoto zdkona ukoncily dobrovolné svou ¢innost, aby se
postihu v podob¢ rozpusténi vyhnuly.

Tento neptimy zdkaz némeckych nacionalistickych stran na ¢eském tzemi se
vSak ukazal jako kratkodobé feseni. Prazdné misto po téchto stranich zcela vyplnila
Heinleinova Sudetonémecka vlastenecka fronta, kterd se tésné¢ pred volbami v roce
1935 ptejmenovala na Sudetonémeckou stranu. Tato strana ziskala ve volbach v kvétnu
1938 pifes 90% némeckych hlasi a stala klicovym subjektem argumentace jednani
v Mnichové roku 1938. ,Némecka zahrani¢ni politika vytvofila pojem ,némecka
narodni skupina“ jako politickou alternativu a protiklad pojmu mensiny, u které se
vnitropoliticky pfedpokladala a vyzadovala i z hlediska mezindrodniho prava loajalita
ke statu, ve kterém zila. Némecké narodni skupiny naopak vyjadfovaly loajalitu vici
Némecku a staly se nastupistém nacistické politiky ve statech, kde ptsobily.“> Konrad
Heinlein ve Vidni 4. Biezna 1941 tuto aktivitu sudetonémeckého hnuti ohodnotil takto:
,Béhem nékolika let se sudetskym Neémcim podafilo ohrozit vnitini stabilitu
Ceskoslovenska tak zdsadné a rozrusit jeho vnitini poméry tak dokonale, Ze bylo zralé
pro likvidaci. To vSe se mohlo stat jediné diky tomu, Ze vSichni sudetSti némci se stali
nacionalnimi socialisty (...) Historie vynese jednoho dne sviij soud: Sudetsti Némci
vykonali vérné a dobrovolné svou povinnost.“*

Nebezpeci této strany bylo tedy znan€ podcenéno, nebot’ a¢ ceskoslovensky
pravni fad poskytoval nastroje k jejimu rozpusténi, Ufady tak neucinily a proti

rozpusténi se tehdy vyslovil 1 T. G. Masaryk. K tomuto opatieni vladda ptikrocila az

¥ KLIMENT, J., Politické strany, s. 18
% PAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda II. Dil Ustavni pravo Ceské republiky, s. 102
59 Volkischer Beobachter, 5. Bfezna 1941, téz: E.Bene$ Odsun Némca
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v zati 1938. Nasledujici dny ukazaly, Ze to nebylo za pét minut dvanact, jako spi§ pét
minut po dvanacté.

29. zaii 1938 se v Mnichové zéastupci &ty mocnosti dohodly, Ze Ceskoslovensko
musi odstoupit Némecku tu cast svého uzemi obyvanou pievazné obyvatelstvem
hlasicim se k némecké narodnosti. Definitivni tGzemi, které mélo byt predmétem
postoupeni, mélo byt vymezeno vyborem ur¢enym v dohod¢ bez ohledu na to, ze
hranice Ceskoslovenské republiky bylo moZno ménit pouze ustavnim zakonem. Dale
dohoda ptikazovala vyieSit problematiku polskych a mad’arskych mensin a to do tii
mésici. Ceskoslovensko nebylo t¢astnikem dohody a toto rozhodnuti mu bylo pouze
dano na védomi. Touto Mnichovskou krizi vyvrcholily dlouhodobé separatistické snahy
némeckého obyvatelstva, postup nacistického Némecka a usili némeckych
nacionalistickych stran.’' Pro Ceskoslovenskou republiku to byl pogatek sedmiletého

obdobi nesvobody.

3.3. Oficialni antisemitska politika po roce 1938

Oties divéry v demokracii, kterému byl Ceskoslovensky nirod vystaven po
Mnichovské dohodé, nemél v novodobé historii obdoby. Treti fiSe si ukrojila
z Ceskoslovenska 28.291 km2, Madarsko 11.833 km2 a Polsko 805 km?2.
Ceskoslovensko piislo téZ o tietinu obyvatel. Reakci na tuto skute¢nost bylo hledani
nové statni ideje.®* Deprese ze statni porazky, krize &eského narodniho sebevédomi a
touha po odplaté vzedmuly vinu agresivniho xenofobniho nacionalismu. Dlivodem byly
1 obavy vyvolané hospodarskym zmrzacenim statu a zostienou konkurenci na trhu prace
po prilivu uprchlikti. Pro vétSinu ob¢anti nebyla vinikem nacistickd expanze a politika
appeasementu, ale pfilisna liberalnost predchozich vlad. Probéhla obnova pojeti lenniho
vztahu ¢eského statu k Némeckeé 1i8i. Druhou koncepci mozného sméfovani byl priklon
k hodnotdm autoritativniho statu a ideam fagistickym. Ustavni a politické zmény
odpovidaly tomuto programu. Byly odmitnuty demokratické hodnoty formulované
Masarykem a Bene$em. Doglo k omezeni politickych svobod a k posileni cenzury.®

Hlasy branici demokracii v tomto obdobi zaznivaly hlavng z KSC. Liberalové se

od ni vSak distancovali a 24. prosince 1938 byla ¢innost komunistické strany zakazéana.

' PAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda II. Dil Ustavni pravo Ceské republiky, s. 95 a 105
2 PAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda II. Dil Ustavni pravo Ceské republiky, s. 94
8 PAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda II. Dil Ustavni pravo Ceské republiky, s. 105
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Demokraticky systém se zcela zhroutil a do vedeni se dostala agrarni strana vedena
Rudolfem Beranem. Podle listu Narodni osvobozeni se jednalo o ,,modifikaci ortodoxné
demokratického rezimu*.** Velice aktivni v této dob& byla extremn& pravicova Vlajka.
Ve svych letacich pozadovala zruSeni politickych stran i parlamentu a vybudovéni
silné¢ho stavovského statu. To bylo pfili§ 1 pro novou vladu, ktera 11. listopadu 1938
tuto organizaci zakédzala. Ve vedeni republiky se ocitla Agrarni strana, ktera drzela v té
dob¢ nejen politickou ale 1 ekonomickou ¢ast zmensené republiky.

Agréarnici vytvofili jedno zkli¢ovych hospodaiskych uskupeni CSR. Méli
vyznamny vliv v Agrarni bance, Anglobance, vrcholném organu ¢s. druzstevnictvi,
Centrokooperativé, c¢asti zbrojnitho a strojirenského primyslu a v primyslu
potravinafském.” Jiz v pfedmnichovském obdobi se Agrarni strana neuspéSné
pokousela uchopit moc v republice protlaCenim slabého kandidata na prezidenta ve
volbach roku 1935. Po roce 1938, pak vystupovala navenek, jako jedina strana pro
Némce divéryhodna a tedy ta, kterd je zptsobild mocensky vést Ceskoslovensko. Vlna
odporu, kterd se tehdy zvedla proti BeneSovi, dosahla vrcholu po jeho odchodu do
Londynského exilu, ktery byl narodem vniman jako utek pied spravedlnosti. Tim byl
dovrSen odklon od Masarykovské ideje humanitni demokracie, které byl Bene$
nasledovnikem, a faSismus se pevn¢ usadil v hodnotové sféie ceskoslovenské
spoleCnosti.  Svétova a Evropskd idea ceské otazky byla zavrzena a namisto ni
nastoupily ndrodni hodnoty a obrozenecké myty. Liberalni demokraté a kosmopolitni
Zidé byly onaéeni za viniky moralniho rozkladu a Mnichov za pfirozeny trest. V novém
sméru, kterym se méla druhd republika ubirat, mélo pfednost technické mysleni pred
humanitnim a politickou zbrani se ¢im dal Castéji stavalo nasili namisto argumentu.
OspravedInéni bylo jednoduché - vetejné blaho.

Arne Novak pii své rektorské instalaci na Masarykové univerzit¢ v Brné 12.
ledna 1939 vyzdvihl nésili jako verifikovanou hodnotu soucasnosti: ,,Lidstvo piestalo
stati o svobodu a zatouzilo ptedev§im po autorité, jsouc ochotno, pfiznat ji 1 pravo
nasili, at’ nekrvavého, at’ krvavého. %

Demokracie byla kritizovéana i katolickou cirkvi, kterd kladla diraz na nutnost

navratu k tradicnimu rozdéleni role muZe a zeny a nutnost vlady bozi viile namisto viile

%% Periodikum Nérodni osvobozeni, 15.2.,12,1938, &. 284
5 RATALJ, J., O autoritativni stat, s.24
5 Periodikum Narodni osvobozeni 16, 14.1.1939 &. 12
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lidu. Republikanské pojeti staitu nemélo v druhé republice misto. Restaurovan byl
royalismus a v oblasti obnoveni §lechtictvi se ptfipravovala fada korektur. M¢lo se za to,
ze noblesu a kontakty Slechty je tieba vyuzit v zahrani¢ni sluzbé druhé republiky. Za
prekonané byly prohlaseny nejen diskuze a svoboda projevu, ale i pravo na informace.®’
Lidu méla postacit vira v kvalifikovanou vladu. Transformace pokrac¢ovala sjednocenim
vSech politickych stran do Strany nérodni jednoty. Rezim zapojil mladou generaci,
vyuzivajic Sikovné generacniho konfliktu a socialnich probléml mladeze v prvni
republice. Byla vytvofena organizace Mlada narodni jednota, jejimz piedsedou se stal
Rudolf Beran. Organizace méla vlastni pozdrav Vlasti zdar, doprovazeny vztyCenou
pravici a uniformu, nezbytnou pro identifikaci ducha kolektivismu. Navrat
k nacionalismu byl vSak zbaven protinémeckého obsahu. Uplatiiovana byla teorie o
narodnim z&4jmu a vyhodach z podfizenosti némecké nadvladé. Jednalo se o tzv.
maloCeskou verzi nacionalismu. Karel Capek jiz roku 1934 v obdobi insigniady,
upozornil, ze tehdejsi vina ¢eského nacionalismu strhujici vysokoskolskou mladez je
»havratem k malosti“ sedmdesatych a osmdesatych let. Vystopoval mnoho shodnych
znakl: archaickou terminologii, jednoduchou optiku pfi posuzovani Zivota, sloZenou ze
dvou poélii narodniho a protinarodniho, antinovotaiské zapecnictvi, ¢etnost pranyit pro
zradce naroda, za néz byli oznaovani predevs§im lidé kritického rozumu, xenofobii a
,malinky a velmi uzavieny svét“ Prahy, matky ¢eskych malomést.®® Vefejny prostor byl
zasazen jazykovym purismem tak, ze byly odstrafiovany vesSkeré cizojazycné nazvy.
V névrzich byla i povinnd zkouska z ¢eského jazyka, které se mél podrobit kazdy obcan
nebo cizinec Zijici v CSR déle neZ rok. Téz bylo rozhodnuto, Ze Zeny budou navraceny

k ,matefskému $tésti a klidnému domovu*®’

, COZ Vv postat¢ znamenalo potlaCovani
jejich vzdélavani, vykonu prace a emancipace vibec.

Konec¢né se také mohl naplno rozbujet antisemitismus. Jako prvni se dozadovali
definice Zidovstvi Cesti advokati a 1ékati. Definice byla vydana a byly stanoveny kvoty
pro zidovské lékafe a advokaty. Jednalo se o opatfeni stalého vyboru ze dne 16.
Listopadu 1938 €. 284/1938 Sb.z.a n., o prozatimni Upravé nékterych otazek tykajicich
se advokacie. Na nevefejné schiizi 7. inora 1939 probéhla na Ustavnim soudé kratka

debata 0o moZnosti rozporu tohoto opatieni s § 128 Ustavni listiny o rovnosti ob&anii

ST RATAJ, J., O autoritativni stat, Karolinum, s. 87
8 CAPEK, K., Navrat k malosti, Lidové noviny 16.12.1934 &. 632
69 VORISEK, R, Zeny bez domova, Narodni obnova, ¢. 49, Brazda, ¢.44, Venkov, ¢. 272
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pted zdkonem. Soudci nakonec dospéli ke shodnému zavéru, Ze se o rozpor nejedna,
nebot’ ustanoveni Ustavni litiny negarantuje rovnost ve smyslu rovnosti absolutni a
opatfeni bylo piijato ve vefejném zajmu, aby uréity stav nebyl ruinovén.

Motivovani nékdy obchodnim profitem, nékdy nacionalnim citénim, inspirovani
nacistickym zakonodarstvim, Cesi brzy ,,0dzidovitéli zminéné profese. Po té nastalo
fizené vyhanéni Zidi z jakychkoli intelektudlnich zaméstnani i z kulturni i hospodaiské
sféry. Zidy samotné ta rychlost a razance zaskoéila. Zpocatku se totiz zdalo, Ze
Ceskoslovenska republika pajde spi§ cestou italskou nezli némeckou. Tyto iluze vzali
ale brzy za své a Zidé se uzavieli do sebe pred tak silnym Gtokem nacionalniho
antisemitismu.

Rovnéz na kulturni fronté nacionalisté zasahli. Byla vytvofena Narodni kulturni
rada, kterd sledovala, zda neni uméleckym projevem naruSovano to ,,pckné, Ceské a
vlastenecké®. Svoboda tvirce byla ohrani¢ena nedotknutelnosti hodnot jako vlast,
hrdinstvi, narod, kazen, fad a buh. Uméni muselo poméhat soucasné vladni politice,
vnaset do ndroda budovatelsky optimismus, lasku k narodu, rodné padé a k bohu.
Svétova literatura byla z Cech vypovézena.

Nacionalisté si kladli i ambiciézni cil odstranit diisledky hospodaiské krize. Byly
jimi zejména vysoka nezaméstnanost a nizka porodnost. Program ,,Narode!* pozadoval
pravo na praci pro kazdého obc¢ana, délnickou mzdu v takové vysi, aby zabezpecovala
nejen minimum dé&lnika a jeho rodiny, ale té jeho kulturni a socialni potieby.”' To mélo
zabezpec€it dlsledné sledovani hospodaiské politiky podle némeckého vzoru, tj.
roz¢lenénim na stavy a cechy, coZ podporovala 1 katolicka cirkev.

Beranové vladé se skutecné podatfilo velkymi statnimi investicemi snizit
nezaméstnanost a podpofit tim viru v nacisticky vSelék. Obraz nacistického Némecka
byl pro ucely propagandy cilené vylepSovan a uhlazovéan a jeho totalitni systém takto
legitimizovan. Germanofilské nalady se vyhnuly levé ¢asti politického spektra. Kriticky
vici nacistické ideologii vystupovali komunisté, levicovi socidlni demokraté a levicovi
narodni socialisté. Vyjimku na pravici pak tvofili integralni nacionalisté z okruhu
Nérodni myslenky a Néarodni fronty.

Servilita ¢eského naroda vi¢i Némctim, vychazela z predpokladu, ze Cech je

vlastné poloviéni Némec a Némci sami vnimaji Cechy jako uSlechtily ndrod, jehoZz

" LANGASEK, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s.163
""RATALJ, J., O autoritativni stat, s.143
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prostor pro narodni rozvoj musi byt zachovan.”” Nic nemohlo byt vzdalen&jsi pravds.
Nékolik némeckych studii té doby poukazovalo na mongoloidni ptvod Cech,
zduraziujic u nich vlastnosti jako zavist, touha po cizim majetku, nevérnost a otrockou
mysl. Zavér byl ten, Ze &eské vlastnosti piivadgji Cechy k podivuhodné podobé
piibuzenstvi se Zidy.” I schopnost pfezit a odolat soustavnému némeckému tlaku byla
oznadena za vlastnost, diky které mezi Cechy a Némci nemiize byt smiru.

Budoucnost skutecné ukézala, ze Némecko mélo jasné predstavy o tom, co

provést se zeStihlenym Ceskoslovenskem.

3.4. Obdobi protektoratu Cechy a Morava

Existence druhé republiky nepiezila déle nez pil roku. Jiz 6. Rijna 1938, se na
Slovensku vytvofila bez tistavniho podkladu slovenskéa vlada. Zilinska dohoda vedla
k vytvoteni jediné slovenské politické strany, jejiz ideologie byla inspirovdna hlavné
rakouskym korporativnim klerofasismem s protizidovskym a proticeskym akcentem. Ve
slovenském zakonodarstvi tehdy vyrazné¢ vladlo vydavani protizidovskych piredpist.
Normotvorbou vlady byli propusténi ¢esti obc¢ané z veiejné spravy.

Pies urcité spoleéné prvky ideologii Cechii a Slovaki spolu tyto narodni proudy
nesplynuly. Jednalo se zejména o miru totality, protizidovskych represi a katolicismu.”
Ideovéa zakladna spole¢ného statu, tim byla rozloZena a ¢as spole¢ného statu se naplnil.

22. listopadu 1938 byly piijaty dva tUstavni zdkony. Jeden o autonomii
Slovenskej krajiny a druhy o autonomii Podkarpatské Rusi. Ustavni soud nikdy
neobdrZel Zadny ndvrh k pfezkoumaéni téchto zakonil, které nabyly uc€innosti 23.
listopadu 1938.7

15. prosince byl pfijat zmocnovaci zdkon ¢. 330/1938 Sb., ktery pienesl
zakonodarnou moc do rukou moci vykonné. Toto bylo zdsadni omezeni délby moci.
Podle tohoto ustavniho zdkona, byl prezident republiky zmocnén, aby na jednomyslny
navrh vlady vydaval dekretem tstavni zakony, pokud toto vyzaduji nové poméry. Vlada
byla timto aktem zmocnéna, aby Cinila veSkera opatieni, k nimz by jinak bylo tieba

zakona s kontrasignaci prezidenta republiky. Po pfijeti tohoto ustavniho zékona se

"2 RATAJ, J., O autoritativni stat, s. 149

" WAGNER, E., Die rassische Herkunft der Tschechen — Sturmer, Listopad 1938

™ PAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda II. Dil Ustavni pravo Ceské republiky, s. 107

" LANGASEK, T., Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948, s. 151 an.
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Narodni shroméazdéni jiz neseslo. ’® TH mésice poté, v noci z 15. na 16. biezna 1939
probéhlo jednani Emila Héachy s Adolfem Hitlerem, jehoz vysledkem byl protokol,
kterym prezident druhé republiky, v z4jmu zachovani miru, klidu a potadku
v Ceskoslovensku, vklada pIné osud &eského naroda do rukou vidce némecké fise.
Druhy den byl vynosem viidce a fi§ského kancléte ztizen Protektorat Cechy a Morava.

Skutecnost, ze se jednalo o vynos, tedy vnitrostatni pravni akt, jaky Hitler
zpravidla pouzival k vykonu pravomoci hlavy statu, svédci o tom, Ze protektorat nebyl
do Fise ,,zaclenén®, ale pouze ,,pfipojen.”’ Jina izemi jako Rakousko & Gdaiisk byla
pfipojena zdkony. S velkou pravdépodobnosti byl tedy vynos pouzit proto, ze Hitler
povazoval tento akt za upravu vnitinich otdzek Némecké fise.”® Konsenzualni teorie
vzniku protektordtu spolené s teorii ndvratu staré fiSské pidy do lina fiSe, méla
vytvatet dojem, Zze Ceskoslovensko se dobrovolné vzdalo suverenity a k vzniku
protektoratu pak doSlo svrchovanym aktem fiSe. Oficidlnim divodem méla byt
neschopnost Ceskoslovenska uspotadat souziti narodnich skupin. Tim mélo
Ceskoslovensko vytvatet ohniska neklidu ve stiedni Evropé a ohrozovat tak evropsky
mir. Tak 16. bfezna 1939 zanikla druhé republika a €l. 1 vynosu se stal protektorat
Béhmen und Mihren soudasti velkonémecké Fise.” Pfislibena autonomie byla velice
omezend jiz vynosem samym. V ném bylo pfizndno silné postaveni fiSskému
protektoru, ktery meél potvrzovaci pravo vici ¢lenim vlady, byla omezena moc
zakonodarna, vykonna i1 soudni a i dalsi ¢lanky omezovaly ¢i vylucovaly autonomni
postaveni protektoratu. 80

V obdobi protektoratu existovalo na nasem tUzemi troji obdanstvi: Risské,
némecké a protektoratni v tomto potfadi dle spolecenské a politické vyznamnosti.
Zakon o fiSskych ob¢anech platny i na zemi protektoratu znemozioval protektoratnim
obcanlim stat se obfany fiSskymi. Diivodem byl nedostatek objektivnich znakti némecké
narodnosti.*’ Dvanacté nafizeni k zékonu o fisskych ob&anech vytvofilo moznost
rezimu c¢ekatelstvi, kdy trvalé ziskani némeckého obcanstvi bylo mozné, pokud bylo

udéleno a po dobu deseti let nebylo odvoldno. Jednalo se o institut udileni obCanstvi ,,na

" PAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda II. Dil Ustavni pravo Ceské republiky, s. 99-100
""MARSALEK, P, Pod ochranou hakového kiize, s. 16an

PETRUV, H., Zakonné bezpravi, s. 18

" MARSALEK, P, Pod ochranou hakového kiize, s. 16-26

SpETRUV, H., Zakonné bezpravi, s. 19 an.

$1SOBOTA, E., Co to byl protektorat, s. 127. IN PETRUV, H., Zakonné bezpravi
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odvolani“. Tito Cekatelé byli v pravnim rezimu némeckych statnich pfislusniki, ale
fisskymi ob&any se stat nemohli. Zidé, Zidoviti miSenci prvniho stupné a Cikani se
nemohli stat ¥{§skymi ob&any, ale ani ob&any na odvolani. ** Jednalo se tedy o ob&anstvi
prvni, druhé a tfeti kategorie. Zidé a Cikani byli sice obdany protektoratnimi, ale
s omezenymi obcanskymi svobodami, které byly postupem casu stdle vice
oklestovany.®

Tou dobou jiz plné probihal systematicky pokus o likvidaci ¢eského naroda a to
paraleln¢ v nékolika oblastech. V pravni oblasti nafizenim, Ze tiSsky protektor muze
nafizenim ménit autonomni pravo, pokud to vyzaduje spolecny zdjem a v nebezpeci
prodleni miize vydavat predpisy vieho druhu.® V oblasti vefejné spravy musely veskeré
akty a rozhodnuti projit procesem schvéaleni némeckymi ufady. V oblasti vzdélavaci,
melo byt ¢eské obyvatelstvo zbaveno své inteligence. Bylo rozhodnuto, Ze uzavieni

Seskych vysokych kol zistane definitivni.*’

V oblasti ekonomické byla provadéna
arizace zidovského majetku a zabavovan majetek Ceskych spolkii. Zidé byli zbaveni
vSech statkli, vylouceni z vefejného Zivota, deklasovani na nejnizsi stupenn lidstvi a
odsouzeni k vyhubeni.®® Cast Cechii prokazovala velkou miru solidarity s zidovskymi
prateli naptiklad i noSenim zidovské hvézdy na odévu. Brzy vsak takové jednani zacalo
byt postihované vazbou.® Ta &ast ale, kterd smyslela antisemitsky jiz za druhé
republiky, se vrhla na arizovani zidovského majetku a vyfazovani zidG z profesnich
komor. Presto, ze transfer Zidovského majetku se nazyval arizaci, ve skuteCnosti se
jednalo o germanizaci. Mnozstvi Cechli naklonénych nacistické ideologii se po Gase
presvedcilo, ze plnili pro Némecko roli ,,uzitecnych idiotd* a ve chvili, kdy jejich uloha
skonéila, stavali se pro Ri§i nepotfebnymi a &asto byli postizeni konfiskaci majetku
nebo i zbavenim osobni svobody.*®

Rasovymi piedpisy nebyli zasazeni jen Zidé. Na zakladé nafizeni protektoratni
vlady z 28. dubna 1939 byly otevieny karné¢ pracovni tdbory v Letech u Pisku a

v Hodoniné u Kunstatu. V té dobé bylo na Ceském tzemi evidovano 6 500 Romi.

2pETRUV, , H., Zakonné bezpravi, s. 20-22

BPETRUV, , H., Zakonné bezpravi, s. 20 an.

% GRONSKY, J., HREBEJK, J., Dokumenty k ustavnimu vyvoji Ceskoslovenska 1.(1918-1945), s. 141
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Vétsina z nich byla internovana v téchto taborech a 4 870 z nich pozdéji deportovano do

Osvétimi. Naprosta vétsina z nich tam zemiela. ¥

3.5. Obnoveni republiky

Obdobi nesvobody skoncilo vladnim nafizenim ¢. 31/1945 Sb. 4. kvétna 1945.
Pravni obnova byla vSak zapocata jiz dne 21. Cervence 1940, kdy byl Londynskou
exilovou vlddou vydan prvni dekret. Jiz 24. cervna 1940 se Eduard Bene$
v rozhlasovém projevu vyjadfil ke kontinuité pravniho fadu Ceskoslovenska a
kontinuité Ceskoslovenské statnosti.”® V dekretalni normotvorb& pak vystupoval jako
prezident Ceskoslovenska, nebot’ jeho demise byla jednak protipravnd vynucena a
jednak uznanim &s. statniho ziizeni Velkou Britanii 21. Cervence 1940 doslo
k obnoveni jeho prezidentské funkce.”' Kontinuita Ceskoslovenska tak byla zachovana.

Nésledkem povéle¢ného odsunu némecké casti obyvatelstva, jakoZ 1 nastupem
KSC kmoci, vzniklo homogenni politické prostiedi, ve kterém se pravicovy

extremismus podafilo na dlouhou dobu prakticky vymytit.

¥ PAVLICEK, V. a kol., Ustavni pravo a statovéda II. Dil Ustavni pravo Ceské republiky, s. 124
% BENES, E., Sest let exilu a druhé svétové valky
*! Utedni véstnik ¢s. rocnik 111/1942, 5. 17
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Cast IL.
4. Pravicovy extremismus po roce 1989

4.1. Obnova ochrany lidskych prav

Pravni tprava obcCanskych prav a svobod byla pro obnovené demokratické
ziizeni nedostacujici, coz vedlo ke snaze o urychlené feSeni. Jiz pied listopadem 1989
se v disidentskych kruzich diskutovalo o koncepci nové ustavy a pfipravovaly se
pracovni verze ustavy zakotvujici principy pravniho statu. Od konce roku 1989 pak
probihaly jiz skuteéné ptipravy k pfijeti Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod.
Listina zakladnich prav a svobod byla schvalena 9. ledna 1991 a uvozena Ustavnim
zakonem €. 23/1991 Sb.

Schvaleni Listiny bylo zvratem v povalecnych ceskoslovenskych tstavnich
dé¢jinach. Jednak oddélilo ustavni koncepci ochrany lidskych a obcanskych prav od
ptedlistopadového rezimu, ale hlavné vychédzelo z pfirozenopravniho pojeti
neporusitelnosti prav ¢lov€ka a obcana. Koncepce pfirozenych prav byla
nejvyznamnéj$im zdrojem pii tvorbé Listiny a je jednou z tstavnich hodnot. Nektera
prava jsou obsaZena i v dal§ich ustavnich piedpisech. Obsahuje je hlavné Ustava a
zékon o bezpecnosti CR. Prednost pfed zdkonem maji i mezinarodni smlouvy. Cl. 10
Ustavy pfiznal prednost pfed zdkonem mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech a
euronovela pak mezinarodnim smlouvam obecné.

V oblasti socialnich prav se prosadil koncept solidarity, nicméné ke komplexni
upravé povinnosti nedoSlo. Pfesto ustavni pfedpisy obsahuji i obCanské povinnosti.
Jedna se vSak o upravu okrajovou (napft. povinné Skolni dochazka). V konceptu ustavni
potadek sleduje hodnotovou linii VSeobecné deklarace lidskych prav a tak jako nedoslo
k prosazeni Vseobecné deklarace lidskych povinnosti,”” nedoslo ani k prosazeni
vyrazn&j§i Gpravy obéanskych povinnosti v Listiné a Ustavé CR. Neexistence tpravy
povinnosti je dodnes diskutovdna odbornou vetejnosti. Dosud vSak nebyl nalezen
konsenzus pro jeji piijeti.

Piijeti Listiny zakladnich prav a svobod pfispélo k ptijeti CSFR do Rady Evropy

a stalo se jednim ze zakladii zafazeni CSFR do evropského integraéniho procesu.

2 Ve druhé poloving 90.tych let tento navrh publikoval Inter Action Council, IN: PAVLICEK, V. a kol.,
Ustavni pravo a statoveéda II. Dil, Ustavni pravo Ceské republiky, s. 36
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K piijeti Ustavy doslo o rok pozdgji. Dokoncovaci prace na Gstavé jiz probihaly
pod tlakem, nebot’ jiZ bylo jisté, Ze se blizi zanik Ceskoslovenska.

1. zaii 1992 doslo k piijeti Ustavy Slovenské republiky, ktera nabyla uéinnosti
dnem vyhlaseni. Piijetim ustavy se Slovenska republika pravné prestala povazovat za
souCast federace. Slovensti ustavodarci tak vyjadfili diskontinuitu ve vztahu
k Ceskoslovensku.

Ustavni zakon ¢. 542/1992 Sb. z listopadu 1992 o zaniku Ceské a Slovenské
federativni republiky stanovil den jejiho zaniku uplynutim 31. prosince 1992. K tomuto
datu se CSFR sama vzdala suverenity. Bylo stanoveno, Ze nastupnickymi staty CSFR
jsou Ceska republika a Slovenska republika.

Vztah Ceské republiky k pravni kontinuité vyjadiil ustavni zakon ¢&. 4/1993 Sb.
z 15. prosince 1992 o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
federativni republiky a Ceska narodni rada ptijala dne 16. prosince Ustavu Ceské
republiky. Tento dokument upravil organizaci vefejné moci, vztah statu a jednotlivce,
staitni cile a hodnoty a vztah vnitrostitniho a mezinarodniho prava. Jednd se o
»dokument institucionalizujici soustavu zakladnich obecné akceptovatelnych hodnot a
formujici mechanismus a proces utvafeni legitimnich mocenskych rozhodnuti**”.

Prava byla v tstavnich zakonech rozdé€lena na individualni a kolektivni. Prvni
jsou pfiznana jednotlivci, druhd kolektivim. Tedy napfiklad pravo na ochranu
narodnostnich menSin je pravem kolektivnim, ale prava a svobody pfisluSnikii menSin
jsou jiz pravy individudlnimi. Pfevazné Cést prav se vztahuje na vSechny lidi, néktera
prava prislusi jen obéanim a n€kterd jen uréitym skupinam obyvatel. Jde o skupiny
mensSinové a jejich prdvo na pouzivani mateiského jazyka, rozvoj vlastni kultury a
sdruZzovani se.

Tato ustanoveni vSak nejsou jedind, kterd menSinové skupiny chrani. DalSimi jsou:

zékaz diskriminace (¢l. 1 Listiny),

- pravo volit svou narodnost (€l. 2 odst. 3 Listiny),

- zakaz ovliviiovani rozhodnuti o narodnosti (¢l. 3 odst. 2 Listiny),

- rovnost v naroku na zdkladni prava a svobody (€l. 3 odst. 1 Listiny),

- ochrana lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména (¢l. 10 Listiny),

- zéruka, zZe pfisluSnost k menSin€ nesmi byt nikomu na jmu (Cl. 24 Listiny).

% Nalez US sp. Zn. P1. US 33/97, in Sbirka nalezii a usnesent, sv. 9, s. 407
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Demokratické ztizeni a stat samotny pak chrani ustanoveni o:
- nepfipustnosti zmén demokratického pravniho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy),
- svobodna soutéz politickych stran (¢l. 22 Listiny),
- politicka pluralita (&l. 5 Ustavy).
Extremisté se nejcastéji dovolavaji:
- svobody mysleni, svédomi, ndbozenského vyznani, védeckého badani a
umélecké tvorby (€l. 15 odst. 1 Listiny),
- svobody projevu (¢l. 17 Listiny),

- préava shromazd'ovaciho a sdruzovaciho (¢l. 19 a 20 Listiny).

Dohled nad dodrzovanim Ustavniho potadku byl svéfen Ustavnimu soudu. Jeho
rozhodnuti se v pribéhu let vyvijela paralelné¢ se spolecenskym vyvojem. Ukéazkou
vyvoje Ustavniho soudu ve vniméni distojnosti je nasledujici judikatura.

Jedna se pouze o dvé kauzy, nebot’ stale panuje nedostatek judikatury v této
oblasti, &ehoZ si v§ima i posledni zprava Evropské komise pro lidska prava (ECRI).”
Zatimco extremisté se ustavnich prav dozaduji pomérné casto, Romové se o to
pokouseji jen ziidka.

Prvni ptipad je zroku 1997, kdy senét s pfedsedkyni Ivou Brozovou odmitl
ustavni stiznost, jiz se st€zovatel domahal omluvy od M. Sladka za vyroky pfednesené
na schiizi Poslanecké snémovny dne 25. 7. 1996.

,, U cikanské populace by méla byt snizena vékova hranice trestni odpovédnosti na 10
let. Cikani by méli byt trestné odpovédni jiz od narozeni, protoze prakticky to uz je
jejich nejveétsi zlocin. “

Tyto vyroky byly pfedmétem piimého televizniho procesu.

StéZovatel se vyroky citil byt dotéen a domnival se, Ze je pln€ dostacujicim
argumentem jeho subjektivni pocit, ze jeho obcCanskd cest a lidska dustojnost byla
ohrozena. Ustavni soud stiznost odmitl s odtivodnénim, Ze rozhodnuti Vrchniho soudu o
tom, Ze vyrok nebyl vii¢i stéZovateli dostatecné adresny, aby byl zplisobily porusit
osobnostni prava, kterd jsou pravy individualnimi, je v souladu se zdsadou volného

hodnoceni diikazii a Ustavnimu soudu nepfislusi toto hodnoceni pfezkoumavat, nebot’

* ECRI report on the Czech Republic cit.dne 29.3.2013
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by tim zasahoval do tustavniho principu vyjadfeného v &l. 8 Ustavy o nezavislosti

soudt.”

Druhé rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2010 se tyka ustavni stiznosti
proti rozsudku Vrchniho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek o zamitnuti Zaloby.
Stézovatel-zalovatel v zalob¢é pozadoval omluvu a ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi
300.000,- K¢, z dtvodu snizeni jeho lidské distojnosti a neopravnéného zasahu do
prava na ochranu osobnosti. K tomu mélo dojit 12. 7. 2001, kdy stéZovatel navstivil
vetejné prostory restaurace zalované, ve kterych byla umisténa socha postavy, ktera drzi
v ruce baseballovou palku s napisem ,,Na cikany“. Soud prvniho stupné zalobu zamitl
z diivodu neadresnosti ndpisu, coz soud druhého stupné potvrdil. Nejvyssi soud
rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné. Ten doplnil dokazovani a zalobu
op¢t zamitl s odGivodnénim, Ze k diskriminaci nedoslo, nebot’ na basebalové palce byly i
napisy ,,Na skiny“, Na P*, , Na brutdlniho M* a dal$i. Vrchni soud pak tento verdikt
potvrdil. Ustavni soud v senétu s predsedkyni Dagmar Lastoveckou rozsudek vrchniho
soudu zru$il. V odlivodnéni uvedl, ze obecné soudy postavily na jednu rovinu népis ,,Na
cikany* a ostatni napisy na basebalové palce, tedy oba okruhy népisti povazovaly za
srovnatelné. Stézovatel vSak v odvolani namital, Ze napis ,,Na cikany* byl dominantni,
vyfezany, vybarveny a nalakovany, zatimco ostatni ndpisy byly napsany propisovaci
tuzkou drobnym pismem a z provozovny byl vidét pouze népis ,,Na cikany*“. S touto
namitkou srovnavani nesrovnatelného se soud vSak nevypotradal, procez zatizil své
rozhodnuti protiustavnosti v podobé poruseni prava na spravedlivy proces.”®

V této judikatufe se odrdzi vyznamny posun spolecnosti v oblasti dodrZzovani
lidskych prav a svobod, jakoZ i postoj Ustavniho soudu k diistojnosti a rovnosti bez

ohledu na barvu pleti.

4.2. Vznik pravicového extremismu

Formovéani pravicového extremismu se v polistopadové éfe odehravalo ve dvou
rovinach. Jednu &ast tvofily politické strany a to zejména SPR-RSC (SdruZeni pro

republiku — Republikanska strany Ceskoslovenska), v jejimz ¢ele stal Miroslav Sladek,

%5 Usneseni Ustavniho soudu, II. US 463/97 ze dne 19.5, cit.dne 4.3.2013
% Nalez Ustavniho soudu, I1. US 1174/09 ze dne 13. 1. 2010, N 6/56 SbNU 53, cit.dne 4.3.2013
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ktery béhem piredsednictvi proslul jako skandalista, nasilnik a pozdéji i likvidator strany
s vysokym podilem na jejim piedluzeni. Cast druha se pak skladala z apolitickych
rvacu, hledajicich zdminku pro agresi. Jednalo se jak o ptrebehliky z jinych subkultur,
které pro né nebyly dostatecné militantni, tak o piivodni skinheady. V oblibé mezi nimi
bylo pouzivani némeckych neonacistickych atributi a zaroven piihldSeni se
k husitskému odkazu vcetn¢ kaliSnictvi. Dusledkem této zmatené identifikace byla
skutecnost, Ze pravicova a levicova extremisticka scéna spolu po kratkou dobu
koexistovala. Souziti ovSem nebylo bezproblémové a stale silici napéti mezi témito
tabory eskalovalo na kulturni akci v roce 1991 brutalnim Gtokem faSistickych skinheads
na piisluSniky hnuti punk. Timto aktem definitivné skoncily dozvuky sametu
v subkulturach a n€kolik nasledujicich let bylo doprovazeno nésilim téchto dvou skupin
vici sob& navzajem a samoziejmé& i radikalizaci jejich politickych nézort. S tou se
dostali do hry pojmy jako neonacismus, nacionalismus, narodni socialismus, ¢i
neofasismus. A¢ nuance téchto frakci jsou odlisné, hlavni myslenkové proudy sdileji.
V médiich se pro né po obdobi tapani ustélil ne zcela pfesny pojem extremisté. Jedna se
viak o termin Zurnalisticky & politologicky, nikoli pravni.”’

V Ceské republice na rozdil od Némecka ¢&i skandinavskych zemi, které se ve
tiicatych letech hlésily k nacismu, chybi historicky oficidlni smér, ktery by neonacismu
dal ospravedlnéni. Navic je nemozné navazat na teorii arijské rasy, pokud hlasatel
pfislusnikem této rasy neni. Proto se tedy vétSina soucasnych neonacistil za neonacisty
neoznacuje.

Programova paleta, kterou nacisté disponovali v historii, byla velice Siroka a
v nékterych bodech se s nimi novodobi pravicovi extremisté shoduji. Jedna se zejména
o antiliberalismus, antidemokratismus, antikomunismus, nacionalismus, rasismus a
antisemitismus. Néktefi neonacisté jsou propagatory podtizeni se Cechti Némciim, jini
vnimaji Cechy jako arijce, dalsi piebiraji pouze nacistickou symboliku bez hlubsiho
ideového odiivodnéni. Ve svych proklamacich jsou tedy pravicovi extremisté znacné
nekonzistentni, stejné tak jako byli ve dvacatych letech minulého stoleti (viz pfiloha ¢. 3

a4).

7 CHMELIK, J., Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty, s.13
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4.3. Konflikt s trestnim pravem

Zda se, ze z4dné jiné hnuti ani subkultura, snad mimo fotbalovych hooligans,
nema takové potize s trestnim zdkonem jako pravicovi extremisté. Ostatné tyto dvée
subkultury jsou svéazany velice tésn€¢ a sportovni kluby jiz po léta bojuji s projevy
rasismu na stadionech. Trestni pravo ale extremismus nezkouma. To je prace pro oblast
politologie a sociologie. Extremismus se stava pro trestni pravo objektem ve chvili, kdy
je spachana trestna ¢innost.

Touto trestnou c¢innosti byvaji verbalni nebo grafické projevy, ¢i vzajemné
napadani skinheadi a Romi, anarchisti apod. Jen vyjime¢né lze hovofit o pfiprave.
Zpravidla jde o spontanni chovéni, u néjz je doprovodnym jevem alkohol. N¢kdy se
jednéd o tzv. situacni extremismus. Jde se o piipady, kdy se pachatel k extremismu
uchyli jednorazové pod vlivem alkoholu ¢i ptatel. Je tieba fici, Ze ne kazdy verbalni
projev, jimz je urdZen obc¢an jiné barvy pleti ¢i narodnosti 1ze automaticky posoudit jako
rasové motivovany.”® MiiZe se jednat o konflikt motivovany nerasisticky, v némz je ve
verbalnim ttoku vyuzita pfislusnost k néjaké rase, stejné tak jako by byla vyuzita
jakakoli vizudln€ vyraznd slozka subjektu utoku. Pfipravovana trestnd Ccinnost
s rasistickym motivem je daleko méné Castd a velice zavazna. Jednd se o nejhrozivéejsi
druh extremistické vyzvy. Tuto vSak zpravidla napliuji osaméli vlci s ideologickou
fixaci, jako byli pachatelé zhaiského ttoku ve Vitkove.”

Z pohledu trestniho prava, lze extremismus délit podle objektli napadeni na
extremismus:

- Utocici na Ustavnost a statni zfizeni:

Vlastizrada (§ 309 zakona 40/2009 Sb.),

Rozvraceni republiky (§301 zakona 40/2009 Sb.),

Teroristicky tok (§ 311 zadkona 40/2009 Sb.),

Teror (§ 312 zakona 40/2009 Sb.),

Sabotaz (§ 314 zakona 40/2009 Sb.),

- hrubé narusujici ob¢anské souziti:

Vytrznictvi (§ 358 zadkona 40/2009 Sb.),

Ugast na organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361 zakona 40/2009 Sb.),

% CHMELIK, J., Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty, s. 17, 119
% Problematika extremismu na uzemi Ceské republiky ve &tvrtém &tvrtleti 2012 - MV, cit.dne 7.3.2013
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- Utocici na zivot a zdravi ob¢anti:
Vrazda (§ 140 zakona 40/2009 Sb.),
Tezké ublizeni na zdravi (§ 145 zakona 40/2009 Sb.),
Ublizeni na zdravi (§ 146 zakona 40/2009 Sb.),
Rvacka (§ 158 zédkona 40/2009 Sb.),
- rasové motivovany (verbalni, graficky ¢i brachidlni utok na osobu pro jeji
odlisnost) '

Nasili proti skupin€ obyvatel a proti jednotlivci (§ 352 zakona 40/2009 Sb.),

Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob (§ 355 zakona 40/2009

Sb.),

Podnécovani k nendvisti vic¢i skupiné osob nebo k omezovéni jejich prav a

svobod (§ 356 zdkona 40/2009 Sb.),

Zalozeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod

clovéka (§ 403 zékona 40/2009 Sb.),

Projev sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod cloveka (§ 404

zakona 40/2009 Sb.),

Rasové motivovany utok miize byt evidentni jiz v pocatecni fazi vysSetfovani nebo se
muze jednat o rasovy motiv skryty, ktery je mozny konstatovat az v prub&hu
vySetiovani, po provedeni dal§ich tkond. Prvni moznost je typickd pro trestné Ciny
verbalni a grafické a druhd mozZnost pro trestné Ciny brachidlni, pokud tyto nebyly
doprovazeny i verbalnimi projevy. '*'

J. Heczeg zase d¢li trestné Ciny extremistdl na trestné ¢iny spachané s existenci
nelegélnich skupin, organizaci, sdruZeni nebo hnuti a trestné ¢iny spachané bez ohledu
na existenci takovych nelegalnich skupin.'®

Veliké mnoZstvi trestnych ¢ind zde nevyjmenovanych vSak obsahuje
kvalifikovanou skutkovou podstatu. Ta zvySuje trestni sazbu za trestny ¢in, pokud se
tohoto ¢inu pachatel dopustil jak pro skute¢nou, tak i domné€lou rasovou, etnickou,
narodnostni nebo jinou pfislusnosti ke skupiné lidi. Znamena to, Zze mensinam a to jak
narodnostnim, naboZenskym ¢i jinym se poskytuje ochrana, srovnatelnd napiiklad

s ochranou, ktera se poskytuje détem ¢i t€hotnym zendm. Tato skute¢nost je vyrazem cl.

% CHMELIK, I., Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty, s. 58
%" CHMELIK, J., Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty, s. 63
"2 HERCZEG J. Trestné &iny z nenéavisti, s. 12.
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1 Listiny, podle néjz jsou lidé svobodni a rovni v distojnosti a pravech a také ¢l. 24
Listiny, podle kterého nesmi byt pfislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické
mensing nikomu na gjmu.'®

Spolecnost povazuje za dilezit¢ poskytnout zesilenou ochranu uréitym
skupinam, které jsou z rtiznych diivodi znevyhodnéné. Zatimco vyznam zostieni trestni
sazby u trestného ¢inu, jehoz se nékdo dopustil na ditéti, neni obecné zpochybiiovan,

dulezitost ustanoveni trestniho zékona, které ma zabezpecit, aby nikdo nebyl napaden

pro svou vizualni odliSnost, je vefejnosti Casto podcenovana.

Dlouhodobé lze pozorovat urcity pokles v pachani rasové motivované trestné
&innosti brachilnim zptisobem.'® O verbalni projevy jde hlavné na mitincich, jichz se
miZe Ulastnit vefejnost. Zaroveii ale roste poet White Power'® koncertf, které
organizuje domaci scéna v zahrani¢i.'"® Z propagaénich deliktd se jedna se zejména o
vydavani fanzind, tvorba webovych stranek, nebo distribuce CD s White power hudbou.
Netolerantni postup statni spravy i pfevazné ¢asti vetrejnosti vici projevim extremismu
vede k tomu, Ze se tyto projevy uchyluji do uréité ,,latentni exprese*'®”.

Tato skutecnost se poji i se snahou extremistil ziskat relevanci na politickém poli
a s ni souvisejici nutnost ,,ucesat vzhled, projev i politicky program do podoby pro
vetejnost piijatelnéjsi. ,,V podminkach konstitucni vlady a svobody nazoru mohou
totalitni hnuti jen omezené uZzivat v boji o moc teroru a stejné jako ostatni strany si
museji ziskavat piivrzence a jevit se vefejnosti piijatelng*.'"

JiZ v minulosti se ukazalo, Ze svobody lze vyuzit k destrukci demokracie. Proto
je tieba stanovit mantinely demokratické diskuze, aby byla omezena manipulace s lidmi

prostfednictvim zavadégjicich ,,jednoduchych® feSeni a hesel, ktera mohou fungovat jen

na ukor prdv a svobod druhych, nebo vSech. Témito mantinely, jak potvrzuje

193 SAMAL, P. a kol., Trestni zakonik II. Komentaf, s. 1312 an.

1% 4 zprava o Ceské republice, Evropska komise pro lidska prava, cit.dne 10.3.2013

1% Hnuti bilé sily, poprvé pouzito americkym neonacistickym lidrem Georgem Lincolnem Rockwellem,
pozn.aut.

1% Zprava MV o extremismu a projevech rasismu a xenofobie na tizemi Ceské republiky v roce 2011, cit.
dne 10.3.2013

17 Jedna se o vefejné pouzivani symbolid a slovnich hticek, kterym nikdo kromé extremistii samych
nerozumi, pozn.aut.

'OgARENDTOVA, H. Puvod totalitarismu I-1I1., s. 473, IN Cem}'/ P., Pravni ochrana pted extremismem,
s. 57
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rozristajici se judikatura Ustavniho soudu v této oblasti, jsou prava jinych, at’ uz

, T g y ez 10
Gstavnépravni nebo chranéna jinym piedpisem v celospolecenském zajmu.'”

1% CERNY, P., Pravni ochrana pied extremismem, s. 58
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5. Zpusoby jednani extrémné pravicovych subjekti

Co ma dnesni extrémni pravice spolecného s extrémni pravici prvni republiky?
Ideologii, obdobi i zpiisob komunikace.

Po ,Cerném patku“ vroce 1929 se rozsifila extremni hnuti pravicového i
levicového typu velikou rychlosti. V obdobi nezaméstnanosti, poklesu priimyslové
vyroby a zemédélské produkce hledali obcané vinika v lavicich demokratického
Narodniho shromazdéni a vlady. Mytus Ceskoslovenskych hospodatskych d&jin fik4, Ze
Ceskoslovenska republika byla takika hospodaiskym zazrakem do doby nez pfila
krize. Rok 1929 sice zasahl do ekonomického vzestupu Ceskoslovenska, to ale bylo
v tuto dobu na podobné ptic¢ce jako Rakousko. To zni v kontextu dnesni doby skvéle, je
tteba si ale uvédomit, ze Rakousko zdaleka nemélo tak vyspélou podobu jako dnes.
Ideovy proud postupujici proti vladni garnitufe, prezidentu T. G. Masaryku, ale i
Eduardu Benesi, byl pomérné silny a setkéval se ¢asto s ohlasem SirSich mas. Pravicovi
extremisté v kritice zaznivali nejhlasitéji.

Podobnou rétoriku Ize u extremistli pozorovat i v soucasnosti. Komunikace
sméfuje vné vlastni organizaci a dovniti organizace. Smérem dovnitt jsou pouZivany
latentné expresivni symboly, kody a nejriznéjsi derivace téchto identifikacnich atributd.
Vné organizaci jde o vyrazné populistickou komunikaci, spoCivajici v soustavné kritice
vladnich krokt, korupce, kriminality a dalSich problémil soucasnosti. Kritika se vSak
vyznaduje vysokou nekonstruktivnosti. ReSenim extremistil je nacionalni socialismus.
To Ze tento smér je neslucitelny s demokracii si nechavaji pro sebe.

Presto, Ze demokracii kritizuji na vSech frontach, sami sebe oznacuji za stranu
demokratickou. Pravda se ale nékdy zjevi na mistech ne¢ekanych. Uryvek z knihy T.
Vandase, cile nacionalniho socialismu charakterizuje takto: ,Radikalismus a
nacionalismus v Ceské republice se v sou¢asné dobé ubira dvéma sméry. Prvnim z nich
je existence a Cinnost politickych subjektti (zejména Dé€lnické strany) a druhym je
aktivismus neregistrovanych hnuti, jako jsou naptiklad Autonomni nacionalisté (nebo

diive Narodni korporativisté). Jde pfitom o rozdilny pohled na prosazovani cilg. <

"V ANDAS, T, Od republikant k Dé&lnické strang, s. 16,
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Témito vyroky T. Vandas oteviené pfiznadva shodné cile s neregistrovanymi subjekty,
jmenovité s Autonomnimi nacionalisty. '

Pravicovi extremisté v kterékoli dobé si mohou dovolit pranyiovat neSvary
demokracie, aniz by se museli zabyvat tim, zda feSeni, kterd navrhuji, jsou v ramci
demokracie proveditelnd. Nemusi byt. Demokracii jako takovou totiz pohrdaji. Jsou
ochotni se ji pfizplsobit, ale jen doCasn¢. Jen do doby nez budou dostatecné silni
k tomu, aby nastolili nacionalni socialismus. Odpor k bolSevikim nebo dnes
komunistiim je pro n¢ charakteristicky. Pfesto, ze tento odpor byl jednim z piliit vzniku
fasismu, programové jsou si s komunisty podobni. Narodni socialist¢ sami odmitaji
déleni na pravici a levici a davaji prednost déleni na liberalni a konzervativni smér,
popiipad¢é na naciondlni a internacionalni. Pravdou je, Ze v obou téchto oblastech si
s komunistickym programem vzdaleni jsou. Spole¢nou ziistava jejich silné socialni
politika, ktera je lakava pro volice, ktefi se citi byt demokracii a kapitalismem ohrozeni.
Soucasnost pak jimi mize byt vnimana jako bezperspektivni a v extremistickém hnuti
Gasto nalézaji misto pro seberealizaci.''

Ve 30.tych letech 20 stol. faSisté obvinovali vladu z korupce, z rozkradeni
bohatstvi republiky, ze zotroCovani obcanti cizdky a poukazovani na nutnost tuto
zkorumpovanou vladu svrhnout a zvolit stranu, ktera bude Cestnd, nezkorumpovana a
jeji vlada bude vystavéna na pilifich vlastenectvi, slovanstvi, kamaradstvi a poctivosti.

I dnes jsou mezi pravicovymi extremisty pojmy jako nérod, vlastenectvi, mladi a
kamaradstvi velmi oblibené. Ceska republika v jejich proklamacich vypada jako
pohadkova zemé plna pracovitych a Cestnych lidi, vlastencii, ktefi jsou ochotni k takika
bezplatné spolupréci pii vytvareni hodnot jen na zaklad¢ narodni ptislusnosti, usilovné
pracuji a zaslouzi si Uspéch, o ktery jej okradaji ,stepni hordy*, ¢i nadnarodni
konglomeraty. Tato zidealizovana verze ¢eské narodni povahy ale slavi u voli¢i Gspéch,
stejné tak jako uporné poukazovani na neschopnost vladnouci garnitury. ,,0d
pocate¢nich otevienych rasovych projevl Utoc¢icich zejména na romskou a Zidovskou

minoritu obCand extremisté prechazeji ke konspirativn€jSim formdm rasovych projevi,

""" Autonomni nacionalisté, “piedstavuji novou podobu neonacismu, typickou pro prvni dekadu 21.
Stoleti“ IN BASTL/MARES/SMOLIK/VEJVODOVA; Krajni pravice a krajni levice v CR; s. 150

"2 EIALA, P., Politicky extremismus a radikalismus v CR, IN: Chmelik J., Extremismus a jeho pravni a
sociologické aspekty, s. 63
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které mohou pfi mensi pozornosti uniknout z4jmu policie, ovSem jsou cilen¢ sméfovany
do tad pfiznivcl extremistickych hnuti.

K zastfeni rasového motivu jsou vyuzivana zejména dila klasiki ¢eské prozy,
napi. Karla Capka, Frantiska Palackého, Elisky Krasnohorské, ale i Martina Luthera a
jinych. Do vybranych stati z jejich d€l jsou vkladany ,,mezi fadky* dovétky, které meéni
smysl dila a &ini je vyrazné rasistickym, protizidovskym apod. '*?

Sazkou na jistotu v komunikaci extrémni pravice s veiejnosti je
manticikanismus®. Tento pojem oznacuje protiromské postoje a zdomécnél jak v
odborné literatutfe, tak mezi experty na pravicovy extremismus. K tomuto zplsobu
komunikace se vyjadfuje i ministerstvo vnitra ve své vyrocni zprave: ,,Mezi idejemi
pravicového extremismu se ukédzala byt dimenze aniticikanismu velmi vyznamnou. Ze
vSech ve vyzkumu sledovanych potencidlné rizikovych skupin, mensin a cizincd jsou
Romové vniméni s nejvétsi distanci. Piiblizng &tyfi z péti Cechil (83 %) vnimaji Romy
jako neptizptsobivou skupinu obyvatel. Z analyzy dat vyplyva, ze anticikanské postoje
Ceské vetejnosti jsou predevsim socialné zakotvené a souviseji s tim, ze eska vetejnost
si Romy spojuje s nepfizpiisobivosti, kriminalitou a zneuzivanim socialnich davek.
Vyzkumem bylo zjisténo, ze anticikdmismus nesouvisi pfili§ s biologickym rasismem.
Naopak podle sociologli souvisi s nacionalismem a nevrazivosti k cizincim. Zda se
proto, ze Cesi vnimaji Romy vic jako cizince neZ jako vlastni spoluob&any. V tomto
kontextu je v dokumentu pracovéno s terminem ,,anticikdanismus®, jakoZto vztahovym
postojem typickym pro ¢ast Ceské spolecnosti. Tento vztahovy postoj je populisticky
zneuzivan pravicovymi extremisty.*'*

Takovy zpisob komunikace, se ukdzal jako UspéSny v minulosti a mohl by
pfinést politicky uspéch i nyni. Nendvist k jedné skupiné¢ obyvatel je nahrazena
nenavisti k jiné skupin€ obyvatel. Volend slova jsou srozumitelna, feSeni snadno
pochopitelna, vinici stoji vzdy vné majority. Znevyhodnén je proti nim kazdy politik,
ktery se snazi podloZit sva tvrzeni argumenty a navrhnout realizovatelna feSeni.
Extremistickym stranam oproti tomu staci vyvolat emoce skandovanim vhodnych hesel.
Neustalé poukazovani na zkorumpovanost vlady a upozoriiovani na to, ze DSSS je

jedinou skute¢nou opozici bylo ale zfejmé inspirovdno prvorepublikovymi fasistickymi

'3 Chmelik J., Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty, s. 66
14 Zprava MV o extremismu a projevech rasismu a xenofobie na tizemi Ceské republiky v roce 2011
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stranami. Skute¢nost, Zze pouhym tvrzenim, Zze korupcni chovani je Spatné, lze dojit

volebniho uspéchu, ale prokazaly jiz Véci vetejné v parlamentnich volbach roku 2010.
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6. Konflikty ustavnich prav a svobod

V této kapitole se zabyvam Casto porusovanymi ustanovenimi trestniho zakona a
zkoumanim, ktera ustanoveni ustavniho prava pfitom koliduji. Zejména ustavnimi
garancemi svobody projevu, svobody shromazd’ovaci a svobody sdruzovaci, kolidujici

s ustanovenimi tykajici se svobody, diistojnosti a rovnosti obcantl.

6.1. Svobodny projev a pravo na informace vs. svoboda a rovnost

v distojnosti a pravech

Vychodiskem této podkapitoly jsou ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod a
to zejména:

¢l. 17 Svobodny projev a pravo na informace:

- odst. 1 Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny,

- odst. 2 Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem,
nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a
informace bez ohledu na hranice statu a

- odst. 4 Svobodu projevu a prdavo vyhledavat a Sirit informace lze omezit
zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnda pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti.

Cl. 1 Svoboda a rovnost v dlstojnosti a pravech:

- Lidé jsou svobodni a rovni v duistojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody
Jjsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.

Cl. 10 Pravo na soukromi:

- odst. 1 Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest,

. y N D 1
dobra povést a chranéno jeho jméno.

Dne 1. 5. 2009 se na Brnénském namésti svobody konala ohldSend demonstrace
pofadana Délnickou stranou a Svobodnou mladeZi Brno. Na této demonstraci bylo lidry
Délnické strany vyi¢eno nékolik projevi, kterymi se dopustili Tomas Vandas, Michal

Glas a Jifi Stépanek vetfejného podnécovani k nenavisti k nékterému néarodu, etnické

'3 Listina zékladnich prav a svobod, Gistavni zakon ¢&. 23/1991 Sb.
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skuping, rase a jiné skupiné osob, Petr Kotab vetejného hanobeni etnické skupiny a Jiti
Stépanek, Michaela Dupova a Martin Zbela podpory a propagace hnuti, které
prokazatelné¢ sméiuje k potlaceni prav a svobod ¢lovéka a hldsa narodnostni a rasovou
zast' (viz ptiloha ¢ 5.).

Za tyto vyroky byli jejich autoii odsouzeni k podminénym a penézitym trestiim,
pficemz Dé€lnickd strana a svobodnd mladez Brno byly shledany ,,organizacemi
predstavujici  aktivity Ceského neonacistického hnuti, pisobici koordinované
v decentralizovanych builkach a snazicich se spolupracovat s mezinarodnim
neonacistickym hnutim, pfi¢emz neonacismus vychdzi z historického nacionélniho
socialismu, ktery je zaloZen na pfedstavé, ze existuji skupiny lidi, ktefi jsou neptatelsti
vuci zbytku populace a které je tfeba dostat z populace pry¢ a hlasa koncepci
rasistického boje zejména proti Romiim, Zidim a pfistéhovalcim a nadfazenost tzv.
bilych narodu a jde o zjevné piihlaseni se k potlaceni prav a svobod jinych lidi nez
eské narodnosti.« '

Pravo ustavni, poskytuje urcité garance svobod¢ projevu. Tyka se tato garance i

ptfedmétnych vyrokt?

Svoboda projevu a pravo vyjadiovat své nazory jsou pozadavkem jiz od dob
osvicenstvi. Prvni zdkonna zminka o svobod¢ projevu je Bill of Rights v Anglii v 17.
stoleti. V pravu kontinentdlnim se svoboda projevu zpozdila o sto let. ProhlaSeni prav
¢lovéka a ob¢ana bylo vydano az roku 1789, ale béhem nasledujicich sta let se rozsitilo
z Francie do ostatnich kouti Evropy. V Ceské republice nalezla svoboda slova ukotveni
v Ceskoslovenské ustavni listing z roku 1920. Jednalo se o ¢lanek 113, ktery zakazoval
»podrobovati tisk pfedbézné cenzuie™ a ¢lanek 117 ktery garantoval ,,svobodu minéni*
realizované pismem, tiskem, obrazem i jinak, pficemZ vykon tohoto prava ,nesmi
nikomu byti na Gjmu v jeho pracovnim nebo zamé&stnaneckém poméru®. '’

Vyvoj svobody projevu se zastavil v roce 1939. Jeho obnova po roce 1945, méla
jen kratké trvani. Uplna rehabilitace svobody projevu prob&hla az po roce 1989.

Historie vSak ukdazala, Ze existence garance v Ustavni listiné sama o sob& neznamena

nic, pokud selzou mechanismy ke kontrole jejiho dodrzovani. Po roce 1989 byl

"1® Rozsudek 92 T 57/2010 Méstsky soud v Brng, dne 10. Kvétna 2011
"774kon ze dne 29. unora 1920, 121/1920 Sb. kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky
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mechanismus kontroly Gstavnosti nastaven soudnim zptsobem. Vystupem Ustavniho
soudu se tedy stala jednak rozhodnuti, zda zakon je ¢i neni ustavni, ale i rozhodovéani o
ustavnich stiznostech pro poruseni prav a svobod garantovanych obyvatelim a obantim
CR tGstavnim potadkem. Tyto garance jsou jesté posileny moznym piezkumem ESLP.
To je vice nez vhodné, protoze jak jiz pted Ctyficeti lety popsal E. W. Bockeforde,
interpretace komunikac¢nich svobod se li$i v souvislosti s pouzitou metodou. ESLP se
piihlasil k interpretaci svobody projevu jako k podstatnému zékladu demokratické
spolecnosti a nepostradatelné podmince jejiho rozvoje, jakoz 1 podminku individualni
seberealizace kazdého jednotlivce. Pfipousti sice vétsi miru omezovani v oblasti
bulvarni, ale v oblasti politického dialogu ve vefejném zijmu pozaduje po statech
restriktivni vyklad G&eld, pro které lze takovy projev omezit.'®
,,Ustavni soud se v nalezu 1. US 526/98 vyslovné pfihlésil k tomu, Ze omezeni
plynouci zodst. 4, ¢l. 17 LZPS je tieba interpretovat podle obecnych zasad
restriktivng.'"” Jak upfesiiuje ¢l. 10 Umluvy, svoboda projevu podléha vyjimkam, které
ovSem musi byt interpretovany striktné, pficemz nezbytnost kazdého omezeni musi byt
prokazéana presvéd¢ivym zplsobem, tj. zda omezeni odpovidalo naléhavé spolecenské
potieb&.'*” Omezeni je mozné pouze zdkonem a z nasledujicich divodi:
- pro ochranu prav a svobod druhych,
- pro bezpecnost statu,
- pro vefejnou bezpecnost,
- pro ochranu vefejného zdravi a mravnosti
a zaroven
- pokud je takové omezeni nezbytné, tzn., Ze cile omezeni jinak v demokratické
spole¢nosti dosahnout nelze. '*!
JelikoZ je omezeni moZzno dosdhnout pouze zékonem, nejednd se 0 omezeni vyplyvajici
ptimo z Listiny. Soukromopravni ochrana osobnosti je zakotvena pro fyzické osoby v §

11 - § 16 a pro pravnické osoby v § 19b Ob&anského zakoniku.'** Vefejnopravné

"8 Wagnerova/Simi¢ek/Langasek/Pospisil a kolektiv, Listina zakladnich prav a svobod Komentat, s. 423
19 Rozhodnuti Ustavniho soudu, I. US 526/98 ze dne 18.02.1999, 70/1999 Sb. N 27/13 Sb. NU 203,
Ovéfteni volby senatorky Dagmar Lastovecké

120 Wagnerova/Simi¢ek/Langasek/Pospisil a kolektiv, Listina zékladnich prav a svobod Komentét, s. 441
"2 pavligek V. a kol., Ustava a ustavni tad Ceské republiky Komentar, 2. Dil, Prava a svobody, s. 183

122 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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poskytuje fyzickym osobam ochranu § 184 trestniho zékona (trestny ¢in pomluvy)'® a

§ 49 piestupkového zakona (prestupek proti ob&anskému souziti).'** V tomto piipads
Slo ale o vyroky sméfujici k podnécovani nenavisti viici skupiné obyvatel, hanobeni
naroda, etnické skupiny, rasy a ptfesvédceni a podpory a propagace hnuti sméfujicich
k potlaceni prav a svobod ¢lovéka ve znéni zakona 140/1961 Sb. Nejedna se zde tedy o
pouhou ochranu osobnosti. Jedna se o ochranu spolecnosti jako celku. Jde i o to, ze u
téchto trestnych ¢inti z divodu vysoké spolecenské nebezpecnosti je vyjimecné trestny i
takto projeveny nazor, ktery je neslucitelny s ochranou lidskych prav.

Obzalovani se také svymi vyroky dopustili propagace Narodniho odporu, coz je
hnuti existujici skryté a navenek se projevujici jen v podobé internetovych stranek
s nacistickou tematikou. Jedna se tedy o nebezpecné hnuti smétujici k potlaceni prav a
svobod. Ohledné vykladu panovala po ur¢itou dobu nejistota v oblasti vyrazu ,,hnuti®.
Dle divodové zpravy je vSak zakonem mySleno ,hnuti formalné neregistrované,
hlasajici za$t vigi ur¢itym skupinam lidi'*

U vyrokli samych z pohledu ustavniho prava, je tfeba Cinit rozdil mezi vnitini
nazorovou svobodou, kterd je neomezitelnd, a vefejné projevovanymi ndzory, které se
dostavaji do rozporu s jinymi ustanovenimi. Cili omezeni zakladniho prava projevu
vyplyva ze skuteCnosti, ze prava jsou spojena s odpovédnosti. Jedna se tedy o
odpovédnost za skutecnost, kterou by mohl vyrok zpisobit. Soudce ESLP De Mayer
poznamenal v odliSném stanovisku, Ze ,,0soby, které publikuji material, jenz m¢l zlstat
nepublikovan kvili naléhavé socialni potfebé€, sméji byt nasledné ¢inény odpovédnymi
pred soudem stejn¢ jako osoby, které porusily povinnost, zachovat divérnost urcitych
informaci*."*

,Hranici mezi kritikou pfipustnou a nepfipustnou pak lze stanovit na zakladé

127 .
“<" Podle vécného

dvou kritérii. Jednak kriteria vécného a jednak kriteria personalniho.
rozhoduje o piipustnosti kritiky obsah a forma. Musi byt tedy podrobeno piezkumu, zda

je kritika pravdiva (obsah) a zda uzité¢ vyrazové prostfedky odpovidaji obsahu a cili

12 7akon &.40/2009 Sb., trestni zakonik

124 Z&kon &. 200/1990 o prestupcich

"“SAMAL/PURY/RIZMAN, Trestni zakon komentat, 5 vydani

126 WAGNEROVA/SIMICEK/LANGASEK/POSPISIL a kolektiv, Listina zakladnich prav a svobod
Komentar, 2012, s. 435

7 BARTON, M., Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, s. 49
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(forma). U kriteria personalniho rozhoduje mira vefejné zndmosti kritizované osoby a
mira jeji angaZovanosti ve vefejnych funkcich.'?®

Tato kriteria se uzivaji spiSe u bulvarni publika¢ni Cinnosti a sporti na ochranu
osobnosti, ale domnivam se, Ze je lze je pouzit i v tomto piipad¢€, pficemz kriterium
persondlni I1ze pouzit nikoli na osobu, ktera je kritizovana, ale naopak na osobu, ktera
takto kritizuje. K tomu aby mohlo byt zhodnoceno, zda je vyrok pravdivy ¢i nikoli,
musi v ném byt obsazen udaj, nikoli nazor, ktery je principielné¢ neovétitelny. Pokud se
ale jedna o vétu polemickou, nelze namitat nic proti skute¢nosti, Ze byl prezentovan
nazor ¢i otazka. Je vSak béznou praxi napt. bulvaru vyuzivat otaznik na konci véty jako
alibi. ,,Neni jiz zivot pani zpévacky X.Y. v troskach?* ,,Nejsou vSichni cikani zlod¢&ji?*
Pti posouzeni, zda ma byt vyrok chrdnén svobodou projevu, musi tedy byt posuzovano i
zda je celkové vyznéni zplsobilé zasdhnout do osobnostnich prav.

Hlediskem formy se zabyval Ustavni soud, ktery judikoval, ,,ze forma, jiz se
nazory navenek vyjadiuji, je izce spjata s Gstavné zaruCenym pravem, k némuz se
«l129

upina. Proto, vyboci-li publikovany nazor z mezi v demokratické spole¢nosti obecné

uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho usudku a ocitd se mimo meze
, . 130
ustavni ochrany.

Jak jsou chranéna tato prava, pokud se nejedna o medialni kauzu s neonacisty?

Publicista Benjamin Kuras ve své knize Jak zabit civilizaci varuje pted
islamizaci spolecenského Zivota, kultury a politiky v Evropé. Ve své knize pise:
,Britové, Francouzi, Holand’ané, Némci, nebo Svédové bezmocné piihlizeji, jak se jim
celé ¢tvrti meést pred ocima proménuji v Karaci, Marakés, Teheran a Mekku, do nichz
mohou vstoupit jen na vlastni nebezpeci a v nichz neplati jejich zdkony, zvyky a kultura
a kde se nedomluvi svym jazykem. Stfedni Evropa zatim ziistdva pomérné nezasazenym
ostrivkem Zapadu, ale dlouho uz ji to nevydrzi. Podepsala totiz v Lisabonské smlouvé
klauzuli o “spoleéném fizeni migracnich tokd®, které mohou ,,pritéct kdykoli, nahle,

ne¢ekané a mohutng jako tsunami.«."!

' BARTON, M., Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, s. 50

129 Nalez Ustavniho soudu CR II1. US 359/96, Sbirka nalezli a usneseni Us CR, s 368-373
BYBARTON, M., Svoboda projevu a jeji meze v pravu Ceské republiky, s. 59
P'KURAS, B., Jak zabit civilizaci
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V podstaté¢ vyjadiuje podobnou obavu jako autoii vySe zminénych projevi.
Domnivam se, ze pokud je Vandastv vyrok zpiisobily navodit atmosféru smrtelného
nebezpeci az katastrofy a negativni vnimani celych skupin obyvatelstva, je k tomu prave
tak zptisobila i kniha Benjamina Kurase nebo i jeho ostatni publikac¢ni aktivity, v nichz
se siln¢ vymezuje vici islamu a imigrantim. Rozdil mezi Tomdsem Vandasem a
Benjaminem Kurasem spocivé hlavné€ v ¢lenstvi Tomase Vandase v organizaci, ktera je
spjata s neonacistickym hnutim. Benjamin Kuras je ale ve velké Britanii povazovan
témet za pravicového extremistu. Je zastdncem nizozemského ultrapravicového
poslance Geerta Wilderse a zndamym kritikem radikalniho isldamu. Neni ale neonacistou.
Jedna se tedy o aplikaci vécného a personalniho kriteria.

Z persondlniho hlediska v ptipadé T. Vandase kritiku ¢ini lidr neonacistického
subjektu, v ptipadé B. Kurase tak ¢ini novinaf a publicista. Z hlediska vécného
hodnotime formu a obsah. Zda je obsah pravdivy, lze u B. Kurase ovéfit jen co do
vyroku podpisu smlouvy o spoleéném fizeni migracnich toki. U T. Vandase nelze
ovéfit zadnou z prohlaSenych skutecnosti. V obou ptipadech proto, ze alegorické vyroky
principielné ovéftit nelze. Forma obou prohlaseni neni konstruktivni kritikou obsahujici
fakta a ndvrh na feSeni. V obou piipadech se jednd o vyvolavani strachu z imigrantt.
Jedna se vSak o rozdilnou motivaci. Neboli kdyz dva délaji totéz, neni to totéz.

Princip feseni spornych piipadii rasové motivovaného extremismu lze ukézat na
pfipadu tzv. ,,hajlovani‘.

,»Lento termin proslul ve 20. Stoleti v obdobi nacistického Némecka a za druhé
sveétove valky. Je proto spojovan na celém svété s faSismem a tim 1 s potlaCovanim prav
a svobod obcanii, srasovou segregaci a nendvisti, vyhlazovanim Zidi a jinych
nearijskych naroda.“ Tento projev se sestava ze dvou ¢asti. Verbalni projev ,,Sieg Heil*

132 ,
“?< Jedna se o

a motoricky pohyb pravé ruky zdvizené v predpaZeni do trovné oci.
puvodni starofimsky pozdrav k pocté Cézarovi. Az do 20. stoleti, vSak pozdrav nebyl
spojovan s projevem sympatii s rasismem, narodnostnim tutlakem a nadvladou jedné
rasy nad druhou. Na hodnoceni tohoto projevu existuji riizné ndzory. Chmelik se
priklani k ndzoru, Ze pozdrav, vnémZ nejsou piitomny oba komponenty, nelze
posuzovat jako propagaci fadismu a tudiZ jej nelze hodnotit ani jako trestny &in.'>?

Muselo by byt prokazano, Ze jiz zkracenou verzi (napf. jen vztyCenim pravice) se jeji

132 CHMELIK, J., Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty, s. 110
133 CHMELIK, J., Extremismus a jeho pravni a sociologické aspekty, s. 111
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aplikator hlasi k nacistickému odkazu. Zde se jiz bude jednat o naro¢nou dikazni praci
organti ¢innych v trestnim fizeni. Pokud vSak takovy umysl zjistén nebude, je pachatel
beztrestny.

Pravé pro absenci subjektivni stranky byl odlozen piipad, kdy byl obvinén
anarchista, ze dne 4. 11. 2000 pfi protifaSistické demonstraci mél propagovat fasismus
tim, ze vztyCoval levici. Byl pfibran znalec, ktery uvedl, ze v uvedeném piipad¢ se
nejednd o propagaci fagismu, ale o zesm&$néni nacistického pozdravu ,,Sieg Heil*.'**
V tomto piipadé pachatele exkulpovala pouha piislusnost k levicové extremistickému
hnuti, nebot’ je notorietou, ze levicovi extremisté nepodporuji neonacisty. ,,Zakladni
pravnim prostiedkem, ochrany demokratického statu vici jednotliveim a jejich

135 N4 o ¥t x . .
d.“"”” D4 se fici, ze definujeme-li o

skupinam je omezeni jejich zakladnich prav a svobo
jaké jednotlivce nebo skupiny se jednd, dale pak, zda je jejich jednani demokracii
ohrozujici, bude nasledovat omezeni prav a svobod, kterd by jinym subjektim byla
zaruCena. Protoze se v tomto piipadé nejednalo o ohrozeni prav a svobod jinych osob,

nebylo nutné prava a svobody tohoto jedince omezit.

6.2. Publikace titula s extremistickou tematikou

Se svobodou projevu souvisi 1 nasledujici podkapitola. V bfeznu 2000 vydalo
nakladatelstvi Otakar II., jehoz majitelem byl Michal Zitko, knihu Mein Kampf. Kniha
byla vydana bez jakéhokoli komentare. Byla vSak opatfena paskou, na které bylo
uvedeno: ,, Tento historicky dokument dnes poprvé vychazi v ceském jazyce. Kazdy ma
pravo védet, jak vypada nacisticka ideologie, jaké jsou jeji priznaky a diisledky, aby
vedel, jak ji ucinné celit. Nikdo nepochybuje o tom, Ze nacismus je synonymem zla a zZe
pripravil o zivot desitky milioni lidi. Tento preklad vychazi proto, aby Hitleruv Miij boj
prestal byt tajemnou a mystickou knihou, aby se historie nemohla opakovat. Teprve nyni
ziska kritika nacismu pevné a nevyvratitelné zaklady. Kniha je vydavana bez uprav a
nakladatelstvi poskytuje grant AV CR na historické zhodnoceni jejiho viivu na cesky

I3

nacismus. ‘

13 Zprava MV o problematice extremismu na izemi CR v roce 2000; IN Herczeg J. Meze svobody
projevu, s. 100
135 Cerny P., Pravni ochrana pied extremismem, s. 36
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Z verejné debaty, kterou otevielo vydani této knihy, a z pokusu o jeji nasledny
zakaz si lze utvorit predstavu o pfistupu verejnosti ke svobod¢ projevu i k nacistickym
fetism.

Nejprve obdrzel Michal Zitko zadost od némeckého velvyslanectvi, aby Sifeni
knihy zastavil s odiivodnénim, ze na zdkladé rozhodnuti spojenct z roku 1946, vlastni
veskerd autorska prava k Hitlerovym spisiim spolkova zemé Bavorsko. Tato skute¢nost
se udédla jesté pred piijetim Ceské republiky do Evropského spoleGenstvi a lhita
k vydavani dél po smrti autora nebyla jesté harmonizovana. V CR v té dobé platila lhiita
volného nakladani s autorskymi dily 50 let po smrti autora, ktera byla v tomto piipade
splnéna.

V Cervnu byl ale Zitko obvinén z trestného ¢inu podpory a propagace hnuti
smétujicich k potlaeni prav a svobod obcanti dle § 260 trestniho zdkona 40/1961 Sb. a
vySetfovatel nafidil zabavit cely naklad knihy a jeji stazeni z prodeje. Reakci bylo
vydani stanoviska Vyboru na ochranu slova pii syndikatu novinait CR, ve kterém
Vybor odmitl policejni zdsah a oznacil jej jako tok na svobodu slova. Déle stanovisko
upozornilo na rozpor chovani s Listinou, ktera zarucuje stejnd zdkonna omezeni pro
vSechny. Jako argument Vybor uvedl, Ze tento titul je bézné dostupny v knihovnach,
jakoz 1 jiné tituly, jejichz studium a nasledna aplikace téz ptinesla utrpeni

V prosinci 2000 uznal Obvodni soud pro Prahu 7 Michala Zitka vinnym
z trestného Cinu podpory a propagace hnuti smétujicich k potlaceni prav a svobod
obé&anil, ktery odvolaci soud potvrdil véetné vyse trestu.'*® Michal Zitko podal dovolani
k Nejvyssimu soudu. Ten dne 12. 9. 2002 vydal usneseni, kterym zrusil rozsudek
Obvodniho soudu a véc vratil statnimu zastupci k doSetfeni. V odiivodnéni uvedl, ze
vydanim sice doslo k podpofe antisemitismu, ten ale nelze povazovat za hnuti, nybrz za
ideologii hlasajici nenavist k Zidiim. Propagaci nelze vztahovat ani k nacismu, nebot’
ten jiz ve své puvodni podobé v dobé vydani knihy neexistoval. V doSetfeni se mély
organy ¢inné v trestnim fizeni zabyvat tim, zda existuje jiné rasistické hnuti, které
pouziva jako ideologicky zdroj i knihu Mein Kampf."*’

Zvlastni vSak bylo, Ze dva mésice po tomto rozhodnuti Nejvyssi soud odmitl

dovolani prodejce propagacnich materidla s nacistickymi symboly, odsouzeného na

*BARTON, M., Svoboda projevu a jeji meze v pravu Geské republiky, s. 236-248
137 Usneseni Nejvyssiho soudu, 5 Tdo 337/2002 , cit.dne 20.3.2013
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zaklad¢ stejného ustanoveni trestniho zdkoniku jako Michal Zitko. V odivodnéni uvedl,
ze stémito symboly je nacismus dodnes spojovan a za propagaci hnuti je tfeba
povazovat i to, ze tyto symboly n¢kdo vefejné vystavi za ucelem vymeény nebo

8

prodeje.’*®  Tato dv& tak odli§nd rozhodnuti jsou z hlediska pravni jistoty velice

zneklidiujici a vyjadiilo se k tomu i trestniho kolegium Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ve svém stanovisku ohledn& pojmu hnuti.'*

Rozhodnutim Nejvyssiho soudu, se kauza vratila pted obvodni soud pro Prahu 7,
ktery vydavatele znovu odsoudil, tentokrat dle § 198 trestniho zédkoniku 140/1961 Sb.
Hanobeni néaroda, etnické skupiny, rasy a piesvédceni. Ve druhé instanci u Méstského
soudu doslo k ptekvalifikovani a to opét dle § 260 podpora a propagace hnuti
smétujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka a zptisnéni trestu. Tento trestny Cin tvofi
a7 polovinu piipadi kriminality extremistd.'*® Historickou tradici mé jiz od vydani
zakona 231/1948 Sb., ktery zavedl na ochranu lidové demokratické republiky § 25
trestny €in podpory a propagace faSismu a podobnych hnuti. Tato dlouholetd tradice
potlacovani fasismu a nacismu trestnim zakonem ziejmé vysvétluje urcitou toleranci

141

vici levicové extremistickym projevim. »Pravo by vSak meélo branit vSem

nebezpeénym extrémuim a proto by mélo byt pfistupovano stejné ke vSem ideologiim,
narodim, etnickym & nabozenskym skupinam®.'** To byla i argumentace obhajoby
v kauze Michala Zitka.

V pribéhu projednavani této kauzy pred riiznymi stupni soudt bylo vyslechnuto
nékolik svédki, mimo jiné i feditel odboru sluzeb Nérodni knihovny CR, ktery
vypovédél, Ze v narodni knihovné jsou vytisky Mein Kampfu k zaptjcéeni vcetné
némeckého vydani, dale byvaly vedouci oddé€leni politické a moralni filosofie, ktery
uvedl nalezitosti historického dokumentu, které tento vytisk postradal nebo byvaly
vedouci védeckého pracovisté Pedagogického tustavu Akademie véd, se kterym
obzalovany vydani Hitlerovy knihy konzultoval. Z té€chto a dalSich vypovédi vyplynulo,

ze Michal Zitko nema sklony k diskrimina¢nimu chovani, jeho nakladatelstvi vydavalo

jiz v minulosti kontroverzni tituly, pficemZ jeho motivaci bylo dosaZeni zisku. Tato

8Usneseni nejvyssiho soudu CR ze dne 12.9.2002, sp.zn. 3 Tdo 651/2002, téz: Herczeg J. Meze svobody
projevu, s. 96

13 Stanovisko Nejvyssiho soudu, Ave, 11/2007, cit. dne 24.3.2013

140 Zpravy MV o problematice extremismu na tizemi CR, cit.dne 24.3.2013

"“I'HERCZEG, J. Meze svobody projevu, s. 85

142 CERNY, P., Pravni ochrana pied extremismem, s. 153
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snaha, které mélo byt ndpomocné autentické vytvarné zpracovani piebalu, byla soudem
prvni i druhé instance vyhodnocena jako nemoralni. Skute¢nosti zplisobujici pohorSeni
ale bylo hlavn¢ vyobrazeni orlice, kterda drzi svastiku, tedy autenticky znak NSDAP.
V soucasnosti se jednd o symbol typicky pro extremistické organizace. V souvislosti
s timto symbolem byva Casto prezentovan nespravny nazor, Ze osoba je trestné stithana
za vyobrazeni hakového kiize. Tak tomu ovSem neni. Postihovdno neni vyobrazeni
samotné, ale ucel vyobrazeni, pokud je timto ucelem podpora ¢i propagace hnuti
sméfujicich k potladeni prav a svobod &loveka.'* Pokud u&elem vyobrazeni podpora
neni, o trestny &in se nejedna.'** Stejné tak je nahlizeno na texty. ,,Existuji oviem
hrani¢ni ptipady, kdy pajde zejména o posouzeni otazky, zda je Sifitelovou intenci §itit
informace o historickych udalostech a historicky podminénych ndzorech, anebo zda
jeho zamérem je §ifit ideje, jejichz §iteni trestni pravo sankcionuje'*. U Mein Kampfu
se Nejvyssi soud priklonil spiSe k prvni varianté a 10. 3. 2005 Michala Zitka zprostil
vinny. '*°

O tom, Ze co rozdmychalo tuto kauzu, nebylo vydani knihy, ale zptsob
zpracovani jeji vnéjsi vizualizace, svéd¢i 1 to, ze kdyz v roce 2010, vydala spole¢nost
KMa s.r.o. knihy "Adolf Hitler - Mein Kampf: o¢ima dneSka: reSerSe - citace -
komentare" a "Adolf Hitler - Druhd kniha (nepublikované pokracovani Mein Kampfu)
o¢ima dneska: podle amerického vydani editora a objevitele rukopisu Gerharda L.

Weinberga z roku 2003: resSerSe, citace, komentare." Stalo se tak bez zajmu medii,

vetejnosti 1 orgdnil ¢innych v trestnim fizeni.

6.3. Propagacni delikty

Propagacnimi delikty rozumime grafické rasové motivované trestné Ciny. Tato

R o y : . L X 147 1
trestna &innost tvoii zhruba 5-10% rasové motivované trestné &innosti.'*’ Ugelem
symboliky pouZivané pravicovymi extremisty je obejit zdkonnd omezeni svobody

projevu a navodit atmosféru spiklenectvi ,,zasvécenych®. Pro posouzeni zavadnosti,

143 CERNY, P., Pravni ochrana pfed extremismem, s. 170 an.

14 Je to pojeti odlisné od némecké a rakouské koncepce, ktera zakazuje vyobrazeni hdkového kiize a
jemu podobnych symbolt Giplné

145 WAGNEROVA/SIMICEK/LANDASEK/POSPISIL a kolektiv, Listina zakladnich prav a svobod
Komentar, s. 434

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ; 3 Tdo 1174/2004 - JUD28867CZ , cit.dne 20.3.2013

7 STECHOVA, M., Interetnické konflikty, z roku 2004,s. 34, tabulka &. 20
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opét pouziji kriterium omezeni ¢l. 17 odst. 4 LPS. Jedna se o tiistupiiovy test, kdy je
mozné svobodu projevu omezit:

a) musi to byt stanoveno zakonem

b) musi se jednat o ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou

bezpec¢nost a ochranu vefejného zdravi a mravnosti

¢) musi to byt v demokratické spolecnosti nezbytné
Na rozdil od omezeni prava svobodné se sdruzovat, neposkytuje tento ¢lanek Listiny
moznost svobodu omezit z divodu ochrany majetku.

Evropskd umluva pouziva v kriteriu vyraz ,,prescribed by law®. Z toho lze
usuzovat, ze bude-li zdkonna uprava nejasna a neptedvidatelna, ptijde sice formalné¢ o
zakon, ale nebudou splnény materidlni podminky pro naplnéni této dikce. Zaroven by
Slo o kolizi s poZadavkem pravni jistoty a predvidatelnosti postihu ¢i omezeni. Lze vSak
podpofit pravni jistotu 0zeji pojatou legislativou? A lze nazor formulovat jako zakon?
Lze vytvotit seznam ,,zakdzanych symboli“? Barton k tomuto fika: ,,Opravnénost ¢i
spravnost jakéhokoli hodnoticiho soudu nemize byt divodem pro jeho zakotveni do
textu pravniho pfedpisu. Obsahem pravniho piedpisu ma byt prdvni norma, tedy
pravidlo chovani. '** Hodnotici soud neni pravidlem chovani a neni tedy normou a jako
takovy by se nemél v textech pravnich piedpist objevite.'*’

Co se tyCe symbolii uzivanych pravicovymi extremisty, domnivam se, ze na
zaklad¢ tohoto hodnoceni nelze seznam ,,zakazanych symboli* uvést ani v zakonég, ale
ani v podzdkonném piedpisu, nebot’ to co zplisobuje spoleCenskou nebezpecnost, neni
symbol sam, ale iimysl jeho uzivatele, jeho expresi vyjadfit vnitini vali, pfihlasit se
k hnuti, jehoz je symbol vyrazem. ,V této oblasti vyjadiil 1 ESLP nesouhlas
s vytvafenim takovych seznaml v trestnich zdkonech. V soucasném zikoné neni
vyslovné zmin€na nezakonnost uziti symboliky zakdzanych stran. Urc¢ity symbol ale
muze ziskat takovy vyznam, kdyz je jeho uzitim propagovano nenavistné hnuti, coz je
podle &eského prava trestné.« '

Domnivam se proto, Ze postih za vyjadfovani sympatii k hnuti touto formou je
vice neZ problematicky. Jednak symbol sdm o sob& nelze vnimat jako nebezpecny. Je

pochopitelné, Zze napiiklad obé€ti holocaustu budou pocitovat strach ¢i nevoli pokud

SKNAP, V.: Teorie prava, s. 148-153
"BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze, s. 150
0 MARES, M., Koho v brné nechceme, cit.dne .25.3.2013
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nékde uvidi napt. svastiku. Stejné tak ale pocituje strach obét’ jakékoli perzekuce, at’ jiz
zakonné ¢i nezdkonné, pokud uvidi jakykoli symbol, ktery ji perzekuci piipomene.

Navic ve chvili, kdy je urcity symbol s extremismem bézné spojovan, hledaji a
vytvareji jeho uzivatelé symboly zastupné. V téchto modifikacich, derivacich, Ciselnych
koédech a slovnich Sifrach symboli je jiz zpravidla schopen se vyznat pouze znalec a tak
dochazi k situaci, ze znalecky posudek neni jednim z ditkaznich prostredk, ale jakousi
,korunou dikazii“. Tento pristup je nakonec kritizovan i znalci samotnymi'”' a vede k
pravni nejistoté v této oblasti.

Pokud si totiz kdokoli zakoupi od€v s vyobrazenim uré¢itého symbolu nebo urcité
znatky'*? nelze po ném objektivng chtit, aby disponoval znalostmi o z4vadnosti

153

zakoupeného symbolu. Takovy clovek bude jist¢ beztrestny. Jak ale naloZit

s Clovékem, ktery informaci o tom, ze ur€ity symbol je zneuzivany k propagaci
nepovoleného hnuti ma, sam s timto hnutim vniting nesouzni, ale presto odév nosi."** I
ten by m¢l zlstat beztrestny. Zbyva vyhodnotit clovéka, ktery vi, Ze urcity symbol je
zneuzivany k propagaci nepovoleného hnuti a méd umysl tomuto hnuti uZzivanim
symbolu vyjadfovat podporu. O projev sympatii by se v tomto pfipad€ jednat nemélo,
nebot’ znakem takového projevu je vefejnost.'”> Ptipad, kdy zamérem je, aby byl
symbol chépan jen tzkou skupinkou zasvécenych, je vyrazu ,,vefejné“ ktery propagace
predpokladd pomérné vzdalen. Pokud zlstaneme v roviné pouhého noseni, nemize se
jednat ani o podporu, nebot’ tou se rozumi finanéni podpora, coZ by mohl byt vytézek
z prodeje, ale o tom zase nositel nemusi mit Zadnou informaci. Moréalni podporou se
zase rozumi ziskavani novych piivrzenci, utvrzovani stavajicich v jejich pocinani nebo
zvetejiiovani ¢lankl prezentujicich ideologii hnuti apod.

P. Samal propagaci oznacuje jako jednani, kterym se pachatel snazi uvadét toto
hnuti ve znamost, & §ifit jeho ideologii mezi lidmi.'”® Domnivam se, Ze k naplnéni
téchto skutkovych podstat je vzdy tfeba urCité miry vetfejné exhibice a nepostaci tedy

noSeni ,,tajné¢ho* symbolu na odévu.

SIMARES, M.: Pro¢ je CR statem soudnich znalct, cit.dne 26.3.2013

12 k vyjadieni sympatii s nacismem pouzivany jsou i uréité znacky odévnich firem

' BARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze,

'3 Napt. Yachtatska odévni znacka Helly Hansen je v soucasnosti oblibend u neonacistii pro inicialy HH,
pozn.aut

"> SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. Komentéf, s 3206 an.

156 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. Komentaf, s 3202
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Faktem vsak zlstdva, ze malokdy je symbol odsouzen ke stidlému zahaleni.
Spolecnost je velice citlivd na zobrazovani symbolii vyvolavajicich vzpominky na
utrpeni, jako jsou hakové kiize nebo symboly SS. , . Jinymi slovy, pokud si skupina osob
na své zahrad¢ vztyc¢i vlajku s hakovym kiizem, spiSe nez realné nebezpeci pro stat, ¢i
konkrétni skupinu osob bude divodem sankce mozné pohorSeni potencionalnich
prihlizejicich osob*."*’ Z tohoto pohledu lze chapat omezeni takovych symbolil jako
naléhavou spolecenskou potiebu z divodu ochrany vefejného pofadku. Symboly
zastupné, kterym vSak rozumi jen soudni znalci a pachatelé sami, by objektem omezeni
byt nemély.

Skutecnost, ze pokud aktivita extremistd zastava v jejich intimni sféte, je jejich
spoledenska nebezpeénost mala, nepiimo potvrdil i Ustavni soud ve vyhovéni tstavni
stiznosti Michaely Dupové na prodlouzeni vazby z pouze z divodu pisemného styku
mezi ni a osobami, které se az na vyjimky pohybovaly na scéné pravicového
extremismu. Ustavni soud ve svém odavodnéni uvedl, Ze ,.i kdyby stézovatelka
udrzovala casty a pravidelny korespondencni styk toliko se spolecensky
problematickymi osobami, tak to nemize hrat zasadni roli pfi rozhodovani o dal§im
trvani vazby. (...) Pouhy dojem soudu zuskutecnéné korespondence se v téchto
souvislostech dostava do rozporu se zdkazem sankcionovani za realizaci zakladnich

I 1
prav a svobod.*'®

6.4. Pravo shromazd’ovaci

Pravo shromaZzd'ovaci je v Listin¢ systematicky fazeno mezi prava politicka.
Ochranu ale poskytuje i shromazdénim s nepolitickym charakterem. EULP jej za
politické pravo neprohlasuje a v okolnich zemich casto zakon ani u€ely shromazdéni
neuvadi. >

Cl. 19. odst. 1 LPS zaru¢uje pravo pokojné se shromazd’ovat. Odst. 2 ¥ika, Ze toto
pravo lze omezit:

a) zakonem,

b) v pfipadech shromédzdéni na verejnych mistech,

c¢) jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna,

"7 Bartofi, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze, s. 231
¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.6.2011, I1. US 3647/10 #1, N 106/61 Sb. NU 589,
139 CERNY, P. Zakon o pravu shromazdovacim — Komentaf, s. 12
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d) pro ochranu prav a svobod druhych, ochranu vefejného potadku, zdravi,
mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.

Shromazdéni vSak nesmi byt podminéno povolenim organu vetejné spravy.

Omezeni, ktera spliuji pozadavky ¢l. 19 odst. 2 Listiny, jsou upravend zakonem ¢.

84/1990 o pravu shromazd’ovacim.

e) jsou zakazana shromazdéni v okruhu 100 m od budov zékonodarnych sbort

f) za shromdzdéni nejsou povazovana takova, ktera odporuji ucelu svobody
projevu a dalSich ustavnich prav a svobod, nebo nejsou urcena k vyméné
informaci a nazorli a k ucasti na feSeni vefejnych zalezitosti a vyjadienim
postojit

g) shromazdéni musi byt ozndmeno ufadu

h) oznameni musi byt u€inéno ne diive nez 6 mésicti a ne pozdéji nez 5 dni

predem'®

V pusobnosti Ufadu je, aby navrhnul jiné misto, ulozil ukonceni z diivodu ruseni
no¢niho klidu nebo shromézdéni zakézal, ¢i rozpustil. Zakaz mtze Ufad uplatnit,
pokud by oznameny ucel smétoval k vyzve:

a) popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jind prava obcanli pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné smySleni, nébozenské
vyznani a socialni postaveni nebo roznécovani nendvisti a nesnaSenlivosti
z téchto duvodu;

b) dopoustét se nasili nebo hrubé neslusnosti;

¢) jinak poruSovat tstavu nebo zakony.

Dale arad shromazdéni zakdze pokud

a) se ma konat na misté, kde by ucastniklim hrozilo zdvazné nebezpeci pro jejich

zdravi,

b) na stejném misté a ve stejnou dobu se mé podle diive doruc¢eného ozndmeni

konat jiné shromézdéni a mezi svolavateli nedoslo k dohod¢ o upravé doby jeho

160 zakon &. 84/1990 o pravu shromazd’ovacim Sb.
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konani; nelze-li urcit, které oznameni bylo doruceno dfive, rozhodne se za ucasti
zastupet svolavateli losovanim.'!

Zakon pracuje s fikci, ze poulicni priivody a manifestace jsou vzdy shroméazdénimi, 1
kdyby neslouzily ucelu uvedenému v § 1 odst. 3, zdkona 84/1990 Sb. o pravu
shromazd’ovacim, a vztahuje se na né ochrana i regulace stanovena timto zakonem.'®
Pro tyto shromdzdéni je vymezen taxativni vycet nalezitosti, které musi byt v ohlasSeni
splnény. Pokud tyto nalezitosti splnény nejsou, nejedna se o platné oznameni.

Utelem shroméazdéni 1ze rozumét cil, za kterym je shromazdéni konano, tedy to,
¢eho mé byt shromazdénim dosazeno. Tento G¢el musi byt v ozndmeni piesné
specifikovan. Casto vznikaji spory pravicovych extremistd s ufadem ohledng
ohlageného a skute¢ného uéelu shromazdéni. P. Cerny se domnivé, ze pokud je formalni
ohlaseny ucel shromdzdéni nezdvadny, neni v pravomoci Gfadu zkoumat skute¢ny ucel.
Moznost zikazu se tedy vztahuje pouze k oznamenému téelu. Utady nemohou zjistovat
fakticky ucel a ani k tomu nemaji prosttedky. ,,Nelze preventivné zakazat shromazdéni,
jen proto, ze se ho maji zOcCastnit osoby s urCitou extremistickou minulosti nebo
sympatizujici s uréitym extremistickym hnutim*.'®*

Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud judikoval, ze i kdyby se jednalo o osoby
pfinalezejici k extremistickym skupindm ¢i projevujicim extremistické ndzory, nelze a
priori vyloucit, ze hodlaji svého prava vyuzit v zakonnych mezich. Déle vsak judikoval,
ze pokud se k popsanym charakteristikdim danych osob ptidaji dalsi skutecnosti, jako
napt. datum (vyroci tzv. Kfist'dlové noci) nebo misto kondni (okoli synagog), lze tuto
kombinaci povazovat za divod pro zédkaz shromazdéni. Chce-li ovSem urad zakazat
z diivodu zastfeného skutedného Gcelu shromazdéni, musi unést dikazni bfemeno.'®*
V odlGvodnéni argumentuje tim, ze zdkonodarce nepiedpokladal rozpory mezi
ohlaSenym a skute¢nym ucelem a tim doslo k vytvofeni mezery v zakoné¢.

Cerny s timto stanoviskem nesouhlasi. Jako divod uvadi, e NSS v tomto

ptipad¢€ pravo nedotvari, ale novelizuje, nebot’ svym rozhodnutim vypousti z § 10 odst.

1 zédkona 84/1990 Sb. slovo ozndmeny a omezeni tim rozSifuje na jakykoli ucel. Tim by

11 zakon ¢. 84/1990 Sb. o pravu shromazd'ovacim.

12 CERNY, P. Zakon o pravu shromazd'ovacim — Komentat, s. 24

1 CERNY, P. Zakon o pravu shromazd'ovacim — Komentaf, s. 59

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, &.j. 8 As 51/2007-67, cit.dne 27.3.2013
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mohlo dochézet k situacim, ze pravo shromazd’ovaci by v ptipadé, Zze oznamovatel
zastte jeho skutecny ucel, nebylo omezeno zakonem, jak pozaduje ¢l. 19 odst. 2 LPS.

Ptiklanim se k tomuto nazoru a souhlasim i s dal§im tvrzenim P. Cerného, ve
kterém upozornuje na skutecnost, ze novelizaci nebo piijetim shora uvedeného nézoru
NSS se situace nevyiesi, nebot’ Ufady budou stat ve slozité¢ dikazni situaci, kterou
budou muset vytesit ve 1hité¢ 3 dnti. Tim padem bude odivodnéni zdkazu jen ziidkakdy
tak presvedeivé, aby ospravedlnilo omezeni prava jests pred zapodetim jeho vykonu.'®

Domnivam se, ze v pfipad¢€, ze Gifad méa pochybnosti o ucelu shromazdéni, je
v jeho pravomoci vyslat zastupce ufadu, aby dohlédl na pribéh shromazdéni. Pokud se
ucel shromazdéni podstatné odchyli od deklarovaného ucelu, je v pravomoci zastupce
ufadu v souladu s ustanovenimi zékona o pravu shromazd’ovacim takové shromazdéni
rozpustit. K tomu lze vyuzit § 12 odst. 5 zdkona 84/1990 Sb. a uplatnit fakt, Ze se ucel
podstatné odchylil od deklarovaného tcelu, pticemz skutecny tcel by byl divodem pro
zakaz. Déle by bylo mozné vyuzit § 12 odst. 3 zdkona 84/1990 Sb. a uplatnit fakt, ze
ohlaseni nemélo nélezitosti a je tudiZ neplatné, a dovodit z toho, Ze nebylo ozndmeno.
Dle rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 1997 vSak neni skuteCnost, Ze
shromazdéni nebylo ohlaseno, diivodem k jeho rozpusténi.'®

Také 1ze k rozpusténi vyuzit pachani trestnych Cinti ucastniky dle § 12, odst. 6
zakona 84/1990 Sb., nebo zakryvani obli¢eje zplisobem ztézujicim identifikaci.

V této oblasti bylo poddno i né€kolik ustavnich stiznosti, ale vSechny byly
odmitnuty z formalnich dlivodl. Obséhlejsi judikatura v této oblasti tim padem chybi.

Zakon o pravu shromazdovacim dava v oblasti rozpusténi daleko Sirsi
pravomoci nezli v oblasti zdkazu. S preventivnimi zédkazy v oblasti politickych prav ma
Ceska republika bohatou historickou zku$enost a demokratickému systému mnohem
vice ,,slusi* zdsahy na zéklad¢ skutku a nikoli predikce, byt by to na jeho bezpec¢nostni

slozky kladlo zvySené naroky.

6.5. Pravo sdruzovaci

Sdruzovaci pravo je upraveno cl. 20, ¢l. 21 a ¢l. 22 Listiny. Je to jedno z prav,

, v ) . 167 , r r v ;o
kterd tvofi pravo svobody projevu. ' Jedna se o zaruku svobodného sdruzovani ve

1 CERNY, P. Zakon o pravu shromazd'ovacim — Komentaf, s. 62
1% Rozsudek Méstského soudu v Praze z 15. 10. 1997, sp. zn. 28 Ca 348/96,
"7 Dalsimi jsou shromazd’ovaci, petini, pozn. aut.
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spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich, nebo politickych strandch. Limity téchto
prav jsou obdobné limitim svobody projevu.
Vykon téchto prav Ize omezit jen:
a) v pripadech stanovenych zakonem,
b) jestlize to je v demokratické spolecnosti nezbytné,
¢) pro bezpecnost statu, ochranu vetejné bezpecnosti a vetejného poradku,
predchazent trestnym &intim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.'®®

Dale sdruzovaci pravo upravuje ¢l. 5 Ustavy.

Pravo svobodné se sdruzovat je v Listin¢ fazeno mezi prava politicka. Toto
zatazeni neni zcela pfesné, nebot’ se tyka i ucell nepolitickych. Prava téchto
nepolitickych subjektt dal provadi zakon €. 83/1990 Sb. o sdruZovani ob¢anii, zakon ¢.
3/2002 Sb. o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech a dalsi.

Pravni fad nezna definici politickych stran. Judikatura definovala, Ze se jedné o
korporace soukromého prava.'® Jejich ¢innost je dobrovolna, mohou &init vie, co zékon
nezakazuje. Na otazku, co je jejich funkci, tedy neodpovida zakon, ale vyklad. Pfi ném
lze vychézet ze statusové teorie Konrada Hesseho, podle které maji politické strany
napliovat status svobody, rovnosti a vetejnosti. Podstata této teorie spociva
v presveédceni, ze politické strany maji vztahy

a) ke statu,

b) k ostatnim politickym stranam,

c) ke spolecnosti.
Pro vztah ke statu, by mél byt rozhodujici status svobody, k ostatnim strandm status
rovnosti a ve vztahu ke spole¢nosti statut vefejnosti (transparentnosti). Ctvrty statut je
vnitrostranicky a m¢l by se fidit pohledem vnitrostranické demokracie. Tato teorie byla
piijata judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu.'”

Regulaci politickych stran provadi zékon €. 424/1991 Sb. o sdruZovani v
politickych stranach a v politickych hnutich. Timto zakonem se fidi registrované

politické strany a hnuti, jimiZ v dobé podani navrhu na rozpusténi byly i Délnicka

1% Listina zékladnich prav a svobod, Gistavni zakon 23/1991 Sb.,

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu; Pst 2/2003, cit.dne 26.3.2013

170 W AGNEROVA/SIMICEK/LANGASEK/POSPISIL a kolektiv, Listina zakladnich prav a svobod
Komentar, s. 484-485
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strana, Narodni sjednoceni a Narodni strana (viz piiloha 3 a 4). Registrovanym
politickym hnutim bylo Ceské hnuti za narodni jednotu.

Tyto subjekty s prevazné nacionalné socialnim politickym programem byly
radné zaregistrovany a ucastnily se voleb na spolecné kandidatce, ovSem bez
vyraznéjsiho uspéchu. Nejvyrazngjsi uspéch, kterého se Delnické strané podaftilo
dosdhnout, byl vysledek ve volbach v roce 2008 v Karlovarském kraji s vysledkem
1,47%. V celé republice se rozhodlo ji dat hlas 28 865 obcantl. Ptesto, Ze se jedné o
vysledek zanedbatelny, pocet jejich volict vzrostl od roku 2004 o 25 tisic.'”! Nebyla to
vSak tato skutecnost, nybrz mnozici se vefejné aktivity Délnické strany smétujici

k zastraSovani ¢i urazeni, které vyustily podanim navrhu na jeji rozpusténi.

Dne 5. 12. 2008 podala vldda navrh na rozpusténi Délnické strany podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v
politickych hnutich ve znéni pozdé¢jsich piedpisti. Tento navrh nebyl aspésny, ale
Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti takika instruktdzni pro dalsi ptipadny postup a
davody v kauzéach rozpousteéni politickych stran a hnuti, ktery nasledné dodrzel pti
druhém posuzovani na opétovny navrh vlady. Jednalo se o pomérn¢ zésadni ,,novely*

v zakoné o sdruzovani v politickych stranéch a hnutich.

I. Opira-li se navrh na rozpusténi politické strany pouze o tvrzeny rozpor ¢innosti
strany s § 4 zédkona €. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v
politickych hnutich, neuplatni se na fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem
ochranna lhtita stanovena § 15 odst. 2 vétou prvni t€hoz zdkona. Jinymi
slovy pokud je ¢innost strany v rozporu Ustavou a zakony nebo je-li jejim
cilem odstranéni demokratickych zakladi statu nebo nema-li demokratické
stanovy nebo demokraticky ustanovené organy nebo chce-li omezit
politickou pluralitu a soutéz nebo smétuje k potlateni rovnopravnosti obcanti
nebo jeji program nebo €innost ohroZzuji mravnost, vetrejny pofadek nebo
prava a svobodu ob¢anti, nevztahuje se na jeji rozpusténi ochranna lhiita
trvajici od vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstev

do deséatého dne po uskutecnéni voleb.

"'VANDAS, T, Od republikani k D&lnické strang, s.51

61



II. Navrhovatel nese v fizeni o nadvrhu na rozpusténi politické strany biemeno
tvrzeni a bifemeno dikazni. Nejvyssi spravni soud je ptes formalni
neexistenci dispozicni zasady vazan rozsahem navrhu s vyjimkou napf.
posouzeni skutecnosti, které vyjdou najevo az pti projednavani navrhu.

III. Politickou stranu Ize rozpustit pouze za kumulativniho splnéni ctyf podminek:
a) zjisténé chovani politické strany je protipravni,

b) je pricitatelné dané politické stran¢,

¢) predstavuje dostatecné bezprostiedni hrozbu pro demokraticky pravni
stat,

d) zamysleny zasah je pfiméfeny sledovanému cili, tj. nenarusuje princip
proporcionality mezi omezenim prava sdruzovat se v politickych
stranach a z4jmem spolecnosti na ochrané jinych hodnot. Témito
hodnotami jsou zejména zajem na bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti
a vefejném potadku, predchdzeni trestnym ¢inim nebo ochrana prav a

svobod druhych.'”?

Dne 23. 9. 2009 podala vlada druhy navrh na rozpusténi Délnické strany podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v
politickych hnutich ve znéni pozdé¢jsich predpisti. Duivody, které ve svém navrhu mimo
jiné uvedla, byly 1 nasledujici:

I. Vytvofeni pomocnych ochrannych sborit Délnické strany
Jednalo se o skupinu ¢aste¢né ozbrojenych osob v poctu 20, z nichZ zhruba
jedna polovina ptisobila v Cechach a druha na Moravé. Vrchnim velitelem
byl ptedseda DS. Jednou z podminek piijeti bylo pfedlozeni vypisu
z rejstiiku trestil. V1ada presto namitala, Ze mnoho z nich tento rejstiik Cisty
nemélo.'” Oficialng byly tyto OS-DS zalozeny pro ochranu vétinové
populace pied ,,neptizplisobivymi* obCany, v praxi se jednalo o tfi vefejna

«174

vystoupeni. Byla jimi ,,bitva o Janov* ™, a dv¢ ,,monitorovaci* akce. Jedna

72 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, Pst 1/2008 (Dé&lnicka strana L), cit.dne 27.3.2012

' Politické strany: podminky pro rozpusténi politické strany; Pst 1/2009 - 348 - JUD167072CZ, cit.dne
7.1.2013

174 Pokus o pogrom na Romy v Litvinovské &étvrti Janov v roce 2008, ktery vyustil v poty&ku pravicovych
extremistil s policejnimi tézkoodénci. Jednalo se o nejvétsi stiet ozbrojenych slozek s demonstranty od
Mezinarodniho ménového fondu
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v Postoloprtech a druha v Krupce. Poté byla jejich aktivita napfena
poiadatelskym smérem na predvolebnich mitincich.'” Podle vlady se
jednalo o vojenskou ¢i paramilitaristickou organizaci. Ta byla vysilana do
problematickych mist, kde vyvolévala rvacky, nepokoje a odpor vii¢i Policii
CR.

II. Spolupréci a personélni provazanost DS s otevien¢ neonacistickymi subjekty
Jednalo se zejména o spolupraci s hnutim Narodni odpor, Resistance woman

unity, Narodni korporativismus, ¢i Autonomni nacionalisté.

II1. Skute¢nost, ze na akcich DS dochazi ¢asto k projeviim rasismu a antisemitismu a
pachani trestné ¢innosti
Nejprve se jednalo o agresivni verbalni utoky, nasledné se pak tato strana,
resp. jeji predstavitelé stali iniciatory pouli¢nich pochodd, které by se daly
oznacit za pogromy. Déle se vlada zaméfila na verbalni projevy DS, jejich
¢leni a sympatizantl. Tvrdila, Ze se jednd o protiustavni projevy pficitatelné
strané, které zpochybiiuji prava jinych osob. Ty by podle prezentovanych
nazort mély opustit Ceskou republiku. V projevech je patrna generalizace,
vymezujici skupiny na etnickém nebo jiném principu (napt. sexualni
orientace).

IV. Program DS pogita podle vlady se zmé&nami Ustavy CR
Jedna se o0 zmény, které by zménily charakter statu z demokratického
pravniho statu zaloZzeného na ochrané lidskych prav ve stat totalitni. O tom
svédéi i vyjadieni DS v tom smyslu, Ze vitéz voleb miize zcela ménit Ustavu,
tedy 1 jeji "jadro*.

V. Charakteristiky ptedstavitelt DS
Podle vlady se v jednani pfic¢itaném DS nejedné o pouhé excesy (jako je
napt. adorovani Adolfa Hitlera), ale o organickou soucast a logické vyusténi

jejiho charakteru.

Vléada zdlraznila nutnost vnimat ji predestfené skutecnosti v jejich vzajemné

souvislosti. Pfiznala, Ze si je védoma, Ze rozpusténi politické strany je krajnim

3V ANDAS, T., Od republikanti k Délnické strang, s 47
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opatfenim, ale ma za to, ze ptedpoklady pro rozpusténi byly naplnény. Dé€lnicka strana
se ve svych aktivitach zménila. Pivodné byla subjektem nesystematicky ohrozujicim
mravnost, vefejny poiadek a verbaln¢ Gto¢icim na tstavu a zakony. Nyni pokrocila od
proklamace zaméri k aktivitam, provadénym vyhradné za ucelem ohrozovani mravnosti
a vefejného poradku, prav a svobod ob¢antl. Program a projevy ptredstaviteltt Délnické
strany jsou postaveny na systematickém urdzeni a pomlouvani urcitych skupin obyvatel
a maji za cil vytvareni negativnich pocitt, strachu a nenavisti vici témto skupindm. Tim
sméiuji k ohrozeni demokracie, pficemz s ohledem na Cetnost a zptisob tohoto poc¢inani
a s ohledem na reakce, které toto po¢inani vyvolava, se ohrozeni jevi jako

bezprostiedni.'’®

Vyjadieni DS k témto bodiim bylo nésledujici:

I. Ke svym Ochrannym sbortim uvedla, ze se jedna o jeji neozbrojené Cleny a
sympatizanty, jejichz cilem je ochrana ptedstavitelti a shromazdéni strany
zejména pred "organizovanymi Gtoky riznych bojivek, napojenych,
inspirovanych a €asto pfimo fizenych vladnimi orgdny*. Poukazala také na
jejich podobnost s tzv. Romskymi hlidkami.'”’

II. Personalni provazanost DS a neonacistickych subjektti zlehcovala, ¢i popirala

II1. K rasistickym a antisemitskym vetfejnym projevim prevazné uvadéla, ze nebyla
svolavatelem akce a nema Zadny podil na téchto vyrocich

IV.K planovanym zménam Ustavy uvedla, Ze jsou legalni a nutné, nebot’ stavajici
ustava je chaoticka a jeji kompletni zména je Zadouci

V. K adorovani Adolfa Hitlera uvedla, zZe neni odpovédna za potlesk svych
pfiznivcl k tematickému projevu, ze jméno A. Hitlera v projevu nezaznélo a 1
kdyby, tak jeho zaméstnaneckou politiku chvélil i David Rath v LN 23. 1. 2009,
¢ili to neni trestné, a to co na fotografii T. Vandase na vefejném projevu vypada

jako vzty€ena pravice je ve skutecnosti ¢asti pohybu ,,mévani* ptiznivciim.

Dtikazy byly tvofeny novinovymi a internetovymi ¢lanky, ozndmenimi o svolani

vetfejnych akci, zdznamy z projevi na téchto akcich, znaleckymi posudky, zpravami

176 Rozhodnuti NSS, Pst 1/2009 - 348
7 Dobrovolni civilni pomocnici policie CR v socialné vylougenych lokalitach, znalé tam&jsich poméra,
slouzicich k lepsi orientaci bezpecnostnich slozek
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policie CR a n&kolikero usnesenimi o zahajeni trestniho stihani osob aktivnich v DS.
Tyto dikazy byly soudem prozkoumany samostatné i v jejich celkovém kontextu a po
peti mesicich byl vynesen rozsudek, jimz byla Délnicka strana rozpusténa.

V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo mimo jiné feceno: ,,Délnicka
strana byla podle Soudu pravem oznacena jako strana vyznavajici totalitni ideologii,
jako strana hlasici se ke spole¢enskému modelu, ktery byl zavrzen po zpiisobeni
nevyslovného utrpeni desitkdm milionti lidi a ktery pies odstup vice nez pul stoleti
neztratil nic z negativniho ptikladu budoucim generacim. V rozhodnuti vSak pfipomina
Jungovu my3lenku.'”® Pipustil, Ze oznageni Délnické strany jako subjektu
nepiatelského demokratickému pravnimu statu mize ptinést ulevu vetejnému svédomi.
Spolec¢nost si ovS§em musi byt védoma toho, Ze pficina existence Délnické strany lezi
uvniti ji samotné.

., Délnicka strana neni vnéjsi nepritel, je to jedna z tvari této spolecnosti.
Problémy této spolecnosti, na které DS v nékterych pripadech legitimné poukazovala,
nebo kterych vyuzila ¢i zneuzila, samozrejmé rozpusStenim této strany nezmizi. Soud
nicméné pripomind, Ze navrhovand reseni téchto problémii musi diisledné respektovat
principy pravniho statu, zejména ochranu zakladnich prav a svobod.(...) Protipravnost
cinnosti politické strany ve smyslu § 4 zdakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v
politickych strandch a politickych hnutich, nemiiZe zpravidla spocivat jen v jeji kritice
ustavniho a pravniho poradku statu ani v kontroverznich a vyhranénych projevech
tykajicich se ruznych spolecenskych jevi. O protiprdavnost ve smyslu citovaného
ustanoveni se vsak jiz muze jednat, pokud politickad strana prekroci popsané meze,
vychazi z totalitni ideologie a ve své cinnosti vyzyva a podnécuje k nasili.

Politicke strané Ize prFicist nejen projevy, které deklaruje jako oficialni, ale i
Jjednani a projevy jejich predstavitelii, je-li ziejmé, Ze je cini v kontextu stranické
cinnosti, a dale i projevy a jednani jejich clenii, prip. i neclenii, maji-li souvislost s
cinnosti strany (napr. s jejim shromazdenim) a ze shody s programovou orientaci a
cinnosti strany i z dalSich okolnosti (napv. opakované spoluprdace) je zirejmé, ze
politicka strana akceptuje tyto projevy jako své vilastni. Bezprostiednost rizika ohrozeni

demokracie jako podminka pro vyhoveni navrhu na rozpusteni politické strany miize

178 Carl Gustav Jung napsal: ,,Skutecna existence nepfitele, na néhoz je mozno svést veskeré zlo, znamena
pro svédomi ¢lovéka nesmirnou ulevu. Miizeme alespoii bez zdbran fici, kdo je ten d’abel, a je nam pak
jasné, ze pfic¢ina naSeho nestésti se nachazi vné, a nikoli snad v naSem postoji.
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nastat i tehdy, pokud je strana schopna trebas jen na lokalni urovni ucinné
destabilizovat institucionalni a pravni systém a zejména tak cini opakovane.
Bezprostrednost rizika mizZe souviset i se schopnosti politické strany poskytnout
organizacni platformu jinak roztristenym extremistickym subjektium a uskutecnovat a
legitimizovat jejich cile. “ "

Toto rozhodnuti bylo napadnuto ustavni stiznosti pro tidajnou tendencnost.
Stézovatelka (Dé&lnicka strana) ve stiznosti zpochybiniovala nezavislost a nestrannost
Nejvyssiho spravniho soudu a vyjadiila domnénku, Ze tento tendoval vyhovét navrhu
vlady a zpochybnovala i pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu rozpustit politickou
stranu z jiného divodu, nez v pripad¢€, kdy neptedlozi Poslanecké snémovné financni
zpravu. Tato stiznost byla v senatu s pfedsedou Vojenem Giittlerem odmitnuta podle §
43 odst. 2 pism. a) zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu pro zjevnou
neopodstatnénost.

V odiivodnéni rozhodnuti Ustavni soud vyjadiil mimo jiné, Ze rozhodnuti o
rozpusténi navrhovatelky bylo plné v kompetenci Nejvyssiho spravniho soudu. Déle
pak Ze névrh neobsahuje nic jiného nez opakovani vyhrad a argumentt, které
navrhovatelka vznesla jiz v fizeni pfed NejvySsim spravnim soudem, a ze z priabéhu
fizeni a z vysledktl dokazovani pired Nejvyssim spravnim soudem vyplyva, ze ¢innost
navrhovatelky v mnohych aspektech vykrocila z mezi volné soutéze politickych stran.
Dale Ustavni soud judikoval, Ze:

. Podle ¢lanku 5 Ustavy Ceské republiky je politicky systém zaloZen na
svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich
zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostredek k prosazovani
svych zdajmui. Volnou soutézi Ize predevsim rozumet soutéz myslenek, ideji a napadii jak
spravovat moderni stat na pocatku 21. stoleti, jak celit vyzvam, které tato doba prindsi.
Nemélo by se tedy jednat o rozestvavani jednotlivych skupin obyvatel proti sobé, o
adoraci nasili ¢i o zaplavovani verejného prostoru jedem. Zlu je nutno celit vzdy bez
ohledu na to, v jaké podobé prichazi. (...) V této souvislosti Ize pripomenout i duleZitost
respektovani principu "dobré viady" tak, aby po kazdé jeji zmené nenastavalo
"vyFizovani uctit". To byva vlastni zemim s deficitem demokracie, kde nastupuje i snaha

Jjustici v tomto sméru zneuZivat. Nezavislost a nestrannost justice tedy neni jejim

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, &j. Pst 1/2009 - 469, cit.dne 29.3.2013
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privilegiem, ale je nezbytnym predpokladem jejiho fungovani pro dobro celé
spolecnosti, zejména v dobach "nepohody". Veskera zdkladni prava a svobody jsou totiz
mj. pod ochranou soudni moci. Nejvyssi spravni soud v prezkoumdavané véci tuto roli
nezavislého a nestranného soudu beze zbytku naplnil. “'*’

Toto potvrzeni opravnénosti bojovat s protidemokratickymi politickymi
stranami, které Ustavni soud deklaroval, je v pravnich d&jinach po roce 1989 dileZitym
precedentem. Nicmén¢ skuteCnost, Ze nelze dle zdkona o politickych stranach v piipadé
rozpusténi fesit personalni stranku zpisobila, Ze obavy, které NSS vyjadiil v rozsudku,
byly na misté. Téméf okamzité vznikla jiz pfipravena Dé¢lnickd strana socialni
spravedlnosti se shodnym persondlnim obsazenim vedoucich pozic. Zpisob ochrany
pred timto postupem nedemokratickych subjektti nabizi Cerny ve své publikaci Pravni
ochrana pred extremismem.

Podle n¢j dle euroatlantického pojeti univerzalnosti prav a svobod ¢loveka,
¢lovék muize Cinit v§e, co mu schopnosti dovoli, jestlize mu v cesté nestoji jedno ze
spole¢nosti uznanych omezeni. Vedle toho vSak existuji i z4jmy spole¢né (vetejné),
tedy zajmy organizované spolecnosti — statu. ,,Z toho vyplyva, Ze zdkladnim pravnim
prostfedkem ochrany demokratického statu viic¢i jednotliveiim a jejich skupinam je
omezeni jejich zakladnich prav a svobod*.'®' Nejvys§im moznym stupném tohoto
omezeni prav a svobod je jejich ztrata. Castéji se spie jedna o zastaveni moznosti
vykonu jako sankce vyslovena nestrannym a nezavislym soudem. Specifikem v tomto
docasném pozastaveni je zakaz politické strany. Pro pravnickou osobu, tedy 1 politickou
stranu, je ekvivalentem ztraty prav jeji rozpusténi, resp. zédkaz. Ten je trvaly a tuto
pravnickou osobu jiz nelze obnovit.'™ Persondlni stranka v tomto p¥ipadé viak fesena
neni a vedouci pfedstavitelé tohoto subjektu nejsou nikterak omezeni v zakladani
dalSich umélych osob pokracujicich v ¢innosti pfedchozich. Vzhledem k tomu, Ze
osoby, které se podileji na chodu takovych organizaci, které zneuZzivaji Gistavné
zarucend prava, se zaroven Casto dopoustéji nékteré ze skutkovych podstat trestnych
¢inl, nabizi se feSeni v podobé¢ institutu zakazu ¢innosti. Cilem je zbavit subjekt
moznosti pouzivat svych prav proti demokratické spolecnosti a tim zabranit, aby se jeho

zavadné jednani opakovalo.

'8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. PL.US 13/10 #1, cit.dne 29.3.2013
181 CERNY, P., Pravni ochrana pied extremismem, s. 36
182 CERNY, P., Pravni ochrana pied extremismem, s. 37
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§49 zékona 40/2009 Sb. trestniho zékoniku umoziuje soudu ulozit trest zdkazu
¢innosti, dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v souvislosti s touto ¢innosti. §50 tr.zak.
dopliiuje, ze se musi jednat o takovou ¢innost, k jejimuz vykonu je tieba povoleni, nebo
jejiz vykon upravuje zvlastni piedpis. Listina zase stanovi, v €l. 26 odst. 2, Zze zakon
muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti.
Vzhledem k tomu, ze vétSina lidr rozpusténé polické strany se dopustila svym
chovanim 1 trestného Cinu, nabizi se feSeni v podob¢ ulozeni pachateli v ramci trestniho
fizeni 1 trest zékazu ¢innosti, spocivajic v zékazu ucasti ve vykonnych organech

“, . , 7w r 8% . 4 r 1
politickych stran a hnuti, & zakazu casti ve volebnich organech.'®

183 CERNY, P., Pravni ochrana pied extremismem, s. 37 an.
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7. Zavér

pravo, ale pravo a povinnost. Bez pocitu povinnosti respektovat a chranit hodnotu
svobody, bez védomé politické angazovanosti ve vetejnych politickych otdzkéach, bez
moralniho presvédceni, ze svoboda spociva v povinnosti, se svoboda stava kiehkou
hodnotou*.'**

Brénici se demokracie potfebuje ke své obran¢ urcité nastroje. Evropsky soud pro
lidska prava deklaroval, ze¢ demokracie je jediné ziizeni sluditelné s EULP. ,,Ustavni
soud se vyjadril, ze: ,,at’ jsou zdkony statu jakékoli, ve staté ktery se oznacuje za
demokraticky a proklamuje princip svrchovanosti lidu, nemiize byt zadny jiny rezim

185 ; . . .
“* Hlavnim atributem a hlavnim divodem pro

legitimni, neZ rezim demokraticky.
udrzovani demokratického zfizeni je nezadatelnost a nezcizitelnost zakladnich prav a
svobod. Jinak se koncepce liberalni demokracie vyznacuje hodnotovou neutralitou. Tato
neutralita vSak musi byt potlacena ve chvili ohrozeni. ,,Demokraticky stat musi zabranit
tomu, aby extrémnim vyuZzitim prav a svobod, statnim pievratem nebo revolu¢nim
jednanim bylo odstranéno zfizeni, na kterém demokraticky stat spo&iva.“'*® V celé
kontinentalni Evropé je tedy uznavana teze, Zze demokraticka spole¢nost ma pravo branit
se proti postojim a jednanim toc¢icim na jeji zaklady. Tento koncept uznal i ESD, ktery
ho povaZzuje za dostatecné legitimni cil, jehoZ naplnéni dovoluje statim v ptiméfenych

187

mezich omezit prava zaruéena v EULP a byl jiz uplatnén napiiklad v ptipadé

S . v 7 / o 1
posuzovani Gstavnosti tzv. lustra¢nich zakoni.'*®

Tuto ochranu ,nelze vnimat jako ochranu stdvajiciho statniho zfizeni bez
moznosti zmeény, ale je tfeba k ni pfistupovat jako k ochrané otevienosti a svobody

politickych procesli s vylouc¢enim mozZnosti uchvaceni moci nékterym ze subjektl

'84FROSINI, V. Gefahrdung und Schutz der demokratie, s.123, IN Cem}'l P., Pravni ochrana pied
extremismem, s.38

185 CERNY, P., Pravni ochrana pfed extremismem, s. 2

'8¢ STERN, K., Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutchland — Grundrechtsverluste und
Grundpflichten, s. 938

"% Viz rozsudek ESLP ve véci Vogt proti Némecku ze dne 26.9.1995, IN Cerny P., Pravni ochrana pied
extremismem,, s. 18

'8 Nalez Ustavniho soudu CSFR ze dne 26.11.1992, sp.zn.PL.US 1/92 Sb. US CSFR ¢. 1, nalez &. 56,
dne 30.3.2013
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politického spektra.*'®

Koneckonctl i ustava sama svymi ¢lanky osahujicimi prohlaseni
o demokrati¢nosti CR deklaruje, Ze at’ se d&je cokoli, podstatné zmény demokratického
fadu nesmi nastat. Nejedna se tedy o zdkaz vyvoje demokracie, ale o neodstranitelnost
jejich zékladnich atributd.

Sou¢asnou situaci na poli boje demokracie s extremismem v Ceské republice
hodnoti zpravy bezpecnostnich komisi Ministerstva vnitra takto: Mezi soucasnymi
pravicové extremistickymi subjekty panuje nazorova rozpornost. Neregistrované
subjekty vystupuji vyrazné antisystémove, registrované se drzi alesponi navenek
b&znych politickych zbrani. Vysledkem této nazorové nekonzistence je, ze ,,Ceska
krajn¢ nacionalistickd scéna se dlouhodobé nachazi v utlumu. Jednotlivd uskupeni
postradaji dlouhodobou koncepci, finance i aktivni ¢lenskou zékladnu®. 190

Odlisné stanovisko vSak zaujimé Evropska komise pro lidska prava (ECRI). Jeji
tvrtd zprava pripousti sice pokles trestnych &ind z nenavisti v Ceské republice, ale
zéroven poukazuje na skute¢nost, ze Ceska republika nedosahla valnych tsp&chi v boji
s diskriminaci Romské menSiny. Ddale kritizuje skutec¢nost, Ze piesto, Ze rasismus je
politiky pfevazné odsuzovan, antiromské slogany se staly soucésti piedvolebniho boje
nékterych politikti a to s kladnym ohlasem c¢asti spolecnosti. Kritika ECRI sméfovala
také vuci existenci Délnické strany a jejich polovojenskych pomocnych sbord, jakoz i
vici skuteCnosti, ze cast spoleCnosti se projevuje vyrazné protiromsky, coz se
v kombinaci s demonstracemi krajni pravice stava divodem eskalace napéti v urcitych
oblastech. Cetnd doporudeni, ktera ECRI dala k dispozici, se sice ¢asteén& naplnit
podaftilo (rozpusténi Délnické strany, pfijeti antidiskrimina¢niho zékona, ptijeti nového
trestniho zékona s roz§ifenim kvalifikovanych skutkovych podstat tykajicich se rasismu
atd.), avSak ziistalo jeSt¢ mnoho vyzev v této oblasti (ratifikace Protokolu ¢&. 12
k Evropské tmluvé lidskych pravech a revidované Evropské socidlni charty, pfijeti
zékona o bezplatné pravni pomoci atd.)'”’

Mym zavérem tedy je, ze boj proti extremismu by mél ziistat zdsadnim cilem
Ceské republiky. Aby to viak byl boj u¢inny, je tfeba bojovat s extremismem, nikoli jen

sjeho projevy. Extremistické ndzory totiz budou ve spolecnosti pfitomny vzdy.

'8 CERNY, P., Pravni ochrana pred extremismem,, s. 19

1% Zprava MV o extremismu a projevech rasismu a xenofobie na tizemi Ceské republiky v roce 2011,
cit.dne 25.3.2013

1 4 zpréava o Ceské republice, Evropska komise pro lidska prava, zvefejnéno na: cit.dne 30.3.2013
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,Otdzkou tedy neni, zda bude ¢i nebude ve spoleCnosti pfitomen extremismus, ale

pouze to, do jaké miry ma byt viditelny.«'*?

Zde spatiuji velkou vyzvu v oblasti
prevence a vzdélavani ufednik®l vefejné spravy, nebot legislativa Ceské republiky
disponuje nastroji pro boj s extremismem, ale ne vzdy jich naplno vyuziva. Zaroven je
nezbytné, aby pfi boji s extremismem nedochazelo k vykonu préava Sikanoznim
zptisobem, coz by naopak mohlo vést k posileni fady extrémnich pozic (viz str. 58,
piipad Dupova). Takovy vykon pak nesméfuje k odstranovani extremismu, ale naopak
k urcité heroizaci extremisticky aktivnich osob a efekt je kontraproduktivni. Takova
opatieni extrémni pravici posiluji a dostava se jim vyrazné medidlni odezvy, coz je
udrzuje aktivni, nebot ,,nikoli prohra v diskuzi, ale pravni postih za projevené nazory
byva pro extremisty ditkazem spravnosti a opravnénosti jejich boje se systémem<.'*?

Utinny boj s extremismem vidim jako vicetiroviiovy. Zatimco represivni iroveii
je v Ceské republice plnéna s relativnim Gspéchem, v aktivitach sméfujici k odstranéni
predsudku spatiuji nedostatky. Skute¢nost, Ze soucasna doba pfinesla extremistim nové
zbran¢ medialni komunikace, je tieba reflektovat. Nelze se proto branit toliko zdkazy,
nebot’ neni v moci statnich organti postihnout veSkeré projevy extremismu. Ptebirat tak
pouze predvaleény koncept branici se demokracie jiz nestaci. Nakonec tento koncept
nebyl zcela uspésny ani v minulosti. Na rovnocennou troven stavim cilené posilovani
povédomi vetejnosti o lidskych pravech, diistojnosti, rovnosti a o nezpochybnitelnosti
téchto prav. V oblasti legislativni pak pfijeti zdkona o bezplatné pravni pomoci a
posileni podpory diskriminovanym subjektiim v oblasti jejich vlastni aktivity ohledné
doméhani se prdv a svobod zaruCenych jim ustavnéprdvnimi i mezindrodnimi
dokumenty, nebot’ §ir§i podpora v této oblasti v soucasnosti absentuje.

Piinosem mé préace je komplexni pohled na vyvoj pravicového extremismu od
jeho vzniku aZz po soucasnost a komparace boje s nim v jednotlivych historickych
etapach. Uceleny pohled na tuto problematiku v dlouhodobém ¢asovém horizontu v nasi
odborné literatute zatim chybél.

Diky dikladnému zpracovani historicko-pravni literatury i soucasnych zakont,
judikatury a ptipadovych analyz pravnich kauz s extremistickou tematikou se mi
podafilo popsat proces tvorby a rozmachu vybranych ceskoslovenskych politickych

stran a hnuti s prvky pravicového extremismu od vzniku republiky do roku 1945 a od

ZBARTON, M. Svoboda projevu: principy, garance, meze, s 234
BARTON, M., Svoboda projevu: principy, garance, meze, s. 233 an.
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roku 1989 do soucasnosti, naruSovani stability demokratické spolecnosti jejich ¢innosti
a analyzu pravnich ndstroji, které demokratickd spolec¢nost k jejich potlacovani

poskytuje.
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Priloha ¢. 1
Jednotliva politicka uskupeni prvni republiky

Narodni hnuti

Prvnim krajné pravicovym hnutim v tehdej$im Ceskoslovensku bylo Narodni
hnuti. Vzniklo v roce 1922 pod vlivem strachu ze zahrani¢niho vlivu, z nedostate¢né
ochrany pied radikalni levici a multikulturnosti prezidenta Masaryka.

Narodni hnuti nebylo politickou stranou v pravém slova smyslu. Jednalo se spise
o spolek sdruzujici obcany jakékoli politické pfislusnosti. Jeho cilem bylo hlavné
vlastenectvi. NH bylo silné podporovdno mladou generaci narodnédemokratické strany,
ktera v tisku vyzivala své stoupence k boji za vitézstvi fagismu v Ceskoslovensku podle
vzoru italskych faSisti. Motto hnuti znélo: Jednotlivec neni ni¢im, celek je vSe.
Antisemitismus zde byl znatelny, nikoli vSak zasadni. Proti zidovskému nabozenstvi
nebylo namitek, zid se ovSem nesmél stat ¢lenem hnuti. Zaznivaly ovSem hlasy
zpochybiiujici tuto ¢ast komuniké. Hnuti téz varovalo pfed komunistickou stranou a toto
varovani jesté zesililo po atentdtu na Aloise Rasina. Na podzim roku 1923 se hnuti

pocalo sblizovat s Cervenobilymi.

Cervenobili

Byl to politicky klub s vyrazné nacionalnim programem zalozeny roku 1922.
V dobé jeho vzniku sehrala roli 1 Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, v jejiZ aule byla
vylepena vyzva Cervenobilych k obrodé vlastenectvi. Svou roli v této skute¢nosti a
obecné k ptizni studentl pravnické fakulty pfispéla i skutecnost, Ze predsedou klubu byl

profesor pravnické fakulty Arnost Wenig.'”*

Klicovou osobou tohoto hnuti byl Zden€k
Zastéra. Cervenobili méli pfiznivce ve viech spolecenskych vrstvach a &leny bylo velké
mnozstvi vzdélanych intelektualt. Tato elita radikalni pravice disponovala kontakty na
Spicky ¢s. armady, které se snazila ziskat pro svoji véc. V roce 1923 mél klub 1300

Clenti a vydaval vlastni Casopis. Cervenobili propagovali Sovinisticky nacionalismus.

194 Malif J., Marek P.a kol., Politické strany I.dil, obdobi 1861-1938, Dopln&k, Brno, 2005, 5.629
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Touto dobou se na politické scéné poprvé objevil general Radola Gajda, v nasledujicich
letech vyznamny ptedstavitel Narodni obce fasistické.
Narodni hnuti s Cervenobilymi postupné splynulo a obé strany spoleéné vytvofily

zékladni pilite Narodni obci fasistické, na nichz stala po celou dobu své existence.

Narodni obec fasisticka

Jednalo se na rozdil od dvou ptedchozich o skutecnou politickou stranu, ktera
byla zvolena v fadnych volbach a vstoupila na pidu parlamentu. Vznikla roku 1926
slou¢enim radikalné pravicovych uskupeni, jenz si za ptedsedu strany zvolili generdla
ve vysluzbé Radolu Gajdu. Jejim programem bylo nastoleni faSistického rezimu
v Ceskoslovensku. Ve znaku méla Svatoplukovy pruty s valaskou. OkamzZité po
zah4jeni ¢innosti se uvedla ve znamost hlasitou kritikou komunistické strany. Zakladala
mladeznické formace, kterymi byli napfiklad Omladina a Jundk, nebo uskupeni
Fasistické pomocnice jako zenské odbory strany. NOF organizovala vetejna
shromazdéni, kde byla hlavnim tématem korupce vlddnoucich stran.

Ideologové NOF hlasali, Ze kladou diraz na individualitu jedince a potud se tedy
rozchézeji s nacionalnimi socialisty. Socialismus jako takovy povazuji za zlo plodici
tfidni nenavist. Pozaduji ovSem vytvoieni stavovského statu s kolektivni autoritou. Za
hlavni pfi¢inu krize povazuji volby prostfednictvim véazanych kandidatek, ¢imz jsou
voleni stale stejni predsedové politickych stran, coZ kazi politicky Zivot a vede ke
zkorumpovanosti politiky. Krizi vidéli 1 v ostatnich sférach. V obchodé¢, v uméni a ve
vede.

Od roku 1934 probihaly v NOF wvnitrostranické putky vrcholici zalozenim
Slovanské obce faSistické a Narodni strany zemé&délské a jejich postupnym odtrzenim
od NOF. Zvenc¢i bylo tlaceno na Gajdu, aby pfivedl svou stranu do jednotici formace
pravicovych sil, Narodni fronty. Ten vSak ve strachu ze ztraty vedouci pozice odolal.
Nazorové rozpory mezi ¢eskymi faSisty se vyhrocovaly. Aniz by to tusili, blizil se Cas
nutného rozhodnuti. V kli¢ovém okamziku se nekteti se rozhodli pro odboj a nekteti pro
kolaboraci.

V dobé mobilizace v kvétnu 1938 Radola Gajda deklaroval oddanost prezidentu

Beneovi a byl propagatorem vojenského odporu proti némecké agresi.'”” Po

195 Malif J., Marek P. a kol., Politické strany 1.dil, obdobi 1861-1938, Doplngk, Brno, 2005, s. 648
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mnichovské dohod¢ pak vyménou za obnovené hodnosti a privilegia pfistoupil ke
Stran¢ néarodni jednoty, kterd v danou chvili spojila vSechny politické strany v zemi.
V atmosféie této doby jesté na kratko vznikly bojovné Gajdovy gardy, jejichz hlavni
naplni bylo potadat protizidovské vytrznosti. Pod tlakem statni moci vSak byly
samotnym Gajdou brzy rozpoustény. Po vzniku protektoratu byly na jejich zékladech
vybudovany Fasistické gardy postupujici jiz zcela v souladu s némeckou doktrinou.

V roce 1940 doslo k obnoveni NOF. Jejim hlavnim programem bylo jiz bez
Gajdovy ucasti ucit narod, jak je protektoratni zfizeni skvelé. Gajda kolaboraci odmitl,
stahl se z protektoratni politiky a uchylil do ustrani. V povalecném honu na carodéjnice
byl pfesto za kolaboraci odsouzen na 2 roky. V té dob¢ jiz ziejm¢ trpél leukémii, na

kterou 15. dubna 1948 zemiel.'*®

Vlajka

Tak, jako byla ucast v Narodni obci faSistické spojena s nacionalismem a
¢eSstvim, tak byla tcast v protektoratni Vlajce spojena s kolaboraci a udavacéstvim.
V dobé svého vzniku vroce 1930 byla Vlajka postavena na ideologii, ktera
spojovala vSechna  faSisticka  uskupeni.  Antisemitismus,  antinémectvi  a
antikomunismus.

Jejim zakladatelem byl J. Vrzalik, obhdjce Rukopisi zelenohorského a
kralovédvorského a c¢len Fasistického studentského sdruzeni. Po nastupu A. Hitlera
k moci, doSlo ve Vlajce k zdsadnimu obratu ve vztahu k nacismu. Této zmené také
odpovidala zména ve vedeni. Dokud v ¢ele Vlajky stal Stanislav Nikolau, odkazovali
Vlajkati k RaSinovi, Palackému ¢i Jiraskovi. Po nastupu J. Vrzalika do cela zacali
ptebirat prvky z nacistické ideologie. Jeji politicky smér po zfizeni protektoratu jiz byl
mysSlenky slovanstvi zcela zbaven.

Jesté pred timto temnym obdobim se ale Vlajka stihla proslavit sporem o
insignie Karlova vysokého uceni. Ten vznikl na podkladé zakona, kterym se nastupcem
¢eského uceni vysokého stala Karlova univerzita. Tento zakon byl G¢inny jiZ od roku
1920, ale jeho uvedeni do praxe se stile odkladalo a insignie zistdvaly v drzeni
némeckého vysokého Skolstvi. Noveé zvoleny rektor UK profesor Karel Domin se

rozhodl to zménit. Jeho sympatie k Vlajce byly znamé a Vlajka se za n¢j v nastalém

19 iy X % , ’
% Ivo Pejéoch, Fagismus v Geskych zemich
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sporu postavila. V t¢ dob¢ doslo k rozdé€leni obyvatel na dva tabory. Na jedné strané
sporu stala intelektualni levicova elita po boku s zidy a piekvapive s podporou Konrada
Heinleina. Na stran¢ druhé cCesti fasisté v Cele s Vlajkou. Po stfetech demonstranti
v prazskych ulicich a demolicich né¢kterych kavaren a redakci novin némecti
reprezentanti vysokého uceni insignie piedali do rukou profesori Karla Domina a
FrantiSka Marese. Nasledujiciho dne byl vydan nesouhlasny manifest obsahujici kritiku
fagizace studentil. Jeho signatafi byli naptiklad Karel a Josef Capkovi, Jaroslav Seifrert,
F.X.Salda, ale i hrdina legii generdl Rudolf Medek. Jednalo se tedy o manifest
odsouhlaseny napti¢ politickym spektrem. Proto je insigniada povazovéana za jeden
z momentd, které polarizovaly oba sméry eského politického Zivota.'’

Roku 1937 revue Vlajka obnovila svou ¢innost a dala prostor mladym radikalim
a jejich prevratnym myslenkam. Patfily mezi né napiiklad plan na odsun Zidt na
Madagaskar nebo analyza Mnichovské krize, kterou neméla na svédomi némecka
agresivita, ale dimyslné negativni ptisobeni spolupracujicich skupin Zidt, zednatd a
marxista.

Po vzniku protektoratu Vlajkati zacali podnikat teroristické Utoky na Zidovské
obchody a synagogy. Nastésti velmi amatérsky, takze naptiklad pti utoku na Plzenskou
synagogu se neSikovnou manipulaci s vybusninou odpalili sami teroristé jesté pied
vstupem do synagogy. Typicky po svém zpisobu Vlajka tyto pomatence prohlasila za
mucedniky boje proti zidobolSevismu.

Po okupaci, kdy vétsina oblanti Ceskoslovenské republiky vstoupila do
Narodniho sourucenstvi, se Vlajka pokousela vést s touto stranou politicky boj, ve
kterém neméla Sanci uspét. Jeji Cinnosti se tedy stalo zaSkodnictvi a udavani
spoluobcanil, véetné fasisth aktivnich v odboji. Na to doplatil zivotem 1 nestor ¢eského
faSismu Zdenék Zastéra.

Zajimavy byl rovnéz pravni zéklad Vlajky. V dobé, kdy jedinou legalni
politickou formaci bylo Narodni sourucenstvi, stila Vlajka mimo n¢j, a pfesto
existovala. Opakované zadosti o legalizaci jejiho autonomniho statutu nebyly vyslySeny
a pro Némce nebyl tento politicky subjekt dostate¢né hodnotnym hra¢em na to, aby mu

pomohli.'”®

7 Ivo Pejéoch, Fagismus v &eskych zemich, str. 133
18 Ivo Pejéoch, Fagismus v &eskych zemich

85



Statutu nemaje neméla jiz Vlajka ani vedeni. Bez vedeni se pak z relativné
jednotného politického subjektu, stala skupina antisemitd zcela ve sluzbach
nacistickych okupantli a symbol kolaborace a zrady a synonymem odpadu ceského

naroda.'”

Némecka nacionalné socialisticka strana (Deutche National-Sozialistiche
Arbeiepartei — DNSAP)

Byla zaloZena na sjezdu ve Vidni vkvétnu 1918. V Ceskoslovensku
legalizovana na ustavujici schiizi v listopadu 1919. Program byl antimarxisticky a
antikapitalisticky. Objevily se vném velkonémecké mysSlenky a antisemitismus.
V néarodnostni oblasti strana pozadovala autonomii kulturni a pozdéji 1 Uzemni.
Nejsilnéjsi byla organizace na Jablonecku a v oblastech severni Moravy a Slezska.
Voli¢skou zakladnu tvorily délnické a stfedostavovské vrstvy. Silny vliv méla strana i
mezi vysokoskolskou mladezi. Provozovala nékolik sportovnich spolkl, vcéetné
Volkssportu, ktery odpovidal svou strukturou fiSskonémeckym SA a byl propojen
s nacistickymi kruhy, za coz byli jeho vid¢i predstavitelé v roce 1932 odsouzeni.
Hlavnim rivalem DNSAP byla Némecka socialni demokracie. DNSAP ziskala ve
volbach roku 1929 7 mandatu.

Z obavy pred rozpusténim ukonéila svou &innost na podzim roku 1933. *%°

Némecka nacionalni strana (Deutche National Partei — DNP)

Navazovala na cinnost rakouskonémeckych naciondlnich stran. Programové
zasady byly podobné jako u DNSAP. Velkonémectvi, pravo na narodnostni sebeurceni
a odstranéni soukromokapitalismu. Pfitomen byl i antisemitismus. Jejim nejveétSim
volebnim uspéchem bylo v roce 1920 ziskani 12 mandat. Pozdéji jeji vliv slabl, az z
obavy pfed rozpusSténim sama ukoncila ¢innost na podzim roku 1933. Pozdéji byla 1
oficialn¢ zakézéna, aby byla nésledné znovu povolena v nadéji, Zze odCerpa volice

Sdp.*"!

' Ivo Pejéoch, Fasismus v Eeskych zemich

% Marek P. a kol., P¥ehled politického stranictvi na izemi Ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech
1861-1998, Katedra politologie a evropskych studii v Olomouci, Olomouc, 2000, s. 270-271

20" Marek P. a kol., Piehled politického stranictvi na tizemi Ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech
1861-1998, Katedra politologie a evropskych studii v Olomouci, Olomouc, 2000, s. 29-30, 271-272
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Sudetonémecka strana (Sudetendeutche Partei)

Strana ustavena z dobrovolng zaniklych subjekttt DNP a DNSA. Cinnost zahajila
jako volné uskupeni pod nazvem Sudetonémecké vlastenecké hnuti (Sudetendeutche
Heimatfront) 1. fijna 1933. Pied parlamentnimi volbami roku 1935 bylo nutno dat ji
status politické strany. V tomto procesu doSlo i1 kjejimu pfejmenovani na
Sudetendeutche Partei. Okamzité stmelila a ziskala podporu 90% n&meckych voliga. >
Protoze méla stdle na paméti moznost zakazu, stejné¢ tak jako DNP a DNSAP jeji
proklamované cile se s témi skute¢nymi dost Casto rozchazely. Oficidlné se hlasila
k demokratické CSR, zarover vSak podnikala tajné kroky k anektovani
sudetonémeckych tizemi k Némecku.

Karty odkryla na sjezdu 28. tnora 1937, kde ptedstavila program nazvany
autonomie Sudet. Nésledoval navrh v parlamentu v podobé Sesti osnov provadécich
zakont k ustave. Jednalo se hlavné o:

- plnou rovnopravnost Némcti s Cechy,

- uznani némecké narodni skupiny jako pravnické osoby,

- presné vymezeni némeckého tizemi v ramci CSR,

- plnd narodni samosprava tohoto tizemi,

- ochrana Némchu zijicich mimo toto tizemi,

- odc¢inéni hospodarskych a narodnépolitickych kiivd zptisobenych Némcim po

roce 1918,

- jmenovani némeckych tfednik na némeckych Gzemich,

- uplna svoboda ,,némeckého svétoveho nazoru®.

Karlovarsky program tyto poZadavky jesté¢ rozsifil o tzemni autonomii, vlastni
zakonodarny orgéan a vlastni vladu. Ve skutecnosti se ale jednalo o zamérné€ nesplnitelné
pozadavky, jejichZz konecnym cilem bylo pfipojit pohraniéni uzemi k Némecku. Pies
pocate¢ni vnitini rozs$tépenost nakonec Sudetonémecka strana sehrala vyznamnou roli

v nacistickém planu germanizace izemi Ceskoslovenské republiky.””

92 pavli¢ek V. a kol., Ustavni pravo a statovéda II. Dil Ustavni pravo Ceské republiky, 1 tplné vydani,
Leges, Praha, 2011, téz Marek P. a kol., Pfehled politickeho stranictvi na izemi Ceskych zemi a
Ceskoslovenska v letech 1861-1998, Katedra politologie a evropskych studii v Olomouci, Olomouc, 2000
2% Marek P. a kol., Piehled politického stranictvi na tizemi Ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech
1861-1998, Katedra politologie a evropskych studii v Olomouci, Olomouc, 2000, s. 279-281
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Freikorps

Militantni sbory Heinleinovy Sudetonémecké strany. Byly vytvotfeny v ¢ervenci
1938 a jejich ukolem ,,mé€lo byt ,,ochrana sudetskych Némct a dal$i udrzovani nepokoji
a vyvolavani stfetd* a na Cesich vykonavat odplatu aZ do piichodu fisskonémeckych

jednotek.«*%*

Jednotky byly vycvi¢eny podle vzoru nacistickych ozbrojenych jednotek
SS a SA. Prosluly terorem a zabijenim Cechd, Zidd, némeckych antifasisti a emigranti.
,leror vyvrcholil ,kfistalovou noci® ve dnech 10. - 11. listopadu 1938, jez byla
organizovana predevSim oddily SA (ozbrojena slozka nacistické strany), organizaci
Hitlerovy mladeze a dal§imi aktivisty.“**> Vysledkem této zvrhlé akce byli ubiti Cesi i
7idé, zni¢ené synagogy i civilni majetek. Rada Zidt po této noci volila uték, fada jich

byla deportovana do koncentra¢niho tabora v Dachau.

Politickych subjektd s extrémné pravicovym programem na Ceskoslovenském
’ ’ Mot v ’ % ’ 2
izemi operovalo samoziejm& mnohem vic. Jen sudetonémeckych stran bylo 14.2%°

Jednalo se ale o uskupeni s velmi malym, nebo Zadnym vlivem.

2% pavli¢ek V. a kol., Ustavni pravo a statovéda II. Dil Ustavni pravo Ceské republiky, 1 aplné vydani,
Leges, Praha, 2011, s. 103

205 Tamtéz, s. 138

206 Marek P. a kol., Piehled politického stranictvi na tizemi Ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech
1861-1998, Katedra politologie a evropskych studii v Olomouci, Olomouc, 2000, s. 279-281
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Priloha ¢. 2

Aféry prvorepublikové extrémni pravice

Iredentisticky pu¢

Jiz pocatek rozpadu Rakousko-Uherské monarchie, byl Némci piijiman
s nelibosti. Na rozdil od Cechoslovaki, kteii diky této skuteénosti hleddli do
budoucnosti s nadéji na vlastni stat, Némci rozpadem ztraceli své vysadni postaveni. Jiz
od Tiikralové deklarace, probihaly snahy o odtrzeni oblasti Deutchbohmen a utvoieni
samostatné provincie.”’” Vidni byly tyto pozadavky ptijaty p¥iznivé a tak v kvétnu 1918
vlada vydala nafizeni, jimzZ se zfizovala samostatné provincie Deutchbohmen. Nez vSak
stacila realizovat své plany, prisel 28. fijen 1918. Némecti politikové se vSak s touto
situaci nehodlali smifit a vydali protest proti pifipojeni Uzemi osidlenych Némci
k Ceskoslovensku.?*®

Doslo ke vzniku ¢tyt oblasti. Deutchebohmen, Sudetenland, Bohmerwaldgau a
Deutchsudmahren. Reprezenta¢nimi orgdny téchto utvart byly zemské snémy. Némcim
se podafilo ¢astecné provést piestavbu mistni samospravy. Novymi prvky se staly
Volksrate, zastupitelské organy slozené z predstaviteld vSech politickych stran. Jednalo
se o0 jakési narodni vybory. OdtrZeni se nakonec zdafilo jen dvéma Utvarim. Jednalo se
o Bohmerwaldgau a Deutchsudmahren. Existence ani jedné z téchto provincii netrvala
dlouho. Ceskoslovensko reagovalo vojenskym obsazenim, aby byla zachovana izemni
celistvost. Mluvéi Bohmerwaldgau a Deutchsudmahren se pokouseli vyjednavat
s ceskym Narodnim vyborem, ale Alois RaSin odmitl srebely jednat. Némeckym
separatistim se nedostalo podpory ani ze strany prezidenta Wilsona a uz viibec ne ze
strany Francouzli, ktefi nestali o zvétSovani némeckého uzemi. Francie potvrdila
opravnénost Ceskoslovenska zminénd uzemi zabrat jiz pred Pafizskou mirovou
konferenci. Tim byl zlomen pokus o iredentisticky puc. Nikoli ale touha Némct

odtrhnout se od Ceskoslovenska.””

27 peroutka F., Budovani statu Vybor 1918-1923, Lidové noviny, Praha, 1998, s. 50

2% Cézar J.-Cerny B., Politika némeckych burzoaznich stran v Ceskoslovensku v letech 1918-1938
29 Schelle K., Organizace Ceskoslovenského statu v mezivale¢ném obdobi (1918-1938), Eurolex
Bohemia a.s., 1. Vydani, Praha 2006, s. 67-72
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Sazavska aféra

Jiz od pocatku svého vzniku se NOF pokousela vytvofit vojensky organizované
jednotky, které meély slouzit predev§im k osobni ochran¢ vidce strany Radoly Gajdy.
Organizace, v niz se sdruzovali mladi jedinci a cvicili se k této sluzbé, se nazyvala
Omladina.

Kratce po nastupu Gajdy do cCela strany, jeji ¢lenové pojali podezieni, ze
prezident Masaryk kuje pikle proti jejich vidci se zamérem zbavit se politického
protivnika. Je pravdou, ze prezident Masaryk zde skute¢né urcitou roli sehral a piispé€l
k superarbitraci generala Gajdy ve Spionazni aféfe z roku 1926. Omladinou vytvofena
konspiracni teorie ale ziejmé sahala dal nez skute¢ny stav véci. Dle jejich presvédcéeni
m¢l rada ministerstva obrany Jaroslav Vorel u sebe dopisy obsahujici navody
k dehonestaci penzionovaného Gajdy psané prezidentem Masarykem.

Dne 23. srpna 1927 sedm ¢lenti Omladiny vniklo nad ranem do bytu Dr. Vorla
za ucelem provedeni nelegalni domovni prohlidky. Ozbrojeni revolvery pozadovali po
Dr. Vorlovi tyto dopisy. Nebohy Vorel dopisti nemaje nemohl lupice uspokojit a ti po
dikladném prohledani jeho pracovny sami byt opustili. Podani trestniho oznameni
radou Vorlem bylo okamzité a postizen byl nakonec i sdm Gajda a to 2 mésici vézeni a
zbaveni privilegii vyplyvajici z hodnosti generala.

NOF aféru ustdla, ale organizace Omladina byla 2. zafi 1927 rozpusténa
rozhodnutim policejniho feditelstvi. Jeji nastupnici se stala Obrana, kterd se ale do
svého rozpusténi nezmohla na vic neZ na par vytrznosti jako zasmradéni salu kina

v PeLor . \ . ¥ 21
b&hem promitani némeckého filmu a n&jakou tu rvacku.*'’

Zidenicky pué

Nejslavngjsi aférou ceskych fasisti byl bezpochyby Zidenicky pu¢ z roku 1933.
Tato akce zorganizovanid mladym nadporucikem ve vysluzbé Ladislavem Kobsinkem
byla svym provedenim a néslednou interpretaci typickou ukazkou mytologizace d&jin
v Ceskoslovenskych pomérech. Zplisob provedeni byl tak zpackany, Ze zavdal pticinu
vzniku teoriim, Ze akce byla vlastné provedena na objednavku ,,z hradu®.

Ladislav Kobsinek, organizator tohoto puce, jehoz nebrali vazné ani jeho pratelé

z NOF, a z armady byl s nejvétsi pravdépodobnosti propustén pro psychické problémy,

21  x xe % , ’
% Ivo Pejéoch, Fagismus v Geskych zemich
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sehnal 60 muzi a pod zadminkou rozehnani komunistické demonstrace je dopravil
autobusem k Svatoplukovym kasarnam v Brné Zidenicich. Na misté se mu jich nékolik
podafilo pfesvédCit o nezbytnosti piepadeni kasaren. Prepadeni bylo uskute¢néno
okamzit¢ s nulovou pfipravou i vybavenim. Vysledek tomu samoziejmé odpovidal a
pokus o statni pfevrat byl rychle zlikvidovan.

Ptes takika rekvizitni vybaveni (par revolveri s n€kolika malo ndboji) doslo,
k né¢kolika vaznym zranénim a jednomu umrti. Pfed soudem stanulo 47 aktérti puce
vcetné Spicek NOF, ale vétSina jich byla osvobozena, nebot” dilem neméli o akci ani
potuchy a dilem o planovaném puci slySeli piimo od Kobsinka, ale nebrali jej vazné,
nebot’ mél ve strané¢ poveést neSkodného blazna, jenz o prevratu mluvi neustale. Jeho
plany snad nejlépe charakterizoval umysl pfevléci se za generdla a pfimét prezidenta
Masaryka, aby jej nechal vladnout po svém boku.*"!

Kobsinek byl odsouzen na zakladé §71 trestniho zdkona k Sesti letim tézkého
7alafe. Na jedné strané Zidenicka akce pro sviij amatérsky a lokalni charakter nemohla
ohrozit demokracii v Ceskoslovensku, na druhé stran& bylo s podivem, ze vlada se ani
nesnazila zasdhnout a zastavit po této kauze Cinnost NOF. To pfesn¢ odpovidalo
puvodnimu hodnoceni puce agrarnim ministrem narodni obrany Bohumirem Bradacem,

ze ,,jde vice o ztfesténost svedenych lidi* neZ o organizovanou akci NOF.

' Ivo Pejéoch, Fasismus v Geskych zemich, str. 102
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Priloha ¢. 3

Pravicové extremistické skupiny devadesatych let

Do roku 1990 neumoziiovala vlada jedné strany politickou opozici a tim
neposkytovala ani politicky prostor pro vyvoj pravicového extremismu. Statni policie
zase disledné potlacovala projevy jakychkoli subkultur, takze i vnéj$i znaky extremisti
zacCaly byt k vidéni az pocatkem let devadesatych.

V CR na rozdil od Némecka ¢i skandinavskych zemi, které se ve tiicatych letech
hlasily knacismu, chybi historicky oficidlni smér, ktery by neonacismu dal
ospravedlnéni. Navic je nemozné navdzat na teorii arijské rasy, pokud hlasatel
prislusnikem této rasy neni. Proto se tedy vétSina soucasnych neonacisti za neonacisty
neoznacuje. Programova paleta, kterou v historii nacisté disponovali, byla velice Siroka
a v nékterych bodech se snimi tato ¢ast pravicovych extremisti shoduje. Jedna se
zejména o antiliberalismus, antidemokratismus, antikomunismus, nacionalismus,
rasismus a antisemitismus. N&ktefi neonacisté jsou propagatory podtizeni se Cechii
Némctm, jini vnimaji Cechy jako arijce, dalsi piebiraji pouze nacistickou symboliku
bez hlubsiho ideového odivodnéni. Ve svych proklamacich jsou tedy pravicovi

extremisté zna¢né nekonzistentni, stejné tak jako byli ve dvacétych letech.

Sdruzeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska

Populistickd a krajné¢ pravicova strana hlasici se k odkazu prvorepublikové
Agrarni strany. Program strany se zakladal na radikaln€ opozi¢nim stanovisku vici
pomérim ve staté. Strana se proslavila svymi vypady proti Romtim a jinym minoritdm
tizemi CR. V programu méla profesionalizaci armady, narodni suverenitu a odmitani
EU a NATO. Pozadovala revizi privatizace, do Ustavy zapracovat pevnou hranici dan¢,
zavést referendum o danovych otazkach, ptimou volbu prezidenta, bezplatné skolstvi,
investice do rozvoje venkova a vystavby bytd a zruSeni Senatu. Domnivala se Ze,
v kultuie 1ze podporovat obnoveni narodni hrdosti (husitsky odkaz).

SPR-RSC vznikla v listopadu 1989. V prvnich volbach ziskala pouhé 1% hlast,
ale uz ve druhych to bylo 6,5%. Ptedsedou byl zvolen Miroslav Sladek. Kratce poté

navrhl ve snémovné snizeni vékové hranice trestni odpoveédnosti z 15 na 14 let a u déti
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romského pivodu na 10 let. Neékteti straniCti Cinitelé byli obvinovani ze sympatii k
fasismu a nacismu a Miroslav Sladek sam oteviené podporoval Narodni odpor. Strana
vydavala tydenik Republika, ktery zanikl roku 2004.

Jiz v roce 2001 se strana dostala do finan¢nich potizi a nakonec na ni byl uvalen
konkurz. V roce 2010 byl Miroslav Sladek odsouzen za ptedluzeni strany a ¢innost
SPR-RSC byla pozastavena, protoze opakovand nepiedlozila Snémovné vyroéni
finan¢ni zpravy. Momentalné vlada ptipravuje ndvrh k Nejvyssimu spravnimu soudu na
jeji zruseni. Jeji nastupnické subjekty neziskaly takovou podporu, aby piekrocily hranici
nutnou pro vstup do parlamentu. Jsou jimi Radikdlni republikdnska strana, Vlastenecka
republikanska strana, Ceské hnuti narodni jednoty a Republikani Miroslava Sladka

spolupracujici s Narodni stranou.

Narodni strana

Tato strana byla po né¢kolikerém odmitnuti Ministerstvem vnitra zaregistrovana
vroce 2002 poté, co NejvySsi spravni soud judikoval, Ze divody pro odmitnuti
registrace nemaji oporu v zdkonech. Vroce 2004 kandidovala do Evropského
parlamentu a v roce 2006 do parlamentnich voleb. Jejim kandidatem za kraj Vysocina
byl tehdy Ladislav Batora, pozd¢j$i poradce ministra Skolstvi Josefa DobeSe. Ani
v jednom piipadé neziskala pfes 0,2 % volicd. V srpnu 2011 byla jeji cinnost
pozastavena z diivodu nedodéani vyro¢ni zpravy. S problémy se vSak strana potykala uz
od roku 2009, kdy se jeji dluh za reklamu a tisk novin Narodni politika vySplhal na
jeden milion korun. Jeji pfedsedkyni byla tehdy Petra Edelmanova a mluvéim Pavel
Sedlacek, ktery k vyroc¢i statniho svatku 28. 10. 2008 proslul projevem pronesenym na
Viclavském namésti zakonCenym vétou, Ze ,,tahle zemé neni pro barevny“. Za tento a
dalsi vyroky byl Obvodnim soudem pro Prahu 1 odsouzen k rocnimu trestu odnéti
svobody s podminénym odkladem. Ideje Narodni strany byly zaloZeny na otevieném
rasismu a xenofobii. Jejich volebni spot ve volebni kampani pted¢asné planovanych
voleb 2009 odmitla Ceska televize vysilat. Narodni strana podala na Ceskou televizi
zalobu, ale sama byla téz zalovana, kdyZ vyslo najevo, Ze pro svij ptedvolebni spot
pouzila bez dovoleni hudbu finské hudebni kapely Apokalyptica. Néslednd rezignace
Petry Edelmanové na post predsedkyné strany v fijnu roku 2009 jen urychlila apadek

strany. Po ni odstoupili dalsi viid¢i osoby, nasledovalo trestni fizeni s Jifim Gaudinem,
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autorem studie ,,Konecné teSeni cikanské otazky* a v roce 2010 se predluzena strana

rozpadla.

Délnicka strana

V roce 2001 se po konkurzu na SPR — RSC jeji byvali ¢lenové znovu
zformovali ve strané¢ Republikdnii Miroslava Sladka (RMS), kterd navazovala na
program a ¢&innost SPR — RSC. Ti, kte¥i dal§i spolupraci s Miroslavem Sladkem
odmitali, se stali zakladateli Délnické strany.

Z programu DS stoji za zminku zejména pozadavek na urCovani narodnosti
obyvatel a zapisu této narodnosti do identifikaénich dokumentd. Tento a dalsi
protiustavni body programu, opora v hodnotach i symbolice némeckého naciondlniho
socialismu a personalni provdzanost s krajné pravicovymi a neonacistickymi

uskupenimi vedly nakonec k rozpusténi strany.

Blood and Honour

Jednd se o mezinarodni organizaci zaloZenou zpévakem skupiny Screwdriver
lanem Stuartem. B&H je pan-drijské hnuti bilého odporu proti utlakovym sildm
Sionistické Okupacni Vlady (ZOG). Nazev je odvozen od hesla jednotek SS ,,Blut und
Ehre*. Ideologii Blood and Honour je neonacismus v militantni podob&. V CR je aktivni
od roku 1996. Jejich hlavni ¢innosti je udrZovani kontaktli v zahrani¢i, distribuce
samolepek a nasivek a organizovani WP koncerti. Vydavaji ¢asopis Phoenix.

Zpisoby boje B&H jsou popsany v brozufe Maxe Hammera Cesta vpied. V této
brozuie dava autor navod, jak rozpoznat komeréni WP od skutecného nebo jak byt
skutenym WP bojovnikem. Uvadi naciondlni socialismus jako idedalni ziizeni na rozdil
od komunismu nebo kapitalismu. Rasovy idealismus, ktery propaguje, vnima jako
impulz k solidarité (mezi bilymi samoziejm¢). Ve zpisobu boje ma také jasno. Vyzyva

k vytvareni jednotek podle Waffen SS koncepce.

Narodni odpor
Koncem devadesatych let se z Blood&Honour Division Bohemia vyclenuje
kiidlo s politickymi ambicemi. To bylo pozdé€ji zavrhnuto jako nerealistické, nyni

subjekt funguje na aktivistickém principu. Ideologii je nacionalismus na evropské
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urovni, coz je v podstaté kamuflaz pro neonacismus. Typické je nahrazovani atributli
nacistické ideologie "Vitézstvi zdar!" - pteklad nacistického "Sieg Heil!", zdména boje
za "bilou rasu" bojem za "evropskou civilizaci".

Vznik se datuje do roku 1998 odd€lenim z Casti prazské Blood and Honour.
Vidc¢i osobou byl Filip Vavra. Hlavni ¢innosti bylo udrzovani mezinarodnich kontaktt
s neonacisty a poradani hudebnich produkci. V nasledujicich letech se jeho aktivita
piesunula ze soukromych hudebnich produkci do ulic. Jednalo se hlavné o pochody
potadané k riznym pftilezitostem. Motivem bylo zviditelnéni. Velkému prostoru v
médiich se dostalo naptiklad demonstraci proti vysilani Radia Svobodna Evropa 20. zati
1998 nebo pochodu 21. srpna 1999 k vyroci smrti nacisty Rudolfa Hesse. Dale pak
pochodu Starym Zidovskym méstem v den vyro¢i Kiistalové noci. Pochod byl
méstskym Gfadem zakdzan a NO zah4jil polemiku na téma svobody slova. 10. listopad
2007 je klicovym datem, nebot tehdy vystoupil NO z ilegality, v niz se do té doby
ucastnil pouze trestné Cinnosti. Od té doby vystupoval jako oficialni subjekt
dovolévajici se Gstavnich prav.

Podle projevu Filipa Vavry Narodni odpor jiZ nemd aspirovat na to byt vefejnou
politickou silou, nebot’ hnuti neni dosti silné. Ma se jednat spiSe o sit’ jednotlivych

bun¢k, které se shodnou na zékladnim programu.

Narodni aliance

Obcanské sdruzeni vzniklé vroce 1997 a zruSené v roce 2000 rozhodnutim
Ministerstva vnitra CR z déivodu propagace rasismu a fagismu. Vzniklo jako regionalni
Rakovnické organizace s politickou aktivitou. Prosazovalo vladu tvrdé ruky, boj proti
imigrantim a nepfizpisobivym, drogam, prostituci, Zidozednaiim, globalizaci,
multikulturalismu, vstupu CR do EU atd. Zvlastni pozornost byla vénovana "mravni
obrodé¢ mladeze.” Sdruzeni propagovalo uzavieni zabavnich podnikl, postaveni
homosexuality mimo zékon, zdkaz vyroby pornografie apod. V pozd¢jsi dobé bylo ve
vetejnych projevech oteviené anti-systémové. Spolupracovalo s Vlasteneckou frontou,

Nérodnim blokem a Narodnim odporem. Vydéavalo dvoumési¢nik Vlajka.

Vlastenecka fronta

Registrované obc¢anské sdruzeni s politickymi aspiracemi. Vzniklo v roce 1993.
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Vlastenecka fronta je ziejmé pfipravena na dlouhodobéjsi politickou praci, v jejim Cele
jsou zralejsi zkuSengjsi lidé, snazi se neptekrocit hranu zdkona a svym programem je
schopna oslovit radikalnéjsi skupiny i nespokojené vrstvy obyvatel touzicich po vlade
pevné ruky a socidlnich jistotach. Vlasteneckd fronta je aktivni publicisticky - vydava
Casopisy Hlas narodni mladdeze (dvoumeési¢nik, Praha), Obrana naroda (dvoumésiénik,
Ostrava), Narodni jednota (Pardubicko), Narodni noviny (format A3, Krnov). M4 také

relativné kvalitné zpracovanou internetovou stranku na adrese: http://www.vlast.cz.

Republikianska mladez
Mladeznicka organizace Sladkovych SPR-RSC.

Vznikla 24. 10. 1998. Ideologicky se pfili§ nevyhrainiovala, snaZila se predstavovat jako
radikalnéj$i odnoz Republikanli. Ve skutecnosti se ale v organizaci pohybuje mnoho
neonacistii. Krom¢ ¢eskych neonacisti komunikuje RM s francouzskou mladeznickou
pobockou Le Penovy Front National. Vyznamna byla také publicisticka ¢innost Tomase
Kebzy (mistopfedsedy RM) v tydeniku Republika. V ném publikoval kromé
antisemitskych, protiromskych a antianarchistickych textl také reportaze z fasistickych

demonstraci.
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Priloha ¢. 4

Extrémné pravicové subjekty soucasnosti

Délnicka strana socidlni spravedlnosti - DSSS

V soucasnosti nejvyznamnéjsi subjekt s programem narodniho socialismu. DSSS
byla ve skutecnosti registrovana jiz v roce 2004 pod nazvem Strana obcanu Republiky
Ceské. Vroce 2005 byl jeji nazev zménén na Demokratickou stranu socidlni
spravedlnosti. Jeji souCasny nazev byl zaregistrovan v roce 2008. Tou dobou se
pfipravovala na nastupnictvi po DS.

Stejné tak jako DS ma i1 DSSS ve svém programu takové body, které by nebylo
mozné legislativné prosadit bez rozsahlejsi zmény Ustavy. Soudasna ustava je pro ni
nevyhovujici. Svym oficialnim distancovanim se od nacistické ideologie a zptetrhanim
viditelnych vazeb s neonacistickymi organizacemi zabranila svému rozpusSténi a
vstoupila na pole neparlamentnich stran, které se tu a tam dokonce podaii ziskat
v zastupitelskych volbach ojedinélé kieslo.

DalSimi programovymi body jsou zdkaz nabyvani nemovitosti cizinci nebo
omezeni ptilivu zahrani¢niho kapitdlu. Ve zbytku se jeji program podobd programu
Komunistické strany Cech a Moravy, kterd je jejim nejvétsim soupefem v boji o volice.

Program DSSS je sloZen ze tii pilifi:

L.

znovuobnoveni svrchovanosti CR (odmita EU, euro a federalizace Evropy),

vystoupeni z NATO,

vypoveédéni ilegalnich ptistéhovalc,

reforma ustavnich instituci (zavedeni jednokomorového parlamentu, zruSeni imunity,
sniZeni, hranice pro vstup do parlamentu na tfi procenta),

zruseni statnich dotaci pro politické strany za mandaty poslancti a senatort,

zavedeni imperativniho mandatu,

zruseni dozivotni funkce soudce vSech stupnil soudu,

pfima volba prezidenta republiky i1 pfima volba starostii mést a obci,

zfizeni Ustavniho zakona o referendu,
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vEtsi samostatnost mést a obci pravni 1 daniovou (vyhlaSkam propijcit silu zakona),
ztizeni zemskych hranic Moravy a Slezska (absenci povazuji za nesoulad s Ustavou),

omezeni pomoci ¢eského statu tzv. tietimu svétu,

1.

ochrana kulturniho a narodniho dédictvi (konzervativnich a kiest'anskych hodnot, pfijeti
zékona o zavedeni a stanoveni pravidel pro pouzivani Cestiny),

zruseni zakona o registrovaném partnerstvi,

trest smrti pro masové vrahy a za té¢zké zloCiny na détech a starych lidech,

snizeni trestni odpovédnost na Ctrnact let,

odmitani kriminalizovani lidi na zékladé¢ jejich ndzorti, myslenek a postoji,

novelizaci zakona o policii a zakona o vézenstvi (ulozit véznim praci),

zavedeni zdkona o domovském pravu a tim umoznit méstim zbavit se obcantl, ktefi
dlouhodobé¢ porusuji pravidla obcanského souziti,

odmitani zvyhodnovani obc¢anil na zakladé barvy pleti,

absolutni zdkaz vSech drog a pobyty v 1é¢ebnach pln¢ hrazené zavislymi,

prosetieni privatizacnich podvodu a potrestani vinikli bez ohledu na promlceci lhtity,

1.

zajisténi dodrzovani zédkoniku prace prostfednictvim pracovnich soudd, bezplatnych pro
zaméstnance a zajiSténi bezplatné pravni poradny pro zaméstnance,

zastaveni rustu nezameéstnanosti prostfednictvim vytvareni novych pracovnich mist
v regionech postiZenych vysokou nezaméstnanosti, zavedeni dotaci na zameéstnavani
absolventl §kol a vyucenych, vyuziti rekvalifikaci,

obsazovani ufednich mist na zdkladé osobnich zasluh a kvalifikace a zavedeni
ufednické definitivy,

zavedeni moZnosti soukromého, druzstevniho a statniho vlastnictvi k vyrobnim
prosttedkiim,

podpora vzniku femeslnickych cechil (tyto by mély vytvafet finan¢ni fondy na socidlni
podporu svym ¢lenim napt. v piipad€é nezaméstnanosti, nebo jako pujcky apod.),

navrat prestize a uplatnéni u¢ebnim oboriim a femeslu, pfiprava potfebnych obort podle

realné dostupnosti pracovnich mist v dané oblasti,

98



podpora rozvoje zem&dé€lstvi a kultivace krajiny jako hlavni narodni zdjem,
zprostifedkovani dopravni obsluznosti a dostupnosti vSech sluzeb na venkove,

snizovani nepiimych dani a zavedeni u velkych podnikatelskych subjektti daniovou
progresi,

dasledné vybirani a placeni dani, v pfipadé neplaceni uplatiiovat postihy, v pfipadé
placeni poskytovani ,,daiovych odmén®,

omezeni pfilivu ciziho kapitalu, zruSeni danovych prazdnin pro velké spolecnosti a
snizeni danového zatizeni stiednich a malych podnikatela,

statni garanci sluSného socialniho zdzemi pro zaméstnance, délniky a jejich rodiny
obnoveni statni bytové vystavby pro mladé rodiny, podpora druzstevni bytové vystavby
formou nevratné ptijcky od statu nebo beztiroéné pijcky,

zajisténi kvalitniho bezplatného zdravotniho systému, odmitani bezplatného léCeni
cizincl z oblasti Afriky, Asie a Dalného vychodu,

reforma ceského Skolstvi (vytvofeni vyhodnych podminek pro studium socialné
slabsich, zavedeni vychovy k vlastenectvi a Gcté k narodnim tradicim a kulturnim
hodnotdm, odbourdni systému liberalni vychovy a vedeni zakl k ucté k autorité,
sebeovladani a kamaradstvi),

rozvoj sportu a télovychovy (provozovatele sportovnich aktivit motivovat danovymi
ulevami, vytvaret takové podminky, aby si kazdy mohl zacvicit v prostiedi k tomu
uréeném, zcela zdarma nebo za minimalni poplatek),

zachovani jaderné energetiky,

zakaz jizd kamionii pfes vikend, kromée téch se zbozim kratké trvanlivosti ¢i zvitaty,
dastojné podminky pro seniory (odchod ob¢ana do dichodu nesmi znamenat snizeni
jeho Zivotni Grovné, vySe primérného dichodu nesmi poklesnout pod 50 % redlné
mzdy,

nastaveni hranice dichodového véku pro muze na 61 let a pro Zeny 59 let,

odmitnuti reformy penzijniho systému a povinného spofeni do soukromych fond.

Obsahly program je slozen z popularnich, populistickych i1 extremistickych
bodii. Vytykat DSSS, Ze ptedstira boj za véci, za které neni nutné bojovat (napf.
odmitani povinného spofeni do soukromych fondi — zadnd takovd povinnost

neexistuje), je zbytecné. Tuto rétoriku straSeni pouzivaji dnes v podstaté vSechny strany.
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Délnicka mladez

Mladez Délnické strany pro zdjemce o vstup do DS, kterym jesté nebylo 18 let,
byla ziizena v roce 2003. Mladeznickou satelitni organizaci strany se stalo az obCanské
sdruzeni Délnicka mladez, které bylo zaregistrovano ministerstvem vnitra CR 3. bfezna
2009.

Symbolem sdruzeni se stalo cervené ozubené kolo, v jehoz stfedu byla pismena
DM. Jeho prvnim piedsedou se stal Martin Zbela, ktery byl v roce 2010 nahrazen
Erikem Lamprechtem.

Lamprecht se ovsem stal pfedsedou DM v dobé¢ po rozhodnuti NSS o rozpusténi
DS, pficemz DM se fakticky stala satelitni organizaci DSSS. Jako samostatného
obcanského sdruzeni se ji rozpusténi DS pravné bezprostfedné netykalo.

Ministerstvo vnitra zaslalo Dé¢lnické mladezi na konci roku 2009 dotazy k
nékterym kontroverznim bodim programu, u nichz se domnivalo, ze by mohlo dochazet
k poruseni zdkona a pozadalo DM o vyjadieni, coz vSak DM v odpovédi ministerstvu
odmitla. U ministerstva kultury nahlasila DM v roce 2009, ze hodla vydavat tiskovinu

, ’ v F 1o Xt ror . v . v ’ ’ v 212
Nérodni odpor, avSak realné je vydavana jako casopis sdruzeni Hlas mladeze.

Ceské hnuti za narodni jednotu
Ceské pravicové vlastenecké politické hnuti vzniklo v zaii 1999 jako Ceské

socialné demokratické hnuti odlouc¢enim nékterych ¢leni, ktefi nesouhlasili se vstupem
do Evropské unie, od CSSD. Dnesni nazev hnuti piijalo v &ervenci 2003. V &ervenci
2010 pfiSlo do strany mnozZstvi mladych lidi a méni politicky smér strany. Novym
predsedou se stal Mgr. Jan Skacel. Heslem strany je slogan Cechy Cechtim.?'® Souéasti
ideologie hnuti je mySlenka slovanské vzajemnosti Program je velice podobny
programu DS nebo NS. Mezi jejich pozadavky patfi: 214

- odmitnuti Lisabonské smlouvy,

- vynuceni respektu mensin k vétSinovému zptisobu zivota,

- udélovani ob¢anstvi imigrantiim za zasluhy,

*12 Délnicka strana: profil &eské pravicové extremistické strany; Miroslav Mares, Petra Vejvodova,
http://www.rexter.cz/delnicka-strana-profil-ceske-pravicove-extremisticke-strany/2010/11/07/
213

http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Cesk%C3%A9 _hnut%C3%AD za n%C3%Alrodn%C3%AD_jedn

otu
2% http://www.chnj.cz/
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- narodni pospolitost a zasady: spofaddana rodina, sporddana obec, spofadany stat,

- odmitnuti registrované¢ho partnerstvi,

- obnoveni trestu smrti za obzvIlast’ brutalni a nasilné trestné Ciny,

- vychovu mladeze postavit na narodnim principu, tomu pfizpusobit systém
Skolstvi,

- v oblasti kultury vychazet z tradic ndrodniho obrozeni.

Autonomni nacionalisté

Hnuti se poprvé objevilo v roce 2002 v Némecku. Jednd se o hnuti nové ve
strategii a koncepci, nikoli v ideologii. Na uzemi CR funguji v na sob& nezavislych
skupinach lokéalniho charakteru. Vychazi z principu ,,odpor bez vidce®, v minulosti
typicky spiSe pro extrémné levicové subjekty, od nichz pfejima 1 styl. Doslo k opusténi
skinheadského stylu v oblékani i v hudbé, coz AN nemizou ,,pravovérni® neonacisté
odpustit.

Pro mnohé je toto hnuti zcela nepfijatelné, jak vyjadiuji naptf. clenové
Blood&Honour: ,,autonomni nacionalismus se svymi postoji piejimanymi od levice,
hledani novych stoupenct v fadach nami odsuzovanych lidi, naprosto nepiijatelnou
formou. Tento styl jen $pini nase tradice, které po desitky let funguji jiz ve stejné Cisté
formé, jiz ndm pienechali lidé, ktefi pro tuto myslenku polozili i Zivot. Tento novodoby
styl AN jen Spini jejich pamatku a vSe pro co zemfeli. Odmitam jakymkoliv zpisobem a
jakoukoliv formou tuto zvracenou ideu podporovat*.*"”

Naopak AN se oficidlné¢ distancovali od DS pro tdajnou nesolidaritu a

r 21
neschopnost spoluprace. *'°

Resistance woman unity (RWU)

Zenské neonacistické hnuti bylo zalozeno v 1ét¢ 2007 partnerkami Geskych
neonacistli. Cilem bylo posileni neonacistického hnuti, vychova déti k narodnimu
socialismu, vymezeni se vii¢i feminismu. Hlavni ¢innosti se stalo ziskdni penéz na

podporu stihanych nebo odsouzenych neonacisti. Jedna se o inspiraci finskou zenskou

1> http://www.bhbohemia.org/clanky.html

1% Svobodna mladez (2010): Oficialni distancovani Autonomnich Nacionalistti od Délnické
strany (socialni spravedlnosti), (http://www.svobodnamladez.org/2010/03/oficialnidistancovani-
autonomnich.html), ovéteno ke dni 20.2.2013.
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organizaci Lotta Svard, kterd za druhé svétové valky pecovala o zranéné némecké

vojaky. Aktivita této organizace byla utlumena po zatCeni jeji viid¢i osobnosti Michaely

Dupové v roce 2010. 217

217 Bastl/Mares/Smolik/V. ejvodova; Krajni pravice a krajni levice v CR; Grada, Praha, 2011, s. 149
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Priloha ¢. 5
Vynatek z rozsudku 92 T 57/2010 Méstského soud v Brné, ze dne 10. Kvétna 2011

Tomas Vandas — ,,Nasi krdasnou ceskou zemi zaplavila niciva imigrantska vina
tsunami, kterad nici vSe, co je nam drahé a krasné (...). Dale jsme se postavili na obranu
slusnych lidi na litvinovském sidlisti Janov, tito lidé byli terorizovani neprizpiisobivym
etnikem a jiz dal nehodlali trpét takové nasili.

K vyroku Tomase Vandase znalec Mazel uvedl ,,Tento vyrok navozuje atmosféru
smrtelného nebezpeci, az katastrofy, které nasi zemi hrozi od pristéhovalcii. Jde sice
zjevné o nadsazku, nicméne obdobnd prirovnani jsou zpiisobila navodit prinejmensim
negativni vnimani celych skupin obyvatelstva, které se tési na vizemi CR pravni ochrané.
Slovo imigrant dopada i na imigranty legdlni, mnoho imigrantii je dokonce obcany CR.
Nic¢im nedolozené tvrzeni o , nicivé viné Tsunami nicici vse krdsné*“, je emociondlné
silné vyhrocenym, negativnim vyrokem vici celé legitimni socialni skupiné.” Druhy
vyrok ,,déli obyvatele Janova na slusné lidi a na terorizujici neprizpiisobivé etnikum.
Etnické skupiné jako takové je dana zaporna charakteristika neprizpusobivych teroristi.
Jedna se tedy o velmi silné negativni vyrok proti skupiné obyvatel, u kterych je jejich
negativni hodnoceni odvozovano jiz z prosté etnické prislusnosti. Tento vyrok je

Obzalovany na svoji obhajobu uvedl, Ze se jednalo o alegorické vyjadieni obav
z nefizené emigrace a jejich dasledkti v budoucnosti. Déle citoval nékteré vyroky
ohledn¢ svobody slova a jejich tpravu, v souladu s platnymi piedpisy a mezindrodnimi
dokumenty.

Druhy vyrok obhajoval tim, Zze nepfizplsobivé etnikum je etnikum

nepiizpusobivych obc¢ani, kteti ve skutecnosti nenalezi k zddnému etniku.
Podle ptrevladajiciho nazoru lze o etnicité hovofit, pokud je pfitomen spolecny jazyk,
puvod, uzemi, historii, kultura, ndbozenstvi, vzhled, charakter, mentalita, tradice. Je
jasné, ze malo kdy budou pfitomny veskeré atributy. O etnické pfisluSnosti hovoiime
napiiklad 1 v pfipad¢, Ze skupina nemé spole¢né Uzemi. M¢&la by ale zfejmé byt
pfitomna vétSina téchto znak.

V tomto piipadé by se tedy spiSe jednalo o tfidu pattici k subkultufe, kterou

americky antropolog Oscar Lewis popsal ve své knize Kultura chudoby. Chudoba neni
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chapana jako vlastnost jednotlivctd, ale celych skupin, které vykazuji shodné prvky,
napiiklad podobnost v rodinnych strukturach, mezilidskych vztazich, zvycich, nebo
hodnotovém systému. Byva koncentrovdana v mistech, které nazyvame socialné
vylou¢enymi lokalitami. Vyskytuje se vni nezaméstnanost, nizké piijmy,
nekvalifikovanad zaméstnani nebo zavislost na socidlnich davkéach. Hodnoty dominantni
ttidy jsou pro piisluSniky kultury chudoby nedosazitelné. Proto se jedna o subkulturu
majici tendenci se reprodukovat.*'®

I kdyby tedy bylo slovni spojeni ,,etnicky neptizpisobivy* Tomasem Vandasem
uzito bez ohledu na to jestli jsou ,,bili, Cerni, nebo rizovi* stale by se jednalo o poruSeni
198a odst. 1 trestniho zédkona ve smyslu vetejného podnécovani k nenavisti k urcité

tfidé nebo jiné skupiné osob. Celou tuto socidlni skupinu nazyva Toma$ Vandas

neptizpuisobivym etnikem.

Michal Glas — ,,Nam a celé Evropé bézi cas, tisice, statisice emigrantii denné
pristavaji na evropskych brezich. Je jenom otazkou casu, kdy nas, evropska etnika, tyto
zridy prevalcuji svym poctem.

Michal Glas celou socidlni skupinu oznacuje pausalné za zridy bez ohledu na
jejich realné chovani pouze na zaklad¢ jejich neevropské etnicity. Ke své obhajobé pak
uvadi, ,,ze nechtél nikomu ubirat na jeho pravech ani vyzyvat k nenavisti.(...) Co se
tyka jeho ucasti na akcich neonacisti, tak od zari roku 2009 jiZ na né¢ vliibec nechodi, ma

tam n&jaké znamé, se kterymi se obcas vida, aktivné se viak neucastni.*"

Jiti Stépanek — ,, Cizinci v mnohych profesich zkazili mzdy, protoze dnes je i
Cech prijiman do prace za stejné penize, jako néjaky privandrovalec za zemljanky...
Nezapominejme ani na nemoci, které tyto stepni hordy roznaseji (...). Jak to vypada,
kdyz se nam cizinci vymknou kontrole, vidime to na prikladu Vietnamcu, tato komunita
se po danovych unicich dala na drogy (...) a nebude daleko doba, kdy budou Vietnamci
vyhazovat z prace nasSe lidi (....). Propusténi z prace maji pouze malou podporu (...)
privilegium velkych a nedotknutelnych socialnich davek je vyhrazeno pouze cikaniim.

Jiti Stépének na svou obhajobu uvedl, Ze ,nechtél vzbudit plosné negativni

reakce vii¢i menSinam a zahraniénim pracovnikiim, ale jeho cilem bylo nastinit feSeni,

1% Oscar Lewis, Kultura chudoby
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jak by mély statni titady postupovat. (...) Déle uvedl, Ze mu neni zndmo co znamena
pojem neonacismus a zadné neonacisty nezna. (...) Stepnimi hordami myslel Ukrajince,
obecné ty z vychodu a dale imigranty z jinych casti. (...) Dale obzalovany upozornil na
problém na socialnich tradech, kdy byl upozornén voli¢i a piiznivei, ze si cikani
vynucuji zvysené davky a ma za to, ze socialni systém je u nas nastaven tak, ze pouze

qae . Ty 220
cikanim dava velké socialni davky. ,,

Michaela Dupova — ,, Ve vasich ocich vidim odhodlani bojovat za nasi Evropu
do posledni kapky krve, a proto uz neni jen prazdnou frazi ,, Evropo povstan“, protoze
ted’ my povstavame jako fénix z popela za spolecnou budoucnost, za spolecnou Evropu.
Odpor!

Michaela Dupovd uvedla, ,7e si neni védoma, ze by svym projevem

'66

podporovala n¢jaké hnuti a svym vyrokem ,,Evropo povstan!“ Neméla na mysli néjaké

v . v v 221
Deutchland ervache a celkové je vSe vytrzeno z kontextu.*

Martin Zbela — Narodni odpor byl zapsan do evidence radného periodického
tisku... louc¢im se s vami slovy, at zije Narodni odpor — svobodny, narodni, socidalni. At
Ziji noviny Narodni odpor. “

Martin Zbela uvedl, Ze ,,0znamil registraci periodického tisku Ministerstvem
kultury CR pod nazvem Nérodni odpor (...) nesympatizuje s zadnym hnutim, které by
smétovalo k potlacovani lidskych prav a svobod (...) Dale uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem
ani sympatizantem Narodniho odporu. Dvé slova, o kterych hovofil na pocatku svého
projevu, pak logicky mél na mysli Néarodni odpor a ma za to, Ze cely proces je

. - ;0222
démonizovany.*

Petr Kotab — ,, Kupodivu to byly vesmés osoby, kterym vyznam prdce mnoho
nerikad, a domnivaji se, Ze se jedna o néjaky vyraz ze sci-fi literatury (...). Mnoho téchto
osob, pravdepodobné castych navstévniki solaria sjelo se do Krupky (...). Jeho radoby

zpévu prizvukovalo mnoho shromazdenych cikani, kteri mirné upravemym textem

% Rozsudek 92 T 57/2010 Méstsky soud v Brng, dne 10. Kvétna 2011
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., Romiim, tém je v Cechich hej, Cesi jim vsechno zaplati ministra Kocdba
doprovazeli. *

Petr Kotab mimo jiné uvedl, Ze pouzil politickou satiru a humor, déle se jednalo
o nahodné vyroky, na jejichz souvislosti si nevzpomina a pokud uvadél, ze Délnicka
strana je schopna trapeni lidi vytesit, m¢l tim na mysli takové feseni, ze uspéje Delnicka
strana ve volbach, prosadi schvéleni takovych zékont, které lidi ochrani. U hlavniho
liceni vSak nemohl uvést zadné blizsi znéni téchto zakoni, pouze mél na mysli tvrdsi

tresty pro pachatele trestnych ¢int.

106



10. Klicova slova a abstrakt

Kli¢ova slova

Pravicovy extremismus, radikalismus, Gstavni pravo, lidska diistojnost,
demokracie, neonacisté

Abstrakt
Tématem této diplomové prace je popis aktivit vybranych ceskoslovenskych a

Ceskych politickych stran a hnuti s prvky pravicového extremismu od vzniku
Ceskoslovenské republiky do roku 1945 a od roku 1989 do soucasnosti. Dale analyzuji
moznost naruSovani stability demokratické spolecnosti jejich ¢innosti a zkoumam
pravni nastroje, které demokraticka spole¢nost k obrané této stability poskytuje. Po
precteni mé prace by mél mit ¢tenat moznost uceleného pohledu na tuto problematiku a
ptehledného srovnani vyvoje pravicového extremismu a jeho disledkd v minulosti i
sou¢asnosti. Zdrojem mi pii praci byl ustavni poradek Ceské republiky, zejména Ustava
Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod, zakony a judikatura. Cennym
zdrojem byla i historickd a pravni literatura, manudly a metodické pokyny vefejné
spravy. K popisu nékterych pravicové extremistickych subjektli jsem Cerpala i z jejich
vlastnich publikacnich aktivit, pfevazn¢€ internetovych zdroju.

Praci jsem rozd¢lila do dvou €asti, z nichz v prvni se pfevazné zabyvam historii
pravicového extremismu v Ceskoslovensku a v druhé pravicovym extremismem
soucasnosti. V tvodu a ve druhé kapitole pracuji s pojmem pravicového extremismu a s
vyétem pravnich nastroji, které pravo Ceské republiky poskytuje k boji s nim.
Historické cast ve treti kapitole je strukturovana do podkapitol zabyvajicich se vznikem
pravicového extremismu, jeho vlivem na politiku a zdkonodarstvi a to jak v obdobi
pted, tak pomnichovském i v obdobi ziizeni protektoratu Cechy a Morava. Ve druhé
casti se ve Ctvrté kapitole zabyvam uUstavnim vyvojem po roce 1989 a konfliktem
trestniho prava s pravicovym extremismem. V kapitole paté aktivitami extremistickych
subjektti a jejich konfliktem s jednotlivymi ustanovenimi Ustavy Ceské republiky,
Listiny zdkladnich prav a svobod a zdkonil a zplisoby postupu vetejné spravy a soudd
v jednotlivych ptipadech. V zavéru konfrontuji GspéSnost aplikace pravnich nastroji

s hodnocenim a doporu¢enim Evropské komise pro lidska prava.
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Rightlist extremism and radicalism in the Czech Republic constitutional law
aspects

Keywords

Rightlist extremism, radicalism, constitutional law, human dignity, democracy,
neonazists

Abstract
The subject of this thesis is description of activities of selected Czechoslovak

and Czech political parties and movements with elements of right-wing extremism since
the establishment of Czechoslovakia until 1945 and from 1989 to the present. More
over I analyze the possibility of intrusion of democratic stability by activities of these
subjects and examine legal instruments held by the society, to defend democracy.
Reading my work, the reader should have complete view on this issue and clear
comparison of right-wing extremism and its consequences in the past and present.
Source of my work is the constitutional order of the Czech Republic, in particular the
Czech Constitution and the Charter of Fundamental Rights and Freedoms, laws and
jurisprudence. A valuable source was also historical and legal literature, manuals and
guidelines of the public administration. Describing of some right-wing extremist
entities, I have used their own publishing activities, primarily Internet resources.

The work is divided into two parts, of which the first mainly deals with the
history of right-wing extremism in Czechoslovakia and the other with right-wing
extremism today. In the introduction, and the second chapter, I work with the term of
right-wing extremism and a list of legal instruments which law of Czech Republic
provides, for the fight with it. The historical part in the fourth chapter is divided into
subheads dealing with inception of right-wing extremism, its influence on policy and
legislation, both in the pre and post-Munich period and the establishment of protectorate
of Bohemia and Moravia. In the second part, the fourth chapter deals with the
constitutional changes of 1989 and the conflict of criminal law with right-wing
extremism. The fifth chapter with activities of extremist organizations and their conflict
with the various provisions of the Constitution of the Czech Republic, the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms and the laws and practices of public administration
and courts in individual cases. In the ending I confront success of application of these
tools to the evaluation and recommendation of the European Commission of Human

Rights.
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