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Abstrakt:

Tato prace je zaméfena studium $tipané industrie staréi doby bronzové v Cechach
a feSeni otazek spojenych s jejim vyskytem v sidliStnich a hrobovych celcich.
V prvni &asti prace jsou prezentovany vysledky analyz souboru SI z Kolina-
obchvatu, Patku u Podébrad, Polep u Kolina, Velkych Piilep a Vlin¢vsi, ktery cita
108 artefaktii. Byly sledovany typologické a morfologické vlastnosti SI, pouzita
surovina a dal$i vztahy SI vzhledem k jejich poloze v objektu a dal$im ndlezim.
V druhé c¢asti prace jsou shrnuty dosavadni poznatky o prestiznich artefaktech,
jako jsou silicitové dyky, sekery a Sipky. Dale je feSena otazka kontaktll stfednich
Cech s Moravou na zakladé distribuce moravskych kamennych surovin. Soudasti
préace je katalog $tipané industrie ze sttednich Cech.
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Abstract:

This diploma thesis focuses on studies of chipped stone industry of the Early
Bronze Age in Bohemia and deals with questions connected to its occurrence in
settlement and burial sites. The first part of this study presents the results of
artefact analysis. The anylised complex of artefacts consists of 108 items and
originates in following localities: Kolin — ringroad, Patek near Podébrady, Polepy
near Kolin, Velké Piilepy a Vlinéves. The analysis included the typological and
morphological characteristics, used material and the links to their position in
settlement objects and other finds. The second part of this diploma thesis
summarizes present knowledge of prestigious artefacts such as silicite daggers,
axes and arrowheads. Furthermore, it investigates the matter of contacts between
Central Bohemia and Moravia on the basis of Moravian stone materials
distribution. A catalogue of chipped stone industy from Central Bohemia is also
included in this diploma thesis.
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1. Uvod

Téma Stipané industrie ve star$i dob& bronzové v Cechach bylo dosud,
kromé plosné retusovanych ndastroji, pomijeno. Tato prace predklada vysledky
analyzy z péti starobronzovych lokalit ze stiednich Cech. Bylo analyzovano 108
artefaktil ze sidlistnich a hrobovych celki z Kolina-obchvatu, Patku u Podébrad,
Polep u Kolina, Velkych Prilep a Vlinévsi.

Artefakty SI z jednotlivych lokalit byly analyzovany vzhledem k jejich
typologickym vlastnostem a druhu kamenné suroviny, ze které byly vyrobeny. U
hrobovych celkil se vénuji také poloze artefaktu v objektu, vztahlim mezi kamennou
Stipanou industrii a dalsimi nalezy a vazbé suroviny na typ artefaktu. U sidlistnich
objektii jsem se =zabyvala problematikou intruzi a analyzovala jsem mozné
souvislosti mezi Stipanymi artefakty a dalSimi ndalezy. Pozornost je v této praci
vénovana také prestiznim silicitovym dykam a sekeram stejné jako silicitovym
Sipkam a jejich vyskytu v hrobovych a sidlistnich celcich, dataci a typologii. Velice
zajimavou skutecnosti je pfitomnost artefaktll vyrobenych z moravskych surovin na
pohiebisti v Polepech u Kolina a v sidlistni jam¢é ve Vlinévsi, které poukazuji na
kontakty s Moravou, kterym je vénovana dalsi kapitola. Z tohoto divodu jsem se
zameértila i na hodnoceni surovin a na jejich zastoupeni v souborech vzhledem ke
vzdalenosti od zdroje.

Sidlistni objekty a nékteré hroby z Vlinévsi a Velkych Prilep jsou vibec
poprvé zpracovavany v této praci a v prilohach je uveden jejich popis. V piipadé jiz
publikovanych lokalit odkazuji na popisy v dané kapitole nebo na publikaci, v niz
jsou obsazeny.

Soucasti prace je i katalog s dalSimi nalezy Stipané industrie ze stfednich
Cech, ktery jsem vypracovala na zakladé dostupné literatury. Tento katalog jisté
neni uplny a bylo by potieba seznamit se se vSemi ndalezovymi zpravami
z vyzkumu starobronzovych lokalit, coZz vSak nebylo, vzhledem ke znac¢né Casové
naroc¢nosti, provedeno.

Kresby jsem z ¢asti nakreslila sama, zcasti jsou nakresleny J. Brennerem
z AU Brno. Tento postup jsem zvolila predevsim proto, e v piipadé kreseb
vytvoienych J. Brennerem se jedna o néjakym zpusobem vyznacné artefakty, u
nichz je dulezité, aby byly nakresleny presn¢ a profesionaln¢. Kresleny byly pouze
ty artefakty, které mohou pfispét k poznani Stipané industrie starsi doby bronzové,
tj. predevsim nastroje a retusSované artefakty.

Cilem této prace neni predlozit vycerpavajici rozbor morfologickych a
typologickych vlastnosti Stipané industrie, jak to uc¢inili néktefi badatelé v nedavné
dob¢é na Morave (Oliva 2003; Kopacz — Sebela 2006: Kafidkova-Hladikova 201 1), ale
spiSe poukazat na moznosti studia Stipané industrie starsi doby bronzové
v Cechéch a polozit zaklad dalsiho studia této problematiky v Cechéach.



2. Unéticka kultura

Star$i dobu bronzovou reprezentuje v Cechach a na Moravé tnéticka kultura.
Lid Unétické kultury osidlil zhruba v letech 2300 aZz 1600 rozsahla uzemi stiedni
Evropy — stiedni Némecko, Cechy, Moravu, jihozapadni Slovensko, dolni Rakousko
a jizni Polsko (Jirdfi et al. 2008, 28). V Cechach byly osidleny nejurodnéjsi a
klimaticky nejprfihodnéjsi oblasti. Osidleni se vyrazné¢ koncentruje podél toku Labe
(Kolinsko) a Vltavy (jizni Cechy, Prazska kotlina), daléi enklavy jsou na Berounsku,
v Pojizeli, severozapadnich, severovychodnich a vychodnich Cechach (Jirai et al.
2008, 30-31). Ve starsim obdobi se rozsifeni UK v Cechach kryje rozsifenim KZP —
znidme je ze stfednich, severozdpadnich a v men$i mife i z vychodnich Cech.
V mlad$im obdobi se UK &ifi do ostatnich oblasti — jizni Cechy byly souvisle
osidleny az ve stupni BA2 (Chvojka 2007, 29).

Na tak rozsahlém tzemi se Unéticka kultura nevyvijela stejné — jednotlivé
oblasti vykazuji ur¢ity autonomni vyvoj projevujici se napiiklad odchylkami
v pohfebnim ritu. Vyskyt bronzové a nov¢ i Stipané industrie poukazuje na c¢ilé
kontakty se vzdalenéjsimi oblastmi (souhrnné Jiran et al. 2008; zde kap. 8).

Unéticka kultura byla nazvana podle eponymni lokality v Unéticich, kde bylo
v roce 1879 prozkoumano 32 hrobu se skréenymi kostrami na pravém boku (Ryzner
1880). V té dob¢ probeéhl téz vyzkum u Ménina, na jehoZ zaklad¢ oznacil A. Rzehak
stejny typ pamatek jako Monitzer Typus, ktery se ovSem neujal (Stuchlik 1993,
239).

V roce 1956 vy¢lenil na Moravé K. Tihelka vétefovsky typ, jimZ se v Cechach
zabyvala I. Hnizdova (Tihelka 1956; Hnizdova 1954). V 60. letech vypracoval
periodizaci UK pro éechy V. Moucha (Moucha 1963). D¢li unétickou kulturu na
starsi a mladsi fazi s nékolika podstupni, pricem?z protounétickou kulturu fadi jesté
do eneolitu (Moucha 1963). 1. Pleinerova zalozila svou periodizaci na zaklad¢ nalezu
ze SZ Cech a piilehlé &asti Saska (Pleinerova 1967). Periodizaci UK na Moravé
zpracoval ve své disertacni praci J. Ondracek (1964), ktery zaroven zpracoval PUK
na Morave (1967). Domniva se, Ze vznikla na zakladé kultury zvoncovitych pohart a
kultury se sntirovou keramikou za jihovychodnich vlivii pozdné slavonského okruhu,
skupiny Somogyvar a c¢asné nagyrévské kultury. O jejim piuvodu vKZP a
nagyrévské kulture nepochybuje ani V. Moucha, domniva se ovsem, Ze vznikla bez
vlivu KSK (Moucha 1963). 1. Pleinerova dospéla k zavéru, Ze protounéticka faze UK
vznikla na zaklad& KZP, ovéem starounéticka faze UK vznikla na zékladé KSK. Obé
faze povazuje za soubézné, nikoli na sebe navazujici (Pleinerova 1967, 1-3).
Nejnovéjsi periodizace pro Cechy pochazi od M. Bartelheima (1998), ktery rozélenil
unétickou kulturu na tii faze. Zaroven podava pirehled dosud vypracovanych
periodizaci pro Cechy a Moravu (Bartelheim 1998, Grafik 7). Piehled teorii o genezi
PUK obsahuje také prace J. Pesky (2009, 261-263). PUK fadi do prechodného
stupné AO, ktery prfedstavuje piechodnou etapu eneolit/doba bronzova, a kam
vedle protounétické kultury spadaji i kultury Leithaprodersdorf, poc¢atky kultury
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Unterwobling, kultury episnirového prikarpatského okruhu, nagyrévska kultura a
kultura Pitvaros; PUK pritom tvoii prvni stupen UK (PeSka 2009, 242). Otazce
vzniku UK se nejnovéji vénuje P. Limbursky, ktery povazuje podil KSK na vzniku
PUK a UK za problematicky a naopak vyzdvihuje vliv KZP (cf. Limbursky 2012, 85—
86).

Zakladnou pro poznani unétické kultury ve vSech jejich aspektech jsou ¢etna
pohiebisté, mén¢ pak sidlisté, jejichz mnozstvi je vzhledem ke znamym
pohiebistim mensi. Nositelé Unétické kultury se usazovali pfedevsim na fi¢nich
terasach nebo mirnych svazich orientovanych k jihu, v nadmoiské vysce 200-300 m
n. m. Charakter sidlist’ je zeméd¢€lsky (zasobni jamy, kilové stavby), objevuji se
vsak i opevnéna a neopevnénd vysinna sidlisté, ktera byla stifediskem vyrobnich a
obchodnich ¢&innosti (Jirdfi et al. 2008, 30-38). Pro Cechy predstavuje
nejkompletnéjsi zhodnoceni sidlist’ a obytnych staveb starsi doby bronzové prace 1.
Haska (1984), pricemz prvni praci shrnujici problematiku sidelnich objektt uinétické
kultury predstavuje prace I. Hnizdové (1953). Obytnym stavbam doby bronzové,
s durazem na domy luzické kultury, se nejnovéji vénuje Z. Blahova-Sklenarova
(2012). Pro Moravu shrnul problematiku sidelnich objektd S. Stuchlik (2000), ktery
zaroven vymezuje pét zakladnich skupin obytnych staveb (cf. Stuchlik 2000, 221).
Jedna se vesmés o nadzemni kulové stavby, které se lisi puidorysem a velikosti.
Jednim z typt jsou halové kilové stavby, jejichZ pudorysy byly odkryty v Sumicich,
Unterwoblingu, déale v Némecku, znamé jsou i z kultury Maké. V Cechach zname
napiiklad 11 pidoryst dlouhych domu z Biezna u Loun (Pleinerova 2002, 163),
nejnoveéiji byly odkryty tfi pudorysy dlouhych kilovych halovych staveb ve Vlinévsi
(Limbursky v tisku).

Dalsim typem jsou =zahloubené sidelni objekty, které maji vétsinou
pravidelny ¢tyitihelnikovy pudorys, zahloubené jsou maximalné 1 m, plocha objektl
nepiesdhne 10 m? Asi v 1/3 piipadt se uvnitt objevi ohnisté, pfipadné znamky
zastieSeni (Hasek 1984, 17-18). Na to, ze zahloubend staveni nemusi svédcit pouze
o obytném charakteru, poukazuje chata z Hrad¢an na Prostéjovsku, na jejimz dn¢
bylo nalezeno vice nez 80 hlinénych zavazi seskupenych v fad¢, coz vypovida o
jejim vyuziti jako vyrobniho objektu (Hasek 1984, 19-20).

Pohiebni ritus vykazuje v riznych oblastech né¢které odchylky, at’ v upravé
hrobii nebo vjejich vybavé. Hroby jsou vybaveny vesmés kombinacemi
keramickych nadob, objevuji se bronzové, kamenné a kosténé predméty,
nahrdelniky =z trubic¢ek sto¢enych 2z meédéného dratku nebo zvifeci lopatky.
V severnich i jiznich Cechach byly nalezeny i hroby s vybavou poukazujici na
zvlastni postaveni zemielého, velké ,knizeci“ mohyly, které se objevuji ve stiednim
Né&mecku nebo Polsku, véak v Cechach nezname (Jirafi et al. 2008, 63-70).

Uprava hrobt ma riznou podobu: zndme hroby v prosté zemi, hroby
s kamennym obloZzenim, hroby ploché, hroby piekryté mohylou (pfedevsim
v jiznich a zapadnich Cechéach, ojedinéle v severnéj$ich oblastech Cech), piipadné
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kamennou mohylkou. Hrobové jamy jsou Casto vyzdény kameny (Jiran et al. 2008,
63-70). Zvlastnosti je pohibivani mrtvych do dfevénych rakvi (kmene stromu, do
truhly z prken) (Lorencova et al. 1987, 107; Ondracek 1962, 57).

Mrtvi byvaji vétSinou pohibeni na pravém boku s orientaci J-S s drobnymi
odchylkami, pficemz hlava hlava sméruje k J, tvar k V ( Stuchlik — Stuchlikova 1996,
131). Vyskytnou se i pohiby vsed¢, coz je ale spise disledkem sekundarniho
zadsahu do hrobu a pfemisténim pozistatki zemielého (Podborsky 1988, 78). Zarovy
pohteb je doloZen ziidka (jizni a zapadni Cechy), z Polep u Kolina jsou znamy
doklady Zarovych pohibti déti v zenskych hrobech (Dvorak, 1926; Moucha 1954,
525). Zvlastnim dokladem jihovychodnich vlivli jsou ojedinélé pohiby v nadobég,
které jsou dolozeny ve Vepieku (Nova Ves) a Vrb¢anech (Dvorak 1936, 38; Stuchlik
2002, 155; Jiran et al. 2008, 70).

Samostatnym tématem je otédzka sekundarnich zasahii do hrobii. Hroby byly
Casto naruseny za ucCelem vyzvednuti ¢asti skeletu nebo pohibu dalsi osoby.
Prevlada ale otevieni hrobu kvili vyzvednuti milodari. Napiiklad v RebesSovicich
bylo vyloupeno az 80 % hrobt, v T¢Seticich 43,9 % (Lorencova et al. 1987, 138). Jaké
byly pri¢iny téchto zasahl, neni moZné rozhodnout. Vladimir Podborsky se
domniva, ze k vylupovani dochéazelo v souvislosti s nastupem nové ideologie na
konci starsi doby bronzové a ze hroby vylupoval lid vétefovské skupiny (Podborsky
1988, 77-80).

Zanik unétické kultury probihal postupné a souvisel s vlivy mad’arovsko-
véterovského komplexu. Ten vznikl pod silnymi vlivy z Podunaji, které bylo vyrazné
ovlivnéno vyspélou kulturou mykénskych Ssachtovych hrobu (Tihelka 1960, 122). Na
jizni Moravé a v Dolnim Rakousku je trvani véterovské skupiny doloZeno do stupné
BB1, napriiklad na sidlisti v Bulharech a Kfizanovicich (Stuchlik 1971; Stuchlik
1984). Na severni Moravé vznika vétefovsko-mohylovy horizont, ktery konci ve
starsi fazi luzické kultury (Tihelka 1960, 120).

Od vychodu pies stfedni Cechy pronikaji vétefovské vlivy aZ do zapadnich
Cech a projevuji se jak v keramickém inventafi, tak budovanim vy$innych
opevnénych sidlist’, pficemz tato zména souvisi se zménou sidelniho charakteru a
struktury spole¢nosti. Na formovani mohylové kultury vsak mecly vliv i oblasti
némeckého Podunaji a Horni Falce, kam jihovychodni vlivy proudily pifimo podél
Dunaje. Projevem téchto zmén jsou nalezy kozsiderského horizontu v hrobech a
depotech, coz sveédci o prichodu novych obyvatel (podrobnéji Jiran et al. 2008, 76).
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3. Déjiny vyzkumu sStipané industrie starsi doby bronzové
v Cechach a na Moravé

Kamenné Stipané industrii ze staréi doby bronzové v Ceské republice nebyla
jesté do nedavna vénovana pozornost. Teprve v poslednich letech, predevsim diky
objevu tézebniho reviru v Krumlovském lese v roce 1993, se studiu starobronzové
Stipané industrie zacala vénovat pozornost. Vyjimku predstavuji plosné retuSované
dyky, jejichz studiu se v 60. letech vénoval M. Zapotocky (Zapotocky 1961).

Pri studiu literatury nebylo lehké najit lokality, pfi jejichz vyzkumu byla
nalezena také SI. To miZe byt zpisobeno bud jejich absenci v nalezovych celcich,
nebo jejich opomijenim a vyrfazovanim jako intruzi (Oliva 2003, 23). Obzvlasté na
polykulturnich lokalitich mohlo byt spiSe predpokladano, Ze nalezy SI nélezi
starSimu obdobi. Lze také predpokladat, ze Stipana industrie byla pti vyzkumech,
zameérenych ve starSich dobach hlavné na prestizni predmeéty, tiplné skartovana
nebo jednoduse prehlédnuta, pripadné, jak pise J. Hellich, darovana soukromym
sbératellm jako kuriozita (Hellich 1921, 216).

Jak jiz bylo feCeno, pocatky zkoumani Stipané industrie jsou spojeny
s vyzkumem tézebniho reviru v Krumlovském lese, ktery se nachazi JZ od Brna.
Plvodné se predpokladalo, Ze nékolikakilometrova zdéna s terénem pretvorenym
tézebni ¢innosti spada do LnK a MMK. Na zakladé keramickych néalezl vsak byla
velka Cast reviru datovana do UK (Oliva 2003). Néasledovaly prace badateld J.
Kopacze a L. Sebely, ktefi zpracovali SI ze 73 nalezist z Moravy a Slezska (Kopacz —
Sebela 2006). Nejnovéjsim prispévkem ke studiu SI je disertaéni prace Ludmily
Kanakové-Hladikové. Ta ve své praci shromdazdila a analyzovala veSkerou
dostupnou stipanou industrii starsi doby bronzové z Moravy (Kanakova-Hladikova
2011). Plo$né retusovanym dykam a sekerdm se nové vénuje L. Sebela (Sebela
v tisku).

Takové pozornosti jako na Moravé se v Cechach zatim $tipané industrii
nedostalo. Dlivodem je absence velkych souborl, které by umoznily dikladnou
typologickou analyzu. Absence takovych soubori je piekvapiva, jelikoz v Cechach
jsou kvalitni zdroje surovin. Podkrusnohorské kiremence vsak byly v dobé bronzové
vyuzivany jen malo a zdroje silicitd glacigennich sediment( byly pfrili§ vzdalené od
sidelni oblasti Unétické kultury. Suroviny z mistnich zdroji jsou doloZeny jen
ojedinéle. Zatim jediny vétsi soubor Stipané industrie datované spolehlivé do starsi
doby bronzové tak pochazi z pohiebisté v Polepech u Kolina, které je analyzovano
v této praci. Prehled nalezt SI z deskych naleziét podal M. Bartelheim ve své
souborné praci kunétické kulture (Bartelheim 1998). Z kamennych Stipanych
artefaktl jsou prozatim prehledné zpracovany pouze plosné retuSované nastroje
(Zépotocky 2013a,b; Sebela, L. v tisku). Nejnovéji se Stipanou industrii zabyvala
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také K. Petrisc¢akova, ktera ji zpracovala vramci diplomové prace, ve které se
vénuje pohiebistim UK z Prahy Jinonic, Butovic a Stodulek (Petris¢akova 2011).
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4. Vysledky studia stipané industrie starsi doby bronzové na Moravé

Stipanou industrii star$i doby bronzové se doposud zabyvali pouze morav$ti
archeologové. Proto je nutné pt#i studiu SI ztohoto obdobi v Cechach vychazet
z jejich vysledkd a porovnat je se situaci v Cechach. Studium $tipané industrie
starsi doby bronzové na Moravé bylo odstartovano objevem exploatac¢ni oblasti
v Krumlovském lese, kde M. Oliva prozkoumal 9 téZebnich revird spadajicich
predevsim do star$i doby bronzové (napf. Oliva 2003). Vyzkum tézby
v Krumlovském lese predstavuje jedinec¢ny zaklad pro studium technologie vyroby
SI, jaky v Cechach neméame. Spole¢né se studiem soubort SI ze sidligt a pohtebist
tak bylo mozné pro Moravu zhodnotit téZbu, zpracovani, distribuci a vyuzivani SI
ve starsi dobé bronzové (Oliva 2003; Kopacz — Sebela 2006: Kafakova-Hladikova
2011).

Stipana industrie star$i doby bronzové patii do okruhu tzv. zavéreénych
$tipanych industrii. J. Kopacz a L. Sebela pro ni pouZivaji nazev posteneoliticka
$tipané industrie, pfi¢emz do této kategorie je zahrnuta SI od pozdniho eneolitu aZ
po &asnou dobu historickou. V tomto obdobi nalezy SI fidnou a jejich misto zaujima
médéna industrie (souhrnné Kopacz — Sebela 2006, 174). V této dobé také vznikaji
nové formy ndastroju a jsou vyuzivany nové suroviny, ¢imz se tato industrie lisi od
neolitické a ¢asné eneolitické (Kopacz — Sebela 2006, 174). Doklady tézby
v Krumlovském lese vsSak prokazaly, Ze sStipana industrie starSi doby bronzové
vibec neni v upadku. Ackoli zde vSak bylo nalezeno obrovské mnozstvi artefaktu,
na sidlisté jich bylo exportovano pouze malé mnozstvi. M. Oliva se domniva, Ze
tézba v Krumlovském lese plnila predevsSim socidlni a symbolické funkce a Ze
smysl masové vyroby SI musel souviset snezndmymi socidlnimi a
transcendentalnimi aspekty (Oliva et al. 1999, 310). Ve stfedni dobé bronzové
dochéazi k preruseni tézby a mna unétické prace navazuje az lid kultury
popelnicovych poli a doklady aktivit jsou zde znamé i ze starsi doby Zelezné (Oliva
1999 et al., 310). Ze stiedni doby bronzové jsou minimalni doklady vyuZivani SI
také na sidlistich (Kariakova-Hladikova 2011, 173). Stipana industrie je doloZena i
na sidlistich KSPP a KL.PP, objevi se v kontextu hordkovské a platénické kultury,
bézné se vyskytne i na germanskych sidlistich (souhrnné L. Kanakova-Hladikova
2011, 173-206).

Typologie SI moravské staréi doby bronzové

Typologii SI se vénovali J. Kopacz a L. Sebela, ktefi zpracovali SI
z unétickych a véterfovskych lokalit v po¢tu 1422 artefaktl. Nové L. Kandkova-
Hladikova rozhoijnila tento poc¢et na 2099 kusl (Kanakova-Hladikova 2011).
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J. Kopacz a L. Sebela rozliduji nasledujici typy artefakt:
1. hroty sipu

2. bifacialné plosné opracované hroty (dyky)
3. nozovité nastroje

4. skrabadla

5. rydlovité néstroje

6. bodce, dérovace a vrtaky

7. nastroje typu Krummesser

8. ¢epele s pricnou retusi

9. retusované cCepele

10. segmenty

Vyznamnéji zastoupené jsou v analyzovaném souboru SI, ktery zpracovali J.
Kopacz a L. Sebela, pouze hroty $ip@ (32 ks), dyky (12 ks), noZovité nastroje (17 ks),
Skrabadla (33 ks) a segmenty (81 ks). Ostatni typy se objevily pouze ojedinéle.

Nozovité néastroje zahrnuji klasické noze s jednim podélnym ostfim, hrotité
nebo s tupym bokem, ale i méné pravidelné tvary. Skrabadla jsou ¢astéjsi v UK neZ
ve véterovské skupiné. Prevladaji skrabadla na ustépu. Jejich velikost a tvar jsou
variabilni — objevi se klasicka, $ikma, oboustranna a kruhova $krabadla. Cepele a
Cepelovité formy predstavuji v UK 8,8 %, ve vétefovské skupiné 21,8 %. Tato
kategorie zahrnuje retuSované a neretusované Cepele, segmenty na Cepeli a jadra
s Cepelovymi negativy. RetuSované a neretusované cCepele jsou zastoupeny 154
kusy, segmenty na c¢epeli 51 ks, jadra byla ziskdna pouze 3 (souhrnné Kopacz —
Sebela 2006, 173-180).

Duikladnéjsi analyzu, zalozenou na morfotypologii a analyze stadii
exploatace, predlozila ve své disertacni praci L. Kandkova-Hladikova (2011). Mezi
nastroje radi opotfebené, retusované a mistné retusované nastroje, pficemz se
zaméiuje hlavné na jejich funkci. Nastroje tedy déli do funk¢nich skupin podle
toho, na jaky material a jakym zplsobem byly pouzivany. Nejvice jsou zastoupeny
nastroje funkéni skupiny A, a to predevsim srpovky, dale nastroje skupiny D, ve
kterych dominuji drasadla, nasledovana skrabadly (L. Kanakova-Hladikova 2011,
64-69). Je evidentni, ze se toto déleni co do poctu rozliSenych typu odlisuje od
déleni J. Kopacze a L. Sebely, v zasadé se ale shoduji. Z néasledujici tabulky
(tabulka 1), prfevzaté zdisertacni prace L. Kanakové-Hladikové vyplyva, ze
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v souboru nastroji dominuji srpovky a pilky, nasledované drasadly a dlatky (L.
Kanakova-Hladikova 2011, tab. 9, str. 66).

typ nastroje/skupina | opotiebené | mistné retuSované | retuSované | celkem
noze 70 2 46 118
pilky 1 5 141 147
STPovKky - - 134 134
zoubky 1 6 27 34
vruby 1 1 16 18
tzv. hrubsi pilky - - 18 18
pilka + nuz - - 2 2
déleni mékké hmoty 73 14 384 471
dlatka 18 1 46 65
déleni tvrdé hmoty 18 1 46 65
zobce - 1 25 26
vrtaky - - 3 3
dvojzobce 2 - 6 8
penetrace hmoty 2 1 34 37
skrabadla - - 46 46
drasadla - 1 61 62
stiradla - 3 11 14
pri¢éné retuse - - 2 2
odstrainovani hmoty - 4 120 124
hroty - - 4 4
retusované cCepele - - 2 2
multifunkéni nastroje || - - 6 6
Sipky - - 25 25
dyky, kopi - - 6 6
militaria, symbolické | - - 31 31
neidentifikované - - 3 3
celkem 93 20 624 737

Tab. 1 : zastoupeni jednotlivych typd nastroji v kategoriich operac¢nich fetézci (podle L. Kanakova-
Hladikova 2011)

Jadra jsou témeér vyhradné necCepelova, vyrazné jsou zastoupena jadra
plochd a diskovita, doplnéna jadry s paralelni tézbou ) (Oliva 2003, 35). L.
Kanakova-Hladikova uvadi z moravskych lokalit, Ze plocha jadra o néco prevysuji
pocet objemovych jader a 2ze dominuji jadra nepravidelnda (38,1 %) a
jednopodstavova (21,9 %), zastoupena jsou i dostfedna (11 %), dalsi typy jsou
zaznamenany prilezitostné (Kanakova-Hladikova 2011, 52-53). Z hlediska negativu
jsou pozorovany prevazneé ustépové negativy, cepelové se objevi ojedinéle, vzdy na
ustépovém jadru, coZ popirad zameérnost Cepelové tézby (Kanakova-Hladikova 2011,
55).
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Zakladem morfotypologie artefaktll vyuzivanych k déleni mékké hmoty je
asymetricky pri¢ny fez. Pracovni hrana je doplnénd opozitni hranou, ktera mulze
byt riznym zplsobem upravena (Kanakova-Hladikova 2011, 69). Do této kategorie
spadaji noze, které L. Kanakova-Hladikova chape jako artefakty s neretusovanym
viceméné pricnym ostiim, jelikoz retus jiZ naznacuje jiné pouziti (Kanakova-
Hladikova 2011, 69). Tyto nastroje maji vétSinou prirozeny nebo kortikalni bok,
objevi se i Gprava boku retusi. Z této kategorie se objevi také vruby a zoubky, jsou
ale zastoupeny minimalné.

Dlatka jsou takové nastroje, které vykazuji bipolarni opotiebeni. Mivaji tupé
nebo otupené oba boky pro snadnéjsi pfidrzovani na misté kontaktu (Kanakova-
Hladikova 2011, 131). Nastroje urc¢ené k penetraci hmoty jsou v moravské UK
zastoupeny malo. Jedna se o zobce, dvojzubce a vrtaky, které prevazuji. Na
zakladé toho, Ze je u nich dlraz kladen na pevnost a vétsi plochu k drzeni v dlani,
autorka predpoklada, Ze slouzily k penetraci houzevnatého materialu, ktery vsak
nebyl prilis tvrdy, jako je dievo (Kanakova-Hladikova 2011, 140).

Pro skupinu nastroji uré¢enych k odstranovani hmoty je charakteristicka
souvisla rovna okrajova retus. Stopy opotiebeni naznacuji pohyb kolmo k pracovni
hrané (Kanakova-Hladikova 2011, 146). Drasadla jsou morfologicky znacné
variabilni nastroj, jehoZ zakladem je intenzivni souvisla retus. Jsou vyrobena
obvykle na uUstépech. Prevazuji mensi drasadla, asi tretina je velmi mala, coz
nastoluje otazku jejich pouzivani. U takto malych forem totiz neni mozné pocitat
s drasadly jako drevoobrabécimi nastroji (L. Kanakova-Hladikova 2011, 148).
Skrabadla star$i doby bronzové na Moravé byla vyrobena pouze na ustépech, které
jsou prevazné bez kiry. Nejcastéji jsou zastoupena plocha Skrabadla, ale podil
vysokych Skrabadel také neni zanedbatelny. Cepele s pFiénou retusi se objevily jen
dvakrat. Mezi multifunk¢éni nastroje jsou fazeny takové typy artefaktl, které nelze
prifradit k Zadnému konkrétnimu monotypu. Jedna se naprfiklad o lateralné
retusované Cepele, které jsou vsak v moravské UK zastoupeny dvéma kusy.

Pilky, srpovky a segmenty

Zde je nutné vyjadrit se k problematické kategorii segmentll. Definice podle
J. Kopacze a L. Sebely zni:

,Plochy, podlouhly tvar s tendenci byt symetricky k podélné ose, v pldorysu
obvykle ctyruhelnikovy, s kratkymi, néjakym zpusobem zformovanymi boky, na
del$i strané s vyraznym, nejéastéji zoubkovanym ostfim.“ (Kopacz — Sebela 2006,
178).

Tento termin byl vy¢lenén na tedy na zakladé tvaru, byl sledovan typ retuse
a pritomnost lesku. Tento typ artefaktu byl zaznamenan i v souborech KZP,
napiiklad na pohiebisti v Marefach. Zde byly ve dvou hrobech nalezeny pozlstatky
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dvou sloZzenych dyk. Kazda byla slozena ze sedmi artefakt(l. Hrot tvorila Sipka a
ostii protilehlé segmenty, které byly vzdy v paru (Skrdla — Sebela 1997). Jejich tvar
je lichobézZnikovity, a ackoli maji tvar ¢epele, jsou vyrobeny ze Sirokého UStépu,
déale maji odstranény bulbus, aby je bylo mozné lépe vlozZit do dievéné nasady. Pri
studiu SI star$i doby bronzové zaznamenali J. Kopacz a L. Sebela 81 takovych
artefakt(, pri¢emz konstatovali podobnost téchto artefaktll s neolitickymi srpovymi
¢epelemi (Kopacz — Sebela 2006, 65). Zjistili, Ze jsou vyrobeny prevazné na &epeli,
méné na ustépu. Ze surovin byla pouzita v 70 % domaci surovina KL I, ostatni
suroviny jsou =zastoupeny jen nékolika kusy. NejCastéji jsou segmenty
obdélnikového nebo neurc¢itého tvaru. Hlavni ostii mUZe byt neretuSované,
retusované, retuSované pilkovité nebo s naznakem pilkovité retuse, pricemz
nejCastéji je zastoupeno ostii s ndznakem pilkovité retuse, neretusSovanych ostfi je
nejméneé. Opozitni ostii je nejtastéji jednostranné retuSované, pripadné otupené,
vyrazné strmé retusSované. Objevi se i ostfi neupravend, mirné upravena a
retuovand do klinu (souhrnné Kopacz — Sebela 2006, Tabela 5). Tyto nastroje maji
tedy tvar vhodny k tomu, aby vytvorily souvislou hranu néastroje podobné, jako je
tomu u slozenych dyk v Marefach. Vyskytuji se v zenskych i muzskych hrobech,
byly objeveny i depoty, a to v Sumicich a Zelené Hore (Kopacz - Sebela 2006,70).
Autori se domnivaji, ze koncepci skladanych nastroji prejal lid UK od lidu KZP.
Objevuji se od PUK po celou star$i DB (Kopacz — Sebela 2006, 69).

L. Kanakova-Hladikova se ve své diserta¢ni praci ostfe ohradila proti
pouzivani terminu segment stejné jako proti pouzivani terminu srpova ¢epel pro
artefakty na podélném suportu sretusi a pouziva vlastni termin ,srpovka“.
V pripadé srpovych ¢epeli upozoriuje na fakt, ze vétSina srpovek je vyrobena na
ustépu, nikoli na c¢epeli. V pripadé segmentl se ohrazuje proti tomu, Ze jde o
spojeni dvou funkéné odliSnych kategorii srpovek a pilek. Zde je tedy nutné se
témito dvémi kategoriemi blize zabyvat. Kategorie pilka a srpovka jsou takové
artefakty, které se od sebe liSi prakticky pouze pfitomnosti srpového lesku,
dostavaly se tedy do kontaktu s odliSnymi materialy (L. Kandkova-Hladikova 2011,
82). Zatim co pilky jsou pouZivany k déleni tvrdsiho materialu, kde méla pracovni
stopa zUstat Siroka (L. Kanakova-Hladikova 2011, 82), srpovky jsou pouzivany na
sklizefi obili (L. Kafdkova-Hladikova 2011, 105). V souboru SI analyzovaném L.
Kanakovou-Hladikovou prevazuji pilky mirné nad srpovkami. Autorka sleduje
pouzitou suroviny, typ suportu a charakter a umisténi retuse, stejné jako
pritomnost lesku. Pilky jsou tedy takové nastroje, které maji zoubkovanou
podélnou hranu, ¢asto jsou vyrobeny na asymetrickém suportu s kortikalnim nebo
prfirozenym bokem. Pomér unifacidlnich a bifacidlnich retusi je vyrovnany
(souhrmné L. Kanakova-Hladikova 2011, 82-84). U srpovek si autorka vSima spise
nez tvaru charakteru pracovni hrany. Na zakladé analyz dochéazi k zavéru, ze
nejcastéjsim typem suportu je UStép bez kiry. Prevazuji bifacidlné retusSované
srpovky (82, 96 %) a srpovky s retusovanym bokem (74,07 %), pficemz variabilita
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zoubkU je znac¢nda. Kromé typu materialu, na ktery se pilky a srpovky pouzivaly, se
tyto lisi v surovinovém spektru, kdy srpovky jsou vazany vyhradné na KL,
predevsim na varietu I. Zaroven ale nepopira, Ze nékteré pilky mohly byt nejprve
srpovky a poté byly reutilizovany (souhrnné L. Kanadkova-Hladikova 2011, 104-125).

Ackoli se autorka ostfe vyhranuje proti pouzivani terminl srpova cepel a
segment, vlastni definici srpovek nepodava (cf. L. Kanadkova-Hladikova 2011, 104-
125). Domnivam se vsak, Ze jde o nastroje s pritomnosti lesku. Problematické je i
odmitnuti nazoru, Ze segmenty mohly byt soucasti sloZeného nastroje a Ze zaroven
slouzily k loupéani klry. Toto souvisi s problematikou umisténi artefaktu do nasady.
L. Kanakova-Hladikova se této problematice blize vénuje a hodnoti jednotlivé typy
upravy boku z hlediska jejich funkcnosti. Dospéla k zavéru, ze kortikalni nebo
prirozené tupy bok jsou pohodlnéjsi k drzeni nez bok retusovany, ktery klouze.
Presto se vsak kortikalni bok objevi ¢astéji u pilek nez u srpovek, u kterych se vSak
predpoklada delsi jednorazové pouzivani nez u pilek. Experimentem prokazala, Ze
sklizet se da bez problémd i takovymi srpovkami, které nejsou upevnéné v nasadé,
predpoklada vsak néjaky typ ochranné pomdicky. RetuSovani opozitni hrany tedy
nepovazuje za praktickou zalezitost, ale za estetickou (souhrnné L. Kanakova-
Hladikova 2011, 108-109). Zde je ovSem znovu uvést nalezy slozenych dyk z Maref.
Ackoli pochazi z kontextu KZP, neni mozné jejich existenci opomijet. Tyto dyky
byly slozeny ze tfi parl segmentl, kdy jeden je zrcadlové prevracenym tvarem
druhého. Artefakty byly podrobeny traseologické analyze. Chaoticky rozlozené
mikroryhy jsou nejzietelnéji patrné v prostoru kontaktu segmentu s rukojeti. Jejich
distribuce smeérem k ostfi nabyva organizovanosti a jsou patrné tfi rizné sméry.
V prostoru ostii je patrné pouze nalesténi. Jednalo se tedy o multifunk¢éni nastroj
(souhrnné Skrdla — Sebela 1997, 77-80). Na nékterych segmentech z Moravy, které
analyzovaly J. Kopacz a L. Sebela, byla provedena traseologicka analyza. Byly
zaznamenany stopy uzivani, které by podle autorld mély vznikat pfi zpracovani
usni, je ale také mozné, ze byly pouzivany vice zplsoby, naptiklad pfi loupani klry
(Kopacz — Sebela 20086, 69).

Agkoli je nalez z Maref ojedinély a z Cech ani Moravy k nému nemdame
analogie, nelze ho prehlizet. Stejné tak nelze fict, Ze vSsechny segmenty byly
soucasti slozenych nastrojl. Je ovSem evidentni, Ze se jedna o tvarové specificky
typ artefaktu, pro eneolitické skupiny (vyjma KZP) naprosto neznamy. RozlisSovani
funkcnich kategorii pilek a srpovek je také na misté, jelikoz traseologické analyzy
provedené L. Kanakovou-Hladikovou potvrdily jejich rozdilné pouzivani (Kanakova-
Hladikova 2011, 240-241). Bylo ovsem analyzovano pouze 10 artefaktl z celkového
poctu pilek a srpovek (301 ks), takze je velkd pravdépodobnost, Ze se v souboru
budou vyskytovat i takové typy, které budou vykazovat podobné stopy pouZziti,
jaké byly zaznamenany na segmentech z Maref. Domnivam se tedy, ze by
predevsim bylo potfeba provést traseologickou analyzu na vice artefaktech a ze je
nutné sledovat distribuci lesku a charakter Gipravy hran kazdého artefaktu. Neni
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mozné jednoznacné fici, Ze vSechny segmenty byly vlozeny do nasady, stejné jako
to neni mozné pouze negovat. Variabilita pouzivani a drzeni byla u téchto typu
artefakt( zcela jisté daleko Sirsi.

Suroviny

V surovinovém spektrum star$i doby bronzové na Moravé zaznamenal A.
Prichystal 11 druhl surovin z Moravy, Polska a Slovenska (Prichystal et al. 2004,
130). Z nich naprosto dominuje domaci KL I, doplnény KL II a rohovcovou brekcii.
Z ostatnich domacich surovin byl pouZivan i rohovec typu Stranska skala, rohovec
typu Svédské Sance, drahanské kiemence aj. (Pfichystal et al. 2004, 127-130;
Kanakova-Hladikova 2011, 47-48). Nizké zastoupeni zaujme predevsim u SGS,
ktery byl v pfedchozich obdobich hojné vyuzivan — vice artefaktl vyrobenych z této
suroviny se vyskytlo akorat na lokalitach Vlastovic¢ky — silnice Krnov/Opava, Hulin-
Nivky a Charvaty-cihlena (Kanakova-Hladikova 2011, 48). A. Prichystal a kolektiv
jesté doplnuji, ze se SGS objevuje podél prichozich tras Moravou (Prichystal et al.
2004, 130). Na Moravé tedy vyrazné prevlada vyuzivani domacich surovin nad
surovinami importovanymi.
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5. Kamenné suroviny

V souborech SI analyzovanych v této praci se vyskytlo nékolik riznych druh
kamennych surovin, slouZicich k vyrobé SI, odli¥nych kvalitativnich vlastnosti a
z rdznych zdrojo v Cechach, na Moravé, v Bavorsku a piipadné ve Slezsku. Pro
srovnani uvadim zakladni prehled a charakteristiky téchto surovin.

5.1 Silicity

Silicity jsou neklastické sedimentarni kiemicité horniny vzniklé vysrazenim
SiO,. Tvori obvykle konkrece nebo vrstvy v morskych vapnitych sedimentech nebo
v jezerech. Patfi sem vSechny variety rohovcl véetné radiolaritl, spongolitu, lyditu,
bulizniku, v pfipadé jezernich usazenin se jedna o sladkovodni limnosilicity
(Prichystal 2004, 6).

5.1.1 Eratické silicity glacigennich sedimentu

Eratické silicity glacigennich sedimentld patii knejvyznamnéjSim
stfedoevropskym surovinam (dale SGS). Pocatky jejich vyuzivani spadaji do
stfedniho paleolitu Moravy a Slezska (Prichystal 2009b, 68), kde se objevuji
v jeskynich Sipce a Kdlné, v mladém paleolitu jsou vyuZivany jejich zdroje v oblasti
kontinentalniho zalednéni, oderské casti Moravské brany a Nizkého Jeseniku a
jsou imporotovany az na jizni Moravu (Pfichystal 2009b, 68).

Béhem elsterského a salského =zalednéni (MIS 12-6) doséahl
Fenoskandinavsky ledovec na uzemi stfedni Evropy. Byla zasazena oblast od
severniho Némecka aZz po Krusné hory, témér celé Polsko, vétsi ¢ast Ceského
Slezska a na severni Moravé zasahl ledovec az do oblasti Moravské brany
(Pfichystal 2009a, 47). V Cechach dosahl ledovec oblasti Sluknovského a
Frydlantského vybéZzku, Hradecké panve a Ralské pahorkatiny (Novak 2003, 59). Ve
zminénych oblastech se tedy hojné vyskytuji kfidové (maastrichtské) a
staroterciérni (danské) silicity, ojedinéle se vyskytnou i erodované silicity jizniho
Polska (napf. krakovsko-¢enstochovska jura). Maastrichtské silicity tmavé az ¢erné
barvy obsahuji predevsim mikrofosilie foraminifery a hystrichosféry. Silicity
danského stari maji typicky hnédosedou az Sedou barvu a obsahuji hojné relikty
fosilii, predevsim mechovek

5.1.2 Rohovce typu Krumlovsky les

Zdroje rohovcl typu Krumlovsky les se nachazeji v podobé valounl v
Krumlovském lese, podobné rohovce zname ovSem i ze severovychodniho okraje
Brna a z pliocennich Stérk( videnské panve (Prichystal 2009b, 69). Dvé hlavni
variety tohoto rohovce, které rozlisil A. Prichystal, maji charakteristicky tmavy az
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¢erny povrch s narazovymi kuzely. Varieta I ma nafialovéle ¢i namodrale Sedou
barvu, varieta II je jemné¢jsi a ma nahnédlou barvu (Pfichystal 2009b, 69). A.
Prichystal posléze vyclenil jesté varietu III, jejiz pavod je pravdépodobné v oblasti
Brna — Vinohrad (Hady).

Rohovce typu Krumlovsky les (dale KL) pfedstavuji dominantni surovinu na
vyrobu Stipané kamenné industrie v moravském pravéku. Jejich vyuzivani zacina
ve stfednim paleolitu a pokracuje v pribéhu celého obdobi pravéku. Pri vyzkumu
tézebniho arealu v Krumlovském lese byly v zasypech tézebnich jam doloZeny i
zlomky keramiky spadajici do obdobi popelnicovych poli a laténu (Oliva 2003, 11).

Surovina mohla byt ziskavana jednak sbérem valounl ze stérkovych teras,
které se nachézeji na jinim okraji Brna (napf. k. 4. Zele$ice), nebo téZbou
v Krumlovském lese. Zde byla tézba zahajena nejpozdéji v pozdni fazi MMK (Oliva
2003, 11). Valouny KL se vSak nachazi i vreliktech Stérkl na Brnénsku a
Uherskohradi$tsku (Gstni sdéleni P. Skrdly).

5.2 Podkrusnohorské kiemence

Kfemence jsou popsany jako kiemenné piskovce zpevnéné kiemicitym
tmelem (Prichystal 2004, 16). Jsou hojné zastoupeny v Podkrusnohoii v prostoru
mezi Mostem a Louny, kfemencové &olky popsal K. Zebera v piskovcich Geské
kfidové tabule na Mélnicku, Mladoboleslavsku a u Lob¢e u Msena (Prichystal 2004
s lit.).

5.2.1 Kfemence typu Skrsin

Zdroje této suroviny se nachdazely na navrsi Vrbka severné obce Skrsin.
Jelikoz Slo o velice kvalitni surovinu, byl vletech 1945-1955 zcela vytézen (pro
ucely vyzdivek do vysokych zelezarskych peci). Je velmi jemnozrnny, jen ojedinéle
se v hmoté vyskytuji vétsi kiemenna zrna. Ma Sedou aZ nazloutle Sedou barvu.
Jeho vyuzivani je znamo od pozdniho paleolitu, vrcholi v neolitu, v eneolitu jeho
vyznam klesa (Prichystal 2004, 16-17; Prichystal 2009a, 156-157).

5.2.2 Kfemence typu TusSimice

Zdroj tusimického kifemence lezi v okoli TuSimic, Rokle a Krasného Dvorecka
na Kadansku. Loziska se nachazela podél pravého brehu Luzického potoka.
Kfemenec ma nazloutly odstin a je pro néj charakteristicky lesk zpUsobeny
ostrohrannymi aZ strepovitymi kifemennymi zrny, ktery jej makroskopicky odliSuje
od kifemence typu Skrsin (Pfichystal 2009a, 156).

Jeho vyuzivani spada jiz do stfedniho paleolitu, vyuzivan byl také v pozdnim
paleolitu a mezolitu. Tézba pravdépodobné zacala jiz v obdobi s linearni keramikou
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a trvala az do obdobi zvoncovitych pohar(i (do této doby spada také jediné
radiokarbonové datum ziskané ze zbytkl ohnisté v Sachté ¢. 5; Lech -
Mateiciucova 1995b, 275). V pfimém okoli Luzického potoka jsou vSak dolozena i
dvé sidlisté z obdobi UK, vysinné sidlisté z prechodného véterovsko-mohylového
horizontu a depot bronzovych predmétl (Smrz 1987, 610).

5.3 Ostatni suroviny
5.3.1 Platensilex typu Arnhofen

Tento typ rohovce se fadi mezi jurské rohovce Franské Alby. Jde o rozsahlou
vapencovou hornatinu na sever od Dunaje mezi kraterem Ries a Regensburgem.
V této oblasti se nachéazeji Ctyfi zdrojové reviry: eichstattsky, paintenensky,
kelheimsky a arnhofensky. Posledni jmenovany se nachdazi pobliz Abensbergu.
Nachazeji se zde deskovité rohovce typu Arnhofen, které byly v pribéhu pravéku
exploatovany a exportovany i mimo Uzemi Bavorska. Na lokalité vystupuje
v podobé vrstev i plochych konkreci. Ma silné (vrstvy) i slabé (desky) horizontalni
pasky v Ssedych barvach, které se stfidaji s ¢irymi pasky (souhrnné Prichystal
2009a, 87-88).

5.3.2 Spongolit typu Usti nad Orlici

Kiidové spongolity typu Usti nad Orlici se nachéazeiji ve spodnoturonskych
sedimentech, které vystupuji ve vychodni c¢asti ¢eské kiidové panve (orlicko-
zdarska oblast, v okoli Dobrusky, Ceské Ttebové, v udoli Svitavy, kolem Usti nad
Orlici aj.) a v bystifické oblasti, kterA do Cech zasahuje zPolska. Relikty
spodnoturonskych sedimentll zabihaji az na Moravu a jejich vyskyt je znam z okoli
Letovic, Bofitova a Bfezové nad Svitavou nebo ze sekundarnich vyskytl
v pleistocénnich terasach Svitavy (Prichystal et al. 2004, 129). Spongolity obsahuji
jehlice Zzivocisnych hub, které jsou pozorovatelné na vybrusu. Na vychozech maji
svétle Sedomodrou barvu, zvétralé spongolity maji medové hnédou barvu. Jejich
vyuzivani spada jiz do mezolitu (Culakova 2011).

Kridové spongolity se také nachéazeji ve vnitrosudetské panvi, ktera zaujima
¢ast Cech, Dolniho Slezska a Kladska, a kde vystupuji ¢otky nebo polohy
chalcedonového spongolitu (Prichystal 2009a, 59).
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6. Analyzované lokality

V této praci bylo analyzovano 108 artefakti z péti lokalit. Pouzitd metoda
vychazi z klasického dé&leni artefakti podle polotovaru (Cepele, UStépy), je
hodnocena pfitomnost kiry, tUprava (retus) a na zakladé¢ makroskopického
pozorovani jsou zaznamenavany lesky. Dale je sledovano mozné funkcéni zarazeni
artefaktu, a to z hlediska kombinace vyse zminénych vlastnosti artefaktu a na
zaklad¢ traseologickych analyz a vysledkl experimenti jinych badateli (Kopacz —
Sebela 2006; Kanakova-Hladikova 2011).

6.1 Kolin — obchvat (okr. Kolin)

Kolin a jeho okoli byly intenzivné osidleny jiz ve starsi dobé kamenné.
Nejvétsi zasluhu na poznéani pravékého osidleni Kolinska ma MUDr. Frantisek
Dvorak, ktery se na pocatku 20. stoleti, kdy dochazelo k intenzivnimu rozrlistani
meésta vlivem ekonomického rozvoje, intenzivné vénoval zachrané pamatek v této
oblasti (Kral 2011, 14). Zachytil nejméné 28 hrobl UK na sedmi lokalitach na
katastru Kolina, prozkoumal napif. pohrebisté v Polepech, Nebovidech a
Cerhenicich. Své poznatky shrnul ve tfech pracich Nalezy unétické kultury na
Kolinsku I-III (Dvorak 1927, 1931, 1932) a v souborné praci Pravék Kolinska (1936).

Vyzkum na plose vystavby silni¢niho obchvatu kolem Kolina probihal od
dubna 2008 do fijna 2009. Trasa byla rozélenéna do deseti tsekd (I-X). Unétické
osidleni bylo doloZeno na plose I, III, IV, VI a VII (priloha 7), pficemz nalezy Stipané
industrie z tnétickych objektl byly ziskdny z plochy I a VII (Sumberova et al
2010)."

6.1.1 Plocha I-7

Plocha I se nachazi na zapadnim okraji Kolina, nad Pekelskym potokem
pobliZz jeho Usti do Labe, v poloze Mezi silnicemi. Osidleni se koncentruje na
zapadnim okraji Pekelského potoka, v nadmorské vysce kolem 210 m n. m. PodloZi
je tvofeno proterozoickymi horninami, které jsou prekryté sprasemi a sprasovymi
hlinami (zdroj: Narodni geoportal INSPIRE; mapové aplikace CGS).

Na lokalité je dolozeno intenzivni pravéké osidleni. Byly odkryty dva
neolitické rondely a dalSich témér 1500 objektll spadajicich do neolitu, eneolitu,
doby bronzové, Zelezné a raného stfedovéku, pficemz hrobl tinétické kultury bylo
70. Prvni unétické hroby zde byly pravdépodobné zniceny jiz pfi vystavbé silnice
z Kolina do Podébrad (souhrnné Kral 2011, 15).

! Zde prezentované informace tykajici se vyzkumu obchvatu Kolina jsou pfevzaty ze souhrnné publikace k tomuto vyzkumu Radky
Sumberové a kolektivu (Sumberova et al. 2010), predev$im vak z nepublikované diplomové prace Vlastimila Krale Nové ndlezy pohiebist
unétické kultury na Kolinsku, obhajené v roce 2011. Zde jsou prehledné a souhrnné obsazeny vsechny informace k odkrytym hroblm

z plochy I-7 a VII. V textu odkazuji na pfislusnou stranku, pripadné pfilohu.
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Hroby UK se seskupovaly do 3 skupin A-C (skupina A — 3 ritualné ulozené
kostry v sidliStnich objektech; skupina B — 21 hrob(; skupina C — 43 hrobu; Kral
2011, 16; priloha 44, 46, 47). Kromé téchto skupin byly odkryty i hroby v objektech
na okraji zachyceného sidlisté a dale samostatné hroby v blizkosti skupinovych
pohrebist, které naznacuji mozny plvodni rozsah pohfebisté, pripadné izolovanost
pohibenych jedinc. Cast hrobd v okoli v&ak mohla byt zni¢ena pii skryvce, kdy
bylo zachyceno nékolik fragment( lidskych kosti (souhrnné Kral 2011, 16).

Plocha I-7 je na zakladé keramiky a médénych predmétl razena do 3., tj.
nejmladsiho stupné UK podle M. Bartelheima (1998), a to i presto, Ze je pohfebisté
tvoreno dvéma skupinami. Ty v$ak tvori, kromé dvou hrobl, datovanych do
prvniho, respektive druhého stupné UK, kompaktni celek (Kral 2011, 72).

Popis nalezovych celkll hrobl a nalezll Stipané kamenné industrie z Kolina-
obchvatu, plochy I-7

Na ploge I-7 byla ziskan SI z hrob( 3740, 4308 a 5068 v pottu 4 kusd (tabulka
2). Hrob 3740 neni pro nedostatek vhodného materidlu datovan, navic se nachazi
asi 10 m SZ od skupiny B, takZe je otazka, zda vibec k pohrebisti patii. Dva hroby
nachézejici se mezi skupinou B a hrobem 3740 jsou v jednom pripadé datované do
3. stupné UK (3690), v jednom pripadé nebylo mozné hrob datovat (3689). Hroby
4308 a 5068 jsou datovany do 3. stupné UK (Kral 2011, priloha 62). Kromé ostatk
zeny ve véku 20-25 let v hrobé 3740 nebylo mozno pohlavi zemrelych urcit.

Hrob 3740 (skupina B; Kral 2011, 102; priloha 110) byl v superpozici
s nedatovanym hrobem 3685. Hrob 3740 byl mladsi a narusoval hrob 3685 v oblasti
trupu a hornich koncetin, pficemz lebka a kosti horni konc¢etiny z hrobu 3685 se
dostaly do hrobu 3740. Zemfely byl uloZen v orientaci J-S, na pravém boku, tvari
k V. Artefakt, drobné jadérko z rohovce typu Krumlovsky les, varieta I, pochazi ze
zasypu z hloubky 0-20 cm od urovné skryvky (pfiloha 20.8), mizZe jednat o intruzi
z hrobu 3685. Kromé jadérka se v zasypu objevily nevyrazné keramické strepy,
pred hrudnim koSsem a pred panvi byly nalezeny dva jantarové koralky. Ty by
naznacovaly mladsi stari tohoto hrobu, jelikoz vyskyt jantaru je charakteristicky
pro klasickou fazi UK podle V. Mouchy (Ernée 2012, 112).

Z hrobu 4308 (skupina C; Kral 2011, 110; priloha 126) se dochovaly pouze
fragmenty dlouhych kosti. Zemfrely byl uloZzen v orientaci J-S, na pravém boku,
tvari k V. Ze zasypu, zhloubky 20-40 cm od uUrovné skryvky, pochazi drobné
Skrabadlo na ustépu z SGS a nevyrazny drobny ustép z kifemene. Z hrobu dale
pochazi koflik, zvifeci lopatka, jantar a médény predmeét bez blizsiho uréeni. Zasyp
obsahoval kromé SI keramické stiepy, mazanici, jantar a zvifeci kosti.

Ze zasypu objektu 5068 (skupina C; Kral 2011, 123-124; priloha 151) pochazi
nevyrazna Cepel vyrobena z kiemene. Hrob dale obsahoval fragment kofliku,
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fragment dna hrubé nadoby a médénou jehlici/sidlo. Ze zasypu kromé cCepele
pochézi keramické stfepy, mazanice a zvifeci kosti. Hrobova jama byla orientovana
ve sméru JJZ-SSV, z kostry se dochovalo jen nékolik zlomka.

Technologie, typologie a suroviny SIz plochy I-7

Typologicky se jedna o nevyrazné artefakty: jedno drobné jadro, ustép, ¢epel
a Skrabadlo na UStépu. Zadny z artefakti nenese znamky makroskopicky
pozorovatelného lesku. Ze surovin prekvapi pfitomnost rohovce typu Krumlovsky
les, varieta I, jeho souvislost s pohifbem v hrobé 3740 nebo 3685 nelze potvrdit (graf
1). Navic jsou na lokalité doloZeny objekty stargich kultur (Sumberova et al. 2010,
Tab. 1). Zde je nutno uvést, Ze rohovec typu Krumlovsky les byl ziskan i z objektu
StK z plochy VII (Gstni sdéleni M. Vasinové). Dal$i suroviny jsou zastoupeny
kfemenem a SGS.

(pocet) W jadro
2 Skrabadlo
B UStep
H ¢epel
1
® Nejista
kulturni
(] prislusnost
artefaktu
0 T )
SGS KL I kiemen
Graf 1. Vazba surovin na typ artefaktu
Rozm¢éry Nejista kulturni
Objekt Typ Surovina |(mm) prislusnost artefaktu Priloha
3740 jadro KLI 25x19x17 | ANO 20.8
Kral 2011, piiloha
4308 ustép kifemen 16x12x4 |ANO 164
Kral 2011, priloha
skrabadlo |SGS 22x18x5 |ANO 164
Kral 2011, priloha
5068 Cepel kiemen [29x13x4 |ANO 164

Tabulka. 2. Artefakty z plochy I-7
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Shrnuti

Véechny hroby s nélezy SI na plo$e I-7 byly orientované ve sméru J-S.
Zemfeli byli uloZeni do prosté zemé, pritomnost rakvi ani kamenného obloZeni
nebyla zaznamendana. Na ploge I-7 se SI objevila ve tfech hrobech v poétu 4 ks, ve
vSech pripadech se vSak jedna pravdépodobné o intruzi. Hrob 3740 narusSoval jiny
hrob, navic byl artefakt ziskdn ze zasypu. V pfipadé hrobu 4308 neni vylouc¢ena
souvislost s pohifbem, spise vSak se jedna také o intruzi. Hrob 5068 byl druhotné
narusen, navic artefakt opét pochazi ze zasypu, takZe se pravdépodobné jedna o
intruzi. Typologicky jde o nevyrazné artefakty, zajimava je ovSem pritomnost
drobného jadérka zrohovce typu Krumlovsky les, varieta I, ktery by, pokud by
nalezel nékterému z hrobld 3740 nebo 3685, mohl poukazovat nejen na kontakty
s Moravou, ale i na pfipadné vztahy slidem pohrbivajicim na polepském
pohrebisti. Na moZnou souc¢asnost obou pohiebist poukazuje i V. Kral (Kral 2011,
75).

6.1.2 Plocha VII

Plocha VII se nachazi 1 km jihovychodné od Kolina, nad pravym brehem
potoka Polepky, u silnice a zelezni¢ni trati smérem na Hluboky DU(l, v nadmorské
vysSce kolem 220 m n. m. (Kral 2011, 15). Podlozi je zde tvoreno sprasemi a
spragovymi hlinami (zdroj: mapové aplikace CGS).

Bylo zde zachyceno celkem trinact hrobl, neoliticky rondel a sidliStni
objekty z doby bronzové a halStatské (skupina D — 9 hrobl; 4 samostatné hroby;
Kral 2011, 16; priloha 45; Sumberova et al. 2010, 663). Na zakladé nalezl bylo toto
pohrebisté datovano do starsiho stupné UK (Kral 2011, 73-74).

Popis nalezovych celkll hrobl a nalezli sStipané kamenné industrie z Kolina-
obchvatu, plochy VII

Na ploge VII bylo ziskano 10 kusi SI z hrobt 1409 a 1419 (skupina D) a dvou
samostatné lezicich hrobl 1183 a 1261 (tabulka 3). Z téchto hrobl byl datovan
pouze hrob 1409, a to do star$iho stupné UK. U hrobu 1419 mizeme na dataci do
UK usuzovat pouze z prostorového kontextu. Hrob 1183 se nachazel 75 m a hrob
1261 ca 100 m od skupiny D. Na zakladé nevyraznych nalez( neni mozné tyto dva
hroby datovat (Gstni sdéleni R. Sumberové). UloZeni zemfelych ve sméru J-S s tvar
k vychodu by podporovalo zarazeni do Uinétické kultury, mize se jednat ale téz o
hroby KZP. Souvislost téchto hrobl s hroby UK vSak neni vzhledem k nemalé
vzdalenosti od pohrebisté prUkazna (Kral 2011, priloha 45). Pohlavi zemfrelych
nebylo mozné urdit.

V hrobé 1183, orientovaném ve sméru JJZ-SSV, byly nalezeny pozlistatky
nejméné dvou jedincll a je mozné, Ze se jednd o superpozici dvou hrobl. Jeden
zemrely byl uloZzen na pravém boku tvari kV, z druhého jedince se dochovaly

26



pouze fragmenty lebky, které neumoznuji se blize vyjadrit k orientaci zemfelého.
Zasyp hrobu obsahoval dva drobné nevyrazné ustépy ze SGS, pficemz v popisu
nalezl z objektl byl uveden pouze jeden z nich, druhy artefakt, drobny ustép, byl
vsak stimto uloZzen v sacku. U kostry byla nalezena silné fragmentarizovana
nadoba a dva médéné predméty bez blizéiho uréeni, zasyp obsahoval kromé SI
nékolik nevyraznych keramickych zlomk(, vjednom pfipadé se jednd mozna o
okraj eneolitické nadoby, a dale nékolik kamenu (Kral 2011, 127, priloha 76).

V hrobé 1261 byly u kolen dospélé osoby neznamého pohlavi ve véku 30-50
let nalezeny dvé Sipky z SGS (pfiloha 20.1-2). Ze zasypu pochéazi dale nevyrazné
fragmenty keramiky. Hrob byl orientovan ve sméru J-S, zemfely byl pochovan na
pravém boku tvari k V (Kral 2011, 128; priloha 78). Na zakladé orientace kostry a
pritomnosti dvou Sipek se lze domnivat, Ze se jedna o hrob néalezejici UK.

Hrob 1409 byl orientovany ve sméru JZ-SV a zemrfely byl uloZen na pravém
boku s tvari k JV. U paty levé dolni koncetiny byly nalezeny 4 Sipky (pfiloha 20.3-
6), za zady zemfrelého bylo spolecné s kosténym Sidlem nalezeno drasadlo (pfiloha
20.9). Déle byla u kostry nalezena hrncovita nadoba s tfasfovitou vyzdobou a
fragment kamenné sekerky. Zasyp obsahoval fragmenty keramiky a zvifeci zub
(Kral 2011, 129-130; priloha 81).

V hrobé 1419 byl nalezen zlomek SGS se zbytkem klry. Byl vSak narusen
objektem 1420, datovanym do StK, takze je mozné, Ze se jak v pripadé keramického
inventare, tak v piipadé SI jednd o intruzi. U kostry zemielého, pohibeného ve
sméru JZ-SV na pravém boku tvari k JV, nebyly ulozeny Zadné artefakty, ze zasypu
pochazi kromé SI pouze nevyrazné zlomky keramiky (Kral 2011, 132-133; priloha
89).

Technologie, typologie a suroviny SIz plochy VII

Z hrobl bylo ziskano celkem 6 Sipek, jimz se vénuji v kapitole 7.1.
Z ostatnich nalez( se jedna o dva nevyrazné Ustépy z hrobu 1183 a jeden usStép
z hrobu 1419. Ve vSech pripadech se jedna o vyrobni odpad. Nejzajimaveéjsim
artefaktem je drasadlo na Gstépu z objektu 1409 (piiloha 20.9), které bylo V. Kralem
klasifikovdno jako dycka (Kral 2011, 130). Toto oznacCeni lze jednoznacné
odmitnout, jelikoz artefakt nema zadné atributy pfisuzované obvykle kamennym
dykam - ty jsou ploché, symetrického tvaru, zakonéené ost¥im (cf. Kopacz — Sebela
2006, 57). V plose je artefakt silné ohlazen, coZz mohlo byt zplsobeno jeho drzenim
Vv ruce pfi pouzivani, k ¢emuz je tvaroveé velice dobre uzplsoben. Dalsi moznosti je,
ze, jelikoz byl nalezen spole¢né s kosténym sidlem, mohl slouzit na hlazeni klze,
pripadné, coZz ale méné pravdépodobné, Zze se mohl ohladit o klzi sacku, v némz
byl uloZen. Ze by byl ukotven do nasady, je nepravdépodobné, jelikoZ v prifezu
nema vhodny tvar. Zadny z artefaktii nenese znamky lesku.
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V surovinovém spektru vyrazné dominuje SGS. Pouze dvé Sipky z objektu
1409 byly vyrobeny ze spongolitu, vjednom piipadé spongolitu typu Usti nad
Orlici, vdruhém pripadé neurc¢eném (graf 2). To by naznacCovalo kontakty
s Orlickotuisteckem podél Tiché Orlice do Hradce Kralové a déale po Labi az do
Kolina (dale viz kap. 8).

(pocet)
8 m drasadlo
7
6 M Sipka
5
4 HUStép
3
2 ® nejistd
kulturni
1
0 - - piislusnost
! ' artefaktu
SGS spg. Ustin/O spg

Graf 2. Vazba surovin na typ artefaktu

Nejista kulturni
prislusnost
Objekt Typ Surovina Rozméry (mm) | artefaktu Piiloha
Kral 2001,
1183 ustép SGS 14x8x2 ANO piiloha 165
ustép SGS neznamé ANO
1261 Sipka SGS 19x14x3 20.4
Sipka SGS 18x12x3 20.1
1409 Sipka SGS 19x13x3 20.4
Sipka SGS 27x15x4 20.5
Sipka spongolit 26x18x4 20.6
spongolit
Sipka Usti n/O 21x14x5 20.3
drasadlo SGS 43x32x9 20.9
Kral 2011,
1419 usteép SGS 19x13x8 ANO priloha 164

Tabulka. 3. Artefakty z plochy VII
Shrnuti

Na plose VII bylo odkryto 13 hrobl datovanych do star$i faze UK. Celkem
bylo ziskadno deset artefakt(l ze ¢tyr hrobl, coz je vzhledem k celkovému poctu
hrobl (devét ve skupiné D, se samostatnymi hroby celkem 13) pomérné hodné -
pro srovnani v Polepech byla SI nalezena ve 12 hrobech ze 142. Pouze u dvou hrobd
1261 a 1409 je vsak jisté, ze artefakty souvisi s pohifbem, u zbylych dvou hrobu se
jedna patrné o intruze, jelikoz hroby byly v superpozici s jinymi objekty. Pohrebisté
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je datovano do starsiho stupné UK, ¢emuz odpovidaji i nalezy Sipek v hrobech 1261
a 1409, za predpokladu, ze hrob 1261 je inéticky. Ze surovin jednoznacné prevlada
SGS, na kontakty s Orlickousteckem poukazuje nalez $ipky ze spongolitu typu Usti
nad Orlici. Nejzajimavéjsim je hrob 1409, ktery obsahoval 4 hroty S$ipud, drasadlo,
fragment kamenné sekerky, nadobu a kosténou jehlici a ktery lze oznacit za hrob
lukostrelce.

6.2 Patek u Podébrad (okr. Nymburk)

Lokalita se nachazi mezi obcemi Patek a KieCkov, v poloze Na Zebraku.
V mapéach neni tato poloha uvedena. Podle popisu J. Hellicha a na zakladé¢ III.
vojenského mapovani se mi podafilo urcit pribliznou polohu lokality v dnesni
poloze u Kieckova, ve vzdalenosti asi 1,8 km od dnesSniho okraje obce Patek po
silnici (priloha 8). Lokalita je situovana na levém bifehu sanského kanalu, kde se
podle J. Hellicha nachazel nevysoky piscCity kopecek, ktery chtél jeho majitel
rozvézt po svych ostatnich polich (Hellich 1921, 28). Tento kopecek byl na map¢
oznacen vyskovou kotou 184 m n. m., dnes mapy uvadéji vysku asi 188 m n. m.
V podloZi se nachazeji mezozoické horniny a misty navaté pisky (zdroj: mapové
aplikace éGS).

V roce 1919 zde bylo odkryto 9 hrobu protouneétické faze UK, dalsi hroby
vsak byly pravdépodobné zni¢eny nepozornosti délniki. Hroby 2, 3, 5 a 7
obsahovaly kromé dalSich nalezl také Stipanou kamennou industrii (tabulka 4).
5, 6, 7) ve sméru V-Z. Ve vzdalenosti 7 m jizn¢ se pak nachéazel hrob 1, ktery v S-J
smeéru tvoril fadu s hroby 8 a 9. Mohlo by se tedy jednat o pohiebisté tvofené az 5
fadami, kde ovSem ze tfeti fady jiznim smérem se nezachoval zadny hrob, ze ¢tvrté
a paté rady pouze po jednom hrobu. Vzdalenost hrobl ve sméru V-Z kolisala od 1,5
m do 2,5 m, vzdalenost fad byla kolem 3 m. Pohiebisté pravdépodobné pokracuje
na sousednim poli.

Popis nalezl z hrobi z Patku u Podébrad podle J. Hellicha (1921)

Hrob ¢. 2

U kostry (bez blizsiho urc¢eni) byly nalezeny silicitova sekera (priloha 21.5) a pét
pazourkovych Sipek (pfiloha 21.2-4). Soubor byl doplnén dvéma zlatymi svitky a
stfepy z malého ¢erného hrnku, banatého s kolmym hrdlem, u néj vSak neni jisté,
zda byl nalezen v hrob¢ nebo u né;.

Hrob ¢. 3

Za hlavou zemielého byly nalezeny tii nadoby a u rukou sStipana sekerka (pfiloha
22.3).

Hrob ¢. 5
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Za hlavou zemfelého byly nalezeny dv¢é nadoby, jedna pak byla uloZzena u nohou. U
ust byla nalezena Sipka.

Hrob ¢&. 7

Za hlavou byl nalezen hrnec, dale byly ziskany dvé Sipky, neni vsak jasné, zda se
nachdzely za hlavou, nebo na jiném mistg¢.

Celkem tedy soubor SI z Patku obsahuje 2 pazourkové sekery a 8 $ipek.
Z toho pouze tfi Sipky (hrob 2) a obé sekery se podafilo ziskat pro podébradské
muzeum, ostatni Sipky presly do soukromych sbirek (hrob 2, 7) nebo se ztratily
(hrob 5).

Problematické je pfifazeni Sipek k souborim. Na zakladé obrazku z ¢lanku J.
Hellicha urcité k souboru z hrobu 2 patii 3 Sipky (pfiloha 21.2-3). Ovsem archeolog
Polabského muzea Mgr. A. Lamprecht mi sd¢lil, Ze Sipka vyobrazena v piiloze 21.3
byla nové nalezena a k souboru také patii. Naopak Sipka vyobrazena v priiloze 21.1
byla do souboru vzdy fazena. Pokud vSak J. Hellich uvadi, Ze pro muzeum se
podarilo ziskat jen tfi Sipky, je otazka, kjakému souboru tedy patii Sipka
vyobrazena v priloze 21.1 patii. Bud’ se miZe jednat o Sipku z hrobu 2, nebo o Sipku
z hrobu 5, ¢emuZ by odpovidal i popis J. Hellicha, Ze se jedna o nepatrnou Sipku
(délka je 16,4 mm), Sipky z hrobu 7 si idajn¢ ponechal jakysi pan ucitel (souhrnné
Hellich 1921, 215-216).

Sedm artefakti je vyrobeno ze SGS, ve tifech piipadech nejspiSe danského
stafi. Pouze jedna Sipka je vyrobena ze spongolitu. Podobn¢ v Kolin¢ v hrobé 1409,
ktery je datovany do starSiho stupné UK, byly objeveny dvé Sipky ze spongolitu
(kap. 6.1).

Blize jsou vsSechny kamenné Stipané artefakty analyzovany v dalSich
kapitolach (sekery — kap. 7.2.3; Sipky — kap. 7.1).

Inventarni ¢islo
(Polabské
muzeum
Objekt Typ Surovina Rozméry (mm) |v Podébradech) Priloha®
Sipka SGS-dan 20,4x 14,6 x 3,4 | 8501 21.2
hrob 2 Sipka SGS 30x19x5 8499 21.3
Sipka spongolit 33,2x20x 3,8 8498 21.4
sekera SGS-dan 93x42x19 8497 21.5
neznamy | Sipka SGS-dan? 16,4x13x2,6 |8502 21.1
hrob 3 sekera SGS 119x50x 14 8496 22.3

Tabulka 4. Artefakty z hrobt v Patku

® Kresby jsou prevzaty z Sebela, L. v tisku: Silicite axesin the Eneolithic and Early Bronze Age of Czech,
Moraviaand Czech Silesia.
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6.3 Polepy u Kolina

Obec Polepy se rozkldda na obou biezich potoka Polepky, asi 500 m
jihozapadné od Kolina, v rozmezi nadmoriskych vysek 210-237 m n. m. Polepka zde
vytvorila udoli tahnouci se od Malenovic az do Kolina, kde se vléva do Labe.
Pohiebist¢ se nachazelo na levém biehu Polepky v poloze Na Kasikovém,
v nadmorské vysce kolem 236 m m. n. (piiloha 7). V podlozi se nachazeji sprase a
spra$ové hliny (zdroj: mapové aplikace CGS).

Oba brehy Polepky byly v pravéku husté osidleny (cf. Dvordk 1936).
Pohrebist¢ lidu unctické kultury nachézejici se na katastru Polep bylo
prozkoumano FrantiSkem Dvorakem v roce 1925. Detailni analyzu provedl nejprve
V. Moucha (1954) a posléze M. Bartelheim (1998).

Dvorak uvadi, Ze pohiebisté se nachazelo v poloze Na Kasikovém. Nazev této
polohy se ov§éem nepodafilo dohledat na zadné katastralni map¢, ani ve stabilnim
katastru. Diky dodate¢nym informacim o majitelich pozemki, kde vyzkum probe¢hl,
se podarfilo polohu pohiebisté lokalizovat K. Pauknerové, a to vpravo od silnice
z Polep do Kolina (dnes poloha Na patnacti kopach; zdroj: webové stranky K.
Pauknerové). K tomuto pohiebisti patrné patii i sidlisté, zminované jiz Dvordkem
(Dvorak 1927, 368), které bylo ¢astetné¢ prozkoumadano pii stavbé obchvatu kolem
Kolina v letech 2008-2009 (éumberové et al. 2010, 663).

Pohrebisté se rozkladalo ve sméru V-Z. Celkem bylo odkryto 142 hrobi, které
se nachazely zhruba v Sesti fadach (Dvordk 1926, obr. 8; Moucha 1954, obr. 233;
zde priloha 11). Nejstar$i hroby se podle Dvordka nachéazeji ve vychodni c¢asti
pohiebisté, smérem na zapad jsou hroby mladsi. VSechny hroby respektovaly
orientaci J-S s drobnymi odchylkami k JV-SZ. Mrtvi byli uloZeni hlavou kJ,
eventualné k JV, obli¢ejem k V, pfipadné SV. V¢tsina pohibi byla uloZena v prosté
zemi, u nékolika hrobu byl k Gpravé néjakym zplisobem pouzit kamen (kamenné
obloZeni, kamenné zavaleni). Ve v$ech hrobech s nalezy SI byl uloZen jeden
jedinec, pouze v hrobé 15 byly zjistény i spalené détské kistky. Hroby obsahujici SI
se objevuji v celé plose pohiebisté. Ponékud osamocené se jevi hrob ¢. 15 ve
vychodni ¢asti pohiebiste, ve zbytku plochy jsou hroby rozmisténé rovnomérné. F.
Dvordk a V. Moucha se domnivaji, Ze se pohiebisté prostorové vyvijelo (Dvorak
1926, 42; Moucha 1954, 532).

Datace pohiebisté v Polepech u Kolina

F. Dvorak datoval pohrebisté do starSi a stiedni faze UK. Piredpokladal, ze
k pohibivani dochazelo od vychodu k zapadu, coZ potvrdil i V. Moucha, ktery
provedl prvni dikladnou analyzu polepského pohiebisté (Moucha 1954). Hroby
oznacené Cislem 1-4 datuje na zéklad¢ keramického inventare do KZP. Na zaklad¢
rozlozeni chronologicky citlivych tvari se ve shod¢ s F. Dvorfdkem domniva, Ze
pohibivani sméfovalo od vychodu na zapad a probihalo kontinualné¢ (Moucha 1954,
532).
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Zde je nutno se zminit o rozdilnych periodizacich, které vytvoril V. Moucha a
M. Bartelheim. M. Bartelheim zjednodusil Mouchovu Sesti stupnovou periodizaci
na tii stupnovou, pficemz pfechod mezi 1. a 2. stupném starsi faze vidi zhruba
v poloviné Mouchovy starsi UK. V uré¢eni prechodu mezi starsi a mladsi fazi se oba
autofi shoduji (Bartelheim 1998, Grafik 7).

V. Moucha rozeznal v Polepech 5 fazi UK. Vidi zde nepfetrzity vyvoj od
pocatku druhé faze do konce tieti faze, priCem?z starsi a mladsi formy se prolinaji.
V pozd¢jsich fazich jiz k takovému prolinani nedochazi (Moucha 1963, 10). Starsi
keramika s tfasnovou vyzdobou vystupuje ve vychodni a stiedni ¢asti pohiebisté.
Ve stifedu pohfebisté se k nim piidavaji hlubsi hrncovité misy a nadoby s vejcitym
télem a odsazenym prohnutym hrdlem, které spadaji do klasické faze UK. Dzbany
s trasnovitou vyzdobou jsou postupné vystiidany nezdobenymi kofliky.

Pristup M. Bartelheima k analyze polepského pohiebisté je odliSny a na
zaklad¢ vysledkli korespondenc¢ni analyzy dospél také k odliSmym vysledkim.
Porovnal vzajemny vyskyt véech typt nadob v Gnétickych hrobech v Cechéch,
mimo jiné i v Polepech, a dosp¢l k zavéru, ze k pohibivani v Polepech nedochéazelo
od vychodu k zapadu, ale spatiuje zde dv¢ iniciacni centra, z nichZ se pohibivani
sifilo riznymi sméry (Bartelheim 1998, 184). Zastoupeny jsou podle n¢j v Polepech
dva stupn¢, ato 2. a 3.

Hrob 15 obsahoval dvé nadobky. Jedna ma tfi svislé pupiky pod okrajem a
druha ¢tyii svislé pupiky na vyduti. Druhéa nadobka se podle Bartelheima vyskytuje
ve tfetim stupni (Bartelheim 1998, Diagramm 3), zatimco prvni nadobka neni
chronologicky citliva a vyskytuje se ve vSech stupnich UK (Bartelheim 1998, 99).
Druhéd nadoba se na pohiebisti vyskytla pouze tfikrat, vizdy ve vychodni c¢asti
pohiebisté (Bartelheim 1998, Abb. 7). Prvni nadoba se objevila v 6 hrobech, z toho
4 jsou ve vychodni Casti pohiebisté. V. Moucha se konkrétné o periodizaci toho
hrobu nezminuje. Nadoby stejného typu, tak, jak je uvadi M. Bartelheim
(Bartelheim 1998, 37-38), fadi do stfedounctické faze (napi. nadoby z hrobu 43, 83,
119 aj.; Moucha 1963, 12).

Hrob 44 obsahoval maly dzbanek zdobeny vodorovnymi ryhami a svislymi
tfasnémi. Tento typ se v Polepech objevil ve 13 pfipadech, pricemZ se koncentruje
predevsim ve stfedni ¢asti pohiebisté (Bartelheim 1998, Abb. 5). Podle Bartelheima
se tento typ vyskytuje ve druhém stupni UK (Bartelheim 1998, Diagramm 9), podle
V. Mouchy ve starounétické fazi (Moucha 1963, 12).

Hrob 56 obsahoval kromé& SI bronzovou dyku a valounek. Jedna se o
pétinytovou trojuhelnikovou dyku s mélkymi zlabky po stranach. Dyka je zdobena
tfemi trojuhelniky vyplnénymi Sikmymi ryhami a k hrotu se zbihajicimi tfemi
liniemi. Tato dyka se podle Bartelheima objevila v Cechéach pouze v Polepech,
z ostatnich lokalit je znama také pouze z hrobu. Tii exemplafe zname z Moravy,
dva zjizniho Slovenska a z Némecka z okoli Mnichova (Bavorsko) a Stuttgartu

(Badensko-Wurrtembersko) (Bartelheim 1998, 39-40; Karte 199). Na zaklad¢ dalsich
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hrobovych ptidavkil nelze dyku z Polep datovat, jelikoz hrob neobsahoval kromé SI
zadné dalsi pridavky, ale na zaklad¢ pozice hrobu by hrob patfil ke starsi UK. Tuto
dataci potvrzuji i ostatni evropské nalezy (Bartelheim 1998, 40)

Podobna dyka pochazi ze Zwingendorfu (Weinberger 2008, 50; Fig. 10.3), je
ovSem o néco delsi — meéfi 155 mm, zatimco polepska dyka méfi pouze 110 mm. Na
zaklad¢ poméru mezi Sitkou a délkou jsou rozliSovany dyky kratké a dyky dlouhé.
Hranice by m¢éla lezet v hodnoté¢ mezi 2,8-3,00 (Weinberger 2008, 50). Dyka
z Zwigendorfu dosahuje hodnoty 4,56, dyka z Polep pouze hodnoty 2,2, ¢imz by se
fadila mezi kratké dyky. Kratké dyky s rovaym ostiim patii do pozdni faze stupné
A1l (Weiberger 2008, 50).

Druhy typ pétinytovych dyk (dyky bez zdobeni) je rozsifen na stejném
uzemi, zasahuje vSak az na vychodni Slovensko. Krom¢é hrobt jsou znamy tyto dyky
ze sidlist’ a z depotu (Bartelheim 1998, 40, Karte 119). Tento typ dyk by na zakladé
dalsich nalezl patfil spise mladsimu obdobi UK (Bartelheim 1998, 40).

Hrob 60 obsahoval dva malé dzbanky s uchem stejného typu jako v hrobé¢ 44.
Jeden byl zdoben vodorovnymi ryhami a druhy vodorovnymi ryhami s tfasnémi.

Hrob 95 obsahoval dva kofliky, které se podle Bartelheima v kolinské
skuping vyskytuji ve 3. stupni UK, ve stfednich Cechach obecné ve 2. stupni
(Bartelheim 1998, Diagramm 9, Diagramm 12). V. Moucha fadi tento typ do
predklasické faze (Moucha 1963, 12). V Polepech se objevil tiikrat, z toho dvakrat
ve stiedni ¢asti pohiebisté a jednou v zapadni ¢asti (Bartelheim 1998, Abb. 5).

Hrob 116 obsahoval dzbanek s odsazenym hrdlem a pupikem na rozhrani
hrdla a vyduti a se dvéma vodorovnymi ryhami pod okrajem. V Polepech se tento
dzbanek objevil Ctyfikrat a koncentruje se spiSe ve stiedni oblasti pohiebisté
(Bartelheim 1998, Abb. 6). Tento dzbanek se podle Bartelheima vyskytuje ve treti
fazi UK (Bartelheim 1998, Diagramm 12). V. Moucha datuje tento dzbanek do
stiedounétické faze (Moucha 1963, 12). Hrob dale obsahoval nausnici z tenkého
bronzového dratu, ktera neni chronologicky citliva (Moucha 1954, 532).

Hrob 120 obsahoval misku s uchem vychdazejicim z okraje a presekavanou
ostrou hranou na vyduti a jednoduchou nadobku s lehce zatazenym okrajem.
Miska se v Polepech objevila ve dvou pfipadech, v sousedicich hrobech v zapadni
Casti pohiebisté (Bartelheim 1998, Abb. 6). Nadobka se objevila tfikrat, a to spise
ve stfedni ¢asti pohiebisté (Bartelheim 1998, Abb. 7). Oba tyto tvary se objevuji ve
druhé fazi (Bartelheim 1998, Diagramm 9). V. Moucha fadi oba tyto typy do
predklasické faze (Moucha 1963, 12).

Hrob 134 obsahoval kromé& SI pouze jehlici s hlavickou roztepanou a
svinutou v o¢ko. Tento typ jehlice neni chronologicky citlivy (Bartelheim 1998, 67).
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Hroby 54, 79, 131 a 139 neobsahovaly kromé SI %4dné dal$i hrobové
pridavky.

Z tabulky je ziejmé (tabulka 5), Zze se datace jednotlivych objekti pon¢kud
lisi, a to v pfipad¢ hrobu 15, 95 a 116. V pripad¢ ostatnich datovatelnych objekti se
vSak jejich datace shoduje.

M. Bartelheim 1998 V. Moucha 1963

starounéticka | sttedotnéticka | predklasicka
Objekt | 1. faze |2.faze |3.faze |Objekt |faze faze faze neurc¢eno
15 b4 15 X
44 b4 44 X
54 54 b4
56 starsi UK 56 starsi UK
60 X 60 b
79 79 b4
95 X 95 X
116 b4 116 b4
120 b 120 X
131 131 b4
134 134
139 139

Tabulka 5. Datace hrobu podle V. Mouchy a M. Bartelheima
Identifikace artefaktl z Polep ve sbirce Regionalniho muzea v Kolin¢

Stipané kamenné artefakty byly objeveny ve 12 hrobech v poétu 13 kust

(hrob 116 obsahoval dva artefakty; uloZzeno v Regiondlnim muzeu v Koling,
inventarni c¢isla 9232 - 9243; tabulka 7). Prfi dohledavani artefakti a jejich
pfifazovani ke konkrétnim hrobim jsem vyuzila fotografické dokumentace
publikované v Pamatkach archeologickych ¢. 35 (Dvoradk 1926, TAB. V-X). Podafilo
se mi prifadit 10 zainventovanych artefakti k ndlezim uvadénym ve zminované
publikaci (hroby 15, 44, 54, 56, 60, 79, 116, 131, 134). Dva ze zainventovanych
nalezil (inventarni ¢islo 9236 a 9239) nebylo mozné identifikovat s Zadnym nalezem
z hrobi 95 (pazourkovy nozik, Dvorak 1926, 37, bez obrazku), 120 (pazourkovy
nozik, Dvorak 1926, 40, TAB. X, ¢. 17) a 139 (pazourkovy ustép, Dvorak 1926, 42, bez
obrazku). Jedna se o kiemencovy UStép s mistni retusi (inv. ¢. 9236) a mistné
retusovanou c¢epel z rohovce typu Krumlovsky les, varieta I, se stopami ohlazeni
(inv. ¢. 9239). Pazourkovy nozik, nalezeny udajn¢ v hrob¢ 120, nebylo podle
fotografie a popisu mozno identifikovat s Zaddnym zainventovanym artefaktem. Na
zaklad¢ popisu artefaktii povazuji artefakt z hrobu 95 za cepel (,...pazourkovy
nozik, 4,5 cm dlouhy a 1,5 cm Siroky"“, Dvorak 1926, 37), artefakt z hrobu 120 na
zaklad¢ popisu a fotografie také za Cepel (,,...pazourkovy nozik, 6 cm dlouhy",
Dvordk 1926, 40). V pripad€ ,pazourkového odstépku” zhrobu 139 by se
samoziejm¢é mohlo jednat o uStép, ale stejny popis maji i nastroje z nékterych
34



dalsich hrobi, u nichZ se o obycCejné Uustépy nejednd. Pii typologické analyze tedy
nebudou brany v ivahu artefakty z hrobu 95 a 139, vzhledem k fotografii ¢epele
z hrobu 120, ktera umoznuje alespon pfibliZnou klasifikaci, zahrnuji tento artefakt i
do typologické analyzy. V kontextové analyze budu pracovat se vSemi nalezy
uvedenymi ve Dvorakové publikaci.

Poloha artefaktt z polepského pohtebisté v hrobech

Pii zpracovani vyskytu SI v hrobech podle pohlavi vychazim z uréeni pohlavi
zemielych uvedenych v popisu kazdého hrobu (graf 3). Ze 13 artefaktid bylo Sest
nalezeno v muZskych hrobech a sedm v Zenskych hrobech (hrob ¢. 116 obsahoval
dva artefakty). Z muZzskych hrobu byly ziskdny dva ustépy a CcCtyii cCepele,
z zenskych hrobu ¢tyii ustépy, jedno Skrabadlo, jedno skrabadlo kombinované s
rydlem a jedna Sipka (graf 4).
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Graf 3. Porovnani poétu Zenskych a mu#skych hrobu s SI
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Graf 4. Vazba typu artefaktu na hrob podle pohlavi

Poloha artefaktu byla v sedmi piipadech u panve, v péti piipadech u rukou a
jeden artefakt byl nalezen u lebky (graf 5). V. muzskych hrobech se u panve vyskytl
artefakt vjednom piipad¢, v péti pripadech byl artefakt nalezen u rukou.
V zenskych hrobech se artefakty v Sesti pripadech nachazely u panve, v jednom
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piipad¢ u lebky (graf 6). Poloha artefakti vsak mohla byt ovlivnéna
postdepozi¢nimi procesy.
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Graf 5. Umisténi artefakti u t¢la
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Graf 6. Umisténi artefaktu v hrobé podle pohlavi

Technologie a typologie SI z Polep

Bez artefaktii z hrobu 95 a 139 obsahuje kolekce pét ustépu, tii ¢epele, z toho
dv¢é s leskem, v jednom pripadé (hrob 120) neni pritomnost lesku zjistitelna, dale
gkrabadlo, jedno $krabadlo kombinované s rydlem a jednu Sipku (graf 7). Cepel
z hrobu 54 je vyrobena z SGS, je bilateralné retuSovand, lesk je pritomen na pravé
retusované dorzalni hran¢ a na levé retusované ventralni hran¢ (pfiloha 23.6).
Cepel z hrobu 56 je vyrobena z SGS, je bifacidlné a bilateralné retugovana, retus je
misty aZ zoubkovana, lesk je pritomen na ventralni i dorzalni hran¢ (priloha 23.2).
Z hrobu 79 pochéazi drobné skrabadlo na ustépu z rohovce typu Krumlovsky les,
varieta II (pfiloha 23.3), zhrobu 134 pak skrabadlo kombinované s rydlem
z rohovce typu Krumlovsky les, varieta I (piiloha 23.9). Ustépy jsou zastoupeny
bifacidlné plosné retusovanym, kortikdalnim ustépem z rohovce typu Krumlovsky
les, varieta I (hrob 15; priloha 23.7), bifacialn¢ plosné retusovanym ustépem z téhoz
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rohovce (hrob 44; piiloha 23.10), retuSovanym ustépem z kifemence typu Skrsin
(hrob 60; priloha 23.8), stépem z blize neur¢eného rohovce (hrob 116; Piiloha 23.4)
a ustépem zrohovce typu Krumlovsky les, varieta II (hrob 131; Piiloha 23.5).
Kolekce je doplnéna Sipkou s kfidélky z rohovce typu Krumlovsky les, varieta II
(hrob 116; Piiloha 23.1).

Retus se objevila na 8 z 10 artefakti vCetné Sipky a Skrabadla. Ve ¢tyrech
pifipadech se jedna o plosSné retuSované ustépy, ve dvou o cCepele. Na téchto
Cepelich je také piitomen makroskopicky pozorovatelny lesk na jedné, pracovni,
hran¢ (hroby 54, 56; viz dale).

Rozlozeni artefaktii na pohiebisti nevykazuje zadné zvlastnosti, pouze hroby
54 a 56, které obsahovaly Cepele, lezi tém¢et vedle sebe (priloha 12).
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mCEP

ES

m SIP

mES/Br

Graf 7. Zastoupeni typi v souboru

Kamenné suroviny SI zastoupené na pohiebisti v Polepech

Ackoli je analyzovany soubor malo pocetny, je zde zastoupeno vice druhi
surovin. V kolekci vyrazné¢ dominuje rohovec typu Krumlovsky les, pii¢em?z ve tfech
pfipadech jde o varietu I, varieta II je zastoupena rovnéz trikrat. Kolekce je
doplnéna SGS (2 ks), kiemencem typu Skrsin (1 ks) a jednim kusem bliZze
neur¢eného rohovce (graf 8). Rozlozeni surovin na pohiebisti nevykazuje zadné
kumulace, pouze hroby 54 a 56, které oba obsahovaly ¢epel vyrobenou ze SGS, lezi
témér vedle sebe (Piiloha 13).
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Graf 8. Pouzité suroviny

Funkéni analyza SI z Polep

Krom¢ dvou ustépi z hrobt 116 a 131 se ve vSech pfipadech jedna o néastroje.
Jsou zastoupeny jednim Skrabadlem, Sipkou, dvéma retusovanymi ¢cepelemi a blize
neurcitelnou ¢epeli z hrobu 120. Artefakty z objekti 15 a 44 jsou plosné retuSované
ustépy, artefakt z objektu 60 retuSovany ustép, z objektu 134 pochazi skrabadlo
kombinované s rydlem.

v

Jeden ze zainventovanych artefaktt (inv. ¢. 9239), které nebylo mozné
pfifadit k souboru, avSak na zakladé posloupnosti inventarnich ¢isel k souboru
patrn¢ patii, je mistné¢ retusovana cCepel z KL I, kterda ma ohlazeny proximalni i
distalni konec.

Dv¢ ¢epele z hrobii 54 a 56 maji na pracovnich hranach lesk (pfiloha 23.2, 6).
Traseologické analyza zde provedena nebyla. Za predpokladu, ze by slouzily
k fezani stonkl obili, je potieba polozit si otadzku, zda byly uchyceny v nasadé,
nebo zda byly drzeny volné v ruce. L. Kandkova-Hladikova uvadi, Ze pro dobu
bronzovou je pfiznacné spise pouzivani nastroji, které nebyly do nasady
upevneény. Tomu odpovida i jejich Uprava, cilend na lepsSi drzeni nastroje. U
srpovek prevlada retusovany bok oproti ostatnim typim, jako je pfirozeny nebo
kortikalni bok nebo varianta bez boku. Pfitom pfirozeny nebo kortikalni bok je
k drzeni vhodnéjsi nez retusovana hrana, jelikoz neklouze a diky absenci retuse
nezpusobi drobna zranéni. Pritom boky srpovek jsou ¢asto dost vysoké na to, aby
byly uchyceny v nasadé (Kanakova-Hladikova 2012, 108-109).

V pripadé zde studovanych cepeli jsou k dispozici dvé varianty: cepel

z hrobu 54 ma retusovany bok, je ovSem natolik tenky, Ze mohl byt vsazen do
nasady. Navic poskytuje dostate¢nou oporu pro palec a celkové je jeho drZeni
v ruce, bez ohledu na retus, pohodIné. Naopak Cepel z hrobu 56 je prilis uzka a
pfitom pomérné vysoka v prifezu, nez aby se mohla pohodIné drzet nebo byt
vsazena do rukojeti. Pfesto vSak je retusovana a ma lesk po obou hranach po celé
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jejich délce. V tomto ohledu je zajimavy i trojihelnikovity ustép z hrobu 131, ktery
ma kortikalni bok a neretuSovanou hranu, ovéem na fezani by se hodil dobie a jeho
uchopeni je pohodIné (priloha 23.5).

Kiesadla

Artefakty z hrobu 15, 44, 60 a 134 jsou, jak bylo jiz popséano, ustépy,
v pripad¢ artefaktu z hrobu 134 sSkrabadlo kombinované srydlem na ustépu
(Priloha 23.7-10). Na vsech c¢tyfech se objevilo ohlazeni hran, které sveédci o
intenzivnim opotiebeni. Tento typ nastroji byl na zakladé analogii ze zapadni
Evropy Kklasifikovan jako kiesadla, ktera spolu s pyritem, ktery lehce podléha
zveétravani, slouzi k rozdélavani ohné. Nejcastéji se jedna o bilateralné retusované
Cepele se skrabadlovitou retusi na jednom nebo obou koncich, pficemZz konce
byvaji siln¢ opotifebovany, piipadné zcela zaobleny (Pfichystal et al. 2007, 251
s lit.).

Podobné néstroje zaznamenali A. Pfichystal a L. Sebela v Praze — Velké
Chuchli na pohiebisti KZP. Autoii zminuji dva Skrabadlovité retusované ustépy, kdy
jeden je opotiebovan na proximalnim a distalnim konci a druhy po celém obvodu,
pii¢em? toto opotiebeni méa charakter zaobleni hran (Pfichystal — Sebela 2009, 683).
O podobnych siln¢ opotiebovanych nastrojich se zminuje i J. Svoboda (Svoboda
1985, 183).

V Polepech se tento typ artefakti vyskytl ve tfech piipadech u panve,
v jednom u rukou, dvakrat pochéazeji z zenského a dvakrat z muzského hrobu. Tti
artefakty jsou vyrobené z KL I, jeden z kifemence typu Skrsin. Domnivam se, Ze
kiesadla nalezenda u panve byla uloZena v sacku 2z organického materialu
zavéSeném u pasu, ktery mohl rovnéz obsahovat pyrit, ktery zvétrava na Fe,O,.
Poloha posledniho kfesadla u rukou ulozeni v sa¢ku nevylucuje. F. Dvorak u
nékterych nalezti SI zjinych lokalit uvadi, %e vokoli nalezu byla kruhovité
ohrani¢ena plocha s hlinou jiné konzistence a barvy (Hiiby, Dvorak 1927, 356;
Vitézov, Dvoradk 1931, 8). Podobnou situaci zaznamenal i S. Stuchlik na pohiebisti
v Moravské Nové Vsi — Hruskach (Stuchlik — Stuchlikova 1996, 86). V pripadé
pohiebisté v Polepech podobna zjisténi uc¢inéna nebyla.

Pro potvrzeni, predpokladu, Ze se jedna o kiesadla, byla provedena analyza
pritomnosti Zeleza a oxidi Zeleza na spektrometru Niton XL3T Goldd+, ktery méri
chemické prvky rentgeno-fluorescenc¢ni metodou. Byly analyzovany plochy a hrany
tii artefakti (z hrobu 15, 44 a 134; tabulka 6). Kazdé jednotlivé méieni zméfilo
plochu o priméru 3 mm. Na artefaktu z hrobu 44 byly naméfeny nejvétsi hodnoty
na ventralni plose. Na této ploSe je také makroskopicky viditelné zacervenani
povrchu, které je patrné misty také na levé hran¢ a minimaln¢ i na dorzéalni plose.
Z toho vyplyva, ze artefakt lezel ve vice Zelezitém prostiedi, ze kterého se Zelezo
vysraZzelo na povrchu artefaktu. Podobna situace byla zaznamendana i na artefaktu
z hrobu 134. Na hran¢ a bazalnim konci artefaktu je zastoupeni zeleza a jeho oxidu

minimalni, na dorzalni plose je opét makroskopicky viditelné zacervenani povrchu
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a meéreni také zaznamenalo vyrazn¢ vyssi hodnoty nez na hranach, naopak na
ventralni ploSe je zastoupeni Zeleza minimalni. Jinych hodnot bylo dosazeno
méfenim pifitomnosti Zeleza a jeho oxidid na artefaktu z hrobu 15. Zde bylo na
plochach zaznamenano pouze nepatrné mnozstvi zeleza a jeho oxidu. O néco vétsi
mnozstvi bylo zaznamenano na hranach a bazalnim konci, daleko nejvétsich
hodnot vsSak zZelezo a jeho oxidy dosahuji na distalnim konci. To by odpovidalo
predpokladu, Ze ke kiesani byly pouzivany hrany artefaktu.

Na analyzu artefaktu zobjektu 60 byla pouZita metoda zjiStovani
pritomnosti Zeleza pomoci rastrovaciho elektronového mikroskopu znacky TESCAN
LYRA 3 a chemicka analyza pomoci analyzatoru EDS X-MAX spole¢nosti Oxford
Instruments. Pfitomnost Zeleza a jeho oxidi byla negativni.

Zde je nutné doplnit informace o charakteru pudy, do které byly hroby
zapustény. Podle F. Dvordka se jedna o ¢ervenou hlinu, coz by naznacovalo vétsi
podil zeleza v pudé. Na webovych aplikacich Narodni portal INSPIRE a v mapovych
aplikacich CGS jsou uvedeny pouze sprade a sprasové hliny. Je tedy moZné, Ze
pritomnost Zeleza a jeho oxidl na artefaktech je pouze disledkem jejich vétsiho
zastoupeni v pudé, do které byly hroby zapustény. V tom pfipadé bychom ale méli
predpokladat zhruba stejny pomeér Zeleza na celém povrchu artefaktu a ne jeho
vySsi zastoupeni na hranach, jak dokazala analyza artefaktu z hrobu 15. Pfitomnost
zeleza a jeho oxidi na plose vsak mizZe byt také dusledkem zvétrani pyritu.

Analyza Zeleza a jeho oxidu tedy nepfinesla jednoznac¢né zavéry, které by
umoznily s jistotou fict, ze byly tyto artefakty uzivany jako kiesadla. Vzhledem
k charakteru jejich opracovani, tj. silnému opotiebeni a zaobleni hran, a prevaze
pritomnosti zeleza na hranach u artefaktu z hrobu 15, se vSak lze domnivat, Ze
tento typ artefaktu jako kiesadlo slouzil.

Vzorek Objekt poloha Fe Fe Error
Polepy 15 hrana 1 0,463 0,049
Polepy 15 hrana 2 0,596 0,048
Polepy 15 ventralni plocha 0,072 0,02
Polepy 15 dorzalni plocha 0,347 0,035
Polepy 15 bazalni konec 0,683 0,047
Polepy 15 distalni konec 2,147 0,077
Polepy 44 hrana 0,371 0,037
Polepy 44 dorzalni plocha 0,198 0,03
Polepy 44 ventralni plocha 4,008 0,109
Polepy 134 hrana 0,317 0,034
Polepy 134 bazalni konec 0,071 0,022
Polepy 134 ventralni plocha 0,028 0,018
Polepy 134 dorzalni plocha 1,416 0,065

Tabulka 6. Méfeni piitomnosti Zeleza na artefakty z hrobu 15, 44 a 134
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Shrnuti

Soubor stipanych kamennych artefakti z polepského pohiebisté je pomérné
unikatnim souborem nastroju, slouzicich k dennimu uziti. VSechny artefakty byly
ulozeny u koster, navic hroby nebyly naruSeny, ani se na ploSe pohiebisté
nevyskytuji dalsi pravéké objekty, takZe moznost intruzi mizeme v tomto piipad¢
zavrhnout.

Kamenné artefakty se vyskytly témeéi stejnou mérou v zenskych a muzskych
hrobech, pficemzZ Zensky hrob 116 obsahoval dva artefakty. Artefakty se nejcastéji
vyskytly v oblasti panve (7 x), dale u rukou (5 x) a vjednom piipadé u hlavy.
V oblasti panve byly pravdépodobné uloZeny v saCku z organického materialu.
V muzskych hrobech prevlada ulozeni u rukou, naopak v Zenskych hrobech ulozeni
u panve. Cepele se vyskytly pouze v muskych hrobech (4 ks), kfesadla na
ustépech jsou po dvou v muzskych a zenskych hrobech, Skrabadlo, Sipka a dalsi tfi
ustépy pochazeji z zenskych hrobu (graf 9). V surovinovém slozeni prevlada
rohovec typu Krumlovsky les, priCemz varieta I i II jsou zastoupeny po tiech
kusech. Z SGS byly vyrobeny dva artefakty a po jednom kusu se vyskytnul
kifemenec typu SkrSin a blize neurc¢eny rohovec. Nizké zastoupeni SGS je
prekvapivé, jelikoz vzhledem kjeho vétSi dostupnosti a na zakladé pozorovani
z Vlin¢vsi (viz kap. 6.5) by se dalo o¢ekavat, ze bude Cast¢ji pouzitou surovinou.
BohuZzel pii vyzkumu c¢asti sidlisté nalezejiciho pravdépodobné k tomuto pohiebisti
na plose VI obchvatu Kolina nebyly zachyceny zadné kamenné artefakty (Gstni
sdéleni R. Sumberové), které by potvrdily vétéi vazbu na rohovce typu Krumlovsky
les nebo na SGS. D4 se predpokladat, Ze vzhledem ke znacné vzdalenosti
moravskych zdroji byly artefakty z KL svym zplUsobem vzacnéjsi a ze
v surovinovém spektru artefaktii ze sidlisté by pifevazoval SGS nebo néjaka
z kfemencovych surovin. Tuto otazku ovSem zatim neni mozné zodpovédéet.

Vazba surovin na urcity typ artefaktu neni pifi tak malém souboru piilis
vypovidajici, v kazdém piipad¢é z KL. I byla vyrobena tfi kiesadla, z KL II Sipka,
skrabadlo a jeden ustép, SGS byl pouzit pouze na vyrobu ¢epeli, z kiemence typu
Skrsin bylo vyrobeno jedno kiesadlo a z blize neur¢eného rohovce ustép (graf 10).
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Graf 10. Vazba surovin na typ artefaktu

Z duvodu malého souboru neni vypovidajici hodnota ani vazba surovin na hrob
podle pohlavi zemielého, ackoli je evidentni, ze SGS a kiemenec typu Skrsin byly
pouze v muzskych hrobech, zatimco KI. II a dva ze tfi KL. I byly v hrobech
zenskych.

Za unikatni povazuji predevsim Ctyfi kiesadla. Surovinové se vazi na KL I,
pouze jeden byl vyroben z tusimického kiemence. Jejich poloha u panve zemielého
poukazuje na uloZeni v sacku, pravdépodobné spoletné s pyritem. Datace objektu
s nalezy kifesadel, ackoli se V. Moucha a M. Bartelheim neshoduji v dataci objektu
15, poukazuje na mozné souvislosti — objekt 44 a 60 jsou datovany shodné¢, V.
Mouchou do starounc¢tické faze, M. Bartelheimem do 2. faze.

Soubor kamennych artefaktil z polepského pohiebisté je tedy =zajimavy
jednak =z hlediska typu nastroji, jednak z hlediska pouziti moravskych surovin
(tabulka 7). Tyto nélezy potvrzuji, Ze Labe bylo dilezitou komunikaci a naznacuji i
smér komunikace z Moravy (viz kap. 8). Tento soubor vSak predevsim piedstavuje
jeden z mala vétsich soubort $tipané industrie z Cech, ktery je bezpeéné datovany
do starsi doby bronzové.
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U U U Rozméry Dvorak

Objekt | Muzsky | Zensky | panve |rukou |lebky | Typ Surovina | (mm) 1926 Piiloha

15 X b 4 ustép KLI 39x29x14 |V:17 20.7

44 X b4 ustép KLI 51x33x 13 | VIL:3 20.10

b4 X X Cepel SGS 42x15x6 |VIL:10 20.6

56 X X Cepel SGS 30x11x6 |VIL:15 20.2
43,6 x 29 x

60 X X ustép Skrsin 13,3 VIII:2 20.8

79 X b4 skrabadlo | KL II 21x19x8 |VIIL:13 | 20.3
22 x 154 x

116a b4 b4 Sipka KL II 6 X:8 20.1

116b b4 ustep rohovec |31x23x7 |X:10 20.4

131 X b4 ustép KL 1II 38x22x8 |X:29 20.5

134 X b4 ES/Br KLI 43x 28 x 12 | X:33 20.9

95 X X Cepel

120 X X ¢epel X:17

139 X X ustép

Tabulka 7. Artefakty z pohiebisté v Polepech u Kolina

6. 4 Velkeé Prilepy

Velké Prilepy se nachéazeji na levém bifehu Vltavy, asi 4 km zapadné od
Roztok u Prahy. Osidleni se koncentruje na severni terase nad Podmoranskym
potokem, ktery je levobieznim pritokem Vltavy, v nadmoiské vySce mezi 290-306
m n. m. Podlozi je vijizni Casti tvoreno proterozoickymi a v severni casti
mezozoickymi horninami, které jsou piekryté sprasemi a spraSovymi hlinami
(zdroj: Narodni geoportal INSPIRE). Skalni masivy, které vystupuji na vychodé obce
a pravém biehu Podmoranského potoka na vrchu Kamyk v bezprostiednim okoli
lokality, jsou tvoieny silicity svrchniho proterozoika (zdroj: mapové aplikace éGS).
Krom¢é nalezi osidleni z doby fimské a sté¢hovani narodu, které se soustied'uje
piimo v poto¢ni niveé, se ostatni osidleni nachazi ve vysSe polozenych polohach nad
Podmoranskym potokem (Vojtéchovska — Smisek 1999, 175).

Z katastru Velkych Prilep byly prvni pravéké nalezy znamé jiz na konci 19.
stoleti (Moucha 1961, 31 slit.). Vyzkum polykulturniho sidlist¢ ve Velkych
Prilepech, na katastralnim uzemi Kamyk, ktery probihal v letech 2001-2005 pod
vedenim StfedoCeského muzea v Roztokach u Prahy, byl vyvolan planovanou
vystavbou rodinnych domkt (pfiloha 9). Bylo zde zachyceno osidleni z neolitu (VK),
eneolitu (KNP, KK, RK, KSK, KZP), doby bronzové (UK, mladsi DB), doby Zelezné,
starsi doby fimské a doby st€hovani narodi az po vrcholny stiedovék (Limbursky —
Ridky 2002; Limbursky — Ridky 2003; Limbursky — Ridky 2004).
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Z unétické kultury byly prozkoumany sidliStni objekty a hroby, bylo zjiSténo
také nékolik celych pudorysi domu nebo jejich casti a byly zjistény pohiby
v sidlistnich jamach. Lokalita je datovana mladsi faze UK.

Vyzkum z let 2001-2005 nebyl dosud zpracovan. Na zakladé keramiky byly
vyé&lenény objekty tnétické kultury s nalezy SI. Jedna se o 11 sidlistnich objekti a
jeden pohieb v sidlistni jameé, ktery je hodnocen samostatné¢. Problematické je
hodnoceni objektu 2261 — jedna se o sidlistni jdAmu narusenou laténskym hrobem.
Jeden artefakt, ktery je soucasti hodnoceni, se nachazel vjame¢, druhy u nohou
zemielého v hrob¢ a tento artefakt z hodnoceni vynechavam. V Sesti objektech byla
zaznamendna pouze unétickd keramika (7 ks SI), u dvou objekti se jedna
pravdépodobné o unétickou keramiku bez daldich piimési (3 ks SI), tii objekty
obsahuji keramiku z vice obdobi (4 ks SI) (tabulka 8).

C. stary Stitarska | pozdni

objektu | VK | eneolit | eneolit KNP |UK |ml DB |kultura DB DB pravek
28 X b4 X
1015 X X X
1040 X X X
1071 X X X

1229 X X

1359 X X X
1571 x? x? X
1889 X X X
1952 X X X X b4

2039

(hrob) X x? X X X
2091 x? X
2261 X X b4 X

Tabulka 8. Pravéké kultury zachycené v objektech s nalezy UK

Technologie a typologie SI z Velkych Piilep

Soubor SI z unétickych objektii a objekti, které nejspie ndlesi unétické
kultufe, obsahoval Ctyii UsStépy, jeden z nich s bilateradlni a bifacidlni retusi,
reziduum jadra, zlomek s mistni retusi a zlomek. Nastroje jsou zastoupené jednou
Cepeli s bilateralni retusi (priloha 20.11) a dvéma Sipkami, pficemz jedna z nich ma
ulomeny fap (priloha 20.1, 2; graf 11). Zajimavy je Ustép s bilateralni a bifacialni
retusi z objektu 1571 (pfiloha 20.12). Jedna o ulomenou c¢ast vétSiho artefaktu,
jehoz jedna hrana je rovna a protilehla hrana je obloukovita. Mohlo by se jednat o
¢ast kamenného srpu, jaké zndme napt. z Zelkovic (okr. Beroun) nebo z Zebraku
(okr. Beroun). Oba artefakty z Zelkovic a Zebraku byly vyrobeny z deskovitého
rohovce typu Baiersdorf a jsou datovany do KNP (Stolz et al. 2006, 94). V pripadé
artefakti z Velkych Prilep neni surovina zndmad, podle urc¢eni D. Stolze se jednéa o
opuku. D. Stolz se vSak domniva, ze tento artefakt nemohl byt pouzivan, jelikoz
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opuka je prili§ mékky material, nevhodny k pouziti na pracovni nastroj. Tyto srpy
mohly byt rovnou hranou vlozeny do nasady. V piipad¢ tohoto artefaktu jsou na
jedné plose patrné tmavé skvrny, mozna zbytky tmelu. Podobneé u Sipky z objektu
1229 jsou patrné zbytky organického materidlu na upevnéni do ratisté sipu (k
Sipkam dale viz kap. 7.1). Bez blizsi analyzy to vsSak ani u jednoho artefaktu nelze
potvrdit.

Objekty s pfimési jinych kultur obsahovaly dva ustépy a jednu cepel
s pri¢nou retusi (Priloha 20.7).

Retus se objevila celkem na Ctyfech artefaktech, z toho na dvou cepelich,
jednom ustépu a jednom zlomku. Lesk nebyl pozorovan na zadném artefaktu.

HUStép
¢epel
Sipka

Ereziduum

jadra
B zlomek

Graf 11. Zastoupeni typi v souboru

Kamenné suroviny SI zastoupené ve Velkych Piilepech

Surovinové spektrum téchto artefakti je pomérné pestré (graf 12). Ze SGS byl
vyroben jeden ustép, Cepel s bilateralni retusi, reziduum jadra a Sipka s ulomenym
fapem, jeden ustép byl vyroben z tusimického kiemence a jeden z kifemene. U 4
artefaktii je surovina neznamada. V pfipad¢ Sipky a bilaterdln¢ a bifacidlné
retusovaného usStépu z objektu 1571 se M. Popelka domniva, Ze se jedna o
kiemenec. D. Stolz naopak urcil surovinu artefaktu z objektu 1571 jako opuku.
Sipka by také mohla byt vyrobena z opuky, ale jeji povrch patrné progel uréitymi
zménami, diky nimZ neni surovinu mozné urcit. Z objekti s pfimési z dalsich obdobi
pochazi jeden ustép na SGS, jeden korovy ustép ze SGS a Cepel s pri¢nou retusi
rovnéz ze SGS.
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HSGS

mTK

kfemen

neur¢eno

Graf 12. Pouzité suroviny

Vazba suroviny na typ artefaktu neukazuje zadné konkrétni vazby, napiiklad
upiednostiovani konkrétni suroviny na urcity typ artefaktu, coZ je bezpochyby
zpusobeno malym vzorkem typu (graf 13).

(pocet)
7
6
5 44—
4 | neurcéeno
3 . kiemen
2 - ETK
1 - ____ mSGS
0 A T T . T . T , @ Nejisté,
kulturni
ustép Cepel Sipka reziduum zlomek piislusn
jadra ost

Graf 13. Vazba surovin na typ artefaktu

Objekt 2039 je sidlistni jama. V jeji horni c¢asti byl pohiben jedinec na
pravém boku ve skréené poloze v orientaci J-S. V severni Casti objektu bylo
z hloubky 0-10 cm ziskano drasadlo z tusimického kiemence (Priloha 20.10). Skelet
se nachazel pomérné¢ meélko, v hloubce 35 cm od urovné skryvky. Vzhledem
k hloubce ulozeni skeletu a artefaktu je evidentni, Zze artefakt nemda souvislost
s pohibem a jedna se nejspiSe o intruzi, kterd se dostala do vyplné hrobu se
zasypem.

Shrnuti

Ze sidlistnich objektu ve Velkych Piilepech bylo ziskdno celkem 14 artefakti
z 12 objektd (tabulka 9). Jeden artefakt se nachdazel v sidlistni jam¢é s kostrovym
pohibem, je vsak pravdépodobné, Ze se jedna o intruzi. SidliStni soubor se sklada
prevazné z ustépu, které jsou doplnény cCepelemi, Sipkami, zlomky a jednim

46



reziduem jadra. V surovinovém spektru dominuje SGS, ostatni suroviny jsou
zastoupeny jednim kusem. Otazku, zda se miZe jednat o intruze, neni moZné
zodpovédét bez analyzy homogenity keramického materialu a dalsich artefaktu.

Nejista
kulturni
prislusnost
Objekt Typ Surovina | Rozméry (mm) | Typ objektu artefaktu | Pfiloha
28 ustép SGS 34 x29x 09 sidli$tni jama
1015 ustép TK 26x20x5 sidli$tni jama
1040 Sipka SGS 30x18x7 sidli$tni jama 22.1
1071 ustép SGS 22x17x6 sidli$tni jama | ANO
Sipka neznadma |43 x22x9 22.2
1229 Cepel s bilateralni sidlistni jama
retusi SGS 41x19x10 20.11
1359 reziduum jadra SGS 31x26x17 sidlistni jama
zlomek nezndma |[21x9x 7
1571 ustép s bifacidlni a sidlistni jama
bilateralni retusi neznadma | 38 x 30 x 13 20.12
1889 ustép korovy kiemen |26x20x4 sidlistni jama
1952 ustép SGS 27x26x4 sidli$tni jama | ANO
2039 drasadlo TK 46x21x 16 hrob ANO 20.10
zlomek s mistni
2091 retusi opuka? |20x18x 12 sidlistni jama
¢epel s pri¢nou
2261 retus SGs 39x15x10 |MOP ANO 20.7

Tabulka 9. Artefakty z Velkych Prilep

6.5 Vlinéves

Historie vyzkumu ve Vlinévsi

Pravéké osidleni na katastru Vlin¢évsi shrnul piehledné¢ Karel Sklenar (Sklenar
1982, 412-418; 1994, 97-100) a Zuzana Kalfusova (2008, 11-13). Prvni nalezy byly
z lokality ziskany v roce 1937 a jejich ziskani souvisi s t€zbou pisku v PSenickové a
Srpoveé piskovné. Byl zahdjen vyzkum, pii némZ byly odkryty laténské kostrové
hroby a Uinétické sidlistni jamy. S mensimi prestavkami pokrac¢ovaly vyzkumy az do
roku 1985, pri¢em?Z bylo zachyceno osidleni od eneolitu az po stiedovék.

Analyzovany soubor Stipané kamenné industrie pochazi z objektid, které
byly prozkoumany v pribéhu vyzkumu v piskovné naproti posadovickému dvoru,
ktery probihal v letech 1999-2008, na plose asi 60 ha, pod vedenim prazského
Archeologického tustavu. Kromé hrobi a sidliStnich objektid nalezejicich undtické
kultuie zde bylo zachyceno osidleni KNP (sidlist¢ a hroby), kultury s kanelovanou
keramikou (sidli§tg), fiviaéské kultury (sidlistd), sidli$té a hroby KSK, pohiebisté
KZP, sidlist¢ z obdobi HaC-LaD, z mladsi doby fimské a z vinafického stupné doby
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sté¢hovani narodi bylo zachyceno pohiebisté. Doposud byla zpracovana pouze Cast
nalezi, at’ jiz v diléich studiich, nebo v rdmci zavéreénych praci studentd Ustavu
pro archeologii Filozofické fakulty Karlovy univerzity (Kalfusova 2008, Limbursky et
al. 2010, Dobes et al. 2011, Limbursky 2012).

Geologicka situace ve Vlindvsi

Vlinéves se nachazi na pravém biehu Labe, asi 3 km za jeho soutokem
s Vltavou. Lokalita je situovana v nadmorské vySce 164 m, jizn¢ od vsi, na plochém
terasovitém navrsi tvoreném kvartérnimi naplavenymi pisky. Z vychodu je
vymezena Labem a zjihu starym viltavskym ramenem. Dnesni prevysSeni nad
labskou hladinou je asi 10 m, nad zaniklym vltavskym ramenem asi 5 m (Dobes$ et
al. 2011, 376).

7 profilu kvartérnimi sedimenty, ktery zkoumal Vojen LoZek a Karel Zebera
v posadovické sStérkopiskovné nedaleko Vlin¢vsi, byla zjisténa nasledujici
stratigraficka situace (Zebera — LoZek 1953, 29-38):

Nejnize lezi Stérkopiskové naplaveniny Labe, které vznikly ve Wiirmu I. Ty
prfechéazeji v jemnozrnné navaté pisky a ¢asto se s nimi stridaji. Tato faze spada jiz
do Wiirmu II. Navaté pisky pak prechazeji plynule ve spodni sprasovy pokryv, ve
kterém se cCasto vyskytnou cocky fluvialniho stérkopisku a pisku. Tento sprasovy
pokryv byl ¢asto zaplavovan, o ¢emz svédci i ¢asty vyskyt malakofauny. Na vrstvy
Wirmu II naseda vrstva sprase, ktera jiz fluvialni Stérkopiskové a piskové vlozky
neobsahuje. Nizsi vrstvy sprase jsou svétle Sedavé zluté, piipadné se vyskytne
svétle rzivé hnéda sprasova hlina. Teprve na né naseda ¢ernoseda silné¢ humodzni
spras, do které byly zahlubovany pravéké objekty.

Poloha sidlisté a pohiebisté ve Vlinévsi v krajiné

Skupiny unéctickych hrobi, které byly tvoreny deseti az stovkou hrobt, byly
umistény podél vyvysené terénni viny, ¢imZ doslo k odd€leni prostoru mezi Labem
a terénni vlnou. Zde se nachézely pudorysy kilovych staveb a malych
zahloubenych objekti. Na druhé strané terénni viny, za pohiebistém, se nachézel
aredl hospodarskych objekti (zdsobni jdmy, obilnice, vyrazné zahloubené objekty;
souhrnné Limbursky 2010, 22-25). Zaroven je zde nutno zdiraznit, Zze vyraznou
terénni situaci zde dotvarelo vyschlé rameno Labe, které vyschlo pravdépodobné
jiz na poc¢atku holocénu, a samotna poloha sidlisté nad Labem (pfevysSeni ca 10 m).
Mnozstvi objektii smérem k Labi klesa, otdzkou vSak zilistava, nakolik mohlo dojit
ke znic¢eni pripadnych objektll v pozd¢jsich obdobich. Naproti tomu pohiebisté, jak
bylo zminéno, se nachazi na vyrazné terénni viné v nadmoiské vysce kolem 165 m.
Tento prostor byl na nalezisti ve Vlinévsi preferovan témeér vSemi zastoupenymi
kulturami.

Méame-li diskutovat o pravdépodobném vzhledu krajiny kolem Vlinévsi
v obdobi starsi doby bronzové, musime piihlédnout k faktu, Zze zminovanda terénni
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vlna v krajin¢ vynikala. D4 se tedy predpokladat, ze v okoli lokality nebyl porost
vétsiho vzristu, ale Ze Slo spise o otevienou krajinu s nizkym travnim porostem
(Limbursky 2010, 25).

Metodika vyzkumu polykulturniho sidlisté ve Vlinévsi

V prostoru pravékych ndalezii probéhla strojova skryvka, kterd se podle
potieby pfizplisobovala zahloubeni objektil (napi. v pifipadé pohiebisté kultury
zvoncovitych poharii byla ornice odebrana pouze do hloubky 20 cm). Zacisténi
plochy a pifipadna sondaz terénu probihaly bez pouziti techniky. Vyplné hrobovych
jam byly odebirany v 2-5 cm vrstvach ve vSech sektorech hrobu soucasn¢. Pro
kontrolu vertikalni stratigrafie hrobll byly ponechany na sebe kolmé kontrolni
bloky. Podle informacniho potencidlu situace pak byla provedena dokumentace
vertikalniho profilu i vodorovnych fezll v pudorysu. Byly sledovany zmeény ve
vyplnich hrobt, jejich naruseni (bioturbace, ¢innost drobné fauny, druhotné
zasahy), pfipadné posuny inventare v ramci celého hrobu (souhrnné Limbursky
2012, 12-13). U sidlistnich objektu probihalo vybirani vyplni po ca 20 cm mocnych
vrstvach, pricemz byly dokumentovany fezy vyplni.

6.5.1 SI v sidli§tnich objektech ve Vlindvsi

Stipana kamenna industrie byla ziskana ze 33 objekti v po&tu 52 ks (tabulka
10; priloha 14). V¢tsina objekth obsahovala pouze po jednom artefaktu.
Nejbohatsimi objekty byl objekt 151, ze kterého bylo ziskano 10 ks SI, a objekt 234,
ktery obsahoval 7 ks SI. Objekt 21 obsahoval 3 ks SI, dva kusy SI se objevily
v objektech 159 a 1189. Ostatni objekty obsahovaly po jednom kusu SI. Objekt
2415, sidlistni jama s kostrovym pohibem, obsahoval silicitovou dyku, kterou se
zabyvam samostatné kapitole 7.2.1.

Obijekty s SI se vyskytuji zhruba rovnomérné po celé odkryté plose, vyjimkou
je JZ cast plochy, kde SI obsahoval pouze jeden objekt. Objekty s SI se nijak
neseskupuji, pouze v S ¢asti plochy jsou na mensi plose 4 objekty a jeden hrob.

Nejista
kulturni
prislusnost
Objekt | Typ Surovina Rozmeéry (mm) artefaktu | Priloha
21 zlomek SGS 23x13x4
21 ustép SGS 18x13x4
21 astép SGS 22x11x7
59 Ustép s mistni retusi SGS 30x23x7 24.6
60 ustép SGS 27x21x8 ANO 24.7
107 astép SGS 22x15x%x3
¢epel s odlomenou
117 bazalni partii SGS 15x7x2
133 ¢epel s mistni retusi TK 26x14x7 24.9
151 zlomek SGS 25x17x6
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151 polotovar Sipky SGS 26x19x8 24.14
151 zlomek SGS 19x8x5
151 medialni zlomek ¢epele |piepaleny artefakt |16x11x3
151 UST SK 40x20x 13
distalni zlomek d¢epele | neznama/prepaleny
151 s pilkovitou retusi artefakt 27x18x5 24.5
151 UST kiemen 24x15x3
151 zlomek SGS 19x13x 12
151 zlomek SGS 16x15x4
151 zlomek SGS 20x10x6
159 reziduum jadra SK 36x23x15
159 Cepel SGS 41x16x7 24.16
174 Skrabadlo SGS 19x16x 8 24.1
234 ustép TK 29x25x 12 24.15
234 astép SGS
234 segment SGS dan? 25x23x7 25.10
234 usteép s mistni retusi SGS dan? 19x16x7 25.7
234 zlomek segmentu KLII 26x24x5 25.11
234 segment SGS dan 68x30x8 25.12
234 ¢epel s bilateralni retusi | KLII 36x13x4 25.8
328 ustép SGS 35x19x6 24.11
329 Ustép s mistni retusi SGS 25x17x9 24.4
zlomek ustépu S
807 lateralni retusi SGS 27x26x6 24.13
distalni partie
Skrabadla,
pravdépodobneé na
1189 | c¢epeli SGS 13x11x5
1189 ustép SGS 15x11x3
Ustép s bilateralni retusi
1593 |aleskem SGS 27x17x5 ANO 24.12
1606 |ustep SGS 20x16x5 ANO
1625 | zlomek SGS? 20x15x5 ANO
distalni zlomek
Skrabadla s bilateralni
2268 |retusi a leskem SGS 21x14x6 24.2
2280 ¢epel s bilateralni retusi | SGS 41x11x5 ANO 24.18
2326 | zlomek Arnhofen 30x156x12
2332 |ustép SGS 23x19x11
2387 |ustép SGS 19x16x3
Skrabadlo na cepeli s
bilaterdlni retusi a
4164 |leskem SGS 38x12x9 24.17
4851 |usteép SK 34x20x7 24.8
5115 |GStép s mistni retusi SGS 30x19x8 ANO 24.10
5889 | zlomek TK 23x19x4
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6052 |ustép SGS 37x22x8 ANO
6742 |nstép piepéleny artefakt |[23x18x6 ANO 24.3

6870 zlomek s mistni retusi TK 39x20x12 ANO
¢epel s odlomenou
distalni partii s lateralni

6875 |retusialeskem SGS 46x19x 8 24.19
6950 |ustép SK 37x35x14
8506 | mikrojadro neznama 27x25x 16 ANO

Tabulka 10. Artefakty ze sidlistnich objektt z Vlinévsi
Technologie a typologie SI v sidli$tnich objektech ve Vlinévsi

V souboru jednoznacné pievladaji tisté€py (21 ks). Osmi kusy jsou zastoupeny
Cepele, deset artefaktl jsou pouze zlomky, dvéma kusy jsou zastoupena jadra. Dale
se objevil polotovar Sipky, 3 segmenty, ¢tyfi Skrabadla a dva odstépovace (graf 14).

Nejpocetnéji zastoupenou kategorii jsou Ustépy, kterych bylo ziskano 21 ze
17 objekti. V jednom piipad¢ se jedna o zlomek UsStépu s lateralni retusi (priloha
24.13), dale se objevil Ustép s bilateralni retusi a leskem (piiloha 24.12) a ctyii
ustépy s mistni retusi (priloha 24.4, 6, 10), vse ze SGS. V ostatnich piipadech se
jedné o nevyrazné artefakty. Cepeli a jejich zlomki se ve sledovaném souboru
vyskytlo pomérné malo, z celkového poétu 51 artefakti se jedna o 8 kust. Ctyfi
Cepele se zachovaly celé. Jedna se o Cepel s mistni retusi z tusimického kifemence
(priloha 24.9), dvé cCepele s bilateralni retusi, jedenkrat ze SGS (piiloha 24.18) a
jedenkrat z KL I (pfiloha 25.8), ¢ast pilky z neznamé piepalené suroviny (pfiloha
24.5) a Cepel ze SGS (priloha 24.16). Zbylé tii ¢epele jsou zastoupeny medidlnim
zlomkem cCepele zneznamé piepalené suroviny, Cepeli s odlomenou distalni
partii, lateralni retusi a leskem (priloha 24.19) a drobnou cCepeli s odlomenou
bazalni partii, ob¢ ze SGS. Jadra jsou zastoupena pouze dvéma kusy. Jedna se o
jedno mikrojadro z nezndmé suroviny a jedno reziduum z kiemence typu Skrsin.

Z nastroju se vyskytlo sSkrabadlo na ustépu (pfiloha 24.1), Skrabadlo na
Cepeli s bilateralni retusi a leskem (piiloha 24.17), distalni zlomek sSkrabadla
s bilateralni retusi a leskem (pfiloha 24.2) a odlomend distalni partie skrabadla,
pravdépodobné na Cepeli. Z objektu 151 pochéazi bifacidlné plosné retusSovany
ustép, pravdépodobné polotovar Sipky ze SGS (pfiloha 24.14). Zvlastnim typem
artefaktii jsou segmenty, které se objevily v poc¢tu tii kusi, pfiCemz dva jsou
vyrobeny ze SGS (piiloha 25.10, 12) a jeden z KL I (pfiloha 25.11). V souboru jsou
zastoupeny odstépovace na ustépu v poctu dvou kusi, a to z kiemence typu Skrsin
(pfiloha 24.8) a TuSimice (pfiloha 24.15).

Ze 32 artefakti bylo 12 retusovano, z toho 6 Ustépu, 5 ¢epeli a jeden zlomek.
V priipadé jednoho ustépu a jedné Cepele byla retus doplnéna leskem. Z neznamé
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prepalené suroviny byla vyrobena pilka, jejiz zlomek byl nalezen v objektu 151
(priloha 24.5).

Pouze c¢tyii artefakty nesly na svém povrchu stopy makroskopicky
pozorovatelného lesku. Jednda se o Ustép s bilateralni retusi (pfiloha 24.12), distalni
zlomek Skrabadla s bilateralni retusi (priloha 24.2), Skrabadlo s bilateralni retusi na
Cepeli (priloha 24.17) a ¢epel s odlomenou distalni partii s lateralni retusi (pfiloha
24.19), vse ze SGS. Lesk se ve tfech pfipadech nachazel levé hrané, vjednom
piipadé na pravé.

P1i sledovani rozloZeni typu artefakti v prostoru sidlisté nejsou patrné zadné
vazby konkrétnich typu artefakti na urcitou oblast. Snad pouze v pripad¢ ¢epeli lze
fici, Ze se nachdazeji predevsim ve stiedni ¢asti pohiebisté (pifiloha 15).

M Ustép

M Cepele a jejich zZlomky
zlomek
Skrabadlo

M segment

M odstépovac

M jadro

M polotovar Sipky

Graf 14. Zastoupeni typu v souboru
Objekt 151

Tento objekt byl co do mnozstvi nejbohatSim objektem — obsahoval celkem
10 ks SI. Jedna se o pomérné mélky objekt, ktery se viak v SV &asti vyrazné
zahlubuje. Kromé keramiky, zvifecich kosti a SI obsahoval dvé drtidla, jedno z nich
prfepalené, kostény hrot, brousek, ¢ast sekeromlatu s opracovanou distalni ¢asti a
mno#stvi valounti kiemene a jejich zlomkd, tj. otlouka&t nebo drtiéé. Vechna SI
pochazi z mclké casti objektu, nejhloubéji byla nalezena v urovni 30-40 cm.
Artefakty netvoii uzavieny soubor. Kromé dvou ustépu, polotovaru Sipky, distalni
Casti ¢epele s pilkovitou retusi (dale pilka, priloha 24.5) a zlomku ¢epele se jedna o
zlomky, dva artefakty byly pfepalené. Ze surovin je zastoupen SGS, kiemen a
kiemenec typu SkrSin. Pilka by mohla mit souvislost se zpracovavanim obili pfi
jeho drceni.
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Objekt 234

Tento objekt obsahoval 7 ks SI. Oproti objektu 151 je na prvni pohled zjevna
uzavienost hloub¢&ji ulozené c¢asti tohoto souboru, ackoli neni jasné, zda se
artefakty vyskytovaly u sebe, nebo byly rozptylené v ploSe objektu. Dva artefakty
byly ziskany z hloubky 20-30 cm, zbylych pét z hloubky 30-40 cm. V pripadé
prvnich dvou artefakti se jedna o odstépovacl z tusSimického kiemence (piiloha
24.15) a Gstép ze SGS. Druhy soubor se sklada ze dvou segmentl (priloha 25.10, 12)
a jednoho zlomku segmentu (pfiloha 25.11), které jsou doplnény jednim ustépem
s mistni retusi (ptiloha 25.7) a jednou retugovanou &epeli (piiloha 25.8). Cepel a
zlomek segmentu jsou vyrobeny z KL I, zbylé tii artefakty z SGS, pravdépodobné
danského stari. Nejvétsi segment byl plivodné prelomen na dvé casti (pfiloha
25.12).

Traseologicka analyza SI z objektu 234

Traseologickou analyzu artefaktu z vrstvy 30-40 cm provedla Mgr. Linda
Hronikova, Ph.D. Pri ¢isténi artefaktl zjistila, ze lesk na pracovnich hranach neni
pivodni, ¢ili Ze hrany byly po exkavaci pielakovany. Po jeho odstranéni byly
analyzovany pracovni stopy. Malé mnozstvi pravdépodobné pracovnich stop bylo
zaznamenano v ramci zameérné retuse. Jejich mnozstvi je vSak natolik nepatrné, Ze
z nich nebylo mozné zjistit kontaktni material. Zaroven pravé vzhledem k malému
mnozstvi pracovnich stop se L. Hronikova domniva, ze bud néastroje vilbec nebyly
pouzivany, nebo ze byly pferetusovany a k dalsimu pouziti jiz nedoslo, pripadné ze
kontaktni materidl nezanechal stopy.

Na dvou artefaktech — segmentech — byly dale doloZeny stopy tmelu, pomoci
kterého byly artefakty uchyceny v nasadé. V prvnim pripad¢é se jedna o zlomek
segmentu z KL I (pfiloha 25.11), kde se relikty tmelu nachazeji aZz k nepracovni
hrané (opozitni k pracovni hran¢). Artefakt je zplostély, takZe do nasady mohl byt
vlozen pomeérn¢ lehce. V druhém piipad¢ se jednd o segment ze SGS vyrobeny
z velkého Ustépu (pfiloha 25.12). V tomto piripad€é nema artefakt tvar vhodny na
upevneéni do nasady. Relikty tmelu jsou patrné v plose artefaktu, domnivam se
tedy, Ze byl do nasady vloZen kratSim koncem tak, ze ob¢é hrany byly volné a mohlo
se s nimi pracovat.

Kamenné suroviny SI zastoupené v sidli$tnich objektech Vlinévsi

V tomto pomérn¢ malém, ale nezanedbatelném souboru Stipané industrie se
vyskytlo vice druhii surovin. Nejc¢astéji je zde zastoupeny SGS (35 ks), po ¢tyiech
kusech kiemence typu SkrSin a Tusimice, dvakrat se objevil KL I, a po jednom kusu
kiemen a platensilex typu Arnhofen. U tii artefaktll se nepodafilo zjistit surovinu,
pficemz dva z toho jsou prepalené, prepaleny je i jeden Gstép z SGS (graf 15).
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Graf 15. Zastoupeni surovin v souboru

Vazba surovin na typ artefaktu ukazuje, Ze témeér vSechny typy byly
vyrobeny ze SGS (graf 16). Zajimava je v tomto ohledu absence jader z tohoto
materialu. Jadra se vyskytla pouze ve dvou piipadech, jednou je surovinou
kifemenec typu Skrs$in, jednou nebyla surovina rozpoznana. Dva segmenty byly
vyrobeny ze SGS danského stari, jeden zlomek, stejné jako bilateraln¢ retuSovana
¢epel, byly vyrobeny z KL I. Pti sledovani rozlozeni druhli surovin na plose sidlisté
nejsou patrné zadné kumulace urcitého typu suroviny (pfiloha 16).
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Graf 16. Vazba surovin na typ artefaktu

Otazka intruzi

Né&které z objekti s ndlezy SI obsahovaly kromé nédlezit UK také nalezy z dalgich
chronologicky odlisSnych obdobi (tabulka 21). Je tedy nutné pfipustit moznost, ze SI
z téchto objekti predstavuje intruzi. Na zakladé typologie 1ze pouze u bilateralné

7 N7

retusované Cepele z objektu 2280 s velkou pravdépodobnosti fici, Ze se jedna o KSK
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intruzi, jelikoZ tyto ¢epele jsou pro ni charakteristické (viz kap. 6.5.3). V ostatnich
piipadech neni moné na zakladé typologie SI odliit moZnou intruzi.

Dalsi kamenné artefakty ze sidliStnich objekti ve Vlinévsi

Pri archeologickém vyzkumu je obecné vénovana pozornost brousenym a
silicitovym Stipanym artefaktim, kamennym zavalim hrobi, drobnym oblazkim
v hrobech apod. Vétsina kameni vSak unika pozornosti archeologl, piedevsim
z toho divodu, ze nemame dostatec¢né vzdélani a zkuSenosti s ur¢ovanim béznych
hornin. Z tohoto divodu ani ja v této kapitole nepodam piehled druhii a zdroju
hornin, které se vyskytly v analyzovanych objektech ve Vlinévsi, ale zaméfim se na
problematiku vyuzivani méné kvalitnich a znaSeho hlediska neatraktivnich
surovin. Hodnoceny jsou pouze nalezy z objektil Uinétické kultury z Vlinévsi, kde
vyskytla Stipana industrie.

Z analyzovanych objekti nebyly kameny zaznamenany v objektech 21, 59,
60, 1189, 1606 a 4851. Ostatni objekty obsahovaly minimalné jeden kdmen, ¢asto
vsak vice, nékdy i drobné zlomky ¢i stérk.

Pomeérné ¢asto se v objektech vyskytly valouny a jejich zlomky. Vlinéves se
nachazi na stérkové terase Labe a kiemenné valouny jsou zde velice dostupnou
surovinou, nachéazeji se vSak i v podlozi (Prichystal 2004, 13). Piitomnost vétSich
valouni s negativy a stopami pouzivani svédc¢i o jejich cileném vyhledavani.
Kifemen je hornina vysoce odolné vi¢i zvétravani a transportu. Hromadi v oblastech
piirozeného vyskytu kiemennych zil a v podobé¢ valounil v ficnich stérkovych
terasach. Byl hojn¢ vyuzivan ve starém a stiednim paleolitu, jelikoz predstavoval
dobfe dostupnou a tvrdou surovinu (Pfichystal 2009a, 121-122), nema vSak dobré
Stépné vlastnosti.

Valouny se stopami pouziti se objevily v objektech 159, 234, 328, 1625, 2326,
2387, 4164 a 5589 v poc¢tu 12 kusi. Pro tyto valouny jsou charakteristické negativy
po odrazenych ustépech (krome¢ valounu z objektu 234, 4164, 5889 a jednoho z 328).
Tyto negativy jsou doprovazeny stopami po pouziti jak na plose valounu, tak na
hranach po ustépech. V pifipadé artefaktu z objektu 159 a 1625 byly usStépy
odbijeny z hrany valounu po celé jeji délce. V ostatnich piipadech se jedna spise o
nezameérné odrazeni ustépu. Artefakt z objektu 2326 pripomind jadro s dostfednymi
negativy. V pripad¢ artefaktt z objekti 4164 a 5889 jde o silné opotiebeni hran a
plochy valounu, pravdépodobn¢ Stipanim nebo drcenim tvrdého materidlu. Valoun
z objektu 234 ma jednu hranu brousenou. Zvlastni artefakt predstavuje valoun
z objektu 329 protahlého trojihelnikovitého tvaru. Z distalniho (Spi¢atého) konce
vychazi dva negativy po odrazenych ustépech, Spicka pak byla dale pouzivana.
Bazalni konec véetneé prilehlych hran je vyrazné obrousen, misty az obit.

Ostatni valouny ziskané z objektu (151, 174, 234, 2280, 2326, 5115, 6742;
celkem 14 kusi) bud’ stopy pouziti nenesou, nebo nebylo mozné takové stopy najit
vzhledem k pfitomnosti sintru na povrchu artefaktu.
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Zlomky valount, at jejich v¢tSi ¢asti, nebo UStépy, se objevily v objektech
107, 151, 234, 2326, 6742 a 6875. K posouzeni by bylo tfeba vyuzit traseologie, ktera
se schopna identifikovat stopy pouZziti na kiemennych artefaktech (Hronikova 2012,
22-23), na zaklad¢é makroskopického pozorovani neni mozné vyslovit jednoznac¢ny
zaver jejich puvodu. Nelze vsak jednoznacneé vyloudit, Ze se jednd o cilové produkty
t&Zby &i o odpad vznikly pii pouzivani valounu jako otloukade nebo drti¢e. P. Sida
charakterizuje drtice jako néstroje slouzici k drceni pomoci tudert, coz by
potvrzovaly c¢asté negativy po usStépech na jejich plose (Zapotocky — Zapotocka
2008, 234). Pro povazovani téchto ustépu za cilové produkty nejsou piimé dukazy.
U valouni s pracovnimi stopami na plose 1ze predpokladat, Ze k odbiti istépu doslo
v disledku manipulace s valounem a jeho opotiebenim. U nékterych artefaktu
mohlo odbijeni usStépu slouzit k vytvoieni pracovni hrany nebo Kk vytvoreni
pozadovaného tvaru.

Déle se v objektech vyskytly fragmenty drtidel (objekty 107, 151, 133, 234,
292, 807, 2280, 2326, 6742), zlomek sekeromlatu s odlomenou bazalni ¢asti a
distalni Casti silné obrousenou (objekt 151), ze stejného objektu pochazi také
piskovcovy brousek, v objektu 5115 byl nalezen brouseny kamenny srp.

Je otazkou, nakolik jsou znamky opotiebeni vytvorem c¢lovéka, nebo
disledkem mechanického opotiebeni valounu ve Stércich v podlozi. V objektech se
vyskytlo i mnozstvi kament, které jsou mechanicky poskozené, ale nenesou takové
stopy, které by bylo moZné povazovat za stopy po umyslném pouzivani kamene
jako nastroje. Domnivam se, Ze jako nastroje byly pouzivany predevsim valouny, a
to proto, Ze maji dobré uchopové vlastnosti. Neberu-li v ivahu brousené nastroje,
tak stopy pouziti jsem zaznamenala pouze na valounech.

6.5.2 SI v hrobech ve Vlinévsi

Kromé¢ sidli$tnich objektd byla SI objevena i v hrobech (objekty 3, 451, 491,
574, 990, 1066, 1465, 2241, 2379; tabulka 11). Hroby nebyly antropologicky urceny.
Objekty 451, 491, 574, 990 a 1066 byly zpracovany v ramci magisterské diplomové
prace Z. Kalfusovou (Kalfusova 2008, 26-27, 33-34, 45-48, 75-76). Otazkou je
pfislusnost objektu 3 — hrobu k tinétické kulture. V hrobé byl zemrfely pohiben ve
skré¢ené poloze na pravém boku v orientaci SZ-JV, hlavou k SZ. Mohlo by se jednat
o hrob KNP, ale i o anomalni pohieb UK (Stuchlik 2010, 84). Hrob neobsahoval
kromé ustépu a usStépu s mistni retusi zadné dalsi milodary. Objekt 451 neni
nejspise mozné priradit unétické kulture. Na zakladé nalezu ¢epele ze SGS z tohoto
objektu se Z. Kalfusova domniva, e nalezi KSK, jeliko pro ni jsou podobné &epele
charakteristické (Kalfusova 2008, 160). Jediny stifep, ktery byl v hrobé nalezen, je
natolik atypicky, Ze na jeho zakladé nelze hrob datovat. Zda se jedna o hrob KSK
nelze rozhodnout ani z nalezové situace. Je mozZné, Ze ¢ast hrobu byla zni¢ena a
zachovala se pouze nejhlubsi ¢ast s kostmi a Cepeli. V takovém piipadé by ¢epel
predstavovala intruzi KSK v UK hrobg. P¥islugnost této &epele a hrobu k UK lze tedy
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pravdépodobné odmitnout, ackoli podobné ¢epele se ojedinéle objevuji i v UK na
Moravé (cf. Kopacz — Sebela 2006, Tabl. II: 10; Tabl. XLVIII: 7).

Hroby byly orientované ve sméru J-S (4 x), JZ-SV (2 x) a JJZ-SSV (2x),
v pripad¢ objektu 2241 se orientace neda zjistit. V péti pfipadech byl zemiely
ulozen do prosté zem¢, dvakrat do schranky z organického materialu a jednou byl
hrob obloZeny kameny.

Technologie a typologie SI z hrobt ve Vlinévsi

Vylouc¢ime-li ¢epel z objektu 451 a dva artefakty z objektu 3 (pfiloha 25.4, 6),
u nichZ neni prislusnost k inétické kulture jista, pochazi z vlinéveského pohiebisté
z osmi hrobu 11 artefaktu (tabulka 11, graf 17; priloha 17). Z objektu 491 pochéazi
Sipka, drobny utép a zlomek, které jsou vyrobené ze SGS. Sipka nebyla pii
zpracovavani souboru k dispozici, surovina, ze které byla vyrobena, ani jeji rozmeéry
nejsou znamé. Z hrobu 574 pochazi ustép z kiemene se zbytkem klry na povrchu
(priloha 25.5). Objekt 990 obsahoval drobny ustép zkfemene, ktery tvarove
pripominé Sipku s fapem (piiloha 25.2). Objekt 1066 obsahoval ¢epel z platensilexu
(priloha 25.3) a bazalni zlomek ¢epele ze SGS (piiloha 25.1). Z objektu 1465 pochéazi
na dvé Casti rozlomena drobna cepelka, pravdépodobné ze SGS. Objekt 2241
obsahoval neopracovany zlomek rohovce. Problematické je urCeni suroviny - S.
Vencl urdil surovinu jako SGS, P. Skrdla toto uréeni nepotvrdil. Objekt 2379
obsahoval drobny ustép ze SGS. V piipad¢ objektu 1465 a 2241 se domnivam, Ze se
nejedna o klasické hrobové pridavky — zlomek rohovce zobjektu 2241 se
nenachéazel v bezprostiedni blizkosti skeletu a Cepelka z objektu 1465 pochazi
z vyplavu, tudiz bez informace o jejim prostorovém vztahu ke skeletu je nutno vzit
v uvahu, ze se muze jednat o intruzi, kterd se do hrobu dostala z kulturni vrstvy.
V pripadé Gstépu z objektu 2379 se miZze, ale nemusi jednat o iumyslny hrobovy
pifidavek. Ze sidlistni jamy s pohibem pochéazi silicitova dyka, kterou se blize
zabyvam v samostatné kapitole (kap. 7.2.1; pfiloha 25.9).

H(Stép
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zlomek

N Sipka

m dyka

Graf 17. Zastoupeni typid v hrobech

57



Nejista
kulturni
prislusnost
Objekt Typ Surovina Rozmeéry (mm) | artefaktu | Priloha
3 Ustép s mistni retusi SGS 49x30x7 ANO 25.6
ustép SGS 36x17x6 254
451 Cepel s bilateralni retusi SGS 89x45x5 ANO
ustép SGS 15x10x4
491 zlomek SGS 8x5x2
Sipka neznama
74 ustép kifemen 43x32x 12 25.5
990 Ustép kifemen 20x12x 3 ANO 25.2
¢epel platensilex |31 x 15x 6 ANO 25.3
1066 17x15x%5 ANO
bazalni zlomek ¢epele SGS 25.1
1465 Cepel SGS? 20x8x3 ANO
2241 zlomek rohovce nezndma |[26x11x11 ANO
2379 ustép SGS 17x15x 2
plosné retusovana dyka s
2415 rukojeti SGS 110x36x 7 25.9

Tabulka 11. Artefakty z hrobu ve Vlinévsi

Kamenné suroviny SI zastoupené v hrobech ve Vlinévsi

typu Arnhofen, jednou se surovinu nepodarilo urdit.

uSGS

H kiemen

platensilex

silicit

B neznama

Graf 18. Zastoupeni surovin v hrobech

Otéazka intruzi v hrobech ve Vlin€vsi

Agkoli je vzorek SI z hrobti maly, surovinové spektrum je pomérné iroké
(graf 18; priloha 18). Artefakty byly v péti pfipadech vyrobeny z SGS, dvakrat se
objevil kfiemen, po jednom kusu je zastoupen blize neurceny silicit a platensilex

Pouze v objektu 3, 491 a 2379 pravdépodobné souvisela SI s pohibem.
V objektu 3 se oba artefakty nachazely u skeletu, v objektu 491 byla Sipka nalezena
mezi zebry zemielého a UStép byl nalezen u lebky. V pfipadé objektu 2379 neni




souvislost s pohfbem jasna — artefakt byl nalezen u kostry, ale blizsi informace
k ulozeni nejsou znamé. Je tedy mozné, Ze se jedna o intruzi. O intruze se také
nejspise jedna ve véech ostatnich piipadech, kdy SI byla ziskdna ze zasypu nebo
vyplavu, pfipadn¢ neni poloha artefaktu znama.

Shrnuti

V pribéhu let 1999-2008 bylo prozkoumano velké mnoZstvi objekti a hrobi
spadajicich do star$i doby bronzové. Stipana industrie byla objevena ve 33
sidliStnich objektech UK v poctu 52 kusi. Ve vétsiné objektl se objevil pouze jeden
artefakt, bohatsi jsou objekty 151 a 234. Zajimavé jsou piedevsim nalezy z objektu
234, jelikoz se mezi nimi nachéazely i dva artefakty z KL I, které se typologicky se
fadi k segmentim. Tento nalez poukazuje na kontakty s moravskou oblasti (kap. 8).
Dalsim vyjime¢nym ndalezem je silicitova dyka s rukojeti, pochéazejici ze sidlistni
jAmy s kostrovym pohibem. V souboru artefaktii dominuji Gstépy, v surovinovém
spektru prevlada SGS.

Stipana industrie byla ziskana z deviti hrobi v po&tu 13 kust. U objektu véak
neni prislusnost k inétické kultufe jasna. V souboru dominuji ustépy a
v surovinovém spektru SGS. v jednom pfipadé se vyskytl i platensilex, ale mohlo by
se jednat o intruzi ze starsiho obdobi.

6.5.3 Porovnani analyzovaného souboru SI z Vlinévsi s nalezy SI z Vlinévsi
nalezejici KSK

M. Popelka zpracoval soubor SI z Vlinévsi nalezici KSK. Soubor obsahuje 41
artefakti, které pochazi z 29 objekti. V souboru vyrazné previadaji ¢epele (26 ks),
ustépy (13 ks) a jadra (2 ks) jsou zastoupeny mén¢. Nejvétsi pocet artefaktii nenesl
%4dné stopy tpravy (19 ks). Skrabadlo na ustépu se objevilo v dvou piipadech,
Skrabadlo na Cepeli ve tfech piipadech. P&t ¢epeli ma zahrocenou termindlni ¢ast,
pricemz tato uprava je doplnéna bilateralni nebo lateralni retusi. Objevi se i
bilateralné retusovana cepel s tupym distalnim koncem. Na ustépu se v jednom
piipadé objevi bilateralni retus, jednou ma Ustép otupeny bok. Lesk se objevil na
dvou ustépech a jedné cCepeli. V surovinovém spektru naprosto pievlada SGS,
ojedinéle doplnény platensilexem typu Arnhofen, tuSimickym a skrsinskym
kiemencem (vSe po jednom kusu). Pro KSK je SGS charakteristickou surovinou,
prekvapi ovéem pouziti platensilexu. Jak M. Popelka uvadi, z Cech je zndmy pouze
jeden dalsi piipad nalezu platensilexu v kontextu objektu KSK, ktery ovéem nema
jasné nalezové okolnosti (souhrnné Popelka v tisku, 122-131).

Z porovnani je evidentni diametralni rozdil mezi obéma soubory. V KSK jsou
zietelné vice zastoupeny Cepele nez Ustépy, v UK naopak Ustépy prevladaji nad
¢epelemi. Podil gkrabadel na &epeli a na ustépu je vKSK vyrovnany, v UK
prevladaji skrabadla na ¢epeli. PoCet jader je vyrovnany. Retusovani hran se u UK
objevilo ve 12 piipadech, z toho 5 artefaktil bylo retuovano bilateralng, v KSK bylo
retusovano 16 artefakti, z toho 8 bilateralné.
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Vv

KSK charakteristické. Z tohoto hlediska je zajimava &epel z objektu 2280. Tento
objekt se nachéazi spole¢né s dalsimi Uinétickymi objekty v prostoru, kde jsou i
objekty KSK. Cepel je pomérné malad (41 mm), ale tvarem a Upravou piipomina
pravé zahrocenou &epel KSK, z unétické kultury takové tvary Sepeli nezname, takze
se domnivam, Ze se jedna o intruzi KSK v tnétickém objektu.

Mezi artefakty obou obdobi jsou tedy evidentni rozdily, spocivajici
predevsim v poméru ustépa a &epeli. Toto pozorovani potvrdilo, Ze pro KSK je
charakteristicka ¢epelova technologie vyroby SI a pro UK ustépova technologie.
V pfipadé surovin je evidentni vyuzivani SGS v obou obdobich. Po jednom kusu byl
v kazdém souboru zaznamendan platensilex typu Arnhofen, jde ale o ojedinélé
nalezy, pro obé¢ kultury nepfiznacné.

6.6 Porovnani souborii SI z Kolina-obchvatu, Patku u Podébrad, Polep u
Kolina, Velkych Prilep a Vlinévsi

Pii porovnavani souborii z analyzovanych lokalit hodnotim zvlast hrobové
nalezy a zvlast sidlistni, jelikoz se jednd o dvé odlisné skupiny — v hrobovych
nalezech jsou zastoupené témér vyhradné nastroje, zatimco v sidliStnich objektech
tvori mensi ¢ast souborll. Zaroven z hrobovych nalezi pracuji pouze s hroby, které
byly uré¢eny jako zarucené¢ unctické, a s témi artefakty, které jsou jednoznacné
hrobovym pridavkem. Hroby z Patku, z nichZz nejsou Sipky k dispozici, z analyzy
vynechavam. Sidlistni jamu 2415 z Vlinévsi, kterd obsahovala pohieb, zahrnuji do
analyzy hrobu.

6.6.1 Srovnani nalezii SI ze sidli§tnich objekti z Velkych Pilep a Vlindvsi

Stipana industrie v sidli$tnich objektech se vyskytla ve Vlinévsi a Velkych
Prilepech. Sledované soubory se navzajem liSi pfedevSim co do mnoZstvi — ve
Vlinévsi jde o 51 artefaktti ze 32 objektu, ve Velkych Piilepech o 13 artefaktt z 11
objektl. Vzhledem k mnozstvi tedy nemusi byt vysledky reprezentativni.

Technologie a typologie

V obou souborech dominuji ustépy, zatimco ¢epele jsou zastoupeny mén¢ a
dosahuji zhruba stejnych, nebo o néco mensich hodnot jako zlomky (graf 19).
Zajimavé je, ze v obou pripadech se procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii
zhruba shoduje. Ve Vlinévsi bylo retuSovano 12 artefaktu (6 ustépu, 5 Cepeli, 1
zlomek), pouze 4 artefakty meély makroskopicky pozorovatelny lesk. Ve Velkych
Prilepech byly retusovany 4 artefakty (1 Gstép, 2 ¢epele, 1 zlomek), zadny artefakt
nenesl znamky makroskopicky pozorovatelného lesku.
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Graf 19. Procentudlni zastoupeni typi v souborech
Suroviny

V surovinovém spektru obou soubori vyrazné¢ dominuje SGS, pficemz ostatni
suroviny jsou zastoupeny jen nc¢kolika kusy (graf 20). Z podkrusnohorskych
kifemencl se kifemenec typu SkrSin objevil v obou soborech, zatimco tusSimicky
kiemenec pouze ve Vlin¢vsi. Po jednom kusu v kazdém souboru je zastoupen
kifemen. Jako zvlastni surovina se ve Vlin¢vsi vyskytl rohovec typu Krumlovsky les,
varieta I, a platensilex, ktery by vSak mohl byt spiSe intruzi. Ve Velkych Piilepech
byl jeden artefakt ur¢en pravdépodobn¢ jako opuka.

H Vlin¢ves
68,63%

53,85% Velké Piilepy
23,08%

7,84% 7,69% 7,84% . 7,69% 7,69%  7,84%

3,92% 1,96% 1,96%

' N _mm " s . N

SGS TK SK KL1I kiemen  platensilex opuka neznama

Graf 20. Procentudlni zastoupeni surovin v souborech

Pri srovnani vazby typu artefaktu na surovinu je evidentni, Ze UStépy a
¢epele z Velkych Piilep a Vlinévsi byly vyrobeny nejcast¢ji ze SGS (graf 13; graf 16).
Z ostatnich nastroji se na SGS vazi i Sipky a skrabadla, naopak drasadlo z Velkych
Prilep bylo vyrobeno ztusimického kiemence. Jadra z Vlinévsi byla vyrobena
v jednom piipad¢ z kiemence typu Skrsin, v druhém piipadé nebyla surovina
urcena, jadro z Velkych Piilep naopak bylo vyrobeno ze SGS.
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Srovnani ostatnich artefaktil ze sidli$tnich objektt s nalezy SI

Na zéaklad¢ seznamu sackl a jejich obsahl jsem vyhodnotila také dalsi
12a, b; tabulka 13). Ve vSech objektech byla nalezena keramika a zvireci kosti, ve
vétsiné také mazanice. KAmen se stopami pouzivani se objevil téméf v poloviné
vSech objekti, pro Vlinéves byl zpracovan v kapitole 6.5. Zvlastnim artefaktem jsou
dva kamenné noze, jeden z Vlinévsi z objektu 5115 a druhy z Velkych Prilep
z objektu 2039. Brousek se objevil ve Vlinévsi v objektu 151, ktery mimo jiné
obsahoval kosténou jehlici, opracované kameny, ¢ast sekeromlatu s opracovanou
distalni partii, drtidlo, pfeslen a 10 ks SI. Brousek se objevil i v sidli$tni jame 2039
ve Velkych Prilepech, ktera obsahovala pohieb. Krom¢ brousku zde byl nalezen
kamenny niz, zrnotérka, opracované kameny a jedno drasadlo. Je zde tedy mozné
sledovat urc¢itou podobnost v pritomnosti drtidla/zrnotérky a kamennych néstroji.
Jak jiz bylo zminéno v kapitole 6.5, domnivam se, Ze zlomek pilky z objektu 151
souvisi se zpracovanim obili. Stejné tak opracované kameny slouZily nejspise jako
drtidla. Zrnotérky a drtidla se objevily celkem v deseti objektech a ackoli se ve
¢tyfech piipadech objevily spolecné s opracovanymi kameny, neni ziejma jejich
vazba na n¢jaky dalsi artefakt. Ostatni typy artefaktli jsou zastoupeny pouze
nckolika kusy.

V objektech 2280 a 4164 byly nalezeny také lidské kosti. Objekt 2280 byl v
superpozici s hrobem KSK, kdy tnéticka jama byla zahloubena zhruba do jeho
stfedu. Lidské kosti tedy predstavuji intruzi z tohoto hrobu. V pripadé objektu 4164
se muze jednat o intruzi, nebo o nepietni ulozeni jedince pii dn¢ sidlistni jamy.

Shrnuti

Z porovnani SI ze sidliStnich objekti ve Vlinévsi a Velkych Prilepech
vyplyva, Ze pro UK je charakteristicka spise ustépova technologie neZ Cepelova.
Zastoupeni nastroji véetné retuSovanych Ustépu a ¢epeli v typologickém spektru je
ve Velkych Prilepech 30,78 % a ve Vlin¢vsi 41,18 %, zastoupeni zlomkl piesahuje 15
%. Ojedinéle se objevila jadra, kterd byla ve vsSech tfech pripadech vytéZzena.
V surovinovém spektru dominuje SGS, doplnény dalSimi surovinami, které se vsak
vyskytly v malém mnoZstvi. V souboru z Vlinévsi je zastoupeno vice druhti surovin,
coZ je nejspise dano i vétsSim mnozstvim artefakti proti Velkym Piilepim. Zvlastni
misto ve vlinéveské kolekci pak zaujimaji rohovce typu Krumlovsky les, které jsou
importované ze vzdalenosti asi 200 km.
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6.6.2 Srovnani nalezi SI z hrobi z Kolina-obchvatu, Patku u Podébrad, Polep u
Kolina, Velkych Prilep a Vlinévsi

Vylouc¢ime-li z analyzy hroby, u nichz neni souvislost artefaktu s pohibem
jist4, kde neni jista ani datace do UK, a hroby, z nichZz nebyly artefakty ziskany
k analyze (Patek hroby 5, 7; Polepy hroby 95, 120, 139; Vlinéves Sipka z hrobu 491),
ziistane 26 kust SI ze 16 hrobu z Kolina (2 hroby, 7 SI), Patku u Podébrad (2 hroby, 6
SI), Polep u Kolina (9 hrobi, 10 SI) a Vlinévsi (3 hroby, 3 SI).

Technologie a typologie SI v hrobech

V Kolin€¢ se v hrobech (1261 a 1409) nachazely predevsSim Sipky (pfiloha
20.1-6), doplnéné jednim drasadlem (pfiloha 20.9). Sipky také tvoi vétsi &ast
vybavy hrobu z Patku, kde jsou doplnéné silicitovymi sekerami (piiloha 21.1-5;
22.3). Ze dvou hrobu z Vlin¢vsi byla ziskana Sipka, dyka a ustép (hroby 491, 2379 a
kde byly krom¢ ustépu (priloha 23.4) a Cepeli (pfiloha 23.2, 6) nalezeny také Sipka
(ptiloha 23.1), skrabadlo (pfiloha 23.3) a Skrabadlo kombinované s rydlem (pfiloha
23.9) a Ctyri Ustépy, slouzici nejspise jako kiesadla (pfiloha 23.7-10; graf 21).
Z tohoto vyctu vyplyva (graf 22), Zze ze vSech typu artefaktl prevazuji Sipky, kterych
bylo k analyze ziskano celkem 12. Po ¢tyfech kusech se objevila kiesadla (piiloha
23.7-10) a cepele, ostatni typy jsou zastoupeny jednim nebo dvéma kusy. V tomto
ohledu zaujmou piedevsim Sipky. Ty se ve starsich fazich UK vyskytuji ¢astéji a
v mladsich fazich postupné mizi. Tomu odpovida fakt, Zze hroby z Patku jsou
datované do nejstarsi faze UK, hroby z Kolina do starsi faze UK, vlinéveské hroby
do mladsi faze. Soubor z Polep je vibec na typy artefaktii pomérné pestry. Je vSak
prekvapivé, Ze z ostatnich lokalit takové artefakty co do poctu a co do pestrosti
nebyly ziskany.
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Graf 21. Typy artefakti podle lokalit.
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Graf 22. Zastoupeni typu artefakti v hrobech
Suroviny SI v hrobech

V surovinovém spektru vyrazné dominuje SGS, nasledovany rohovcem typu
Krumlovsky les (graf 23). Tento pomér je ponc¢kud zkreslen skuteCnosti, ze vSech
Sest artefakti vyrobenych z KL pochazi z Polep. Zajimava je také piitomnost
kiidového spongiového rohovce. Obé tyto suroviny poukazuji na kontakty se
vzdalenéjsimi oblastmi (viz kap. 8).

B SGS
B spg
SK
m KL
B rohovec

neznama

Graf 23. Zastoupeni surovin
Poloha SI v hrobech

Pro polohu SI v hrobech byly do analyzy zafazeny i nalezy SI, které sice
nebyly fyzicky k dispozici, ale zname jejich polohu v hrob¢. Jednd se o Sipky
z hrobii 2, 5 a 7 z Patku a tfi artefakty z Polep.

Poloha artefaktl je u 27 artefaktil zndmad, u 8 artefaktt byla SI nalezena u
kostry bez blizsiho ur¢eni a u 9 je poloha neznamd (tabulka 14). Nejcastéji se
artefakty nachdazeji u panve, dale u rukou a 4 artefakty byly nalezeny u paty
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(vSechny ovsem pochdzi z hrobu 1409 z Kolina). V ostatnich polohach se artefakty
objevily jen v nékolika pripadech. Zajimava je pfitomnost vSech Cepeli u rukou.
Uétépy se naopak vazi predevsim na polohu u panve, a to véetné Gstépu, které je
mozné povazovat za kresadla. Stejn¢ tak Skrabadla se objevila pouze u panve.
Jediny exemplar drasadla se objevil za zady. Sekera se v jednom piipadé¢ objevila u
rukou, v druhém pfipadé u kostry bez blizsiho ur¢eni. Dyka z hrobu 2415 z Vlinévsi
byla nalezena v hrudniku zemfelého. Sipky se v hrobech objevily v nékolika
polohach. V hrobé 1409 z Kolina byly vSechny Sipky ulozeny u paty, v hrobé 1261
z Kolina zase u kolen. V téchto pripadech lze piedpokladat, Ze se jednalo o ulozeni
celych sipi. Naopak poloha Sipky z hrobu 116 z Polep a jeji vyskyt spolecné
s ustépem u panve by naznacovaly, Ze oba tyto artefakty byly spise ulozeny
v sacku.

typ u u u v u

artefaktu | panve |rukou |kostry | hrudniku | hlavy |ukolen |u paty |za zady |neznama
ustép 4 2 1 2
¢epel 4 3
Sipka 1 5 1 1 2 4 2
sekera 1

dyka 1

kiesadlo 3 1

skrabadlo

drasadlo 1

zlomek 2

Tabulka 14. Poloha SI v hrobech

Srovnani ostatnich artefaktii v hrobech s nalezy SI
Kolin — obchvat (tabulka 15)

Keramika se nachazela v obou objektech, ovSem v objektu 1261 pochazi
keramicky material bez blizsiho ur¢eni ze zasypu (Kral 2011, priloha 77). V objektu
1409 byla hrncovitd nadoba uloZena za hlavou. V tomto objektu bylo také nalezeno
kosténé sidlo a fragment kamenné sekery, ze zasypu pochazi zvifeci zub.

Cislo ze

objektu | SI |Sipka |keramika |KI |BI zasypu keramika | zvifeci zub
1261 2 1

1409 1 4 1 1 1 1

Tabulka 15. Artefakty z Kolina-obchvatu
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Patek u Podébrad (tabulka 16, graf 24)

Ve véech hrobech s nalezy SI byla piitomna keramika, v hrobé 3 a 5 po tfech
kusech, v hrob¢ 2 a 7 po jednom kusu, ackoli neni jasné, zda tfi zlomky banatého
hrnku pochézi z hrobu 2 nebo z jeho bezprostredni blizkosti. V Patku byly vSechny
nadoby z hrobu 3, 5 a 7 nalezeny za hlavou, pouze jedna nadoba v hrob¢ 5 byla
uloZena u nohou. Z kovovych artefaktii byly nalezeny dva zlaté svitky v hrob¢ 2.

silicitova
Cislo hrobu |Ssipka |sekera keramika | zlaty svitek
2 5 1 1 2
3 1 3
5 1 3
7 2 1
Tabulka 16. Artefakty z Patku
(pocet)
9
g
7 zlato
6
5 keramika
4 B paz.sekerka
3
2 M Sipka
1
0 - .
2 3 5 7

Graf 24. Rozlozeni artefakti v hrobech z Patku u Podébrad

Polepy u Kolina (tabulka 17, graf 25)

Hroby 54, 79, 131 a 139 neobsahovaly kromé SI z4dné dalsi milodary.
Keramika se objevila v Sesti hrobech v poc¢tu 10 ks, z toho ve ¢tyfech hrobech bylo
po dvou nadobach, ve dvou hrobech byla pouze jedna nadoba. Nejcastéji byla
nadoba ulozena za lebkou (6 x), pfipadné bylo zkombinovano ulozeni za lebkou a
pred panvi (2 x), v hrobé 60 byly ob¢ nadoby uloZeny u rukou. Z dalsich artefaktl se
objevila bronzova jehlice s hlavici roztepanou a svinutou v ousko, bronzova dyka,
kamenny valounek a bronzova nausnice. Hroby 134 a 56, které obsahovaly
bronzové predméty, naopak postradaji ve vybavé keramiku, v hrob¢ 116, kde byla
nalezena bronzova nausnice, byl za lebkou ulozen dzbanek.
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¢islo bronzova | bronzova | bronzova
hrobu

—

keramika | jehlice dyka nausnice | valounek | Sipka

15 2

44 1

54

56

60

79

95

116
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Tabulka 17. Artefakty z Polep u Kolina

(pocet)
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15 44 54 56 60 79 95 116 120 131 134 139

Graf 25. RozloZeni artefakti v hrobech

Vlinéves (tabulka 18)

V obou vliné¢veskych hrobech, které jsou datované do UK a zaroven je zfejma
souvislost artefaktii s pohibem, byla nalezena keramika. V pripadé hrobu 491 se
jedna o stiepy, které leZely pod lebkou, v pifipad¢é hrobu 2379 neni charakter
keramického materidlu zndm. Tento objekt vSak kromé keramiky a SI obsahoval
blize nespecifikovany médény piedmét a bronzovou nausnici. Objekt 2415, na jehoz
dné byl uloZzen pohieb s nalezem silicitové dyky, obsahoval dale 14 keramickych
stiepl a 10 zvifecich kosti (Langova 2009, 33).
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¢islo bronzova |ze
objektu |$ipka |SI |keramika |[Cu |nau$nice |zasypu |SI
1
1

491 1 1 1
2379 1 1 1

Tabulka 18. Artefakty z Vlinévsi

Shrnuti

V souboru z hrobti dominuji Sipky, coZ je zpusobeno jejich velkym
mnoZstvim z Patku a Kolina. Ostatni typy artefaktl jsou zastoupeny ojedin€le.
Pomeérné Siroké spektrum typl artefaktll je zpusobeno nalezy z Polep, odkud
pochazi témér vsechny zachycené typy (kromé silicitové dyky, seker a drasadla).
Masivni vyskyt Sipek v hrobech z Patku a Kolina je v souladu s jejich dataci do
starsi faze UK a se skutecnosti, ze Sipky se ve starSich obdobich UK vyskytuji
Castéji nez v mladsich. V surovinovém spektru dominuje SGS, néasledovany KL,
které vsak vSechny pochazi vyhradné z Polep. Zaujme také piitomnost kiidového
spongiového rohovce typu Usti nad Orlici, ktery spoleéné s rohovcem typu

Krumlovsky les poukazuje na $ir$i kontakty s Moravou a vychodnimi Cechami (kap.
8).

Z tabulek vyplyva, Ze keramika nebyla ziskana z jednoho hrobu v Kolin¢ a z 6
hrobli v Polepech. Vsechny ostatni typy artefakti se objevi v hrobech spiSe
ojedinéle — jedna se KI (Kolin), BI (Kolin), zlaté svitky (Patek), bronzovou dyku,
valounek kiemene (Polepy) a bronzovou ndusnici (Vlinéves). Zlaté nausnice se
objevily ve dvou piipadech, a to vhrob& vPolepech a ve Vlingvsi. Zadné
pozorovatelné vztahy mezi SI a dal§imi pfedméty nebyly zaznamenany.

6.7 Celkové zhodnoceni soubori SI z Kolina-obchvatu, Patku u Podd¢brad,
Polep u Kolina, Velkych Priilep a Vlinévsi

Celkem bylo analyzovano 108 artefaktii z péti lokalit. Na zaklad¢é pomeéru
Cepeli a ustépu je ziejmé, Ze prevladaji ustépy (42 ks) a Cepele jsou zastoupeny ve
vyrazn¢ mensim mnozstvi (16 ks). Retusovano bylo celkem 52 artefaktii, z toho je
14 sipek, dv¢ sekery a jedna dyka (tabulka 19). Nejcastéji byly retuSovany ustépy
(12 x) a ¢epele (9 x).

ustép | cepel | zlomek | Skrabadlo | drasadlo | segment | Sipka | sekera | dyka | celkem

Kolin 1 1 6 8
Patek 4 2 6
Polepy 4 2 2 1 9
Velké

Piilepy 1 2 1 1 2 7
Vlinéves |7 5 1 4 3 1 1 22
celkem 12 9 2 7 2 3 14 2 1 52

Tabulka 19. Retusované artefakty
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Objevi se Skrabadla (7 ks; priloha 23.3, 9; 24.1-2, 17), drasadla (2 ks; pfiloha
20.9-10), 4 kusy jsou zastoupena jadra (pfiloha 20.8). Zvlastnim typem artefakti
jsou segmenty, které byly ve dvou piipadech vyrobeny na ustépu (pfiloha 25.10,
12), vjednom pfipadé neni jisté, zda na ustépu, nebo Cepeli (pfiloha 25.11).
Z prestiznich artefaktli se objevila jedna silicitova dyka (pfiloha 25.9), dvé¢ silicitové
sekery (piiloha 21.5, 22.3), Sipky jsou zastoupeny 14 kusy a jednim polotovarem
Sipky (pfiloha 20.1-6; 21.1-4; 22.1-2; 23.1; 24.14). 14 artefaktl jsou zlomky (graf 26).

0.93%  _1,85%
1,85% _\ B 15tep
H ¢epel
zlomek

13,89%

H Skrabadlo

2,78%

m drasadlo

W jadr

1,85% Jadro

H segment
Sipka

M odstépovad
dyka

m sekera

Graf 26: Celkové zastoupeni typid v analyzovanych souborech

Kira byla zaznamenana celkem na 14 artefaktech a SI s kiirou se neobjevila
pouze v souboru SI z Patku (tabulka 20). Nejéast&ji nesou zbytky kiry artefakty
vyrobené ze SGS, klura se ale objevila i na artefaktech z KL I, KL II, kiemene a
platensilexu. Pritomnost kiry nepiekvapi na dvou jadrech z Kolina (obj. 3740) a
Velkych Prilep (obj. 1359). U artefaktu z hrobu 15 z Polep je kira na celé dorzalni
plose, artefakt z hrobu 131 z Polep ma prirozené kortikalni bok. Artefakt z hrobu
574 z Vlin¢évsi ma kurou pokrytou také celou jednu plochu. U ostatnich artefaktl se
kiira objevila na malych ploskach. Celkové zastoupeni artefaktii s klirou v celém
analyzovaném souboru SI je 12,96 %. Na tomto zakladé se tedy da fict, Ze se jedna
o spotiebitelské lokality, které se nachazeiji ve veétsi vzdalenosti od zdroji surovin a
pro které byla surovina tudiz méné dostupna (Popelka 1999, 15-16).
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SGS KL I KL II kiemen |platensilex

Kolin
3740 X
1419 X
Polepy
15 b4
131 X
Velké Prilepy
1359 X
Vlinéves
3 X

21 XX
60 b4

574
990
1066 X X
5115

Tabulka 20. Artefakty se zbytky kiry na povrchu

Celkem bylo zaznamenano 9 ruznych druhi surovin (graf 27). V souboru
vyrazné dominuje SGS, ostatni suroviny jsou zastoupeny pouze n¢kolika kusy, u 9
artefakti nebyla surovina urc¢ena.

SGS byl pravdépodobné na lokality ve Velkych Prilepech a Vlin¢vsi donasen
z nejblizsiho zdroje, jimz je bohatickd terasa Ploucnice zapadn¢ od Mimon¢
(Bohatice, Brenna), priblizné¢ 40 km severné Vlinévsi (pfiloha 10). Ledovec v dobé¢
maximalniho zalednéni presahl Jitravské sedlo az k linii Dubnice — Postielna, takze
tato oblast tvofi jizni hranici pfirozeného vyskytu SGS (Prichystal 2004, 12).
Vlastnim zdrojem SGS je moréna v Jitravském sedle, odkud je SGS dale
rozplavovan Panenskym potokem, ktery usti v Mimoni do Plou¢nice (Jablonsky
1981). Zda vsak byla surovina donasena z této oblasti, neni jisté. Oblast Ralska
slouzila od konce 2. svitové valky jako vojensky prostor, coz znemoznilo
archeologické vyzkumy. V soucasné dob¢ je vétsina tizemi prevazné zalesnéna.
Intenzivni osidleni z pravéku je ovSem dolozeno hojnym vyskytem brousenych
sekerek (Pesa et al. 2012). Unéticka kultura zde byla zaznamenana jen ojedinélymi
nalezy (Brestovansky — Stara 1998, 17). Ze sméru od Vlinévsi na Mimon jsou vSak
unétické lokality znamé, jedné se napiiklad o Hradsko u Mgena (Solle 1977).

Kiemence typu Tus$imice a Skréin jsou v Cechach obvyklou surovinou,
nevylucuji tedy, ze by se v n¢kterych pifipadech mohlo jednat o intruze, pfipadn¢
mohly byt pouZivany nalezené chronologicky starSi artefakty. Zda, jak a v jakém
mnozstvi byly podkrusnohorské kiemence téZeny, je dnes nezjistitelné — zdroje
skrsinského kiemence byly jiz zcela vytézeny. V okoli zdroju tusimického kiemence
bylo dolozeno osidleni od stfedniho paleolitu, je zndmo i z UK a prechodného
mohylového horizontu (Smrz 1987, 610), zda vsak bylo sidlist¢ UK blize zkouméno a
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zda se zde vyskytovaly kiemence ve vétsSim mnozstvi a po¢atecnich stadiich tézby,
neni znamé. Tusimicky kifemenec se vyskytl Velkych Prilepech a Vlin¢vsi, které se
od zdroji nachazi asi 80 km vzdusnou c¢arou. Kfemence typu SkrSin se objevily
v Polepech u Kolina a ve Vlinévsi. Vzdalenost od Polep je asi 115 km, vzdalenost od
Vlin¢vsi asi 50 km.

Zajimava je predevsim pritomnost KI. I a KL II, jejichz zdroje jsou
v Krumlovském lese, JZ od Brna (pfiloha 10). Pfitomnost KL v souborech SI ze
star$i doby bronzové nebyla a% dosud v Cechach zaznamendna, coZ je oviem dle
mého ndzoru zplusobeno pouze malou pozornosti, jaka je obvykle vénovéana SI
z tohoto obdobi. Na Moravé tento rohovec pii vyrobé SI zcela jednoznaéné pievlada
(Pfichystal et al. 2004, 130), v Cechéach je zatim zastoupen minimalng, nicméné byl
doloZen na lokalitach Kolin — plocha I-7, Polepy u Kolina a Vlinéves. Jeho zdroje se
nachazi v Krumlovském lese, JZ od Brna. Vzdalenost Vlinévsi od Krumlovského
lesa vzdusnou carou je asi 205 km, vzdéalenost Polep u Kolina je asi 134 km. Tato
surovina tedy pochézi zpomérné vzdalenych zdroji. Piima obchodni stezka
z Moravy vedla pfes Havlickobrodsko na Kolinsko a odtud po Labi do stfednich
Cech. Neni pravdépodobné, Ze by do Cech byly piinageny celé valouny nebo vétsi
kusy a zde vyrabény nastroje, spiSe predpokladam, Ze se sem dostaly jiZ hotové
nastroje, ackoli artefakt z Kolina-obchvatu je drobné jadérko.

Spongolit typu Usti nad Orlici zase poukazuje na kontakty s vychodnimi
Cechami. Vzdalenost Kolina od Usti nad Orlici je vzdugnou &arou asi 86 km, pokud
vSak stezka vedla podél Labe a dale podél Orlice, bude vzdalenost vétsi.

Pritomnost platensilexu typu Arnhofen by mohla poukazovat i na kontakt
s Bavorskem, spiSe se vSak bude jednat o intruzi ze starsiho obdobi v objektu. Tato
surovina byla ziskdna po jednom kuse z objektu 2326 z Vlin¢vsi, ktery je datovany
do UK, a z objektu KSK (obj. 3602) ve Vlin¢vsi (Popelka v tisku). Ani pro jednu
kulturu vsak neni tato surovina pfiznac¢na (Popelka v tisku).

Je zde tedy patrni vazba na nejbliz§i zdroje kamennych surovin. Oproti
Morav¢ zde dominuje SGS, ostatni suroviny jsou zastoupeny mensinovg.
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Graf 27. Celkové zastoupeni surovin v analyzovanych souborech

V 44 sidlistnich objektech se dohromady objevilo 64 kusti SI. Celkové
dominuji ustépy (27 ks), nastroje se objevily v 12 pripadech, Cepele jsou
zastoupeny 10 kusy, jadra se objevila ve 3 pripadech. 12 artefakti jsou bliZe
neurcitelné zlomky. Vsechny objekty obsahovaly keramiku a zvifeci kosti, objevi se
malakofauna a mazanice. Ostatni typy nalezi jsou spiSe ojedinélé. Zaujme vSak
soubor z objektu 151, jehoz obsah poukazuje na zpracovani obili (2 drtidla, kostény
hrot, brousek, pilka, otlu¢ené valouny, viz kap. 6.5).

Celkem bylo ziskano 44 artefaktii z 28 hrobu. V hrobech jsou nejc¢astéjSim
typem Sipky, které se objevily ve 12 piipadech, 6 kusy jsou zastoupeny Cepele,
dvakrat se objevila sekera, jednou dyka, tfemi kusy jsou zastoupena Skrabadla,
dvéma kusy drasadla, jednou se objevilo drobné jadro. Ustépy jsou zastoupeny 15
kusy, dvakrat se objevil zlomek. Z dalsich artefaktii se nejc¢astéji v hrobech objevi
keramika (13 x), z ostatnich artefakti se objevily zlaté svitky, zlaté nausnice, KI, BI
a bronzova dyka, jejich vyskyt je vSak ojedin¢ly.

6.8 Srovnani nalezovych celki SI z Cech a Moravy

Jak je patrné z diserta¢ni prace a L. Kanakové-Hladikové (2011), v UK na
Moravé pievazuje Ustépova technologie vyroby SI. Stejné tak v Cechach byly
zaznamenany predevsim Ustépy, zatimco &epele tvoii pouze 15 %. V moravské SI
jsou nejcast¢ji zastoupenym nastrojem pilky a srpovky, tj. artefakty podélného
suportu. V ¢eském souboru je pilka zastoupena jednim artefaktem, jedna cepel
z Polep ma retus misty také az pilkovitou. Dale se v souboru objevily 3 segmenty,
pfi¢em? na Moravé jich J. Kopacz a L. Sebela zmitiuji 81. Skrabadla dosahuji v obou

souborech zhruba stejnych hodnot (Morava 7,3 %; Cechy 6,48), oviem drasadla
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jsou vice zastoupena na Moravé (Morava 9,78 %; Cechy 1,86). Cepel s pi¢nou
retusi se v moravském souboru objevila dvakrat, v ¢eském souboru jednou. Ostatni
typy artefakt, které zname z Moravy (viz tabulka 1), v Cechach dosud
zaznamenany nebyly. Makroskopicky pozorovatelny lesk byl zaznamenan pouze
na 6 artefaktech, zatimco na Morave¢ je zastoupeni artefaktli s leskem daleko veétsi
(Kanakova-Hladikova 2011).

Ve vyuZivani kamennych surovin v Cechdch a na Moravé jsou patrné
vyrazné rozdily. Na Moravé dominuji domaci rohovce z oblasti Krumlovského lesa
(84,16 %). V souboru z Cech naopak dominuje SGS (61,68 %). V obou souborech se
dale objevi suroviny domaci provenience. Zajimavy je ovSem nepom¢ér ve vyuzivani
SGS. V piipadé Moravy byla tato surovina vyuZzivana predevsim na lokalitach podél
priichozich tras Moravou, (Pfichystal et al. 2004, 130) a jeji podil v celém souboru SI
starsi doby bronzové je 4,62 %. Na odklonu od vyuZzivani této suroviny se jisté
podili masova tézba v Krumlovském lese, diky které byl dostatek kvalitni dostupné
suroviny. V Cechach neni té¥ba kamennych surovin na vyrobu SI ve starsi dobé
bronzové dolozena, atkoli Cechy nejsou na kvalitni suroviny chudé. SGS mohl byt
donasen ze zdroji kolem Mimoné nebo z jinych oblasti vyskytu. Ty se vSak vzdy
vyskytuji mimo hlavni sidelni oblasti a v okoli Mimon¢ neni inétické osidleni témér
doloZeno. Ostatni suroviny z analyzovanych soubort SI z Cech jsou doloZeny pouze
nékolika kusy, pricemz piekvapi hlavné pritomnost KL I a II. Zajimava je také
pfitomnost platensilexu, ktery se objevil ve dvou objektech ve Vlinévsi a u kterého
lze predpokladat, ze jde o intruzi. OvSem platensilex byl zaznamenadn i na sidlisti
unétické a stiedodunajské mohylové kultury v Brng — Cernych polich (obj. 7; Oliva
2003, 30-31).

6.9 Intruze

Zhodnoceni néalezi SI v objektech z Vlinévsi, Velkych Piilep, Polep, Patku a
Kolina nastoluje otazku, do jaké miry je mozné ziskanou SI povaZovat za naleZejici
k primarni vyplni objektu, nebo za intruzi.

M. Kuna pojmem intruze oznacuje ,chronologicky cizi artefakty v ramci
urc¢itého nalezového celku, tj. pfimés, ktera nevznikla pii vyzkumu, nybrz hloub¢ji
v minulosti pii vytvareni daného archeologického kontextu (Kuna 2002, 120). Muze
se tedy jednat o predm¢éty starsi, mladsi, ale i zjinych chronologickych fazi téze
kultury (Rulf 1997, 441). Problematické je ovSem i samotné vymezeni pojmu
intruze, jelikoz ani artefakty nalezené v konkrétnim objektu se do néj nemusely
dostat primarn¢, ale postupné napi. splachem z kulturni vrstvy nebo premisténim
z odpadového arealu, pricemZ tento proces mohl trvat riznou dobu (Kuna -
Némcova 2012, 175). Objekty riznych obdobi se také mohly vzajemn¢ narusovat a
material promichat, pficemZ pozd¢jsi zdsahy se nemusi projevit na profilu objektu
(Rulf 1997, 451).
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Vyskyt intruzi souvisi s problematikou =zapliovani objekti, s rozliSenim
primarnich a sekundarnich vyplni objektl, kdy primarni vypli souvisi s obdobim,
kdy se objekt zaplnoval, sekundarni vyplni jsou mysleny mladsi vrstvy ve svrchni
¢asti objektu (Kuna — Némcova 2012, 176). J. Rulf se domniva, Ze intruze by se mély
objevovat piedevsim v hornich ¢astech objektu a jejich podil by m¢l byt mensi nez
u nalezi bezprostifedné souvisejicich se zapliiovanim objektu (Rulf 1997, 442). Na
problemati¢nost tohoto tvrzeni upozornil napiiklad P. Kvétina (2002) nebo M. Kuna
(2002). I starsi ndlezy se totiz mohou dostat az na dno objekti a podil cizich
kulturnich prvki v objektu miuze byt az 95 % (cf. Kuna 2002). Intruze tedy tvori
vyznamnou ¢ast artefaktli z vyplné objekti. Kromé nich nalézame v objektech i
pfedmeéty umyslné ulozené nebo odhozené, jejich pocet vsak muze byt velice
variabilni a vétSinou tvoii mensinu (cf. Kuna 2002).

Informacni hodnota intruzi neni zanedbatelna. Jejich vyskyt poukazuje na
uzavienost souboru a jeho chronologickou spolehlivost, slouzi k poznani urcitych
aspektll sidelniho chovani a predevSsim miZe odhalit pripadné vyzkumem
nenalezené sidelni komponenty (Kuna 2002, 122-123).

Problematické je u ziskaného materialu chronologické ur¢eni. Soubory byvaji
slozeny ze zna¢ného mnozstvi fragmentarizovanych kust keramiky, které neni
mozné blize urcit. Podobné slozita je situace u Stipané industrie, jelikoz pouze
nékteré typy Skrabadel apod., pripadné je pro urc¢itou kulturu pfiznac¢na konkrétni
skladba typu nastroju (napi. vyskyt skrabadel a rydel a absence drasadel apod.)
nebo technika vyroby (istépova, cepelova, plosna retus apod.). V. mnoha objektech
Z v této praci analyzovanych soubori byl nalezen pouze jeden Stipany artefakt,
vétsinou atypicky, na jehoz zakladé neni mozné feSit otazku zaplnovani objektu. To
je moZné pouze ve spojeni s analyzami keramického materialu a dalSich nalezi.
Urcitym voditkem pro vyclenéni intruze miZe byt hloubka uloZeni artefaktu,
posouzeni vrstvy, ze které byl artefakt ziskan, sledovani jeho pozice v ramci
objektu, typologické zhodnoceni artefaktu a analyza dalSich nalezi z objektu. Na
tomto zaklad¢ bychom napiiklad objekt 151 z Vlinévsi mohli povazovat za vyrobni
objekt, jeliko? obsahoval kromé& SI brousek, ¢ast sekeromlatu s opracovanou
distalni ¢asti, otlu¢ené valouny a Ustépy z nich, kostény hrot a drtidlo. V objektu
234 z Vlin¢vsi byla zase ¢ast kamennych sStipanych artefakti ziejmé nalezena
pospolu, coz by mohlo byt poukazovat na jejich zamérné uloZeni (cf. kap 6.5.1). Je
tedy nutné sledovat v objektech pifimeési z jinych kultur, aby bylo mozné se vyjadrit
k tomu, zda se jedna, nebo nejednda o intruzi. V pripad¢ Velkych Prilep a Vlinévsi
byl keramicky materidl ziskany z objektii datovan a byly zaznamendany ruzné
C¢asové horizonty (tabulka 21). Na tomto zakladé je mozné v nékterych pripadech
pripustit, Ze se jedna o intruzi. Ve Velkych Piilepech se jedna o tfi objekty, ve
Vlinévsi o 11 objektid. Problematické je to v pfipadé objekti 1593, 1606 a 1625
z Vlinévsi, jelikoZz zde byla kromé keramiky UK zaznamenéna i keramika, ktera by
mohla nalezet mohylové kultufe, toto ur¢eni vSak neni jednoznac¢né. Na zakladé
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studia posteneolitické stipané industrie na Moraveé vsak L. Kanakova-Hladikova

zjistila, Ze v dob¢ mohylovych kultur se Stipand industrie témér nevyskytuje (bylo
zaznamenano pouze 13 ks SI) (Katidkova-Hladikova 2011, 173).

arch. kultury zjisténé

kulturni urceni stratigrafickych

Lokalita | na lokalité objekt jednotek v objektu zjisténi intruzi
VK 28 UK, DB
eneolit, stary eneolit,
stfedni eneolit 1015 UK, DB
KNP 1040 UK, DB
> badenska k. 1071 eneolit, UK, DB ANO
§ RK 1229 UK, DB
E KZP 1359 UK, DB
% DB, mladsi DB,
> pozdni DB 1571 UK ?, DB
UK 1889 UK, DB
Stitarska k. 1952 VK, UK, stitarska k., DB ANO
bylanska k. 2091 UK?
starsi doba fimska 2261 eneolit, UK, DB, LAT ANO
arch. kultury zjisténé
Lokalita | na lokalité objekt mozny kulturni prekryv moznost intruze
eneolit, rany eneolit |21 UK
KNP 59 UK, DB
badenska k. 60 UK, DB, novovék ANO
RK 107 UK, DB
KSK 117 UK
KZp 133 UK
DB 151 UK, DB
UK 159 UK
MOK 174 UK, DB
Stitarska k.? 234 UK, DB
HAD 328 UK
a LAT 329 UK
’E doba fimska 807 UK
§ vrcholny stfedovék? | 1189 UK, DB
novoveék 1593 UK, MOK, DB ?
1606 UK, MOK ?
1625 UK, MOK ?
2268 UK
2280 UK ANO
2326 UK
2332 UK, DB
2387 UK
4164 UK
4851 UK, DB
5115 KSK, UK, MOK, DB ANO
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5889 UK
6052 eneolit, UK, DB ANO
eneolit/HAD, KSK, KZP, UK,

6742 MOK, DB, LAT ANO
6870 RK, UK, DB, HAD ANO
6875 DB

6950 DB, HAD ANO
8506 KSK, UK, DB ANO

Tabulka 21. Velké Prilepy, Vlinéves — mozZnosti intruzi v sidlistnich objektech

Podobn¢ problematické jsou i nalezy z hrobu (tabulka 22). V pfipad¢ hrobiu
z Polep a Patku jsou nalezené artefakty s pohibem v pfimé souvislosti, vyplyvajici
z jejich umisténi vzhledem k zemielému nebo jejich uloZeni spole¢né¢ s dalSimi
milodary, navic na lokalit¢ nebylo doloZzeno osidleni ze Zadnych dalSich obdobi.
Stejn¢ tak u kolinskych hrobll 1261 a 1409 je souvislost s pohibem jasna. Ve
Vlinévsi se to tyka pouze tii hrobl — objekti 3, 491 a 2379. VsSechny ostatni
artefakty z hrobt z Kolina, Velkych Prilep a Vlinévsi pochéazi bud’ ze zasypu, nebo
z vyplavu, piipadné neni jejich poloha znama.

Je také nutné sledovat typ artefaktu. V Patku, Polepech a Koliné (1261, 1409)
se jedna predevsim o retusované ndastroje, Sipky a silicitové sekery, z Vlin¢vsi
z objektu 491 pochéazi Sipka, nalezena v hrudniku zemielého, a drobny ustép a
zlomek, pricemz UStép se nachazel u lebky a poloha zlomku neni znama, a
silicitova dyka. V objektu 3 se jedna o dva vétsi Gistépy, jeden s mistni retusi,
v objektu 2379 o mensi ustép. V ostatnich piipadech se jedna prevazné o ustépy a
zlomky, ojedinéle se objevi ¢epel, jednou se vyskytlo drobné jadro (Kolin, obj. 3740)
a Skrabadlo (Kolin, obj. 4308). Zde je jeSté nutné zminit, Ze UStépy a polotovary se
objevuji v hrobech vyrobci SI, ovéem v daleko vét$im mnoZstvi. Napi. z Radovesic
IT pochazi dva hroby, ve kterych byly nalezeny kamenné ustépy v postu 20 a 10
kusu (Turek 2003, 206-209). V Hosticich-Herolticich byl objeven hrob, ktery mimo
jiné obsahoval 46 ks SI, pfedev$im ustépa, ale zastoupeny byly i drasadla, epele,
gkrabadlo a zlomky (Sebela 1999, 62-64).
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arch. kultury mozny kulturni | moZnost
Lokalita | zjiSténé na lokalité | objekt poloha artefaktu prekryv intruze
Plocha I 3740 Zasyp UK ANO
LnK, StK, LgK, KNP, | 4308 Zasyp UK ANO
badenska, RK, UK,
g bylanski k., RS 5068 zasyp UK ANO
S 1183 Z4SYD UK? ANO
Plocha VII 1261 u kolen KZPp?, UK?
StK, UK, stitarska k. | 1409 u paty UK
1419 Zasyp UK? ANO
Velké S c¢ast objektu, bez|VK, KNP?, UK,
Prilepy |viz tabulka XY 2039 souvislosti s pohfbem | DB ANO
3 u panve
v  hrudnim koSi; u
491 kostry; vyplav UK ANO
574 Zasyp UK ANO
" 990 neznama UK ANO
jé viz tabulka XY 1066 neznama UK ANO
§ 1465 vyplav UK, DB ANO
30 cm od fragmentu
2241 kosti UK ANO
u kostry bez blizsiho
2379 urceni DB
2415 v hrudnim kosi DB
15 u panve UK
B 44 u panve UK
% 54 u rukou UK
. ﬁ 56 u rukou UK
% % 60 u rukou UK
"ﬁ B 79 u panve UK
3 § 95 u rukou UK
E \g 116 u panve UK
N 120 u rukou UK
§ 131 u panve UK
:Zz 134 u panve UK
e 139 u lebky UK
y ..g . g 2 u kostry UK
~ 5}5) . \5 . 3 za hlavou UK
5 § T E 5 u dst UK
-EERE 7 neznama UK

Tabulka 22. Kolin, Velké Piilepy, Vlinéves — moznosti intruzi v hrobech
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7. Vybrané silicitové artefakty starsi doby bronzové v Cechach
7.1 Silicitové Sipky

7.1.1 Problematika Sipek

Vyskyt Sipek

Ve sledovanych souborech kamennych Stipanych artefaktl se vyskytlo také
nékolik hrott sipd, jejichz problematice se vénuji v této kapitole.

Vyskyt hrotd $ipa (Sipek) dokazuje lov pomoci luku a $ipu. Zatimco pfimych
nalezu luk( z pravéku je malo (cf. Benes 2002), hroty $ipl jsou ¢astym nélezem,
predevsim hrobovym. Sipky maji aerodynamicky tvar, takZe maji pfi letu minimalni
odpor. Nékteré typy maji také kridélka, ktera zabranuji vypadnuti z rany, nebo trn,
jimZ jsou zasazeny do ratisté Sipu (Batora 1991, 99). V ratistich byly uchyceny
prostrednictvim pryskyfice, jejiz zbytky byly nalezeny na nékolika Sipkach
napriklad v Mierzanowicich (Batora 1991, 96).

Poprvé se Sipky objevuji v mezolitu (Vencl 1979, 658). Vyznam lukostielby
narlsta v eneolitu a Sipky se objevuji ve vsech snlrovych kulturach, komplexu KZP,
episnlrovych kulturach a kulturach star$i doby bronzové v celé Evropé (cf. Peska
2009). V PUK se jesté vyskytnou v hrobech cCastéji a ve vétsim pocétu, v UK se
postupné vytraceji, jejich vyskyt ve starsi dobé bronzové je tedy obecné ridsi
(Ondracek 1967, 416). Podobnou situaci mUzeme sledovat v kultufe Chlopice-
Veselé (ChK) a v nitranské kulture (NK). V ChK se vyskytnou v hrobech v poctu az
15-16 ks, v klasické fazi NK vsak vyroba kamennych nastroji vyrazné poklesla a
postupné mizi (Batora 1991, 103). Kromé kamennych Sipek se od eneolitu objevuji
také kosténé Sipky, pricemz narlst jejich pouzivani sledujeme ve stifedni dobé
bronzové, kdy tradice vyroby kamennych Sipek jiz odeznéla, v mladsi dobé
bronzové jsou kamenné sipky nahrazeny kovovymi hroty (Benes 2002, 14-15).

Sipky se objevuji predevéim v muskych hrobech a béZné jsou hroby, kde
neni mozné zjistit pohlavi zemrelého, interpretovany jako muzské praveé na zakladé
vyskytu Sipek Ci lukostifeleckého balicku. Vyjimecné se objevuji také v zenskych
(kultura Zlota, cf. Benes 2002, 14 slit.; cf. Polepy u Kolina, hrob 116, kap. 6.3),
pripadné détskych hrobech (Peska 2009, 187 s lit.; viz Katalog nalezl — Nebovidy).
V hrobech se Sipky koncentruji predevsim u spodni ¢asti téla — v panevni oblasti,
za zady, u kolen nebo u pat zemfielého (cf. Turek 2003, 201; Peska 2009, 185-186).
Poloha za zady by poukazovala na puvodni pritomnost toulce, stejné tak nékolik
Sipek uloZzenych pohromadé se shodné orientovanym ostiim. Poloha u panve
naznacuje uloZeni Sipek v pytli z organického materialu, ktery byl zavéSen na
pasku (Batora 1991, 98). Jsou-li Sipky nalezeny s dalSimi predmeéty, byly nejspis
ulozeny v balicku (PeSka 2009, 186). Kamenné Sipky jsou tradi¢né razeny

k lukostrelecké vybavé zahrnujici natepni desticky, kosténé a kamenné Stipané
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artefakty, kanc¢i kly, pfipadné dvojdilné brousky (napf. Ondracek 1967, 420).
Natepni desti¢ky slouzily k ochrané zapésti pred zpétnym uderem tétivy luku. Byly
vyrobeny z kamene a mély obdélnikovy tvar. Perforace na obou koncich slouzily
k pripevnéni na zapésti pomoci kozeného reminku (Batora 1991, 98).

Hroby femeslniki{

Nalezy hrobd vyrobct SI ve vychodni, stfedni a z4padni Evropé na konci
eneolitu a ve stars$i dobé bronzové shrnuje J. Batora (2006). Hroby vyrobcu Stipané
industrie nejéastéji obsahuji surovinu, specidlni nastroj na vyrobu SI (parohovy
retugér) a hotovy vyrobek (Batora 2006, 95). Casto se vyskytnou i hroby, které
kromé komponent oznacujicich remeslnicky hrob obsahuji i dalsi prestizni
artefakty (stfedodnéperska kultura). V inventafi se vrlzném mnoZstvi objevi
parohovy otlouka¢, hotové Sipky, brousky, kamenné polotovary, jiné Stipané
néstroje aj. Ve stfedni Evropé je nejvétéi podet hrobl vyrobcl Sipek v KSK a v KZP,
naopak ve vychodni Evropé se nejcastéji vyskytnou ve starsi dobé bronzové
(kultura katakombnich hrobl, stfednodnéperska kultura), smérem k mladsim
obdobim jejich zastoupeni slabne (Batora 2006, 199). Z eneolitu Polska zname
takové hroby z lokalit Mierzanowice (hrob &. 100), Zukow (hrob &. 3) a Zlota (hrob &.
15; Batora 2006, 101 slit.). Z tzemi Ceské republiky je jako hrob vyrobce SI
interpretovan hrob KSK z Hoétic—Heroltic (Sebela 1999, 62-64). Podobné hroby jsou
znamy i z KZP, spojuje je vyskyt meédénych dyk nebo natepnich desti¢ek v jejich
inventafi (Batora 2006, 101), v Cechach je k nim fazen hrob z Radovesic u Teplic z
KZP (Turek 2003, 201).

Ve starsi dobé bronzové hroby vyrobcl hrotl Sipl témér mizi, dva hroby jsou
dolozeny z Velké Britanie, dale ze Slovenska z Kostan (kos$tanskéa kultura), Mytné
Nové Vsi a Vycap—Opatovcl (nitranska kultura). V téchto pfipadech uz inventar
hrobl neni zdaleka tak bohaty jako v pfedchozich obdobich, kromé hotovych hrotu
se objevi polotovary SI, kandi kel (kly), pfipadné retusér, kosténa jehlice, kamenna
surovina a brousek na ratisté $ipa (Batora 2006, 101).

Stipana industrie se ojedinéle vyskytne i v hrobech kovotepct KZP ve
vychodni a stfedni Evropé (Sachsenburg — tii Sipky; Batora 2006, 83). Vyskytuji se i
v hrobech kovard — v Téseticich u Olomouce byla nalezena silexova sekerka
(Sebela 1999, 153). Ve Velké Britanii v Amesbury bylo v hrobé KZP nalezeno 15
Sipek. Na zakladé analyz kovovych predmétl bylo zjisténo, ze pochazeji z alpské
oblasti, coz doklada velkou mobilitu metalurgd (Batora 2006, 87). Na Moravé
podobné nalezy pochéazeji z Holesova (NK), Prosiméric (KZP), Kostelce u HoleSova
(KZP) aj., v Cechéach se jedna nap¥. o hroby z Neratovic a Steheléevsi (Batora 2006,
89). Vjiznim Némecku v Kiinzigu obsahoval hrob kromé kamen(, na nichZ byly
zjistény stopy jejich uplatnéni jako kovarskych nastrojl, i soubor charakteristicky
pro vyrobce Sipek, tj. lukostielecky balicek (Batora 2006, 89). Podobné vypada

inventaf z Lunterenu z Holandska (Batora 2006, 93). Casté je druhotné pouiti
82



kamenné sekery jako kovotepeckého kladivka (Kinzig, HoleSov, Brandysek,
Stehelceves aj.; cf. Turek 2003, 202).

J. Turek se ovSsem domniva, Ze soubory predmétli objevujici se
v femeslnickych hrobech, ,balicky", neoznacuji femeslnika jako takového, ale Ze
jde o prezentaci konkrétni spoleCenské kategorie, tj. Ze oznacuje jedince se
zvlastnim postavenim ve spoleCnosti, ktery ma kontrolu nad vyznamnymi
surovinami a technologiemi (Turek 2003, 210).

Typologie Sipek a interpretace

V jednom souboru se ¢asto vyskytne vice typl Sipek. J. Benes$ (2002, 17), J.
Peska (2009, 186) a J. Batora (1991, 96) se domnivaji, Ze spiSe nez ze by tvar Sipky
byl chronologicky vyznamny, je pravdépodobné, Ze rlizny tvar souvisi s jeho uzitim
pro razné ucely, na néjz mél byt pouzit (vétsi Sipky na lov vétsi zvére, mensi Sipky
na lov zajicl, ptakl apod., pfipadné ze urcity tvar je vice charakteristicky pro urcity
region. Uprava baze se ukazala byt spi$e smérodatnou z hlediska pfinaleZitosti ke
kulturnimu okruhu: pro KSK uvadi Pe$ka asymetricky tvar s okrajovou retusi, pro
vychodni Evropu vice vkleslou bazi a zoubkované hrany, pro KKA a kulturu Zlota je
charakteristickd rovna baze a pro KZP masivnéjsi symetrické tvary s rovnou c¢i
trapézovitou bazi (Peska 2009, 186-187). A. Prichystal a L. Sebela uvadéii, ze $ipky
s rovnou bazi jsou pro ¢eskomoravskou sidelni oblast neobvyklé a ze z Moravy je
viibec nezndme, naopak %e v Polsku v KZP a KSK jsou celkem ¢asté. Nalez $ipek
srovnou béazi vhrobé ¢. 81 vPraze — Velké Chuchli toto tvrzeni v podstaté
potvrzuje — byly zde nalezeny 4 Sipky s rovnou bazi, z toho dvé z ¢okolddového
silicitu, coZ poukazuje na kontakty s polskou KZP (Pfichystal — Sebela 2009, 683—
684). Dalsi sSipka srovnou béazi pochéazi z Tuchoméfic. Na této lokalité bylo
povrchovym prlizkumem prokazano mimo jiné osidleni KZP (Turek — Danécek 1997,
128-129, obr. 2).

Shrnuti

Lukostrelba hrala v KZP vyznamnou spolec¢enskou roli, ktera se spole¢né
s dalsimi predméty a znalosti metalurgie médi sifila po Evropé. Lukostielba byla
»,odznakem moci, spole¢enského plivodu a skupinové identity” (Turek 2011, 63).
Tuto roli, avsak jiz v daleko mensi mire, mohla zastavat i v UK. Ackoli nalezy Sipek
z tohoto obdobi jsou fidsi, stale se objevuji. Nejcastéjsi jsou nalezy Sipek
v muzskych hrobech, vyjimecné se ovSem vyskytuji i v zenskych hrobech. Stejné
tak natepni desticky, prestizni artefakty objevujici se v hrobech KZP, se vyjimecné
vyskytnou v zenskych hrobech. Z Cech, Moravy a jizniho Bavorska uvadi J. Turek
Ctyfi takové pohrby, ovSem v zadném =z nich se spole¢né s natepni desti¢kou
neobjevila Sipka. J. Turek také predpokladda, ze tyto prestizni muzské predmeéty
mohly byt pfenasSeny na zeny v dobé nedostatku muzskych potomkd, aby upevnily
stabilitu rodin a celé komunity (Turek 2011, 62).
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7.1.2 Sipky z analyzovanych soubor(

Sipky se vyskytly ve viech v této praci analyzovanych souborech. Celkem
bylo ziskano 14 sipek, pficemz Sipka z Vlinévsi nebyla pri zpracovani k dispozici a
neni znama ani surovina, ze které byla vyrobena, ani jeji rozméry, a jeden polotovar
Sipky z objektu 151 z Vlin¢vsi (piiloha 24.14).

Kolin

Z hrobu 1409 pochazi 4 sSipky. Dvé Sipky maji rovné bilateralné retuSované
hrany a mirné oblou vkleslou bazi (priloha 20.5-6). Treti Sipka je bilateralné a
bifacialné retuSovana s mirné oblou vkleslou bazi (pfiloha 20.3), ¢tvrta Sipka je
bilateralné a bifacidalné retuSovana s trapézovitou bazi, jedno kridélko je
pravdépodobné odlomené (piiloha 20.4). Pritomnost Sipky s trapézovitou bazi je
pomérné zajimavym ukazem, jelikoz tento typologicky prvek je charakteristicky
spige pro kulturu se zvoncovitymi pohary (cf. Kopacz — Sebela 2006, 57). Dvé Sipky
jsou vyrobeny ze SGS, z toho jedna je patinovana, treti Sipka je ze spongolitu typu
Usti nad Orlici, étvrta z blize neuréeného spongolitu.

Dalsi dvé sipky pochéazi z hrobu 1261. Obé Sipky maji mirné konkavni hrany
s vkleslou oblou bazi a jsou plosné retusované (priloha 20.1-2). Jedna Sipka ma
odlomené jedno kiidélko. Obé jsou vyrobeny z SGS.

U zemrfielych v obou kolinskych hrobech nebylo zjiSténo pohlavi, jednalo se
vsak o dospélé jedince ve véku 30-50 let.

V hrobé 1261 byly Sipky uloZeny u kolen, v hrobé 1409 u paty levé dolni
koncetiny, pficemz podle J. Pesky se jedna o méné ¢asté polohy (Peska 2009, 185).
V bezprostredni blizkosti Sipek nebyly uloZeny dalsi artefakty. Zda byly Sipky
orientovany stejné, nelze z popist hrobl rozhodnout. Je pravdépodobné, Ze se
jednalo o dva a ¢tyfi Sipy ulozené v hrobé, neni vsak vylouc¢ené, Ze mohly byt do
hrobu pridany samostatné hroty.

Patek u Podébrad

Sipky byly nalezeny ve tiech z deviti hrobd, které byly odkryty na pohiebisti
v Patku u Podébrad (hroby 2, 5, 7). Celkem se jedna o 8 kusu, pouze 3 (z hrobu 2) se
vSak dostaly do sbirky Polabského muzea v Podébradech (pfiloha 21.1-4). Tfi $ipky
jsou vyrobeny ze SGS, ¢tvrta z nekvalitniho kiidového spongolitu.

Bohuzel neni znameé, v jaké poloze byly Sipky v hrobé uloZeny. Pouze v hrobé
¢. b je znamo, Ze Sipka byla uloZena u ust. Neni znamo ani pohlavi zemrfelych. Na
zakladé pritomnosti Sipek a silicitové sekery v hrobé 2 a 3 by bylo moZno se
domnivat, ze vtéchto hrobech byli pohfbeni muzi. Podobné tak i v hrobé 7.
V pripadé jedné Sipky z hrobu pét neni moZné rozhodnout o pohlavi pouze na
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zakladé pfitomnosti jedné Sipky, jelikoz z Polep zname pohfeb Zeny se Sipkou a
ustépem u pasu.

Polepy

Jedina sSipka byla ziskana z hrobu 116, ktery byl F. Dvorakem urc¢en jako
Yensky. Sipka byla vyrobena z KL II (piiloha 23.1). Byla nalezena spoleéné
s rohovcovym UStépem pired panvi. Pravdépodobné byly spolecné uloZeny
v kozeném sacku, ackoli F. Dvordk zde za&dné zmény v charakteru hliny
nepozoroval.

Velké Prilepy

Sipky z Velkych Pfilep pochazi ze sidli$tnich objektd 1040 a 1229. Jedna se o
Sipku s nepravidelnou, mirné vkleslou bazi z neznamé suroviny, na niz jsou patrné
tmavé skvrny — moZna zbytky tmelu, bez blizsi analyzy to vSak nelze potvrdit
(pfiloha 22.2), a o Sipku s ulomenym rfapem ze SGS (pfiloha 22.1). V analyzovaném
souboru je to jedina Sipka s fapem.

Vlinéves

Jedna Sipka byla ziskana z objektu 491. Nachdazela se mezi zebry zemielého
a je tedy mozné, ze bud byla pfi¢inou smrti pohifbeného, nebo Ze byl Sip ulozen
podél téla nebo na hrudi a kosti hrudniku se na néj zfitily. Sipka neni bohuzel
dostupné a nejsou znamy ani jeji rozméry a tvar. Sipky se déale ve Vlingvsi objevily
v hrobech 221 a 222, které jsou datovany do KZP (Limbursky 2012, Obr. 7, 8.).
Jedna se o Sipku s kiidélky (obj. 221) a sipku s oblou vkleslou bazi (obj. 222).

Suroviny

Nejcastéjsi surovinou na vyrobu Sipek je SGS, ktery se objevil v 8 pripadech
(graf 28). Trikrat byla Sipka vyrobena ze spongolitu, pficemz jednou se jednalo o
spongolit typu Usti nad Orlici. Jednim artefaktem je zastoupen KL II. U 2 Sipek
neni surovina znama.

mSGS

EKLII

spongolit

M nezndma

Graf 28. PouZité suroviny
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Poloha ulozeni Sipek se rizni — Sipky z hrobu 1409 z Kolina byly uloZeny u
paty zemfelého, v hrobé 1261 byly ulozeny u kolen. Déle se po jednom piipadu
objevilo ulozeni pfed panvi a u ust, Sipka z Vlinévsi byla nalezena mezi zebry.
V ostatnich pfipadech neni ulozeni Sipky v hrobé znamé (graf 29).

(pocet)
8
7
M Patek
6
5 m Vlinéves
4 u Polepy
3
m Kolin
2
Sl B B l
0 - T T T T

pied panvi uust mezizebry upaty ukolen neznadma

Graf 29. Poloha Sipek v hrobé

Baze byla nej¢astéji obla vklesla (konkavni), tfemi kusy jsou zastoupeny
Sipky s kridélky, jednou byla zaznamendéna trapézovita baze, nepravidelné vklesla
baze a Sipka s fapem (graf 30).

M obl4 vklesla

u s kiidélky

's fapem

H nepravidelna vklesla

W trapézovita

Graf 30. Typ baze

7.1.3 Analyza Sipek

Pro metrickou analyzu Sipek byla pouzita analyza podle J. Olivika, ktery
analyzoval 49 sipek KZP (Olivik 2006). Tato analyza vychdazi ze vztahu mezi délkou
(d) a sitkou (8). éipky rizné délky mohou mit stejny nebo podobny d/$ index a
naopak podobné nebo stejné dlouhé Sipky mohou mit odlisny index. Celkem bylo
analyzovano 13 Sipek (Sipka z hrobu 491 z Vlinévsi nebyla pii zpracovavani
k dispozici, polotovar Sipky z objektu 151 z Vlinévsi nebyl do analyzy zahrnut).
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Podle J. Olivika délime Sipky na kratké, stiedné dlouhé, dlouhé a velmi
dlouhé. Hranice mezi kratkymi a stfedné dlouhymi Sipkami je ur¢ena Sipkami,
které maji stejnou délku, ale rozdilny d/s index, lezi tedy v intervalu 21,7-22,7 mm.
Kratké formy Sipek by mély tedy dosahovat max. délky 22,7 mm. V analyzovaném
souboru by tedy tato kategorie zahrnovala Sipky s ozna¢enim A-G. Hranice mezi
stfedné dlouhymi a dlouhymi Sipkami lezi v intervalu 26,5-27,4 mm. Mezi stfedné
dlouhé sipky spadaji Sipky H a I. Mezi dlouhé Sipky, dosahujici délky 27,5-32 mm,
by pattily Sipky J-L a mezi velmi dlouhé pouze Sipka M. Tak ostra hranice jako
v praci J. Olivika mezi délkami a d/s indexem vsak u téchto Sipek zaznamenana
nebyla.

Délka analyzovanych Sipek je vyjadiena v grafu 31. Nejmens$i Sipka pochazi
z hrobu 1261 z Kolina, ktery neni datovany a mohl vy nalezet KZP nebo UK.
Nejvétsi Sipka byla nalezena v sidliStnim objektu ve Velkych Prilepech, ktery nalezi
mladsi fazi UK. J. Kopacz a L. Sebela predpokladaji pro unétickou kulturu $ipky
vétSich rozmérd nezli v KZP. Z analyzy souboru Sipek UK a véteiovské skupiny
z moravskych nalezist, ktery popisovali, se délka Sipek UK a vétefovské skupiny
pohybuje v rozmezi 20-30 mm, ale objevi se extrémy na obé strany (cf. Kopacz —
Sebela 2006, 56). U KZP se délka $ipek pohybuje v rozmezi 10-40 mm, extrémé aZ
70 mm (cf. Limbursky 2012, 79 s lit.).

45
40

. /
30 /

25 /

20 /
—

15

Délka v mm

A B CDEVF G H I J KL M

Graf 31. Délka sipek

Z grafu vztahu délky Sipky a datace do urcité faze UK se zd4a, ze delsi Sipky
se vyskytuji spise v mladsi fazi UK, zatimco kratké sipky ve starsi fazi (graf 32).
Z tohoto zaveéru ovsem ponékud vybocuji Sipky z objektu 1409 z Kolina. Predstavuji
pomérné nesourody, ale uzavieny soubor. Jejich délka se pohybuje v rozmezi 18-27
mm a jejich d/s index dosahuje hodnot 1,36-1,8.
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Graf 32. Datace Sipek a jejich délka

Shrnuti

V analyzovanych souborech se Sipky objevily v poc¢tu 14 ks (bez ztracenych
Sipek z Patku), pricemz 12 pochazi z hrobl a 2 ze sidliStnich objektu (tabulka 23).
Nejcastéji byly vyrobeny ze SGS, dale je tfemi kusy zastoupen spongolit, jedna
Sipka byla vyrobena z KL II a u jedné neni surovina znama. Délka Sipek se
pohybuje mezi 16,4-43 mm, pricemz vétSina Sipek spada do kategorie kratkych
Sipek podle J. Olivika. Z analyzy vztahu délky a datace do jednotlivych fazi UK se
zdd, ze kratsi Sipky by byly charakteristické pro starsi fazi UK, zatimco delsi Sipky
pro mladsi fazi. Soubor z hrobu 1409 z Kolina vSak tento zavér vice méné popird,
jelikoz se v ném objevily jak Sipky kratké, tak dlouhé, coZ potvrzuje vySe zminéné
zavery, ze délka spiSe neni chronologicky citliva a Ze je spiSe zavisla na velikosti
kofisti.
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typ d/s
lokalita | oznadeni | objekt | objektu |rozméry (mm) index | datace |uloZeni | surovina |uprava baze
u
Kolin B 1261 |hrob 18x12x 3 1,5 ? kolen |SGS obl4 vklesla
u

Kolin D 1261 |hrob 19x14x3 1,36 |? kolen |SGS s kfidélky
starsi

Kolin C 1409 |hrob 19x13x3 1,46 |faze UK |u paty |SGS obla vklesla
starsi spongolit

Kolin F 1409 |hrob 21x14x5 1,5 faze UK | u paty | U n/O trapézovita
starsi

Kolin H 1409 |hrob 26x18x4 1,44 |faze UK |u paty |spongolit | obla vklesla
starsi

Kolin I 1409 |hrob 27x15x4 1,8 faze UK | u paty |SGS obl4 vklesla

Patek |A ? hrob 16,4x13x 2,6 1,26 |PUK SGS obla vklesla

Patek |E 2 hrob 20,4x14,6x3,2 (1,39 |PUK SGS obla vklesla

Patek |L 2 hrob 33,2x20x3,8 |[1,66 |PUK spongolit | s kridélky

Patek |K 2 hrob 30x19x5 1,68 |PUK SGS obl4 vklesla

Velké sidlistni mladsi

Piilepy |J 1040 |jama 30x18x7 1,67 |faze UK SGS s fapem

Velké sidlistni mladsi nepravidelna

Piilepy | M 1229 |jama 43x22x9 1,95 |faze UK vklesla
star$i |pred

Polepy |G 116 hrob 22x154x6 1,43 |fdze UK |panvi |KLII s kfidélky

Tabulka 23. Analyzované Sipky
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7.2 Plosné retusované nastroje
7.2.1 Silicitové dyky

Silicitovymi dykami se nejnovéji zabyval M. Zapotocky (2013a), ktery
z izemi Cech sebral 52 dyk a ktery souhrnné piedklada vyvoj badani o dykach a
jejich typologické déleni. RozliSuje dyky lancetovité (24 ks), které se dale déli do
deviti typd, a dyky s rukojeti (25 ks), které jsou rozdéleny do osmi typl (Zapotocky
2013a, 7-8). Nejstarsi dyky se v Cechach objevuii jiz v chamské a fiviiaéské kulture,
pokracuji v kultufe se Snlrovou keramikou a kultufe se zvoncovitymi pohary a
jejich vyskyt kon¢i s inétickou kulturou.

Dlouho se predpokladalo, Ze plosné retuSované dyky jsou vyhradné
severského puvodu, ve svétle novych poznatkl je vSak zfejmé, Ze existovala dveé
centra vyroby téchto dyk. Pocatek severskych dyk je spojovan s vlivem médénych
dyk KZP, které napodobovaly, pficemZ néasledny vyvoj probihal za plisobeni
bronzovych dyk unétické kultury (Zapotocky 2013a, 4). K vyrobé byl pouzivan
baltsky pazourek. V jiznim okruhu se dyky objevuji ve tfech ¢asovych horizontech —
nejstarsi je spojen s kulturami pfynskou a altheimskou, druhy s kulturami
horgenskou a chamskou a nejmladsi s poharovymi kulturami (Zapotocky 2013a, 4).
Ze surovin jsou pouzivany hlavné deskovité silexy francké Alby, silicity
predalpskych provincii a dalsi. Nutno vsak zminit Ze nejstarsi dyky nemohou byt
spojovany s vlivy bronzovych dyk, nebot jsou chronologicky star$i. Za jejich
predlohy by tak mohly byt povaZovany uzké ¢epele, hroty nebo dyky , Spandolche*
a médéné cCepele a dyky vychodni Evropy (Peska 2009, 177). Dyky s rukojeti, napt.
typ SD13 podle Zapotockého (2013a), se naopak mladsim médénym dykam velmi
podobaji.

Lancetovité dyky

Lancetovité dyky, majici vesmés listovité tvary, jsou starSim tvarem dyk,
objevi se v chamské, ale i tinétické kulture (napt. Praha-Bubenec). Nejstarsi dyky v
Cechach, které jsou vyrobeny z platensilexu (5 ks), spadaji do eneolitu a pochdazi
z oblasti zapadné od labsko-vitavské osy (Zapotocky 2013a, obr. 15a). Ostatni jsou
vyrobeny z blize neuréeného silicitu. Unétické kultufe ndale?i ca 20 lancetovitych
dyk (Zapotocky 2013a, 17-21). 5 lancetovitych dyk se znamymi nalezovymi
okolnostmi pochdazi z hrobl a spadaji do starsiho obdobi UK, stejné jako vétsi ¢ast
lancetovitych dyk bez nalezovych okolnosti (Zapotocky 2013a, 42). Surovina, z niz
jsou vyrobeny, je popisovana jako silicit, vétSinou blize neur¢eny. Nachazeji se
spiSe mimo hlavni toky a jejich vyskyt je pravdépodobné disledkem kontaktu s
episnlrovymi skupinami dolniho Poodfi (Zapotocky 2013a, 42).
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Dyky s rukojeti

Z 25 dyk s rukojeti je datovano pouze 5, pfitemz jedna pochéazi z hrobu KSK
a zbylé 4 jsou datované do UK (Zapotocky 2013a, 12-15; 21-23). 21 dyk bylo typové
ur¢eno, znich 20 prifazuje Zapotocky k severskym dykam. Dyky nalezené
v Cechéach spadaji do typt III.-VI. Nejvice v Cechach prevazuji dyky starsiho typu,
které se objevuji od konce severského pozdniho neolitu do starsi faze starsi doby
bronzové. Dyky typu D18, kterych bylo v Cechach nalezeno 7, jsou datované do II.
periody severské doby bronzové, coz odpovida 6. stupni UK a mohylové kulture
(souhmné Zapotocky 2013a, 35-36). Na rozdil od lancetovitych dyk nepochéazeiji
z hrobl (pouze u dyky ze SvojsSic je nalezova okolnost nejistda a dyka by mohla
pochazet z inétického hrobu). Valna ¢ast pochazi z centralnich mist ¢i uzlovych
bodu, které se koncentruji hlavné podél tokl Labe a Vltavy. Dyky nalezené mimo
hlavni sidelni oblast pochazi zlokalit lezicich v blizkosti pozdéjsich rané
stredovékych cest smérem do Saska, Kladska, jiznich Cech a na Moravu,
(Zapotocky 2013a, 43).

Interpretace dyk

Dyky jsou interpretovany jako multifunk¢éni néstroje, tj. mohly slouzit jako
zbrané, ale vyskytne se na nich i srpovy lesk a na dykach z Pavlova byly
traseologickou analyzou objeveny DbliZze nespecifikované stopy po fezani nebo
krajeni (Peska 2009, 184; Zapotocky 2013a, 36). Dyky VI. typu slouzily i jako
kiesadla (Zapotocky 2013a, 37 slit.). V hrobech se vyskytuji nej¢astéji u pasu
zemfelého. Ve starsich obdobich az do starotnétického predstavovaly dyky symbol
spolec¢enského postaveni — jsou vnimany obecné jako atribut pohfbl vyznamnych
muzl (Peska 2009, 184). V mladounétickém obdobi uvazuje Zapotocky na zakladé
geografického rozsireni a nalezovych situaci, Ze se nejedné o predmeét smény, ale o
jejl prGvodni znak. Dyky tedy patfily lidem =zajiStujicim sménu na dalkovych
komunikacich, pfi¢em? tito lidé by mohli byt severského plvodu (Zapotocky 2013a,
45).

Dyka z Vlinévsi

Z Vlinévsi pochazi ndlez silicitové dyky s rukojeti (pfiloha 25.9). Dyka
pochazi z objektu 2415. Jedna se o zasobni jamu, kterd se nachazela v SZ Casti
zkoumané plochy (priloha 14). Ve spodni ¢asti objektu byla nalezena kompletni
kostra ve skré¢ené poloze na pravém boku, v orientaci JZ-SV (Langova 2009, tab.
54). Jedna se o dospélého muze ve véku nad 40 let. Dyka se nachézela v oblasti
hornich Zeber az pravého ramene a hrot sméroval ven z kostry. Kromé dyky byly v
jameé nalezeny keramické stfepy a zvireci kosti. Celkem bylo ve Vlinévsi odkryto 20
sidliStnich jam s lidskymi kosternimi pozlstatky. Timto nalezem se tento objekt
ponékud vyclenuje z ostatnich objektl s kosternimi pozlstatky z Vlinévsi, které na
bakalarskou praci zpracovavala M. Langova (2009). V ostatnich zpracovavanych
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objektech byla nalezena pouze keramika a zvireci kosti, za nékterymi kostrami byly
uloZzeny kameny, coz je jev vyskytujici se i na vlinéveském pohiebisti, v jednom
pripadé se u skeletu dochovaly dva zbytky drobného, patrné bronzového

paskového naramku a zlomky zausSnice z dvojitého dratu (objekt 2376; Langova
2009, 49-50).

Dyka spada do Zapotockého typu SD 18, tj. jedna se o ,,VI. typ severskych
dyk s kratkou nerozsifenou rukojeti Spi¢até ovalného profilu stejné sily jako
trojuhelnikovita odsazena cCepel” (Zapotocky 2013a, 8). Dyka je bilateralné a
bifacialné retusovana a na fapu jsou makroskopicky pozorovatelné zbytky tmelu,
ktery slouzil k upevnéni dyky do nasady. Jako surovina byl podle ur¢eni M.
Popelky pouzit SGS (Langova 2009, 50). Dalsi dyka stejného typu je z Cech znama
pouze ze Svojsic (okr. Kolin), nalezovy kontext vSak neni znadm. Dyka ze Svojsic je
vyrobena ze severského pazourku (Sebela — Pfichystal v tisku). Oproti vlinéveské
dyce je vSak vyrazné delsi a Sirsi — jeji délka je 190 mm, délka vlinéveské dyky je
pouze 110 mm.

Pohiby v sidliStnich jamach nejsou v UK vyjimeénym jevem (Stuchlik 2010,
80). Zemreli byvaji ulozeni pro unétickou kulturu standardnim zplsobem, tj. ve
skréené poloze na pravém boku, byvaji vybaveni milodary nebo jsou obloZeni
kameny. Jinym typem jsou neritualni pohiby, kdy skelety zaujimaji nestandardni
polohu napriklad na zadech nebo na bfise. Poslednim typem jsou doklady obétnich
rituall, jaky znadme z Cezav u Bluciny, kde byly v jaAmé nahazeny kosti nejméné 11
déti a jedné dospélé osoby a které nesly znadmky fezani, ld&mani a opdleni
(souhrmné Stuchlik 2010, 86-87).

7.2.2 Silicitoveé srpy

Dalgim typem plo$né retuovanych nastrojd jsou srpy. V Cechéch jsou z UK
znamy dva exemplare, a to z Brnikova a z Litoméfic. V Brnikové byl srp nalezen
spole¢né s dykou typu SD 17, nalezové okolnosti nejsou zndmé. Jejich vzajemna
souvislost vychéazi pouze z toho, ze byly do muzea darovany spole¢né a Ze pochazi
ze stejného materialu. V Litoméricich byly vybagrovany z Labe srp, tesla a dyka
typu SD 17. Mohlo by se jednat o depot. Oba srpy maji pllmésicovity tvar a patfi
ktypu B severskych srpll. Byly pouzivany k Zatvé a byly zasazeny v dievéné
rukojeti. Jejich nejvétsi rozsifeni je v severnim Némecku, odkud se sifily dale na
jih. U néas se vyskytly pouze s dykami typu SD 17, tj. typu Vla, které jsou datovany
do mladsiho obdobi UK (souhrnné Zapotocky 2013a, 26-28; 36).
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7.2.3. Silicitové sekery

Silicitové sekery patfi vedle silicitovych dyk a srpl k plo$né retuSovanym
nastrojum, jejichz vyskyt spada do eneolitu a koncéi ve starSi dobé bronzové.
V soutasné dobé se jejich rozsifeni v Cechach a na Moravé vénuji M. Zapotocky
(2013b) a L. Sebela (v tisku).

Silicitové sekery se objevuji od eneolitu v severni a stiredni Evropé. Nejvice
jsou rozdifeny v Dansku, Némecku a Polsku (Pfichystal — Sebela 2011, 52).
V Cechéch je dosud nejstar$i sekera znama z kontextu KNP z Pfiova, dal$i nalezy
pochazi rivinacské kultury, KKA, KSK, KZP A UK, pricemz sekery z kontextu KZP se
vyskytuji vzacné a jsou znamé pouze v Cechéch, z Moravy je nezname (Pfichystal —
Sebela 2011, 52; Zapotocky 2013b). J. Turek se domniva, %e malé mnoZstvi seker
vKZP je dlsledkem jejich vylouceni z pohrfebniho ritu a nizkym poctem
prozkoumanych sidlist (Turek 2008, 162). Jejich nizkého zastoupeni v KZP si v§iml
jiz J. Ondracek, ktery se domniva, ze zatimco od KZP prevzala PUK lukostreleckou
vybavu, silicitové sekery lze spojovat spige s vlivem KSK (Ondraéek 1967, 426).
V soucasné dobé je na ¢eském uzemi registrovano 74 silicitovych seker z eneolitu
a starsi doby bronzové, z nichz je datovanych 21 ndalez( (Zapotocky 2013b, 126-
127). 16 nélezll pochazi z hrob(, 4 byly nalezeny na vysinném sidlisti Denemarku.
Nalezy se koncentruji v SZ Cechéch, povodi Labe a Cidliny (Ptichystal — Sebela
2011, 56). Nalezy seker se tedy vazi na starou sidelni oblast a jsou znamy i
z periferii mimo hlavni sidelni oblasti, kde se objevuji ve sméru tras spojujicich
Cechy s Moravou, Kladskem, Luzici a Horni Falci (Zapotocky 2013b, 153).

A. Prichystal a L. Sebela zmifiuji, 2e moravské silicitové sekery byly
vyrobeny vyhradné ze surovin severského plvodu, tj. z SGS, silicitd krakovsko-
¢enstochovské jury, krzemionkovskych silicitli a $wieciechowskych silicit(, zatimco
suroviny moravského pUvodu nebyly zaznamenany. Nelze vyloudit, ze byly
zpracovavany i silicity z primarnich vychozl u Baltského more, které vSak neni
mo?né odliit od SGS (Pfichystal - Sebela 2011, 52). Napiiklad ze
Swieciechowského silicitu jsou na Moravé znamy 4 sekery. Jedna se o ojedinélé
nalezy, které pravdépodobné nalesi KSK (Sebela 2007, 579).

Silicitovymi sekerami se nejnovéji zabyva a typologii vytvoril M. Zapotocky
(2013b). Podle typu ostfi rozliSuje sekery, tesly a dlata. Sekery maji symetrické
vertikalni ostfi, tesly a dlata maji horizontalné asymetrické ostfi. Podle Upravy
povrchu rozliSuje sekery a tesly s celobrousenym povrchem, brousenym pouze
ostifim a brousenymi pouze sténami. Mezi starsi typy, které se objevuji v eneolitu,
fadi sekery typu Ss 1-4, 6-7 a Ts 1-4 které maji brousené bud pouze stény, nebo
jsou brousené celé. Za mladsi, objevujici se v KSK, PUK a starounétickém obdobi,
povazuje typy Ss 8-9 a Ts 5-9, které maji brousené pouze ostii (Zapotocky 2013b,
130-131). K déleni déale pouzivad narys, bokorys, profil, relativni sifku a délku
(Zapotocky 2013b, 129). Podle délky rozlisuje tfi velikostni tfidy seker — kratké (55—
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75 mm), stfedni (80-124 mm) a dlouhé (135-170), pficemz nejvice je zastoupena
stfedni délka.

Otazka je funkce silicitovych seker v kontextu KZP. Mohly byt pouzivany na
sekani, ovSéem mohly byt také zdrojem kvalitnich silicitl ¢i slouzit jako kresadla
(stejné jako silicitové dyky). Mohly vsak také odrazet spolecenské postaveni
zemrelého — v kolinskych hrobech byly soucésti vybavy muzskych jedincl, c¢i
slouzit pfi pohiebnim obradu. Podle polohy seker a tesel v hrobé usuzuje M.
Zapotocky na jejich funkci. Poloha tesel za zady, kde byvaji uloZzeny spolu s dalSimi
artefakty, jakou jsou brousky a kamenné sekery, by svédcila o jejich pouzivani jako
pracovnich nastrojl, stejné tak poloha u paty (Zapotocky 2013b, 139, 141, 152).
Poloha seker za lebkou a u rukou by naopak znamenala jejich pouzivani jako zbrani
(Zapotocky 2013b, 141, 152).

Sekery z Patku

Podle typologie M. Zapotockého spadaji obé sekery do kategorie Ss 9, tj.
jedna se o slabé trapézovité sekery s rovnym silnym tylem a tenkym bfitem, které
maji brousené pouze ostfi (pfiloha 21.5; 22.3). Jejich délka je 93 a 119 mm (tabulka
4). V jednom pripadé byla sekera nalezena v hrobé spole¢né se tfemi nadobami,
v druhém s péti Sipkami, zlomky jedné nadoby a dvéma zlatymi svitky (kap. 6.2).
Dalsi néalezy seker v kontextu UK pochazi z Mésic (PUK), Prahy-Trebonic (UK) a
Hospozina (KSK — UK?). V Mégicich byly v hrobé kromé sekery uloZeny 4 nadoby,
kosténa jehla a 3 ks SI, rozméry sekery nejsou znamé. V Praze-Tiebonicich
obsahoval hrob dale misku na noZce, 3 kofliky, Sipku a Skrabadlo, délka sekery je
75 mm. V Hospoziné neni prislusnost k inétickému pohrebisti jista, délka sekery je
80 mm. Silicitové sekery PUK a UK se tedy vzdy objevily spole¢né s keramikou a
dalsimi Stipanymi artefakty, vétSinou Sipkami.

A. Piichystal a L. Sebela (2011) analyzovali &tyfi sekery z hrobd KZP z Cech
(Kolin — dvé sekery, Kutna Hora, Slatiny) a konstatovali, Ze maji analogie v KNP,
badenské kulture a KKA. Je ovSem dokazano, ze lid KZP reutilizoval kamenné
artefakty naleZejici star$im obdobim pravéku (Pfichystal — Sebela 2011, 56).
Porovname-li délky téchto 4 seker se sekerami KSK z Moravy podle katalogu L.
Sebely (1999; 15 kust) a sekerami KSK z Cech Zapotocky 2013b; 6 ks), zjistime, Ze
promérna délka KZP seker je 127,25 mm, zatimco délka KSK seker je 79,25 mm.
Délka seker z Patku u Podébrad je 93 a 119 mm, délka sekery z Tiebonic 75 mm,
primérna délka unétickych seker je tedy 95,7 mm. Jak je vidét z grafu, ve valné
vétsiné se délka seker KSK pohybuje v rozmezi mezi 60-80 mm, ¢imZ se fadi do
kategorie kratkych seker, naopak sekery KZP ve vSech pripadech prekracuji hranici
100 mm, ¢imZ se radi do kategorie stfednich aZ dlouhych seker. Sekery z Patku tak
stoji na pomezi obou skupin (graf 33).
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Graf 33. Porovnani délek seker KSK, KZP a UK

Shrnuti

Zvlastnim typem Stipanych kamennych artefakti jsou silicitové dyky, srpy,
sekery a tesly, jejichz produkcni oblasti se nachazely v severni Evropé, v pfipadé
dyk i v jizni Evropé, odkud se po obchodnich stezkach dostavaly do Cech. Zde se
objevuji od eneolitu do starsi doby bronzové. Dyky a sekery jsou interpretovany
jako multifunk¢ni néstroje a predstavovaly symbol spole¢enského postaveni. Tesly
jsou naopak povazovany za pracovni nastroje. Mnoho téchto predmeéti se objevilo
v okrajovych oblastech mimo hlavni sidelni Gizemi, u dalkovych komunikaci, a M.
Zapotocky se domniva, Ze jsou dokladem pritomnosti lidi severského ptvodu (cf.
Zapotocky 2013a, 45; Zapotocky 2013b, 155).
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8. Otazka kontakti Cech a Moravy ve star$i dobé bronzové

S vyskytem rohovci moravské provenience na lokalitdch Kolin, Polepy u
Kolina a Vlinéves souvisi i kontakty s okolnimi oblastmi a trasy, po kterych
probihaly. Na vztahy mezi Moravou a vychodnimi Cechami upozornil jiz J. Béhm,
ktery spatiuje velké podobnosti mezi hornim Polabim a Moravou (Béhm 1932, 47).
Problematikou tras spojujicich Cechy s Moravou se dale blize zabyval L. Sebela
(1998), D. Vich (2012) a nejnov¢ji M. Zapotocky (2013a).

Na kontakty s Moravou poukazuji nalezy nagyrévské keramiky
v protouncétické fazi UK na Kolinsku. Také nékolik nalezi z Polep se hlasi
k moravské tradici. Jedna se o koralky ze sklovité hmoty a koflik z hrobu 86, ktery
je zdobeny dvojicemi ryh, vyplnénymi vpichy, a svislymi klikatkami a ucho je
zdobeno svislou ryhou a Sikmym Srafovanim (Moucha 1954, 530). V. Moucha
predpoklada i moravsky puvod pétinytové dyky z hrobu 56 (Moucha 1961, 163). Pro
Kolinsko je také priznacné zdobeni dvojitou klikatkou kombinovanou s tfasnémi,
jejiz pavod vidi V. Moucha také na Moravé (Moucha 1961, 164). V. Kral zminuje na
pohiebisti v Kolin¢ vyskyt zvifecich lopatek, které jsou ve vychodni ¢asti stiednich
Cech neobvyklym jevem a vyskytuji se spi$e v ostatnich regionech a na Morave.
Stejn¢ tak pritomnost jantaru je v této oblasti neobvykla a naznacuje kontakty
vyvoje v mladsi UK, na coZz poukazuji ¢etné ndalezy jantaru, zlata a bronzovych
predméti. Vychodni Cechy jsou v tomto obdobi navazany jak na prazsko-slanskou
oblast, tak na Moravu (Moucha 1961, 165).

Na zaklad¢ sledovani vyskytu plosné retuSovanych silicitovych dyk a seker
nazna¢il M. Zapotocky moZné cesty, po nich? Cechy komunikovaly s okolnimi
oblastmi (Zapotocky 2013a, 37-41). Vymapovani lokalit s Unétickymi nalezy
v Boskovické brazdé a na Ceskomoravské vyso&ing tyto mozZné cesty potvrzuje
(Vich 2010, 2012).

Havli¢kobrodsko

Cesty pres Havli¢skobrodsko vedly jiz na konci paleolitu, jak dokazuji nalezy
rohovce typu Krumlovsky les, radiolaritu a moravského rohovce (Pajerova 2011).
Vyskyt kiistalll pochazejicich z Ceskomoravské vrchoviny na tzemi Moravy zase
poukazuje na kontakty opac¢nym smeérem (Oliva 2002, 556). Kontakt s jiznimi
Cechami je doloZen piitomnosti platensilexu a bavorského rohovce (Pajerova
2011). Od neolitu je zde souvislé osidleni, nicméné je minimum dokladi kontakti
s JV. V eneolitu kontakty s JV sili a stavaji se charakteristickym rysem tohoto
regionu (Zapotocky 2001, 246).

Trasa naznacend nalezy silicitovych dyk a sekery z Dolni Krupé (okr.
Havli¢ktv Brod), sekery z Chlumku (okr. Havli¢ktv Brod) a dyky z Zerotic (okr.
Znojmo) odpovida Haberské stezce, ktera spojovala Podunaji a jihozapadni Moravu
se stfednim Polabim ve stfedovéku (pfiloha 19) (Zapotocky 2013a, 39). V této

96



oblasti jsou starobroznové nalezy dolozeny také na lokalitach Budka (k. u.
Rimovice, okr. Havli¢kav Brod), Dobrovitova Lhota (okr. Havlickuv Brod), Havlickuv
Brod a Ledec nad Sazavou (okr. Havlickiuv Brod) (Pajerova 2011). Na témito nalezy
naznaceny smeér navazuji lokality unétické kultury na Kutnohorsku, jak je
vymapovala R. Sumberova (2002). Osidleni zde bylo zachyceno na 33 lokalitach a
koncentruje se predevsim v okoli Céaslavi a Kutné Hory (R. Sumberova uvadi 31
lokalit, lokalita Kluky je prevzata z prace M. Bartelheima, 1998). Na Kolinsku je
unétické osidleni znamé ze 48 lokalit (soupis podle M. Bartelheima, 1998).

Krom¢é nizinnych sidlist’ je zde dolozeno i vysinné opevnéné sidlisté, a to
v Kutné Hore — Denemarku. Byla zde doloZena mladsi faze UK a zastoupeny jsou i
véterovské formy keramiky. Osidleni vytvari tfi koncentrace, predevsim na akropoli
a v jejim okoli. Je pravdépodobné, Ze aspon dva z fivia¢skych piikopu byly v té
dob¢ jesté oteviené a pln¢ funkéni a ze byly v unétickém obdobi vyuzivany
(Zapotocky — Zapotocka 2008, 299). Nejasné je unétické osidleni na dalsi vySinné
lokalité Céaslavi — Hradku. Pfi reviznim vyzkumu v letech 1962-1963 zde byl
zachycen objekt starSiho obdobi UK, zahloubeny do mladoeneolitické kulturni
vrstvy. Zaroven lze unétické kultufe prfipsat nékolik diive ziskanych predméti
(Moucha — Smetanka 1964, 646-648). Piesn¢jSi charakter iné€tického osidleni na
této lokalité¢ vsak neni znam.

Cesta na Havlickobrodsko pravdépodobné vedla podél Jihlavy a Oslavy.
Starobronzové lokality s vyskytem SI vymapovala L. Katidkova-Hladikova (2011,
Obr. 161). U feky Rokytné, ktera se v Ivancicich vléva do Jihlavy, jsou lokality
Moravsky Krumlov — Zachranéna a Budkovice — Myslivarna, které naznacuji, ze
smér dalsiho pronikani lidu UK do Ceskomoravské vysodiny mohl probihat podél
feky Jihlavy. Cesta podél Jihlavy byla vyuzivand jiz v mladém paleolitu, v neolitu a
eneolitu. Konkrétné KZP je doloZena napiiklad v Moheln¢ — Boleniskidch na
Mohelensku (ékrdla et al. 2012). Jak na trase pies Havlickobrodsko, tak na trase
skrze Boskovickou brazdu je ziejmé, Ze zde jsou velké oblasti bez dokladu osidleni.
Jde o vrchoviny, které nebyly pro osidleni vhodné. V nizinach kolem Chrudimi a
Céslavi a dale na sever viak osidleni houstne (pfiloha 19).

Boskovicka brazda

Oblast Boskovické brazdy byla osidlena jiZ od paleolitu. Nalezy KSK jsou
pomérné ridké, coz koresponduje s jejim nizkym =zastoupenim ve vychodnich
Cechach, naopak nalezy KZP, ptedevsim pohiebisté, jsou hojné. Tato oblast tedy
musela jisté hrat dileZitou roli spojnice mezi izemim Cech a Moravy (Vich 2012,
50).

Cestu skrze Boskovickou brazdu, kterd spojovala Brnénsko s vychodnimi
Cechami, naznaduji nalezy dyk a jejich zlomkid z Vanovic a Velkych Opatovic,
datované do PUK (Vich 2012, 50), dale dyky nalezené v Jevicku, Chornici a
Kninicich (Zapotocky 2013a, 39). Osidleni sleduje tok potoka Jevicka, ktery se viéva

do feky Ttebuvky. Dale predpoklada L. Sebela smér kontaktii podél Trebovky aZ
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k Usti nad Orlici, dale po Tiché orlici, Kralickou brazdou a Kladskou kotlinou aZ
k Odie a na pobiezi Baltského mote (Sebela 1998, 214). D. Vich naopak napojeni na
Usteckoorlicko odmita a predpoklada piiméjsi cestu pies Langkrounsko, jelikoZ zde
Usti nad Orlici jsou spige vyjime&éné (Vich 2012, 50). Pro Sebelovu hypotézu o
zapojeni Usteckoorlicka ovéem sveédéi nélez Sipky z objektu 1409 z Kolina, ktera je
zhotovena ze spongolitu typu Usti nad Orlici (viz kap. 6.1).

Dalsi ndalezy ze starSi doby bronzové pochazi z Hradiska u Svitavky,
Moravské Tiebové, Skalice nad Svitavou, Sebetova, Uhfic a Vysokého Myta
(Ondracek 1958; Ondracek 1961; Vich 2010). Nalezy patrici starsi nebo stiedni dobé
bronzové jsou znamy z Cetkovic, Méstecka Trnavka, Chornic a Uhfic (Vich 2010,
60). Spojovacim bodem mezi lokalitami v Boskovické brazdé a vychodnich Cechach
je Vysoké Myto. Odsud pochazi ojedinély néalez Sikmo provrtané kulovité hlavice
bronzové jehlice (Vich 2010, 50).

Ve vychodnich Cechach bylo kroku 1998 zndmo 29 tunétickych lokalit
(Bartelheim 1998). Osidleni je zde znac¢né rozptylenéjsi nez na Kolinsku a
Kutnohorsku a navazuje piimo na cestu z Boskovické brazdy.

Shrnuti

Ve star$i dobé bronzové byla Morava napojena trasami pies
Havli¢kobrodsko a Boskovickou brazdu na vychodni Cechy a Kutnohorsko a
Kolinsko. Smér téchto tras je vymapovan rozlozenim unétickych sidlist’ v téchto
oblastech a ojediné€lymi nalezy silicitovych dyk a seker.

Dulezitou spojnici mezi touto a prazsko-slanskou oblasti tvorilo Labe. Nalezy
rohovce typu Krumlovsky les v Polepech a Vlinévsi poukazuji na dosud
nezmapovanou problematiku distribuce kamennych surovin ve starsi dobé
bronzové. Cetnost nalezii kamennych artefaktti v tomto obdobi je véak fid$i neZ
v obdobich pifedchozich a nélezy této moravské suroviny pochézi zatim jen ze dvou
lokalit, a tak neni moZné tuto problematiku zcela postihnout.
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9. Zavér

Stipana industrie star$i doby bronzové byla je$té donedavna neprobadanou
oblasti. V devadesatych letech byl prozkouman rozsdhly tézebni areal
v Krumlovském lese JZ Brna, ktery nastolil otdzku vyuZivani SI ve star$i dobé
bronzové (Oliva 2003). Na tomto zakladé pak zacaly na Moravé vznikat prvni prace
zabyvajici se analyzou SI tohoto obdobi (Kopacz — Sebela 2006:; Kaiidkova-
Hladikova 2011). V Cechéch studie k této problematice dosud chybi, a proto byly
v ramci této diplomové praci analyzovany soubory SI industrie z péti lokalit ze
stfednich Cech, &itajici celkem 108 artefakt(l. Analyzované artefakty pochdazi jak
z hrobd, tak ze sidliStnich objekt(.

Z Kolina byl analyzovan soubor SI ziskany pfi vyzkumu doprovazejicim
vystavbu obchvatu kolem mésta. Nalezy SI pochézeji z hrob( z plochy I-7 a VIL
Celkem se jedna o 14 artefaktl ze 7 hrobl. V souboru jsou vyrazné zastoupeny
Sipky, doplnéné ustépy, Cepeli, jddrem, Skrabadlem a drasadlem na uStépu.
V surovinovém spektru dominuje SGS, doplnény spongolitem a kifemenem, jednim
kusem je zastoupen KL I.

VPatku u Podébrad bylo J. Hellichem prozkoumano pohiebisté
protounétické faze UK a SI byla zaznamenéna ve 4 hrobech v podtu 10 kusd.
V soucasné dobé je vSak pristupnych pouze 6 artefaktl. Soubor je sloZzen vyhradneé
ze Sipek a silicitovych seker. Z kamennych surovin bylo zaznamenano SGS,
doplnéné jednou Sipkou z kifidového spongolitu.

Ve 20. letech bylo F. Dvorakem prozkouméano pohiebisté v Polepech u
Kolina. SI obsahovalo 12 hrobd, ovéem pouze 10 artefaktl z celkového poétu 13 je
dnes k dispozici. V souboru prevladaji 1stépy a nastroje na usStépech, objevi se
vsak i Cepele. V surovinovém spektru dominuje KL, variety I a II, ostatni suroviny
jsou zastoupeny ojedinéle.

Na polykulturni lokalité Velké Prilepy bylo zaznamenano 12 objektd UK,
které obsahovaly SI v poétu 14 ks. Ve vSech pripadech se jedné o sidli$tni objekty,
pricem?Z objekt 2039 je sidlistni jdAma s kostrovym pohibem. V souboru prevazuji
ustépy, Cepele a zlomky, Sipky se objevily po dvou kusech, jednim kusem je
zastoupeno drasadlo a jadro. V surovinovém spektru prevazuje SGS, doplnéné
tusSimickym kifemencem a kiemenem.

Nejvétsi soubor SI byl ziskdn z Vlinévsi. Celkem bylo analyzovano 64
artefaktl, z toho 51 bylo nalezeno v sidliStnich objektech, 12 v hrobech a jeden
artefakt pochazi ze sidlistni jamy s kostrovym pohrbem. V sidliStnich objektech i
hrobech prevazuji ustépy, doplnéné celkem 8 ¢epelemi, 4 Skrabadly a 3 segmenty,
ostatni typy se objevily ojedinéle, ve 12 pripadech se jedna o blize neurcitelné
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zlomky. V surovinovém spektru vyrazné dominuje SGS, z ostatnich surovin se
objevi KL I, tusimicky a skrSinsky kiemenec, kifemen a platensilex typu Arnhofen.

Z uvedeného vyétu vyplivd, Ze technologie vyroby SI ve star$i dobé
bronzové je témér vyhradné ustépova. Retusovano bylo 49,1 % artefaktli, ovSsem
makroskopicky pozorovatelny lesk byl zaznamenan pouze na 6 artefaktech. Mezi
nastroji prevazuji Sipky, objevila se silicitova dyka a dv¢é sekery, dale jsou
zastoupena skrabadla, ojedinéle se objevi drasadla. Zvlastnim typem artefakti,
které se hojné¢ vyskytuji na Moravé, jsou segmenty, které byly zaznamenany ve
tfech pripadech, z nichz dva byly vyrobeny z KL I.

Cilem této prace bylo predevsim zodpovédét otazku, jakym zplsobem
prispiva znalost SI star$i doby bronzové k poznani tohoto obdobi. Z tohoto ddvodu
nebyla proto hodnocena pouze technologie vyroby a typologie artefakt(i, ale také
kontext, ve kterém byly nalezeny. V sidliStnich objektech jsem tedy pfihlizela i
k dalsim artefaktlm, které byly v objektu nalezeny, a zabyvala jsem se otazkou
moznych intruzi. V hrobech jsem se zaméfila na vztah SI s dalSimi artefakty, na
jejich polohu v ramci hrobu a na problematiku souvislosti SIs pohibem.

Z vysledkd analyz vyplyva, Ze SI je stale hojné vyuZivana, ackoli se co do
mnozstvi nemdlze rovnat starS$im obdobim. Technologie vyroby se lisi od
technologie KSK a KZP, kdy dominovala ¢epelova technologie — v UK zcela jasné
prevliada ustépova technologie. Nékteré typy artefaktl vsak UK evidentné prevzala
ze starSich obdobi. Jedna se o Sipky, sekery, dyky a segmenty. Na zakladé analyz
13 Sipek (polotovar Sipky z Vlinévsi nebyl do analyzy zahrnut, jedna Sipka nebyla
pri hodnoceni k dispozici) bylo zjisténo, Ze se objevuji Sipky vSech tvar( a velikosti,
aCkoli nejcastéji je zastoupena kategorie malych Sipek a baze je predevsSim
konkavni. Dyky a sekery plnily pravdépodobné stejnou funkci jako ve starSich
obdobich, tj. jedna se o multifunkcéni nastroje, které mohly odraZet spolecenské
postaveni jedince. Zvlastnim typem artefaktl jsou segmenty, které jsou znamy jiz
z KZP. Jednéa se o artefakty lichobéznikovitého nebo obdélnikového tvaru, které
jsou retusované. Na zakladé ndalezu z Maref se da usuzovat, ze nékolik segmentu
tvorilo pracovni hranu nastroje, zcela jisté to vsak nelze tvrdit pro vsechny
artefakty.

Zajimavé je také vyuziti kamennych surovin na vyrobu SI. V Cechéach je
zfetelna vazba na SGS, ostatni suroviny jsou zastoupeny minimalné. Vzdalenost od
zdroje SGS je v pripadé Vlinévsi a Velkych Prilep kolem 40 km, lokality z Kolinska
jsou vzdalenéjsi, presto vsak v surovinovém spektru =z Kolina-obchvatu tato
surovina dominuje. Velmi zajimava je vSak predevsim pritomnost KL, variet I a II,
které se objevily v Koliné, Polepech a Vlinévsi. Tato surovina totiZz pochazi
z Krumlovského lesa na Brnénsku. Spole¢né s dalSsimi nélezy, které jsou
charakteristické spi$e pro Moravu ne# pro Cechy, tak poukazuji na pfimy kontakt
s Moravou (viz kap 8). Snad by se dalo i uvazovat o tom, Zze néktefi lidé pohibeni na
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polepském pohfebisti pfisli z Moravy. Podobné na pohfebisti v Koliné byly
nalezeny v hrobech zvireci lopatky, které jsou pfiznac¢né spiSe pro Moravu. S timto
tématem souvisi i otdzka, kudy vedly cesty mezi stfednimi a vychodnimi Cechami
a Moravou. Na zakladé vymapovani sidelnich aktivit a ojedinélych nalezl UK (tj.
seker a dyk) se zd4, ze cesta do vychodnich Cech vedla pies Boskovickou brazdu a
dale smérem na Vysoké Myto a cesta na Céaslavsko a Kolinsko skrze
Ceskomoravskou vrchovinu, pfi¢em? ojedinélé nalezy UK jsou zndmé podél Jihlavy
(Kramolin, Lhanice). Zde je nutné zminit, Ze u seker a dyk se M. Zapotocky
domniva, Ze patfily lidem zajis$tujicim sménu na dalkovych komunikacich, ktefi
mohli byt severského plvodu (Zapotocky 2013a, 45). Je vSak mozné, ze soucasny
stav poznani je zkresleny nedostateCnymi poznanim o unétickém osidleni
Ceskomoravské vrchoviny. Jak je viak vidét z rozloZeni lokalit UK, v okamziku, kdy
byla prekro¢ena vrchovina a bylo dosazeno nizin, Unétické osidleni houstne
(Priloha 19).

V préci jsem se také zabyvala mo¥nosti, ze nékteré artefakty SI predstavuiji
intruzi v unétickém objektu. Sledovala jsem predevsim prfitomnost dalsich kultur
na lokalité a chronologicky odlisné keramiky v objektech a polohu artefaktl v
hrobech. O intruze se tedy muize jednat v pfipadé artefaktl ze 3 objektl ve Velkych
Prilepech, 8 az 11 sidlistnich objektl ve Vlinévsi a z vétSiny hrobl ve Vlinévsi a
Koliné. Naopak u Polep a Patku se na zakladé toho, Ze artefakty maji vzdy pfimou
souvislost s pohfbem a Ze na lokalitdch nejsou doloZzeny zadné dalsi aktivity
z jinych obdobi, domnivam, ze se nejedna o intruze.

Jak vyplyva zvyse uvedenych skute¢nosti, SI stardi doby bronzové je
potieba hodnotit v SirSich souvislostech. Neni moZné si vystacit pouze
s typologickymi kategoriemi, jelikoz v SI UK se kromé plo$né retu$ovanych nastrojt
a pripadné segmentl nevyskytuji takové typy, které by umoznovaly jednoznacné
zafazeni do UK. Vypovédni hodnota tedy leZi predev$im v kontextu, ze kterého SI
pochazi, coz se tyka hlavné hrobll. Vyznamnou vypovidajici hodnotu ma také
pouzita surovina, jelikoz ta ukazuje na kontakty s okolnimi oblastmi.
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Pouzité zkratky

BI
DB
ChK
KI
KKA
KL
KLPP
KNP
KSPP
KSK
KZP
LnK
MMK
NK
PUK
SGS
StK
SK
Spg
TK
UK

brousena industrie

doba bronzova

kultura Chlopice-Veselé

kosténd industrie

kultura kulovitych amfor

rohovec typu Krumlovsky les

kultura luzickych popelnicovych poli
kultura néalevkovitych pohart

kultura stfedodunajskych popelnicovych poli
kultura se snirovou keramikou

kultura zvoncovitych pohari

kultura s linearni keramikou

kultura s moravskou malovanou keramikou
nitranska kultura

protounéticka kultura

silicit glacigennich sedimentt

kultura s vypichanou keramikou

kifemenec typu Skrsin

spongolit

kifemenec typu TuSimice

uneéticka kultura
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