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(oponentni posudek magisterské diplomni prdce)

Magisterskou diplomni praci Bc. Terezy Rychtatikové Stipand kamennd industrie v
kontextu starsi doby bronzové piedstavuje jeden svazek. Obsahuje jak textovou cast o
rozsahu 109 stran (v€etn¢é Uvodu, zavéru a seznamu literatury a prament), tak i 26 pfiloh.
Ptiloha 1 az 6 a 26 plni funkci nélezového katalogu. Piilohu 7 az 10 a 19 tvofi mapy, 11 az 18
plany lokalit. V pfiloze 20 az 25 je zobrazena kamenna Stipana industrie. Do samotného textu
je zaclenéno 32 grafi a 23 tabulek. Tématem jeji magisterské diplomni prace je
zdokumentovani, zpracovani a vyhodnoceni kamenné Stipané industrie z péti stfedoCeskych
lokalit ze star$i doby bronzové, a to Kolina-obchvatu, Patku (okr. Nymburk), Polep (okr.
Kolin), Velkych Piilep (okr. Praha-zapad) a Vlinévsi (okr. Mélnik). Diplomantka pracuje s
kolekei ¢itajici 113 kust kamenné Stipané industrie (podle autorky by jich mélo byt 108 ks).

Textova ¢ast prace je ¢lenéna do 11 kapitol, které na sebe logicky navazuji (vcetné
seznamu pouzité literatury). Po kratkém uvodu (str. 8) nasleduje kapitola 2, ve které
diplomantka charakterizuje osidleni unétické kultury na tzemi Cech s ptihlédnutim k
sousedni Morave.

V Kkapitole 3 nazvané Déjiny vyzkumu Stipané industrie starsi doby bronzové v
Cechdch a na Moravé (str. 11-12) je podan kratky prehled d&jin badani kamenné §tipané
industrie. Zde bych ji chtél upozornit, ze pocatky systematického vyzkumu kamenné Stipané
industrie star§i doby bronzové v Ceské republice jsou star§iho data. Jsou spojeny se
zvefejnénim katalogu z pohtebisté nitranské kultury v HoleSové (okr. Kroméfiz) na strankach
Studii krométizského muzea v roce 1985, kde Stipanou industrii analyzoval prof. J. Svoboda z
Archeologického ustavu AV CR, Brno, v. v. i. a petrograficky ji uréil prof. A. P¥ichystal z
Masarykovy univerzity v Brné.

JelikoZ pocatky studia starobronzové kamenné Stipané industrie jsou spojeny s jejim
vyzkumem na Morav¢, podava diplomantka piehled dosaZenych vysledkd v tomto regionu.
Spravné poukazuje na vznik dvou odlisnych modeld. Prvni, reprezentovany kolektivem ve
sloZzeni J. Kopacz (Instytut archeologii i Etnologii PAN, Oddziat Krakoéw), A. Pfichystal
(Masarykova univerzita Brno) a L. Sebela (Archeologicky tistav AV CR, Brno, v. v. i.),
pojimé starobronzovou kamennou Stipanou industrii jako koncové stadium Stipané industrie
(v polské odborné literatufe se pouziva termin krzemieniarstwo schylkowe), kterou je nutno
chapat samostatné, nebot’ je produkovana v podminkach pocinajici doby bronzové. Druhy
model pfedstavuji prace mgr. Kanakové-Hladikové z Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, kterd posteneolitickou kamennou Stipanou (starobronzovou nevyjimaje)
hodnoti z hlediska produkce paleolitické kamenné Stipané industrie. Jablkem svaru jsou
nastroje, pro které P. Skrdla s L. Sebelou (1997) ptivodné zvolili nazev oboustranné plo§né
retuSovany trapezoid. PO zhodnoceni starobronzové kamenné Stipané industrie byl s ohledem
na nalezové okolnosti (slozené silcitové nastroje v hrobech KZP v Marefach na VySkovsku) a
provedeny rozbor pracovnich stop zvolen nazev segment ve smyslu, Ze se jedna o Cast
néceho, v tomto piipadé slozené silicitové dyky. Uvedeny termin Kanakova-Hladikova
nepfijala a nahradila ho terminy srpovka a pilka, které vSak blize nedefinuje. Diplomantka pro
zhodnoceni kamenné Stipané industrie si zvolila model koncového stadia kamenné Stipané
industrie. Souhlasim s ni, Ze je nutné Se této problematice vénovat detailnéji, provést dalsi
traseologicka Setfeni a tomu odpovidajici vyhodnoceni.



V paté kapitole podava diplomantka charakteristiku surovin, z kterych byla kamenna
Stipana industrie na vybranych stiedoCeskych lokalitach zhotovena. Zde bych ocekaval, ze
bude u charakterizovanych surovin uvedeno i jejich celkové kvantitativni zastoupeni ve
studované kolekci, které je zobrazeno v kolaGovém grafu 27 (str. 75). Na rozdil od Moravy tu
dominuji silicity z glacidlnich sedimenti, ostatni suroviny jsou zastoupeny v malém mnozstvi.
Ptekvapenim je pro nds zaznamenany vyskyt artefaktii z rohovce typu Krumlovsky les (Kolin
- obchvat, Polepy a Vlinéves), jehoz zdroje se nachazeji na Morave, v oblasti jihozapadné od
Brna.
pisatelka podava soupis kamenné Stipané industrie podle jednotlivych lokalit. Pi typologické
klasifikaci jednotlivych nélezti uvadi pouzitou surovinu, kterou ji ve spornych ptipadech
uréoval prof. A. PFichystala z Pif Masarykovy univerzity a ing. P. Skrdla, Ph.D. z AU AV
CR, Brno, v. v. i. Jestlize se nalez vyskytuje jako soucast hrobového vybavy, vénuje
pozornost i jeho doprovodnému inventati (je Skoda, Ze ho v posuzované praci nezobrazuje).
Na jeho zakladé¢ tadi pak jednotlivé lokality k vyvojovym stupiim unétické kultury v
Cechach. Kladné hodnotim snahu diplomantky u pohfebisté z Polep piifadit podle
fotografické dokumentace hrobii k jednotlivym hrobovym souborim kamennou Stipanou
industrii (podafilo se ji to u deseti kusu z tfinacti). Velmi ocenuji jeji spolupraci s mgr. L.
Hornikovou, Ph.D. pfi traseologickém ohledani artefaktd a zjisténi pfitomnosti zeleza a oxidd
zeleza na 3 kusech z pohtebisté Polepech na Kolinsku, které umoznuji jejich klasifikaci jako
ktesadla (spoluprace s mgr. J. Matikem, Ph.D. a ing. P. Kralem, Ph.D.). Zanedbatelné rovnéz
nejsou ani doklady tmelu objevené na dvou segmentech z Vlinévse.

Mam vsak ptipominku k podkapitole 6.5.2, v niz pisatelka analyzuje kamennou
Stipanou industrii z hrobli z Vlinévsi. V kolaCovém grafu (graf 18) neodpovidad zastoupeni
surovin s udaji uvedenymi v tabulce 17 (str. 58).

Sedma kapitola je vénovana prestiznim Stipanym silicitovym artefaktim star$i doby
bronzové, a to Sipkam, dykam, srpim a sekeram. Domnivam se, Ze jejich rozdéleni na
silicitové Sipky a plo$né retusované nastroje neni $t'astné, nebot’ vSechny tu uvedené artefakty
vykazuji bifacialné ploSnou retus (Sipky nevyjimaje).

Osma kapitola je zamé&fena na feseni otazky vazby Cech k Moravé, které se projevuji
ve vyskytu §tipanych artefakti z rohovee typu Krumlovsky les ve stiednich Cechach. Autorka
spravné s ohledem na vyskyt lokalit na ceskomoravském pomezi vymezuje dvé trasy
dalkovych cest, a to pfes Havlickobrodsko a skrze Boskovickou brazdu. S ohledem na
poznatky z pozdni doby kamenné bych preferoval obchodni stezku skrze Boskovickou
brazdu, nebot’ tudy migrovali do Cech nositelé kultury zvoncovitych pohart.

V devaté kapitole diplomantka zformulovala své zavéry, které vychazeji z detailné
provedené analyzy. Recenzent k nim nema pfipominek. V ptipadé vyskytu Stipanych nastroji
z rohovee Krumlovsky les v ¢eském sidelnim prostoru by ptichdzela v ivahu rovnéZ moZnost
jejich vyroby na Moravé a nasledného exportu do sousednich Cech cestou dalkového
obchodu. Diplomantka tuto moznost nastinila v podkapitole 6. 8 (str. 74), ale v zavérech uz ji
nezohlednila.

Seznam pouzité literatury a prament (kapitola 10) je vypracovan podle pozadovanych
norem. Je bohaty, obsahuje 113 titult a tfi odkazy na webové stranky. V nékolik ptipadech
vSak diplomantka necituje literaturu pfesné. Jako ptiklad bych uvedl studii J. Olivika tykajici
se typologie silicitovych Sipek kultury zvoncovitych pohart, kterd vysla v roce 2009
(diplomantka uvadi rok 2006) jako anex v publikaci J. Kopacz - A. Pfichystal - L. Sebela
Lithic chipped industry of the Bell Beaker culture in Moravia (Brno-Krakow). Autorka
predlozené diplomni prace chybné uvadi monografii z pera J. Kopacze a L. Sebely Kultura
unietycka i grupa wieterzowska na Morawach na podstawie materatow krzemieniarskich
(Krakow 2006).



Na textovou ¢ast navazuje 26 priloh. Ptiloha 1 obsahuje soupis sidlistnich objektt s
kamennou $tipanou industrii z lokality Vlinéves. Pfiloha dvé na ni navazuje, obsahuje seznam
hrobi se stipanymi artefakty z téze lokality. Podle mého soudu neni vSak soupis uplny, nebot’
tu nejsou uvedeny hroby, které figuruji v tabulce 11 (str. 58). Jedna se o hrob €. 3, 451, 491,
574,990, 1066 a 2415. Ptiloha 3 az 6 ptinasi zakladni informace k nalezim kamenné §tipané
industrie ze zbyvajicich lokalit UK. Mapy 7 az 9 dokumentuji polohu nalezi§té na katastru
obce (Kolin-obchvat, Patek a Velké Prilepy), v jejich legendé mélo byt konkretizovano o jaky
vyfez z mapového listu se v daném piipad¢ jednd. Ptiloha 11 az 18 zobrazuje vyskyt
kamennych S$tipanych artefaktG jak z hlediska typologie, tak i pouzité suroviny na
jednotlivych lokalitach. Piloha 19 zobrazuje na vyiezu mapy Ceské republiky starobronzové
lokality na ¢eskomoravském pomezi, kde ale neni vyznacena zemska hranice mezi Moravou a
Cechami. Diky tomu je malo prehlednd. Dale bych chtél upozornit na skutenost, Ze na
jmenované map¢ je zobrazen dvakrat bod s ¢islem 19, spravny patii na Moravu (Moravsky
Krumlov), na ¢eské stran€ se jedna s nejvétsi pravdépodobnosti o chybu. V ptiloze 20 az 25
jsou kresby kamennych Stipanych artefaktii, kde v legend€ neni specifikovano z které lokality
a nalezového celku vyobrazené pifedméty pochazeji (diplomantka tu zmifluje jen puvod
kresby). Velmi kladn€¢ hodnotim ptilohu 26, kde jsou vypsany lokality unétické kultury s
nalezy kamenné §tipané industrie z uzemi stfednich Cech (diplomantce se podatilo shromazdit
informace k naleziim z 31 lokalit).

Z formalniho hlediska je pfedloZzend prace provedena peclivé. Mam vSak nékolik
pfipominek, nékteré z nich jsem jiz uvedl v pfedchozich ¢astech posudku. U tabulek a graft
zakomponovanych do textu neni v legend¢ specifikovano o jakou lokalitu se jednd, coz v
n¢kterych pripadech Ctenafi zplisobuje nemalé problémy. U citaci v textu se neuvadi kiestni
jméno autora, v n€kolika pfipadech je toto pravidlo poruSeno (napt. str. 17: L. Kaidkova-
Hladikova 2011, 82). U oznaceni silicity danského stafi (str. 20) se nepiSe dlouhé a. Jestlize se
cituje prace vice autorti, méla by byt forma zapisu jednotna jak pro text, tak pro seznam
literatury (v recenzované diplomni praci v textu jsou pomlcky, ale v seznamu literatury jsou
pfijmeni c¢lentt autorského kolektivu oddélena carkou). V textové casti naSel recenzent
neopravené pieklepy.

Zavé€rem mohu Kkonstatovat, Ze predlozend magisterskd diplomni prace T.
Rychtatikové je zdatfilym pokusem analyzovat starobronzovou kamennou Stipanou industrii z
vybranych lokalit na uzemi stiednich Cech. Autorka prokazala schopnost samostatné pracovat
s archeologickymi prameny, analyzovat je a formulovat své zavéry. Presvédcila nas o velmi
serioznim piistupu ke zpracovavané latce a na zalinajici badatelku v oboru pravéka
archeologie se vyrovnala s tématem velmi dobte. Jeji magisterskou diplomni praci povazuji za
novatorskou. Ukazuje smér, jakym by se mélo ubirat soucasné studium posteneolitické
kamenné Stipané industrie. Pfes vznesené ptipominky, které by v nékterych ptipadech mohly
byt povazovany za metodické rady, posuzovana prace v plné mife splituje pozadavky kladené
na uroven téchto praci.

JelikoZ Tereza Rychtarikova splnila v§echny poZadavky kladené na magisterské prace,
navrhuji jeji praci prijmout a predlozit ji k dalSimu Fizeni. Klasifikuji ji stupném C.

V Bmé 4. 9. 2013 PhDr. Lubomir Sebela, CSc.
Archeologicky tstav AV CR Brno, v. v. 1.



