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Uvod

Prichod nové platformy v podobé Internetu zménil povahu Zitého svéta. Umoznil
komunikaci, sdileni a konzumaci na dalku a odstranil izemni omezeni. JelikoZ se jedna
o vyrazn€ vyhodnéjsi a pohodInéjsi zpisob Ziti, stadle markantnéjsi ¢ast fyzického svéta
se piesouva do virtudlniho prostfedi. UZivatelé dnes pomoci Internetu nejenom pracuji
¢i vykondvaji osobni administrativu, ale i komunikuji s prateli ¢i vyhleddvaji zdroje
zabavy a vzdélavani. Tato zména chovani s sebou pfinesla také zménu ocekavdni, a
proto uzivatelé zvykli na luxus internetového prostredi predpokladaji, Ze na Internetu
najdou vSe. Artikl, ktery se tam nenachazi, tak prestava pomalu existovat.

Autorska dila, jako jsou knihy, sochy ¢i obrazy, tvoii diky své spolecenské
hodnoté vyznamnou cast fyzického svéta, ktera si zaslouzi pfenést i do svéta
virtudlniho. K tomu analogova autorskd dila vyZaduji mezikrok ve form¢ digitalizace,
jehoZ neprovedenim, jak z vySe uvedeného vyplyva, riskujeme ztritu ¢asti kulturniho a
intelektudlniho dédictvi. Danou skutecnost zvyraznuje fakt, Ze digitalizace prinasi téz
technologické vyhody ve vztahu k uchovavani a mozZnost recyklace dé€l na novych
typech digitdlnich médii. To si uv€domily i rizné vetejné a soukromé entity, které se
aktivné zapojily do stdle probihajicich digitalizac¢nich projektd. Vyjimkou neni ani
Ceska republika, kde se nejvyrazn&jsim projektem v téhle oblasti stala Narodni digitaln{
knihovna.

Z rozsdhlého objemu autorskych dél byla zatim digitalizovana pouze mald st a
jesté¢ méné z néj bylo zptistupnéno prostfednictvim Internetu. Kromé technickych a
organizaCnich vyzev k tomu pfispivaji i ty pravni, pfi¢emZ pravé silné pravni pozadi
spolu s aktudlnosti a naléhavosti otdzky, jako i osobni zdjem o téma digitalizace
autorskych dél, byly pro m¢ divodem k napsani této diplomové prace. V ramci ni se
budu snaZit popsat pravni aspekty fenoménu digitalizace ve vztahu k autorskym dilim
z hlediska platné a G¢inné autorskopravni dpravy Ceské republiky a taktéZ se pokusim
zjistit, jaké problémy, pfipadné feSeni, pfindsi digitalizace autorskych d¢€l v praxi. Jako
zdroj mi poslouzi rozbor dvou vyznamnych digitaliza¢nich projektt. Jednd se o
vefejnou iniciativu Evropské unie s ndzvem Digitdlni knihovny a soukromy americky
projekt Google Books, jehoZ vyznam spociva také v tom, Ze m¢ jako prvni upozornil na

téma digitalizace.



Z nastinéného cile mé prace pak vyplyvd jeji struktura, kterd pozlstdva
z pomyslnych dvou ¢€asti. Prvni, tzv. teoretickd ¢ast pojedna o institutu autorského dila
v ¢eském pravnim prostitedi a o fenoménu digitalizace ze skutkového hlediska.
Jeji tézisté se bude zabyvat podrobnéjSim rozborem digitalizace autorskych dél
z pohledu Ceského autorského prava. Druhd, tzv. praktickd cast se nejprve zaméii na
iniciativu Digitdlni knihovny a na nejpalCivéjsi pravni otdzky spojené s jeji realizaci a
dile se bude vénovat projektu Google Books, jeho historii a pravnim disledkim.
U obou digitalizacnich projekti pfitom nebude chybét pohled ceského autorského
prava. Jelikoz Ceskd republika tvoii souddst mezinirodniho spoledenstvi i evropské
integrace, bude nezbytné zasadit ¢eskou pravni upravu do rdimce mezindrodniho prava i
prava Evropské unie.

Diplomova priace byla zpracovdna podle faktického a pravniho stavu ke dni

5. srpna 2013.



1 Autorské dilo podle platné pravni dpravy

Autorské dilo je pojem oznacujici predmét prava autorského, tedy to, co
autorsky zdkon chrani v oblasti autorstvi. V Ceském pravnim prostiedi byl dfive
pouZivany jenom teorii a praxi, no dnes je po novelizaci' souddsti normativniho textu
jako rubrika § 2. Ve zbytku autorsky zakon Ceské republiky” pouZivd uZ jen legislativni
zkratku ,,dilo“.

Autorské dilo je definovdno a vymezeno v § 2 odst. 1 autorského zdkona pomoci
pozitivni definice, kterd je doplnénd demonstrativnim vyctem druhd dél v tamtéz
odstavci. Ustanoveni ndsledujicich odstavct dale rozSifuji pfedmét ochrany pomoci
pravni fikce, upfesiuji samostatné pfedméty ochrany v ramci kategorie autorského dila
a paragraf uzaviraji negativnim demonstrativnim vyctem utvari nespliujicich

podminky autorskopravni ochrany.

1.1 Pojem autorského dila

1.1.1 Zakonna definice

Mezindrodni pravo ani pravo Evropské unie nepracuje s definici autorského dila.
Je to logicky dtsledek rtiznorodosti pojeti tohoto institutu napfic¢ jednotlivymi zemémi.
Lze proto fici, Ze pozitivni legalni definici, obsaZzenou v Ceském autorském zakoné¢,
zakotvil ¢esky zdkonodérce v podobé dle vlastniho uvaZeni.

Definice autorského dila je formulovéna jako generdlni klauzule, jejimz tcelem
je pozitivné-pravné zakotvit atributy kvalifikujici dilo pro autorskopravni ochranu, a tak
odstrafiovat rozpory ohledn& toho, kterd dila maji byt chrinéna. Ulelem je taktéZ

zachytit pod ochranu prdvem autorskym 1 dila, kterd nejsou v soucasné dobé druhoveé

! Zakon ¢&. 216/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist a nekteré dalsi zakony.

* Z&kon &. 121/2000 Sb., o préavu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zdkont (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.



zndma nebo se vyskytuji sporadicky, a proto neni vyhovujici zahrnout je do
demonstrativniho druhového vyétu®.

Zaklad legalni definice tvofi pojmové znaky, které musi byt naplnény
kumulativné, aby se vytvor, ktery je povazovan za dilo v obecném nebo i pravnim
smyslu nehmotného vysledku €innosti, stal také predmétem autorského prava, a tim na
sebe vztahl ochranu autorskym zakonem. Proto legdlni pojmové znaky odliSuji autorska
dila jako pfedméty prava autorského nejenom od jinych idedlnich statkd, ale také od
ostatnich dé€l. Nenaplnéni téchto znakl vSak nevyluuje moznost ochrany dila, které
neni autorskym, jinymi pravnimi prostfedky’. Pomoci mohou kupiikladu instituty
obchodniho tajemstvi a nekalé soutéZe upravené v obchodnim zdkoniku’ nebo institut
ochranné znamky ¢i primyslového vzoru v zdkonech z primyslovépravni oblasti.

Predmét autorského prava musi spliiovat tyto znaky: musi byt vysledkem tvirci
¢innosti autora, a to jedineCnym, musi spadat do kategorie uméleckého nebo védeckého
dila a musi byt vyjadien v jakékoli objektivné vnimatelné podobg.

Tviiréi ¢innost md mimopravni podstatu, a tak autorsky zdkon nezakotvuje jeji
definici. Povahové jde vZdy o Cinnost duSevni, kterd nespociva v mechanickych nebo
rutinnich ukonech, jako jsou kopirovani nebo opakovani, ale v kreativit€¢ ve smyslu
vlastnitho vkladu. Nicméné pritomnost netviréich prvki ve tviréi ¢innosti nebo jejim
vysledku vyloucena neni a dusSevni Cinnost miZe byt doplnéna fyzickou, napf.
technickou nebo femeslnou, c¢innosti umoznujici realizaci dila. Autorsky zakon
rozezndva tvirci ¢innost trojiho druhu, a to literarni, jinou umeleckou nebo védeckou®.

Podle ceského ustdleného vykladu nauky, ktery zapadd svou piisnosti do
vykladi  kontinentdln¢ evropského prostoru, je autorské dilo projevem
individualizované osobnosti autora a neodd¢litelné¢ sni tvofi jednotu. Vychazi se
z mySlenky, Ze zvlaStni osobni vlastnosti autora jsou podminkou, bez které nelze dospét
k vysledku tvar¢i Cinnosti. TudiZ tvir¢i Cinnosti autorskou neni objeveni néceho
nezndmého, ale objektivné existujictho, ani vynalezeni stejného vysledku, ke kterému
lze dospét vicero zpusoby. Plody vyndlezecké tviréi Cinnosti jsou predmétem prav

pramyslovych, upravenych mimo autorsky zdkon. Také vykonni umélci provozuji

> TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zdkon: komentét, s. 15.

* Tamtéz, s. 16.

> Z4kon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.
% Tamtéz, s. 16-17.
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interpretaci dila tvirci ¢innost, kterou je potifeba odliSovat od tvlrci ¢innosti autorské.
Umélecké vykony jako vysledky jejich €innosti jsou pak chranéné samostatné pravy
ptibuznymi pravu autorskému’.

Zminovany vyklad je nevyhnutné zaloZen na premise o autorstvi pouze
fyzickych osob - dnes na rozdil od pfedchozi dpravy explicitné vyjadiené jako
normativni text v § 5 autorského zdkona. Vyplyva z ni, Ze autorskym dilem nemuiZe byt
vysledek vlastni ¢innosti piistrojii umélé inteligence®. Autor viak miZe v rdmci tvorby
vyuzit technickych zatizeni, naptiklad pocitace, nebo tyto mohou dokonce predstavovat
priméarni prostfedek jeho tvorby.

Je dulezité pfipomenout, Ze autorsky zdkon chrani az vysledek autorské tvirci
&innosti a ne &innost samotnou’. Vysledkem se oznaduje nehmotny statek, ne piipadny
hmotny substrét, ve kterém je vytvor vyjadren.

Soucasny autorsky zdkon, na rozdil od predchdzejiciho zdkona ¢. 35/1965 Sb.,
vyslovné uvadi jako znak autorského dila jeho jedineCnost. Vyzadovéani takové
vlastnosti je zakomponovdnim zdvéru tuvah nauky, ke kterému dospéla v ramci
interpretace piedeslé dpravy'’. Souddsti legislativniho textu je tak nézor zcela logicky
vyplyvajici z vySe popsaného pojeti tviréi Cinnosti a zdroven sdileny ve vetsi Casti
kontinentédlni Evropy.

Jedine¢nost jako pojem oznacuje stupen nebo kvantitu individuality, konkrétn&ji
osobitost vyjadfeni. Jako vyS$i stupen v sobé obsahuje prvek plvodnosti a z povahy
véci téz prvek novosti - kategorie, které zndme z primyslovépravni oblasti dusevniho
vlastnictvi. S ohledem na technologicky vyvoj a tim rozSifovani okruhu nastroji tvorby
se dnes zpravidla nevyZaduje absolutni jedineCnost, jenom jeji statistickd
pravdépodobnost. Takto chdpand jedineCnost ve specifickém, juristickém, vyznamu se
nazyva koncepci ,autorskoprdvni individuality” dila. Zni vyplyvé, Ze vznik dvou
(témét) totoZznych dél je nemoZny, jinak se jednd o piipad plagidtorstvi nebo o dva

objekty nenaplitujici kritéria ochrany''.

7 TamtéZ, s. 18-19.

¥ Je moZné uvazovat o autorském vkladu osoby, kterd vytvofila piistroj a program umozitujici vysledek
této ¢innosti. Nékteré zahrani¢ni pravni tpravy znaji pravni fikce nebo domnénky autorstvi takové osoby.
(TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zakon: komentat, s. 17.)

’ TamtéZ, s. 19.

' Tamtéz, s. 19.

" TamtéZ s. 19-20.
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Rozdil mezi souCasnym a piedchozim autorskoprdvnim ptedpisem spociva
paradoxné také vtom, Ze souCasnd uprava zaroven s vyslovnym uvedenim znaku
jedinecnosti od pozadavku jedinecCnosti ,ustupuje. Jednak u nékterych druhii chrani
i vytvory spliujici niz8i kritérium pivodnosti, jednak rozSifuje okruh prdv, kterd
vychézeji z kritéria materidlni investice'.

Plivodnost znamend, Ze vytvor neni plagidtem ¢i napodobeninou, ale odrazi
vlastni vklad konkrétni osoby natolik, Ze se povaZuje za jeji vlastni vytvor. Toto
kritérium postacuje k ochrané¢ u pocitacovych programil, databdzi, fotografii a d¢l
vyjadrenych postupem podobnym fotografii. Kritérium materidlni investice je zas
podstatou prav souvisejicich s pravem autorskym, s vyjimkou prav vykonnych umélci.
K praviim vyrobct zvukovych zdznamu a vysilateli k rozhlasovému nebo televiznimu
vysilani pfibyla novym autorskym zdkonem prdva vyrobci zvukové obrazovych
zaznamu, pravo zvetejnitele k dosud nezvetejnénému volnému dilu a pravo nakladatele
na odménu pii rozmnoZeni jim vydaného dila pro osobni potiebu'’.

,Ustupovani“ od pozadavku jedine¢nosti je ur€itym obecnym trendem, ktery
podtrhdva skuteCnost, Ze v anglo-americké prdvni oblasti je primdrni koncepci
pvodnost'*. V nékterych zemich této oblasti Ize dokonce uznat autorstvi pravnickych
osob. Kdivodim trendu patii fakt, Ze jedinecnost nevyzaduje vyslovné Zadnd
mezindrodni smlouva a ani pravo Evropské unie'”. Pravé naopak, pifmo smérnice EU
stanovuji povinnost chranit uzZ ptivodni, nejenom jedine¢nd, dila vybranych druht.

Po kvantitativnim kritériu jedineCnosti rozezndvame dalSi, a to kvalitativni
neboli povahovy pojmovy znak, mnohdy umoznujici pravni klasifikaci vytvoru jako
autorského dila. PoZaduje se, aby byl vysledek tviir¢i ¢innosti z hlediska své povahy
objektivné vnimatelny jako dilo umélecké nebo dilo védecké. V této souvislosti je nutno
dodat, Ze ackoliv autorsky zdkon zminuje i dilo literdrni, nejednd se o samostatnou
kategorii autorskych d€l, nybrz o zvlasStni podkategorii d€l uméleckych. Toto stanovisko

zastava i Svétova organizace duSevniho vlastnictvi. Na rozdil od pfedeSlé dpravy je

" TamtéZ, s. 20.

" V14dni navrh zdkona o pravu autorském, s. 60.

'* Copyright, Designs and Patents Act 1988, Section 1; Copyright Law of the United States of America,
Chapter 1, Section 102.

"> TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zdkon: komentaf, s. 20.
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dnes zohlednéno i gramatickou konstrukci definice, kterd literdrni dila zmifuje
. .. C . ‘. 16
z divodu jejich historického a mezindrodné€pravniho postaveni .

o 4

Védeckd dila oproti uméleckym dilim pfedstavuji novéjsi kategorii. V
normativnich textech se neobjevuji dlouho, protoZe plvodné byla fazena mezi dila
literarni. A i kdyZ se védecka dila z literarnich dél vyvinula a také dnes jsou zpravidla
dilem literarnim, jejich vyjadieni nespo&iva vyluéné v pismu'’. Tento fakt a také jejich
dileZitost nasvédCuji spravnosti rozhodnuti rozliSovat samostatnou kategorii védy.

Uméni a véda jsou tedy pojmy pro pravni praxi velmi dilezité, ovSem opét
mimopravni. Obecné chéapani fikd, Ze funkci uméni je vyvoldvat estetickou zkuSenost,
funkci védy zas pfindSet nové poznatky. Zatimco charakterizovat vystup ¢innosti jako
védu nemusi ve vétSin¢ piipadii Cinit potiZe, odliSovat uméni od neuméni bude
problematictéjsi. Existence estetického ucinku je totiz zdvisld na subjektu, nebot’
jednotlivi lidé maji rizné vnimdni. Je proto nutné vidét uméni v sou¢asném vyznamu
jako vskutku Sirokou kategorii.

Poslednim vSeobecné uvadénym pojmovym znakem autorského dila je jakdkoliv
objektivné vnimatelnd podoba, tedy podoba, kterd umoZiuje jinym osobam vnimat dilo
svymi smysly. Pfitom je postacujici, kdyZz jiné osoby pfedstavuji omezenou skupinu.
Podminka vnimatelnosti celou spolenosti by totiZ mohla byt nesplnitelnd, protoZe ne
viichni 1idé rozuméji napf. notdm, viem ndrodnim nebo programovacim jazyktm'®.
Nakonec, ke vnimani ve skutecnosti dojit viibec nemusi, coZ vyplyva i z gramatického
vykladu slova vnimatelny. Forma vnimatelného vyjadieni miize byt jakdkoliv —
zvukovd, pisemna nebo obrazova na papfiie, fotografickém filmu, filmovém pésu nebo
také elektronick4, jak zdkon vyslovn& uvadi pro rozptyleni piipadnych pochybnosti'.

Aby se tedy dilo stalo pfedmétem autorského prava, musi jako nehmotny
predmét nabyt materializovanou podobu. Zhmotnéni mutize trvat i jen kratky okamzik,
pficemZ na rozdil od né€kterych zahrani¢nich uprav se zachyceni do hmotného nosice
Gili véci nevyzaduje™. Chranéna bude tudiZ i skladba, kterou si autor prozp&voval, aniz

by ji zapsal do notové osnovy.

' Tamtéz, s. 15.

" Tamtéz, s. 15-16.

'8 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., Autorsky zékon: komentaf, s. 4.
' TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zékon: komentaf, s. 22.

* Tamtéz, s. 22.

13



Nekteti odbornici oznacuji za legalni pojmovy znak autorského dila téz absenci
vyluky z ochrany autorskym zdkonem. Ochranu vylucuji vyjimky z ochrany ve
vefejném zdjmu v § 3 AZ a nenaplnéni osobni piisobnosti upravené § 107 AZ*'.

Jiné nez zminované skuteCnosti se pro kvalifikaci duSevniho vytvoru
k autorskoprdvni ochrané neuplatiuji. Autorsky zdkon vyslovné uvadi, Ze nepodstatny
je tgel, rozsah a vyznam dila. Ugel, pro ktery bylo dilo vytvofeno, rozsah jeho uZiti a
vyznam neboli hodnota, kterou ma pro spole€nost, tedy nemaji vliv na vznik autorského
prava. Proto jsou chrdnéna také dila amoralni nebo nezdkonnd, napiiklad propagujici
zlo¢in nebo rasovou nesnasenlivost. Byt je ochrana hodnotové negativnich nebo
Skodlivych dél z filozofického pohledu neospravedlnitelnd, hodnota (vyznam) jako
relativizujici kritérium autorskoprdvni ochrany je z praktickych divodl nepfiijatelna.
Vnimani dila ze strany spolecnosti je totiz proménlivé a negativni vyznam miZe plynule
pfejit ve vyznam pozitivni — byly by pak sporné otdzky vzniku a trvani ochrany dila.
Navic by autor nemél mozZnost s nechranénym dilem naklddat a sam tak zamezit
naptiklad jeho rozSifovani. Také v mezindrodnim pravu vefejném je ochranny systém
autorskych d¢l zaloZen na hodnotové neutralité, protoZe percepce se 1iSi nejenom v Case,
ale 1 mezi jednotlivymi kulturami. Co jedna hodnoti pozitivné, je pro druhou
nezadouci™.

Tieba doplnit, Ze vyznam duSevniho vytvoru sice nemd vliv na existenci
autorskoprdvni ochrany, ale vykon autorského prava, naklddani s amordlnim nebo
nezdkonnym dilem v podobé zpiistupnovani nebo rozSifovdni mulzZe vyvolat
soukromoprdvni i vetejnopravni diisledky. Pravni tkon tak bude naptiklad neplatny pro
porusovani prava na ochranu osobnosti, Sifeni pornografickych dé€l urcitého charakteru
bude dokonce trestnym ¢inem”. Nepodstatné z hlediska vzniku autorského prava jsou i
povaha dila, jeho vkusnost, Zivotnost, hospodaiské vyuZitelnost ¢ trzni cena®,

Autorskopravni povaha podle kogentni definice autorského dila je u nehmotného
statku bud’ ddna, nebo nikoli. Proto ji nelze stanovit nebo vyloucit soukromopravné,
napiiklad dohodou, nebo vefejnopravné rozhodnutim spravniho nebo soudniho organu.

V tomto smyslu je autorskopravni povaha dila objektivni kategorii. Subjektivni pohled

! Tamtéz, s. 22.

* Tamtéz, s. 24-25.

# § 191-192 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.
* TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zdkon: komentét, s. 25-26.
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je vSak nevyhnutelny v piipadé€, kdy je ur€ovéano, zda se dilo kvalifikuje pro ochranu
autorskym zdkonem nebo nikoli. Rozhodnuti jako pravni otdzka ptislusi vylu¢né soudu,
no relevantni odborné mimoprdvni otdzky, tykajici se napiiklad tvarci ¢innosti, soud

e 7 VW 7 rd *z ~ /25
smi a ma svéfit znaleckému posudku nebo odbornému vyjadieni™.

1.1.2 Demonstrativni vycet druhu autorskych dél

Zakonnou definici autorského dila v § 2 odst. 1 AZ dopliuje demonstrativni
vycet zndmych a frekventovanych druhii dél, které spadaji bud’ do kategorie umelecké,
nebo védecké. SkuteCnost, Ze vycet je otevieny, znamend, Ze zdstupce druhu do né¢ho
nezahrnutého miZe rovnéZz napliovat znaky autorského dila a pozivat tak
autorskopravni ochrany.

Na prvnim misté zdkon uvadi dilo slovesné, které nepfedstavuje samostatny
druh, jenom zplsob vyjddieni, ktery muiZe byt vyuZity nckterym ddle uvedenym
druhem. Vyrazovym prostiedkem slova se pfitom mysli fe¢ i pismo. Jako druhé je
uvedeno hudebni dilo, které spociva ve ,.spojeni a sledu tonii v urcité melodii, harmonii
a rytmu.” Nésleduji dila oznaCovdna jako divadelni: dilo dramatické a hudebné
dramatické, obé predvadéjici d¢j, vnimatelné i sluchem, a dilo choreografické a
pantomimické, kde neni sluchové slozka nezbytnd. Pojem ,divadelni dila® je zndm
z ptedchozi upravy z roku 1965, zatimco dnes zdkon vyjmenovdva Ctyfi zminované
druhy?®.

Zékonny text ddle uvadi dilo fotografické, jemu podobné postupem, dilo
audiovizudlni a dilo vytvarné — druhy, ve kterych se klade dlraz na vizudlni vjem. Ze
vSech druhil dél ve vyctu ma svou zdkonnou definici jedin€ dilo audiovizudlni, a to v
§ 62 odst. 1 AZ. Z ni vyplyva, Ze se tento zvlaStni druh uméleckého dila sklada z dél
jinych, tzv. audiovizudlné uZitych, a jinych prvki, které usporddava. Pfitom podstatou
je obrazova stranka, tedy sled obrdazk vyvoldvajicich dojem pohybu. Existence

zvukového doprovodu neni rozhodujici. Ve vyc¢tu druhti dél zdkon uvadi jako poddruh

» TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zdkon: komentét, s. 23; CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., Autorsky
zakon: komentar, s. 5.

* KRIZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zdkon, komentét a piedpisy
souvisejici, s. 44-45.
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dila audiovizudlniho dilo kinematografické. U dila vytvarného pak rozeznava dilo
malifské, grafické a sochatské.

Uplny zavér vyétu predstavuje podskupina druhti, u kterych je ztvarnéni dila
spoluur¢ovdno praktickym tucelem, vrizné mife omezujicim prostor pro autorovu
tvofivou &innost. Ugel miiZe tvorbu i zcela vyloudit, tim je vSak vylouden i vznik
autorského dila. Prfikladem poslouzi katastralni mapa, jejimZz ukolem je co
nejobjektivnéji zobrazovat rozvrZeni katastralniho tizemi.

Podskupinu tvofi dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uZitého
uméni a dilo kartografické. Zastupci prvniho druhu esteticky dotvafi prostor okolo
Cloveéka, zatimco bizuterie, keramika, textilie ¢i nabytek uspokojuji kaZdodenni
potieby”’. Kartografické dilo zas ztvariiuje podobu zemského povrchu graficky,
pfipadné i literarng, pro tucel orientace. Jeho zvlastnost zalezi v tom, Ze na rozdil od
vsech ptedeslych druhil nepatii do kategorie uméleckych, nybrz do kategorie védeckych
del. V ptipadé€, Ze u mapy dominuje spiSe estetickd neZli informa¢ni hodnota a lze ji
tedy charakterizovat jako dilo umélecké vytvarné, nebude jiZz dilem kartografickym.
Striktni rozliSovani kartografického dila jako védecké kategorie md své praktické
divody v oblasti vykonu autorskych prav majetkovych. Co se tyce terminologie, nutno
upozornit, Ze vetejnopravni predpisy pracuji s pojmem kartografické dilo v jiném neZz
autorskopravnim vyznamu. Pojem oznacuje Sir§i mnoZinu, u které ne vSichni ¢lenové

spliuji pojmové znaky autorského dila*®,

1.1.3 Negativni demonstrativni vycet

Pozitivni legalni definici autorského dila dopliuje vedle demonstrativniho vyctu
druhti dél také demonstrativni vycet, ktery deklaratorné vypocitdvd nehmotné statky
nesplilujici znaky autorského dila. Vycet, ktery se nachdzi v Sestém odstavci druhého
paragrafu, obsahuje holy ndmét, predméty s absenci individuality, jako denni zprivy a
udaje, a predméty, které jsou formou bez konkrétniho obsahu, jako naptiklad mySlenka,
postup, princip, metoda nebo védeckd teorie. Autorské pravo totiz nechrdni myslenku

nebo jeji vnimatelné vyjadreni, ale jeji konkrétni umélecké nebo védecké ztvarnéni.

7 Pro sviij vzhled miZou byt dila uZitého uméni chranéna soub&zné jako pramyslové vzory.
2 KRiZ, J., HOLCOVA, L., KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zakon, komentar a predpisy
souvisejici, s. 47-49.
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V nauce se hovoii o dichotomii autorskoprdvné nechranéné mySlenky a jejiho

chranéného ztvarnéni® .

1.2 Rozsifeni okruhu piredmétii ochrany pomoci pravni fikce

Vedle autorskych dél chrani autorské pravo Ceské republiky také vytvory, které
jsou za autorské dilo povaZzovédny na zdklad€ pravni fikce zakotvené v § 2 odst. 2 AZ.
Jednd se o pocitatové programy, databdze, fotografie a dila postupem podobna
fotografii, u kterych tvofivd cinnost autora dosdhla v porovndni s jedinecnosti
kvantitativné niz§i drovné puvodnosti. S vyjimkou jedinecnosti je ovSem naddle
podminkou ochrany naplnéni vSech ostatnich kritérii, které se u autorskych d¢l
vyzaduji®’. Vytvor tedy musi byt vysledkem tviré &innosti, objektivné vnimatelnym
pro jiné aspon na okamzik, a to jako uméni nebo véda. Uvadét objektivni vnimatelnost
vSak muiZe byt nadbytecné vzhledem k tomu, Ze je pro existenci téchto druhd d¢l
nezbytna. JakoZto fikce, kterd nam prikazuje povaZovat za autorska dila vytvory, které
ve skute€nosti autorskymi dily podle definice nejsou, nepfedstavuje tato zménu tradicni
koncepce jedine&nosti, pouze vyjimky z ni’'.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, vyluéné urCité produkty tvorby nemusi byt
jedine¢né. Duvodem, pro¢ jsou zvyhodnéné pravé ty vypoctené, je zejména vliv
komunitarniho prava, dnes prava Evropské unie. Zavazek implementovat mén¢ prisné
poZadavky ochrany vyplyvd konkrétné ze smérnic upravujicich ochranu pocitacovych
programii, ochranu databézi a dobu ochrany autorského prava’. Pozadim vybéru je
skutecnost, Ze tyto druhy dé€l Castokrat nedosahuji jedinecnosti z povahy véci nebo je

u nich rozeznavani jedine¢nosti obtizZné.

N

¥ TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zdkon: komentét, s. 64-66; KRIZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J.,
KRESTANOVA, V., Autorsky zékon, komentaF a predpisy souvisejici, s. 58-59.

* CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., Autorsky zikon: komentat, s. 7.

*I KRIZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zdkon, komentét a piedpisy
souvisejici, s. 50.

?* Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2000 o pravni ochrané
pocitacovych programt, kodifikované znéni; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne
11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi{; Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne
12. prosince 2006 o dob¢ ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (kodifikované
znéni).
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Na zdklad¢ dané konstrukce lze rozliSovat tfi drovné vytvora. Jednak pocitacové
programy, databdze, fotografie a jim podobnd dila, kterd spliuji pojmové znaky
autorskych dél, dale pak ty, které jsou jako ptivodni chranény na drovni autorskych dél
diky pravni fikci a nakonec ty netvirci, které nejsou pfedmétem autorského prava.
U fotografii se pro jednotlivé urovné uZivaji dokonce tfi rizné vyrazy, a to umélecké
dilo fotografické, fotografie a fotograficky zdznam™.

Zatimco vlastnost jedine¢nosti znamend, Ze je staticky nepravdépodobné, aby
vznikla dvé témét totoznd dila, plivodnost je charakteristika oznacujici stav, kdy je
autoriv vklad natolik vyrazny, Ze vysledek jeho Cinnosti lze oznacit jako jeho vlastni
duSevni vytvor. To znamend, Ze plivodni dila mohou byt identickd. Navzdory roz§iteni
okruhu chranénych predmétl se ochrana stava slabsi, nebot’ vylu¢nost prava autorského
je v daném ptipad€ neaplikovatelnd. UZivani dila totiZ neni porusenim prav k druhému
totoznému dilu. Proto se ochrana ptuvodnich vytvori pravem autorskym jevi jako
nevhodnd. V kontinentdlni doktrin¢ se preferuje spiSe ochrana pravy priimyslovymi,
avSak kontinentdlni a mezindrodni politickd vile tenduje z hospodaiskych divodi praveé
k ochrang autorské™*.

Z mnoZziny druhi dél, jichZ se pravni fikce tykd, je v pozitivnim pravu definovan
pouze pojem databaze v § 88 AZ, vychazejic z bodu 17 odiivodnéni smérnice o ochrané
databazi>. Definice je obecnd a zahrnuje jak podle autorského zikona chrinéné, tak
nechranéné databdze. Krom¢ prdava k databdzi jako autorskému dilu, chraniciho zpisob
vybéru a uspordddni obsahu databaze, znd autorsky zdkon na zdklad€ vlivu unijniho
prava i zvlastni pravo pofizovatele databaze, které chrani obsah databédze, i1 kdyZ neni
autorskym dilem. Tyto dvé roviny je nutné rozliSovat, jejich soubéh vSak neni

v 36
vyloucen™.

» TELEC, I, TUMA, P., Autorsky zakon: komentat, s. 37-38, 41-42.

** Tamtéz, s. 36.

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o préavni ochrané databazi.
% KRIZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zdkon, komentét a piedpisy
souvisejici, s. 52.
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1.3 Samostatna ochrana vyvojovych fazi a ¢asti autorskych dél

Ochrana poskytovana autorskym zdkonem se vztahuje nejenom na dokoncené
dilo jako celek, ale samostatné i na jeho jednotlivé vyvojové faze Ci Casti. Pravidlo je
uvedeno v odstavei 3 § 2 AZ a sméfuje na situaci, kdy je faze nebo €ast samostatnym
pfedmétem autorskoprdvni ochrany. Tato tzv. vnéj§i ochrana vyznamné dopliuje
ochranu vnitfni neboli nepiimou, kterd chrani soucasti dila prostfednictvim a v rdmci
ochrany dila jako celku. Je nezbytnym vyusténim, jelikoZ v praxi dochdzi €asto k uZiti
c¢asti de€l pro reklamni dcéely, naptiklad umistovanim uméleckého ztvarnéni postav na
zboZi pro zvyseni odbytu®’.

Jak vyplyva z uvedeného ustanoveni, podminky pro poskytnuti vnéj$i ochrany
jsou stejné jako u celého dila; vychazi se z odstavce 1 a2 § 2 AZ. Faze ¢i ¢ast dila tudiz
musi byt jedinecnym anebo pivodnim vysledkem tvirci cinnosti, objektivné
vnimatelnym jako uméni nebo véda. Pro ndzvy, jména a oznaceni z toho vyplyva
nutnost obsahovat ozvlastiujici prvek spocivajici bud’ v pouzitych slovech anebo
v jejich spojeni. Ve vztahu k poskytnuti ochrany nerozhoduje podstatnost ¢asti vici
celkovému dilu, zjevna rozpoznatelnost anebo moZnost uiti &asti beze zbytku dila®®.

Na rozdil od pfedchazejictho zdkona nyn¢jsi zdkon vyslovné uvadi jako predmét
vngj$i ochrany ndzev dila a jména postav. Nutné promitnuti zdveérd nauky bylo
odiivodnéno problémy v praxi. V souvislosti s vyslovnym uvedenim ndzvu a jmen
postav zdkonoddrce vc€lenil do textu zdkona § 45, stanovujici zdkaz uZziti jiZ oprdvnéné
uzitého ndzvu dila, jestlize tim hrozi nebezpec¢i zamény. Jednalo by se o pripady, kdy je
urCity ndzev v pfedstavé vefejnosti nerozlucné spojen s uritym dilem. A povahové
soutéZnépravni, je paragraf z divodu vécné souvislosti zatazen do autorskopravniho
piedpisu. Ziroven nevyluCuje soubéh s obecnou ochranou proti nekalé soutézi,
upravenou v obchodnim zakoniku™, nebo s ochranou skrze instituty ochranné znamky
¢i obchodni firmy. Tyto druhy ochrany mohou byt poskytnuty bez ohledu na to, zda

nehmotny statek spliuje podminky pro ochranu autorskopravni*.

" TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zdkon: komentét, s. 45-46.

¥ Tamtéz, s. 45, 47.

%% Z&kon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.

* TELEC, I, TUMA, P., Autorsky zakon: komentaf, s. 46-48; KRIZ, J., HOLCOVA, L., KORDAC, J.,
KRESTANOVA, V., Autorsky zékon, komentaF a predpisy souvisejici, s. 53-54.
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1.4 Specifické typy autorskych dél

1.4.1 Odvozena dila

Autorsky zdkon kromé ptivodniho autorského dila chrani podle § 2 odst. 4 také
autorskd dila vznikld jeho tvlréim zpracovanim, véetné ptekladu. Povinnost ochrany
tzv. odvozenych neboli novych plvodnich dél, vznikajicich v procesu sukcesivni
tvorby, vyplyva z mezinarodniho prava.

Odvozena dila existuji paraleln€ vedle dél zpracovanych nebo preloZenych a ziji
nezdvisle na nich vlastnim pravnim Zivotem s vlastni dobou trvidni majetkovych prév.
Jedind zdvislost spoCivd v omezenosti zpracovatele nebo piekladatele pfi uzivani
odvozenych dél. Ten totiz potfebuje souhlas autora nejenom ke zpracovani nebo
prekladu ptivodniho dila, ale také k uziti dila nové vzniklého, protoZe jeho integralni
soucasti je pravé dilo pivodni. Souhlas se nevyZaduje, pokud je zpracovini volnym
uzitim nebo probihd v rezimu zdkonné licence, anebo pokud se zpracovdva nechrianéné
autorské dilo, napfiklad proto, Ze je vylou¢ené z ochrany nebo je jiz dilem volnym.
Pokud je vSak pfedmétem zpracovani vytvor nechrdnény proto, Ze neni autorskym
dilem, situace nespada do ptisobnosti odstavce 4. Bylo by pak mozZné uvaZovat o vzniku
neodvozeného, pivodniho dila podle odstavct 1 a 2 a potiebé souhlasu ke zpracovani
z dtivodu sout&znépravni ochrany™'.

Jestlize si zpracovatel nebo prekladatel nevyzada ke zpracovani nebo piekladu
autorského dila souhlas, neovliviiuje to vznik odvozeného dila ani priv k nému
pfislouchajicich, jelikoZ vznik dila neni pravnim ukonem, ale objektivni skutecnosti.
Nicméné odpovédnost zpracovatele nebo piekladatele za porusSeni autorského priva
neni dot&ena*.

Aby vzniklo nové plvodni dilo, je dilezité, jak dovozuje nauka, naplnit
generdlni klauzuli v odstavci 1 nebo podminky fikce v odstavci 2 paragrafu 2. Dlraz se
klade na tvotivost, pricemz piekldddni se na rozdil od zpracovavéni povaZuje za béZné

tvirci z povahy véci. Z chdpani se vymykaji preklady doslovni nebo rutinné, které proto

*' TELEC, I, TUMA, P., Autorsky zdkon: komentaf, s. 49, 51.
42 KRiZ, J., HOLCOVA, L., KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zakon, komentar a predpisy
souvisejici, s. 56.
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nepoZivaji ochrany. Zasahovéni do dila nenapliiujici podminky pro odvozené dilo lze

Y. , « P e, o 43
oznacit za dpravu nebo zménu také vyzadujici souhlas autora plivodniho dila™.

1.4.2 Souborna dila

Druhym specifickym typem autorskych dél, ktery autorsky zdkon zminuje jako
samostatny pfedmét ochrany, jsou soubornd dila upravend v § 2 odst. 5. Ustanoveni
jednak vymezuje pojmové znaky soubornych dél odkazem na odstavec 1 s doplnénim
dalSich znak, jednak pfindsi jejich demonstrativni vycet. RovnéZz tady zdkon vychazi
z mezindrodniho prdva autorského.

Souborné dilo je autorské dilo, kterého jedinecCnost, v pripad€ databdzi i
puvodnost, spo¢ivd ve vybéru nebo uspofddiani obsahu. M4 podobu souboru prvkd,
jejichZz charakter neni podstatny. MiZe jit o hmotné pfedméty i nehmotné statky,
autorskopravné chranéné i nechrdnéné. V piipad¢ chranéného autorského dila se pfitom
vyzaduje k zafazeni do dila souborného souhlas autora. Jak u zpracovani nebo piekladu
mus{ autor zafazeného dila souhlasit i s naslednym uzitim dila souborného. V tom tkvi
omezenost jinak samostatného prdva usporadatele, jehoz cinnosti vznikd novy
samostatny predmét prdva autorského v podobé jediného dila souborného. V tiidé

tzv. hromadnych dél déle rozliSujeme dila spojend, kolektivni, audiovizudlni a dila

o 44
spoluautort™.

1.5 Vyluka z autorskopravni ochrany

Vyznamnym doplnénim upravy pfedmétu prava autorského je § 3, ktery
stanovuje vyluku z v€&cného rozsahu autorského zdkona. Taxativni vycet oznaCuje
vytvory, které jsou, byt by splilovaly znaky autorského dila, vylouceny
z autorskoprdvni ochrany. Nejednd se o omezeni obsahu autorského prava, ale o

piipady, kdy osobnostni a majetkovd prava jako obsah prdva autorského nevznikaji

*3 Tamtéz, s. 55-56.
* TELEC, I, TUMA, P., Autorsky zdkon: komentat, s. 56-60; CHALOUPKOVA, H., HOLY, P.,
Autorsky zdkon: komentdr, s. 8-9.
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vibec. Uziti vytvoru je tedy vzdy volné, bez potieby svoleni autora nebo jeho
odménéni. Omezeno je vSak ochranou vyplyvajici z predpist vefejného prava, zejména
u dfednich dél, jako i zdkazem uZiti zplisobem sniZujicim hodnotu u vytvora tradi¢ni
lidové kultury™®.

Jak vyplyva z rubriky ustanoveni, divodem vyluky by m¢l byt vefejny zdjem na
zptistupnéni a $iteni vyctenych statkli, coZ nepochybné splituji tfedni dila jako prvy bod
vyctu. Vytvory tradiéni lidové kultury jsou vSak uvedeny spiSe z praktického diivodu,
ktery vychazi z pfedpokladu, Ze autor neni znam. Proto se vyluka z ochrany nevztahuje
na dila anonymni nebo pseudonymni*®.

V prvnim bodé¢ taxativniho vyctu se nachdzi demonstrativni vycet ufednich d¢l
zahrnujici naptiklad pravni predpisy nebo stitni symboly. U d€l, ktera nejsou vyslovné
zminéna, je pak tfeba zkoumat tfedni povahu ve smyslu piitomnosti vefejného zdjmu
na Sifeni. A€ je postup ztiZzen, nebot’ pojem vetejného zdjmu neni pro ucely autorského
zdkona definovéan v Zddném pravnim ptedpise, odpoveéd’ je rozhodujici pro zodpovézeni

otdzky, zda bude absentovat autorskopravni ochrana &i nikoliv*’.

* TELEC, I, TUMA, P., Autorsky zakon: komentaf, s. 72-73.
* Tamtéz, s. 72, 81.
* Tamtéz, s. 78-79.
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2 Digitalizace skutkové

2.1 Pojem digitalizace a technické hledisko

Slovo digitalizace se v poslednich deseti letech sklonovalo zejména v souvislosti
s digitalizaci rozhlasového a televizniho vysilani. OvSem tato skutecnost tvoii jenom
specifickou vyse¢ omnoho obsdhlejSiho fenoménu.

Pojem digitalizace lze chapat ve tfech rovinidch. Na celospolecenské urovni
digitalizace oznaCuje prechod k masovému vyuzivani digitalnich technologii c¢i
spravnéji digitdlni techniky. Elektronické pfistroje a zafizeni, vCetné pocitacl, které
pracuji s informacemi ve tvaru ¢isel z uzaviené bindrni soustavy jedniek a nul, se
rozsitily diky vyhoddm, které digitilné™® zaznamenané informace skytaji. Ciselny
zdznam se totiz lépe uchovavd, reprodukuje, upravuje i prendsi”. TaktéZ dokdze
univerzaln€ nést informaci jakékoliv formy, ¢i uz znakové (napf. text), zvukové nebo
obrazové™.

Z nastinéného vyvoje pak vyplyva potieba druhé roviny digitalizace ve smyslu
prevadéni diivéjsich zdroji informaci, nezpracovatelnych digitdlnimi technologiemi, do
digitdlni podoby. Dokumenty, fotografie nebo audio- a videozdznamy, které nemaji
elektronicky digitalni podobu, nelze totiz prohliZzet nebo piehravat pomoci dneSnich
pocitaci, tabletli, ¢teCek knih nebo mobilnich telefontll. Nelze je prendSet, ziskavat a
sdilet pomoci sité Internet ¢i mobilnich siti. Navic jsou nevyhodné z dal§ich divodu. Pti
reprodukovini zdroj ztrdci na kvalit€¢ kazdou dalSi generaci kopie. Z hlediska
uchovivéni je nevyhodou, Ze poSkozenim nosice, jako je papir, magnetickd paska nebo
film, se nesend data znehodnocuji vétSinou nevratn€. Naopak u digitdlnich zdpist lze

. .. . . Y " Ly 51
poskozenou sekvenci jednoduse nahradit doplnénim ¢isel do ¢iselné fady” .

* Kdyz se v textu této prace pouziva slovo digitdlni za i¢elem opisu povahy zdroje, mysli se tim jenom
zdroj diskrétné vyjadfeny v ¢islech, nikoli v pismenech, pomoci binarni soustavy jednicek a nul a jenom v
systému elektronickém.

4 KRIZ, J., SEDLAK, P., Audiovizudln{ a datové konvergence, s. 113.

% Wikipedie, oteviena encyklopedie, Digitalizace signalu.

> NOVAK, J., Digitélni fotografie a video v praxi, s. 9.
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Viechny nedostatky analogovych zdroji’® jsou v rozporu s podstatou dnes
pievazujici informacni spole€nosti, kterd obecné podporuje Siteni informaci jako zaklad
dalezité znalostni ekonomiky. Je ptfirozené, Ze se riizné vefejné instituce v podobé
knihoven, muzei ¢i archivli zaCaly vénovat digitalizaci svych sbirek a souvisejicim
¢innostem. Je také ptirozené, Ze soukromé organizace postupuji podobné, protoZe si
uvédomuji silu dnes preferovanych informacnich a komunikac¢nich prostredkd.
Do digitalni podoby pifevadeji zejména vnitini dokumenty urcené k uchovavéani ¢i
obchodni nabidku, kterou posléze reprezentuji on-line. Nékteré spoleCnosti nicméné
realizuji téZ projekty s dosahem nad rdmec samotné spolecnosti, jako naptiklad Google,
anebo se organizané Ci finanéné podileji na iniciativich provadénych vefejnymi
institucemi. Digitalizace se postupné stivd pfedmétem zajmu rovnéZ na stitni a
evropské urovni, kde slouZzi jako ndstroj pro uskute¢iiovani vetfejnych ukoli
zptistupnovani a uchovavani kulturniho a intelektudlntho dédictvi. Digitalizac¢ni a
souvisejici iniciativy knihoven ¢i muzei se tim dostdvaji do Sir§iho rdmce, ve kterém
jsou koordinovény a organizovdny celoplo$né.

Tieti droven pojmu digitalizace je technickd a oznaCuje elementdrni kroky
pfevodu analogové zachycené informace do digitdlniho, jinak feceno €islicového tvaru.
Digitalizaci ziskavd informace podobu posloupnosti nul a jedni¢ek neboli bitii jako
zdkladnich jednotek digitdlni informace. Z diivodu snadné€jStho zdpisu bity, nejCastéji
v poctu 8, tvoii jednotku byte. Aby mohlo dojit k zakédovani do prezentované Ciselné
podoby, musi pfedchdzet dvé faze. Analogovd, tudiz spojitd neboli neptferuSovana
informace se nejprve ovzorkuje v pravidelnych intervalech stanovenim jeji hodnoty.
Pak nésleduje faze kvantovdni, kterd spocivd v zaokrouhleni hodnot na urcity pocet
Cisel, kterd se koduji. Digitdln€ vyjadienou informaci tedy tvoii nespojitd posloupnost
bindrn¢ zapsanych hodnot jednotlivych vzorkl.. Tento soubor dat se déle zpracovava,
ptriCemz nejCastéji prob&hne funkéni dpravou komprese z divodu piili§ velkého objemu.
Odstranéni nadbyte¢nych dat pak maze byt ztratové, ale i bezeztratové, kdy je zépis
informace jenom uspornéjSi. Napiiklad vice nul za sebou je vyjddieno jako nasobek

nuly”. Finalni podoba digitdlni informace se potom ukldd4 v rtiznych formétech, jako

> Kdyz se v textu této price pouZiva slovo analogovy za ti¢elem opisu povahy zdroje, mysli se tim kromé
zdroje se spojité vyjadienou informaci i znakovy (pisemny) dokument neelektronicky, ktery by jinak
mohl byt chapan jako digitalni.

> NOVAK, J., Digitélni fotografie a video v praxi, s. 21.
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JPEG, AVI nebo MP3, na riznd média, jako CD, DVD nebo harddisk. Pro zobrazeni
nebo piehrani informace je nutné pievést ji zpét do analogové podoby*.

Informace mize byt bud’ zvukova, ménici se v ase, nebo obrazova, ménici se
v bodech 2D roviny nebo 3D prostoru’>. Hodnotou informace, kterd se digitalng kéduje,
se tedy mysli intenzita a frekvence zvukové viny nebo barva a jas obrazového bodu’®.
Mohlo by se zdat, ze tfeti forma informaci je opomijena, ale neni tomu tak. Znakové
vyjadiend data lze totiZ z technického hlediska vnimat jako obrazovd, protoZe jsou
vétSinou soucdsti dvojdimenziondlniho podkladu, napf. papiru. MnoZina zdroji
obrazovych informaci tak zahrnuje nejenom fotografie, trojdimenziondlni piedméty
(vytvarné, architektonické, uzitkové i jiné) a videozdznamy, ale i dokumenty razné
formy a charakteru. Specifikem této mnoZziny je pak videozdznam. JelikoZ ptedstavuje
sekvenci snimki, které rychlym stfidinim budi iluzi pohybu, v ném nesend obrazova
informace méni svou hodnotu v zavislosti na umistnéni i ¢ase””.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze digitalizaci nutné dochdzi ke ztrit€ informace,
nebot’ hodnota informace je zaznamendna pouze zaokrouhlen¢ a nespojité pro urcité
body. Ztratu lze vSak libovoln€ minimalizovat zvolenim vhodné hustoty vzorkovéni a
vhodného poctu biti pro zapsdni hodnoty vzorkd. Navic zdanlivy nedostatek
kompenzuji mnohé vyhody. Digitalizovana informace se lehce upravuje i prenasi a sdili.
Lze ji reprodukovat bez dalsi ztraty informace. Také ji 1ze oproti analogovym zdrojim
1épe uchovat™® navzdory rychlym zméndm v uZivanych datovych nosi¢ich a
formatech™.

V praxi dnes digitalizace probihd zejména jako skenovédni papirovych
dokumenti a fotografii. Aby digitalizované verze dokumentl neziskaly podobu
grafickych, ale textovych souborli, aplikuji se piidavné programy optického
rozpozndvani znaku, zkracené OCR. I kdyz vysledek nebyva bezchybny, je umoZnéna
prace s textem. Digitalizace ovSem neznamend jenom skenovdni. U audiozdznami a

videozdznamil se pouZzivaji jiné piistroje s tzv. A/D pievodnikem jako komponentem,

>* KRIZ, J., SEDLAK, P., Audiovizuiln{ a datové konvergence, s. 98, 105-107, 114, 139.
>> Wikipedia, The Free Encyclopedia, Signal (electrical engineering).

*® DUSPIVA, Z, Digitalizace jako budoucnost elektronickych médit, s. 10.

°7 Wikipedia, The Free Encyclopedia, Signal (electrical engineering).

38 KRiZ, J., SEDLAK, P., Audiovizudlni a datové konvergence, s. 139.

> Wikipedie, oteviena encyklopedie, Digitalizace signalu.
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jehoZ funkci je prichozi analogovy signdl pfevadét na signdl digitdlni. PouZivaji se
osobni poéitade, specializované piistroje ¢i samostatné A/D pievodniky®.

U prostorovych trojdimenziondlnich objektli je situace ponckud slozitéjsi,
protoZe se digitalizuji dvoji cestou. Bud' je pofizen fotograficky snimek digitdlnim
fotoapardtem, nebo videozdznam digitdlni kamerou, anebo je objekt ptreveden do
virtudlntho 3D modelu. Ktomu slouZi pfistroj oznacovdn jako 3D skener, jehoZz
zésluhou byvaji sesbirdny potfebné udaje o tvaru, piipadné i1 barvé. Navzdory
uzivanému jednotnému ¢islu se nejednd o univerzdlni technologii. Kontaktni 1
bezkontaktni 3D skenery pouZivaji ke sbirdni udaji rtiznorodé postupy, napiiklad
vyzatovani svétla ¢i radiace s méfenim odrazu €i prichozi radiace anebo snimani série
fotografii®'. Tyto sloZité a ndkladné technologie se viak zatim v ramci digitalizaénich
projektl vyuZzivaji jen omezené. Nejvice se to tyka soch a drobnych predmétii jako je
uzité uméni, zatimco budovy a obrazy se z praktickych divodii zobrazuji spiSe

dvojdimenziondlné v podobé fotografie.

2.2 ,,Born-digital* material

V souvislosti s nastolenou tématikou je vhodné zminit a tak od digitalizace
odlisit privodni fenomén. V dnes$ni dobé stdle vice materidlu vznikd piimo v digitdlni
podobé. Kuptikladu texty jsou psdny v elektronickych textovych souborech na
pocitacich a tabletech nebo fotografie jsou snimdny na digitdlnich fotoaparatech.
Neékteré druhy vytvorl, napiiklad pocitacové programy, jinak jako digitdlné nevznikaji.
Reéené plati i pro statky spadajici pod ochranu autorského zdkona, véetné autorskych
dé€l. Vyrazné€ se to projevuje zejména u d€l védeckych, jejichz forma vyjadieni neni tak
diverzifikovand. VétSinou maji totiz podobu pisemnych knih nebo védeckych clankl
zvetejiiovanych v odbornych periodikdch. Védecké cCasopisy dnes vychazeji z 90%

v internetové formé, proto byvaji tvofené digitaln€ s tim, Ze je jednodusSi ziskat

pfipadnou papirovou verzi tiskovou rozmnoZeninou.

80 KRiZ, J., SEDLAK, P., Audiovizudlni a datové konvergence, s. 113-114.
%! Wikipedia, The Free Encyclopedia, 3D scanner.
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V jazyku anglickém se popsany materidl oznauje jako ,born-digital“. Cesky
slovni protéjSek anglického vyrazu se vSak jesté neustdlil. PouZivaji se spojeni jako
pivodni digitdlni materidl nebo plvodné digitdlni materidl anebo popisni forma o
materidlu vznikajicim pfimo v digitalni podobg.

Jelikoz ucelem digitalizace nebyvd samotné zdigitalizovani pfedmétu, ale jeho
on-line zptistupiiovani nebo uchovavani, pro rizné digitalizacni a souvisejici iniciativy
je bez vyznamu, zda digitdlnimu vyjadieni materidlu predchdzi mezikrok ve formé
digitalizovani. Projekty se proto zpravidla vztahuji nejenom na kategorii digitdlniho
materidlu digitalizovaného, ale i na druhou kategorii digitdlniho materidlu, tedy
puvodniho. Pro tcely této prace, kterd se primarn¢ zabyva digitalizaci, je vhodné hranici

mezi kategoriemi vnimat, a¢ se miiZze zdat nepodstatnd.
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3 Digitalizace autorskych dél

3.1 Digitalizace jako rozmnoZovani a pravo na rozmnozovani

Ukon pievadéni materidlu do digitalni podoby lIze u digitalizace autorskych dél a
jinych statkii chranénych autorskym pravem celkem exaktné pieloZit do terminologie
autorskopravniho jazyka jako rozmnoZovani. V piipad¢ autorskych dé€l zavér vyplyva
z argumentu, Ze v pravni teorii se pojem rozmnoZeniny dila chipe jako zachyceni dila
do hmotného nosi¢e objektivné umozijici vnimani®*, coZ je také vysledkem procesu
jeho digitalizace. Digitalni soubor obsahujici autorské dilo je uloZen na médium
schopné nést datové informace a neseny obsah lze objektivné vnimat. Je sice nutné
pouzit elektronicky ptistroj, ale pro hodnoceni objektivni vnimatelnosti to nehraje roli.
Legdlni vyraz zaroven odpovidd skutkové strance, kdy z jednoho analogového zdroje
dila vzniknou digitalizaci zdroje dva — pliivodni analogovy a novy digitdlni. Zavér je
podpotfen Spolecnym prohldSenim k ¢lanku 1 odstavci 4 Smlouvy SODV o priavu
autorském®, dle kterého je ,uloZeni chraneného dila v digitdlni formé na elektronicky
prostredek’ rozmnozovanim. Svou povahou se digitalizace nachdzi na pomezi mezi
rozmnozovanim analogovym a digitalnim.

RozmnoZovani dila je predmétem subjektivniho vyluéného majetkového prava,
které je zndmo nejenom v tuzemsku, ale i mezindrodné a vramci Evropské unie.
Autorské mezindrodni pravo zarucuje pravo na rozmnozovani dila ve vSech kliCovych
mezinarodnich smlouvach. Revidovand Bernskd umluva o ochrané dél literdrnich a
uméleck}’lch64 hovoii o ,vylucném prdavu autora chrdneéného dila udilet svoleni k
rozmnoZovdni téchto dél jakymkoli zpiisobem nebo v jakékoli podobé‘ ve svém ¢lanku 9
odst. 1. VSeobecnd tumluva o autorském pravu® formuluje velmi podobn& svilj
Clanek IV bis. Od revize, kdy se ¢ladnek stal soucésti jejtho textu, je tedy umluva také

vyslovna. Naopak Dohoda o obchodnich aspektech priv k duSevnimu vlastnictvi,

2 TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zdkon: komentét, s. 180.

% Smlouva Svétové organizace duevniho vlastnictvi o pravu autorském, pfijata dne 20. prosince 1996,
vyhlasena pod €. 33/2002 Sb. m. s.

% Bernska timluva o ochrané literarnich a uméleckych dél ze dne 9. zaii 1886, ve znéni paiizské revize

z 24. Cervence 1971, vyhlasend pod ¢. 133/1980 Sb.

% Vgeobecnd timluva o autorském pravu, sjednand dne 6. 4t 1952, revidovana v PatiZi dne 24. Gervence
1971, vyhlasena pod ¢. 134/1980 Sb.
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zkricen& dohoda TRIPS®, vtéluje pravo do svého textu pomoci odkazu na Bernskou
umluvu v ¢lanku 9 odst. 1. Stejnym zptisobem postupuje WCT neboli Smlouva Svétové
organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském v ¢ldnku 1 odst. 4. Dle Spole¢nych
prohldseni k tomuto ustanoveni se prdvo na rozmnoZovani i vyjimky z néj ptipusténé
Bernskou iumluvou ,,plné vztahuji na digitdlni oblast*.

Pravo Evropské unie zakotvuje subjektivni prdvo autora na rozmnoZzovani
ve tfech smérnicich. Smérnice 2001/29/ES, tzv. informacni smérnice67, rika v ¢lanku 2
pism. a), Ze autor ma ,,vylucné prdavo udélit svoleni nebo zakdzat primé nebo neprimé,
docasné nebo trvalé rozmnozovdni jakymikoli prostiedky a v jakékoliv forme, vcelku
nebo po cdstech®. Zv1ast je toto pravo vyjaddfeno pro autora pocitacového programu
ve smérnici 2009/24/ES o pravni ochrané poéitatovych programi® v &l 4 odst. 1
pism. a) a pro autora databdze ve smérnici 96/9/ES o pravni ochrané databazi® v ¢l. 5
pism. a). Tyto specidlni dpravy jsou formulovany podobné jako uprava obecnd.

ProtoZze mezindrodni smlouvy a smérnice uklddaji povinnost zakotvit uvadéné
pravo ve vnitrostatnich predpisech smluvnich a ¢lenskych statii, najdeme ho i v ceském
autorském zakon&’’. Pravo na rozmnoZovani dila je rozloZzeno mezi § 12 odst. 4
pism. a), ktery ho stanovuje, a § 13, ktery ho definuje. Ve své podstaté je vSak definice
jenom zakotvenim prédva v jeho celistvosti, jak vyplyva z mezindrodnich a evropskych
dokumentil. ,,RozmnoZovdnim se totiz rozumi zhotovovdni docasnych nebo trvalych,
primych nebo neprimych rozmnoZenin dila nebo jeho cdsti, a to jakymikoli prostredky a
v jakékoli formé*. Formy rozmnoZeniny jsou pak demonstrativné vyctené v ustanoveni
odstavce 2.

Digitalizaci autorského dila vznikd zhlediska zplsobu pofizeni nepiima
rozmnoZenina. Vysledkem procesu totiZ neni jenom druha predloha vznikajici béZnym
zreprodukovéanim, ale jiné zachyceni, ackoli stejného obsahu. Zména spocivd v tom, Ze
forma analogové predlohy, byt’ obrazova, zvukova nebo znakovd, se méni na uniformni

bindrné Cislicovy kod digitdlni rozmnoZeniny. Kupiikladu z vytvarného dila v podobé

% Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, sjednané dne 15. dubna 1994, vyhlasena
pod €. 191/1995 Sb.

%7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2000 o pravni ochrané
pocitacovych programt, kodifikované znéni.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996 o préavni ochrané databazi.

0 Zakon & 121/2000 Sb. (autorsky zakon).
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obrazu vyjadieného olejovymi barvami se stdva graficky soubor, ktery nese informaci o
digitalni fotografii jej zobrazujici. Pro vysvétleni, pfimé rozmnoZovéani davd vzniknout
kopii, kterd zachycuje reprodukovany obsah stejnou formou. Piikladem je fotokopie
textového dokumentu na papiie, kterd zistava papirovym textovym dokumentem.

Z jiného nez predeSlého hlediska miZe byt rozmnoZenina digitalizaci i pfima.
Vzhledem k tomu, Ze v kontinentalné evropském pojeti dila neni podminkou vzniku
autorského prava zachyceni na hmotny nosi¢, rozmnoZeninu lze rozliSovat dle povahy
zdroje dila. KdyzZ se digitalizuje dilo uZ zaznamenané, rozmnoZenina je nepiima. Kdyz
se jeSté jen digitdlné nahrdva na nosi¢ vykonnymi umélci efemérné vyjadifované dilo, je
to rozmnoZenina piimd. SkuteCnost, Ze rovné€Z zachyceni dila na nosi¢ je jeho
rozmnoZenim, podporuje explicitn€é i revidovand Bernska umluva v ¢l. 9 odst. 3. Je
dilezité podotknout, Z7e piipady piimého rozmnoZzovani dé&l budou v ramci
digitaliza¢nich projektti velice vyjimecnym jevem, ne-li viibec se nevyskytujicim. Kdyz
ale k pfimému rozmnoZeni, tedy k zaznamendni dila dojde, vedle jiz existujiciho
autorského prava vznikne samostatné pravo vyrobce zvukového nebo zvukové
obrazového zdznamu, které je tteba od toho autorského odlisovat’".

Tretim podstatnym hlediskem rozliSovani rozmnoZenin je hledisko jejich
trvanlivosti v autorskopravnim vyznamu. Dle néj miZe byt rozmnoZenina digitalizac{
jak trvald, tak docasnd, pfiCemZz zdlezi na typu nosiCe. S n€kterymi médii je
rozmnoZenina existencné spjata a bez jejich zniceni ji nelze odstranit, jind média jsou
piepisovatelnd, jako harddisk nebo CD-RW. Také zdlezi na tom, zda je rozmnoZenina
urcena pro specificky ucel, jehoz trvani omezuje délku jeji existence. Z textu vyplyvd a
je vhodné zddraznit, Ze pojmy rozmnoZenina a nosi¢ neoznaduji to samé’’. Rozdil
spociva v tom, Ze nosi¢ je hmotny substrat, ktery nese rozmnoZeninu jako sviij obsah.

Co se tyCe formy, jakou se dilo pii digitalizaci rozmnoZuje, je to forma
elektronickd, konkrétné v digitdlnim vyjidieni. Vyraz je i soucdsti jazyka autorského
zakona, nebot’ elektronickd forma digitdlniho vyjadieni je zahrnuta v demonstrativnim
vyCtu odstavce 2 paragrafu 13.

Pro ucelenéjsi pohled je ucelné zasadit institut rozmnoZovani a pravo na
rozmnoZzovani do SirS§tho rdmce. Jak jiz bylo napsidno vySe, rozmnozovani je predmétem

nejstarS$iho majetkového prava autort. ProtoZe opraviiuje k uréitému zptsobu uZiti, tvoii

"' TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zdkon: komentét, s. 179-180, 187.
> Tamtéz, s. 180, 187.
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toto prdvo vedle dalSich ndpln jiného, souhrnného, prava dilo uZzit. Dopliuje ho
napiiklad prdvo na rozSifovani dila, na jeho prondjem ¢i sdélovani vetejnosti. Hlavni
majetkové pravo dilo uzit je v jeSte SirSim ramci soucasti komplexu osobnostnich a
majetkovych prav nejvyssi drovng, kterému se fikd jednotn€ subjektivni pravo autorské.
JelikoZ rozmnoZovéani souvisi s fixaci dila do nosice, jemu odpovidajici privo patii
v rdmei prava na uzivani dila do kategorie prav mechanickych”.

Pojem uzivani dila je legdlni terminus technicus a nelze jej ztotoZnovat
s obecnym slovem pouZzit. Mezindrodni smlouvy i smérnice Evropské unie tento pojem
znaji, no ani jeden z dokumentli ho explicitné nedefinuje. Jeho vyznam se proto
vyvozuje zvySe naznaceného souhrnu pfiznanych majetkovych opravnéni
k jednotlivym zplsobiim uziti. Smlouvy a smérnice v daném ohledu stanovuji
minimdlni droven ochrany, tedy povinnost stitii zarucit autorim vymezend zakladni
prava. Jednotlivé staty mlizou poskytnout i dal$i majetkova opravnéni, proto skute¢nou
$ifi a obsah pojmu uZzit dilo nutno zjistovat z predpisi konkrétniho pravniho fadu.

V Ceském pravnim systému ponechdvd autorsky zdkon pojmové vymezeni
soudnimu a doktrindlnimu vykladu. Neobsahuje totiz definici vyrazu uZzit dilo ani
taxativni vycet zptisobti uZiti’*, pomoci kterého by byl pojem definovdn nepiimo.
V odborné literatufe se pak legdlni vyraz chdpe tradicné jako jedndni, jimZ se
zprostiedkovava vniméni dila’”, no ne viechna jednani takového charakteru do obsahu
pojmu patii. Z definic jednotlivych zplsobu uZziti vyplyvéa, Ze zdkon z rozsahu vyslovné
vylu€uje plijcovani d€l mimo zafizeni piistupnd vetejnosti. Samotné zhlédnuti nebo
vniméni dila neni pfitom nikdy uZitim, i kdyby bylo zprostfedkovdno neoprdavnéné.
Nositel prav proto nesmi znemoZnit piistup k dilu pravni cestou. Nicméné mtiZze k tomu
vyuzit technické prostiedky’®, které poZivaji mezinirodné i evropsky vyzadované

ochrany prostfednictvim § 43 AZ.

7> Tamtéz, s. 174, 179.

™ Jiz v ptivodnim znéni zakona &. 121/2000 Sb., tedy pied jeho novelizaci zikonem &. 216/2006 Sb., byl
vycet zptisobl uziti vy¢tem demonstrativnim, ne taxativnim, jak naznacuji nékteif odbornici (TELEC, L.,
TUMA, P, Autorsky zdkon: komentat, s. 165, 172-173). Sviij ndzor opirdm o zvlastni cast divodové
zpravy k novelizujicimu zakonu ¢. 216/2006 Sb. (s. 43). Ta k bodu 12 novely uvadi, Ze vycet prav

k jednotlivym zptsobtim uZit{ je pfikladmy a potifeba vyslovné stanovit tuto demonstrativnost vyplyva

z dosavadnich spornych vykladu.

7 KRIZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zdkon, komentét a piedpisy
souvisejici, s. 88.

"® TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zdkon: komentét, s. 174.
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Z demonstrativniho vy€tu zplsobti uZiti v AZ vyplyvd, Ze prdvo na
rozmnozovani dila do obsahu ¢eského pojmu ,,uzit dilo* nepochybné patti. Situace bude
stejnd 1 v podstatné vétSiné ostatnich zemi, protoZe se jednd o nejstarS$i a zdkladni
opravnéni autort. Navic se jeho zavedeni vyzaduje od ¢lenskych statti EU a smluvnich
statli mezinarodnich smluv jako souédst minimdlni ochrany. Ze stejného diivodu bude
ve vetSing statil zakotveno napiiklad téZ pravo na prondjem dila, pravo na sdélovani dila

vefejnosti nebo pravo na jeho rozSifovani.

3.2 Zasah do prava na nedotknutelnost dila

Digitalizace dila miZe krom¢ zdsahu do prdva na rozmnoZovini dila
predstavovat i zdsah do osobnostniho prdva autora na nedotknutelnost dila (upravené v
§ 11 odst. 3 AZ’"). Neptijde viak o b&Zny privodni jev, protoze digitalizace je proces,
pii kterém dochazi ke zméné formy zachyceni informace a ji nesouctho média, a jedna
se tedy o zménu technologické podoby. Ta sama neptfedstavuje zdsah do prava na
nedotknutelnost dila, doprovézet by ji musel zdsah do pojeti dila ve smyslu tviiréiho
vyjadreni mySlenky. JelikoZz pfi digitalizaci a obvykle 1 pfi nasledném pifevodu
z formatu do formatu se data komprimuji, dany jev neni zcela vylou¢en. Komprimace
totiz muze zpusobit, Ze dilo zméni své plvodni vlastnosti, jako je barevnost nebo
plynulost snimkii, do takové miry, Ze uZivatel bude schopen pfi uziti tento posun
rozeznat’®. Popsand situace jiz zasahuje do vyjadieni dila, proto také zasahuje do prva
na jeho nedotknutelnost.

V ptipadé€, ze by digitalizace méla naruSit integritu chranéného predmétu, je
vyZadovén souhlas autora. Nejednd se vSak o poskytnuti licence, kterd je u osobnostnich
prdv povahové¢ vyloucend, nybrZ o projev vile zamezujici vzniku uZivatelovy
odpovédnosti. Vyjimecné svoleni autora neni nutné, a to z diivodu fddného a plného
vyuziti ¢i zhodnoceni oprdvnéni k uZziti dila, pficemz dany pristup se prosazuje jak u

zékonnych, tak u smluvnich licenci. V ptfipadé¢ smluvni licence jsou vSak osobnostni

7 Pravo je zaru¢eno i mezindrodné&, v &l. 6 bis odst. 1 Revidované imluvy bernské a pomoci odkazu na ni
ve Smlouvé Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu autorském.
" TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zdkon: komentdf, s. 154-155.
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zajmy autora chranéné dispozitivnosti upravy, kterd umoZnuje autorovi vyhradit si

P P 2 7
svoleni s provedenim zésahu’’.

3.3 Zpristupnovani dila on-line jako sdélovani veiejnosti, archivace
dila a pristup k obsahu

S digitalizaci autorského dila jako formou jeho rozmnoZovani souvisi i dalsi
zpusoby jeho uziti. Je tomu tak proto, Ze ve vyznamné vétSing pripada stéZejnim ticelem
digitalizace neni samotné prevedeni materidlu do digitalni podoby, ale jeho zpfistupnéni
on-line nebo jeho archivace. Digitalizuje se taktéZ z diivodu ziskédni ptistupu k obsahu

zachycenému na jiZ nepouzivanych médiich.

On-line zptistupnovani autorskych dél je mozné v ceském pravnim radu pielozit
jako uziti zpisobem sdélovani vefejnosti. Jednd se totiz o zptistupniovani v nehmotné
efemérni podobé, jak to vymezuje Sirokd generdlni klauzule v § 18 odst. 1 AZ.
Efemérnost spocivd v materializaci dila prostfednictvim vin, které jsou nejprve vysilané
(emise), pak ptrendSené (transmise) a posléze ptijimané (recepce). Nicméné k vlastnimu
ptijmu dojit nemusi, nebot sd€lovinim se rozumi jiZ sama moZnost dilo vnimat.
Podminkou neni ani hmotné zachyceni na podklad®. Oviem aby se konkrétni jednani
klasifikovalo jako sdé€lovani vefejnosti, nesmi chybét prvek vefejny. Pojem vefejnost
neni definovan mezindrodnimi smlouvami, prdvnimi akty Evropské unie ani autorskym
zdkonem. Cesky soudni vyklad zatim chybi a evropské soudnf struktury poskytly jenom
Castené vymezeni. Proto do popfedi vystupuje role doktriny. Ta vSak nezastdva
jednotny postoj. Néktefi odbornici jsou ndzoru, Ze pojem vefejnost je vyraz a contrario
pojmu osobni potieba®'. Jini si mysli, e nevefejnost je termin §ir$i neZli soukromi
fyzické osoby a zahrnuje i okruh individudlné urenych osob soukromé nespjatych,
napt. zaméstnance podniku nebo ucastniky setkdni abiturientli. Vefejnym sdélovanim

pak rozumi sdélovani vici jmenovité¢ neur¢enému okruhu subjekti bez ohledu na

7 Tamtéz, s. 158, 367, 407, 523.

%0 Tamtéz, s. 216, 218-219.

81 KRIZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zdkon, komenta a predpisy
souvisejici, s. 105.
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vefejnou ¢i soukromou povahu mista, ale téZ nevefejné sdélovini za vydéleCnym
ucelem. Opacny pfistup by byl vrozporu s ustavni i unijni zdsadou zdkazu uZivani
ciziho vlastnictvi bez souhlasu majitele k vlastnimu hospodétskému prospéchu™.
Osobné se priklanim k druhému pojmovému vykladu.

Sdélovani dila vefejnosti jako zpiisob jeho uziti je pfedmétem vyznamného
subjektivniho vyluéného majetkového prdava souhrnné povahy, které je soucdsti
souhrnného majetkového prava dilo uZzit. Pravo na sdé€lovéni je zaru¢eno mezinarodné,
v souhrnné podobé Smlouvou SODV o pravu autorském, unijné€ prostiednictvim tif
smérnic a tuzemsky v § 12 odst. 4 pism. f) a v § 18 aZ 23 autorského zdkona.

Zptistupnovani dila on-line je sdélovanim dila prostfednictvim pocitacovych siti,
znichz ,zvldstni postaveni zaujimd vzhledem k svému rozsahu sit' Internet”. Pro
fungovéni pfenosu touto cestou je technologicky nevyhnutelné vytvareni rozmnoZenin
dila v riznych fézich transmise®, i kdyZ sd&lovéni dila je svoji podstatou nehmotné.
Dané rozmnoZovéni by obvykle vyzadovalo samostatny souhlas autora, protoZe se jedna
vedle sdélovani o dalsi zplisob uziti, nicmén¢ pro docasné technické rozmnoZeniny dila,
tj. rozmnoZeniny pomijivé nebo podruzné bez samostatného hospodarského vyznamu,
které se tvofi samovolné jako soucést technologického procesu, existuje beziplatna
zékonnd licence za podminky, Ze sleduji ucel on-line prenosu (nebo opravnéného uziti
dila). Paragraf 38a AZ zakotvuje toto mezindrodnépravné piipustné omezeni autorského
prava povinn¢ na zdklad¢ informacni smérnice (€l. 5 odst. 1). Dle bodu 33 odivodnéni
bylo pfitom tmyslem evropského zdkonodarce autorskopridvné uvolnit predevsSim
ukony umoziujici prohlizeni (browsing), tkony ukladdni do vyrovndvaci paméti
(caching) a dkony umoZznujici efektivni fungovdni pienosovych systémi. Kromé
rozmnoZenin dila nevyhnutnych pro jeho pfenos pocitaCovymi sit€émi jsou v ramci
urc¢itych forem takovéhoto sd€lovani tvofeny i1 dal§i rozmnoZeniny. Jednak nahravanim
dila do paméti pocitace, znc¢hoZz je zptistupiovdno (upload na server), jednak
stahovanim dila trvale na digitdlné elektronické zafizeni piijemce, tj. osoby pfijimajici,
potencidln€ vnimajici, vlnami materializované dilo (download). Subjekty dilo
nahrdvajici 1 stahujici uzivaji dany pfedmét ochrany rozmnoZovanim. Subjekty, které
dilo nahrévaji, navic pfedmét ochrany sdéluji vetejnosti v ptipad€, Ze mozZnost stahnout

si ho ma individudlné neurCeny okruh osob nebo se tak déje za vydéleénym tcelem.

2 TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zdkon: komenta, s. 219-221.
53 Tamtéz, s. 223, 224.
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Piitom plati, e sdélovani probéhne okamzikem nahrani dat na server®. Ob& skupiny
jsou povinné ziskat k jednotlivym zplisobim uZziti souhlas autora, ledaZe napliuji
podminky nékteré vyjimky z autorského prava, napiiklad volného uziti pro osobni
potiebu (§ 30 AZ). Moznymi formami zpfistupnovani dila on-line je umisténi
rozmnoZeniny dila na webovou stranku, zptistupnéni rozmnoZeniny dila (upload) pro
dal$i rozmnoZeni piijemcem (download), sd€lovani pfenosem umoZziujicim okamzité
vniméni (streaming), vysilani prostfednictvim pocitaCové sité (webcasting) a vysilani
poéitatovou siti i jinak (simulcasting)®. Prohlizeni takto zp¥istuphovaného materidlu
(browsing) neni nikdy sdélovanim dle autorského zdkona.

Zpusobem zpiistupfiovani dila on-line prostfednictvim pocitaCovych siti je i
technologicky nejnovéjsi sd€lovani - tzv. sdélovani na vyzadani neboli on-demand
sdélovani. Autorsky zdkon to stanovi v § 18 odst. 2 v souladu s mezindrodni Gpravou
Smlouvy SODV o pravu autorském 1 v souladu s unijni dpravou informacni smérnice.
Sdélovani dila na vyZadani je zplisob prenosu dila skrz sit’ elektronické komunikace. Je
umoznén aktivitou sdélovatele a vyvolan aktivitou piijemce individudlné voliciho Cas a
misto recepce. Ackoliv je zplsob svou povahou interaktivnim a individudlnim
sd&lovanim®®, vefejnd povaha je zachovina. Individudlni &len vefejnosti je totiz stéle
vefejnosti, i kdyZ vnimi dilo vsoukromi®’. Stati, e existuje moZnost pifjmu
individudlné neurenym okruhem osob™ nebo za poplatek piesahujici jeho ndklady.
S vyjimkou vysilani (webcasting, simulcasting) probihaji timto zpiisobem vSechny vySe
uvedené formy zptistupiiovani on-line.

Pro danou oblast, zejména zptistupiovdni prostiednictvim Internetu, je velmi
aktudln{ otdzka preshraniéniho sdélovani dél. Uzemni dosah on-line transmise se totiz
dostdva do konfliktu s teritoridlni plisobnosti ndrodnich autorskopravnich dprav. Otazku
mista sdélovdni, kterd z konfliktu vyplyva, fesi dv€ zdkladni naukou vytvofené teorie -
emisni a komunikacni. Prvni povazuje za misto sdé€lovani misto, odkud je emitovéana

vlnova materializace, napt. odkud sméfuje signdl k druzici nebo odkud (server) je

% KRIZ, J., HOLCOVA, I, KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zdkon, komenta a predpisy
souvisejici, s. 101.

% TELEC, L, TUMA, P., Autorsky zdkon: komentat, s. 225-226.

% Tamtéz, s. 222-223.

7 KRIZ, J., HOLCOVA, 1., KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zdkon, komenta a predpisy
souvisejici, s. 105.

% Dle rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-306/05 ze 7. prosince 2006, tykajiciho se umisténi
televiznich pfijimact v hotelovych pokojich, je tfeba v takovém kontextu zvolit globdlni pristup

P

a zohlednit potencidlni kumulativni G¢inky (odstavec 38, 39).
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poskytovana informace do sit¢ Internet. Dle druhé teorie je mistem sdélovéni jakékoli
misto, kde je umoznén pfijem vlnové materializace, napf. tizemi pokryté druZicovym
vysildnim nebo tizemi pokryté internetovym pfipojenim s piistupem k informaci. Ceska
republika neni vdzdna mezinarodné, a s vyjimkou druZicového vysilani ani unijné,
k aplikaci jedné z teorii. Proto v konkrétnim pfipad€ on-line zpiistupnovdani lze otazku
fesit oboji cestou. PfinejmenSim Cast doktriny navrhuje uplatnéni komunikacni teorie

A v 4 Z 7 o o . 4 ~ /8
navzdory dosud nevyfesenym netinosnym diisledkim pro internetové prostiedi™ .

Jednim z nejCastéjSich diivodii digitalizace autorského dila byva jeho archivace.
Je tomu tak proto, Ze digitdlni zdznamy uchovdvaji zapsané informace lépe nezli
zdaznamy analogové. Nicméné¢ digitdlni archivace ma rovnéZ sva negativa vyplyvajici
z rychlého vyvoje techniky a tim ze zastardvani digitdlnich médii a formatd. Pro né
vyZaduje uchovéni obsahu tzv. migraci, tedy prevod dat z jednoho typu média na jiny
typ média a z formatu do formatu™.

Jak prvotni digitalizace, tak nasledujici migrace dila pfedstavuji z hlediska
autorského prava uziti dila zpiisobem rozmnoZovani. Ukony vyZaduji souhlas autora,
ledaZe jsou naplnény podminky nékteré z vyjimek z autorského préva. Nejrelevantnéjsi
je vtomto ohledu zdkonnd licence pro knihovny a podobné instituce v § 37 odst. 1
pism. a) AZ, kterd danym subjektim dovoluje zhotovovat rozmnoZeniny pro archivni a
konzervacéni potiteby. ProtoZe archivace sleduje co nejvérnéjSi zachovédni obsahu,
komprimace doprovazejici digitalizaci a migraci bude v drtivé vétSin¢ piipadi
minimdlné ztradtovd. Zasah do prava autora na nedotknutelnost dila tak zlstdva spiSe

teoretickou moznosti.

Poslednim ze zminovanych diivodu digitalizace autorského dila byva ziskdni
piistupu k obsahu zachycenému na analogovém nosiCi, ktery se jiZ nepouZivi.
Technika, kterd nosi¢ dokdZze prehrat, je totiz zastarald a nevyrdbi a neproddva se viibec
nebo jen vomezeném mnozstvi. Jako piiklad lze uvést kazety VHS nebo
magnetofonové pasky.

Z hlediska autorského préva je relevantni prvotni tkon digitalizace dila, ktery ho

rozmnoZuje. Posléze zalezi na ndsledovnych krocich. V ptipadé€, Ze osoba dilo jenom

% TELEC, L; TUMA, P.. Autorsky zdkon: komentat, s. 217-218.
% GLADNEY, H. M., Preserving digital information, s.274.
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vnimd, neboli konzumuje, neprovadi dalSi uziti v prdvnim smyslu. Jestlize dilo
zptistupniuje jinym, kvalifikace zdvisi od okolnosti. Nicméné kazdy zplsob uZziti dila,
véetné¢ digitalizace, vyZaduje samostatny souhlas autora, ledaZe jsou naplnény
podminky nékteré vyjimky z autorského prava, naptiklad volného uziti pro osobni

potiebu.

3.4 Pravo na digitalizovani dila bez souhlasu autora

Pred samotnym vykladem o pravu dilo digitalizovat je nezbytné objasnit si
otazku jeho postaveni. Ackoliv autorsky zdkon subjektivni vyluéné majetkové pravo na
digitalizovani dila vyslovné neznd, lze jeho existenci dovodit z existence prava na
rozmnozovani. Digitalizace dila je totiz jen jednim ze zplsobd jeho rozmnoZeni. Ze
stejného ditvodu lze také tvrdit, Ze Gprava vztahujici se na pravo rozmnoZovani a vyklad

na ni navazujici jsou aplikovatelné 1 na odvozené pravo digitalizace.

Pravo na digitalizovani dila, tak jako ostatni soucdst prava dilo uZzit, plni
zejména vyluCovaci funkci spocivajici v moZnosti jeho majitele vyloucit jiné osoby
z digitalizovani. Na vykon préva totiZz jeho majitel nemd bezvyhradni pravni nérok’'.
Zdrzet se realizace musi v pfipadech stretu s jinym, dle okolnosti siln€j$im subjektivnim
pravem, napf. na ochranu osobnosti, nebo se zdkazem vyplyvajicim z objektivniho
prava. Proto nesméji byt kupiikladu za tcelem digitalizace vetejné provozovany pisné,
které hanobf n&kterou rasu &i etnickou skupinu®?. Nicméné zavér o vyznamu vyluovaci
funkce neplati ve vztahu k pravu na digitalizaci a na jiné rozmnoZovini za vSech
okolnosti. Pokud digitalizace v urcitém piipad€ nesouvisi s dalSim zpisobem uziti dila,
napiiklad s rozSifovdnim zhotovenych rozmnoZenin, vykon prava s velkou
pravdépodobnosti nevyvold Zddné soukromoprdvni ani vefejnoprdvni dusledky.
Pozitivita subjektivniho prava spocivajici v moznosti jeho vykonu tak vystoupi do

popiedi. Divod tkvi v tom, Ze akt rozmnoZovani nesméfuje vici dalSim clenim

I TELEC, I.; TUMA, P., Autorsky zakon: komentf, s. 165-166.
92 § 355 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisii.
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spoleCnosti, a proto nezakldda pravni ani jiné spoleCenské vztahy. Nutno vSak doplnit,
7e dané piipady byvaji znané vyjimecné.

Hlavnim nositelem a vykonavatelem autorskych majetkovych prdv, a tim padem
osobou vylucujici z uzivani dila ostatni, je pfedev§im autor sdm. ZvI4sté on je opravnén
digitalizovat svoje autorské dilo. Jiné osoby sméji postupovat timto zplisobem pouze na
zdklad¢ jeho apriorniho souhlasu, s vyjimkou zvlastnich pifipadid stanovenych
autorskym, nebo jinym”, zdkonem. Souhlas k digitalizaci si konkrétné nevyzaduji
situace spadajici pod instituty volnych uZziti a situace spadajici pod instituty zakonnych
licenci, spole¢n¢ oznacované jako mimosmluvni i bezesmluvni instituty uZiti. Vedle
nich si nevyZaduje svoleni autora jeSté jedna zcela specifickd situace, pfi niZ je souhlas
spoluautora nahrazen pravomocnym vyrokem soudu na ndvrh jiného/ostatnich
spoluautora/ti v ptipadé, Ze Zalovany brani bez vdaZzného diivodu naklddédni s dilem (§ 8
odst. 4 AZ). Na rozdil od tohoto specifického institutu neznd soucasnd autorskopravni
Uprava typ tzv. tUredni (nucené) licence, kdy pravo uzivat dilo vznikd cestou rozhodnuti

z Motz . v 2 2 vz 2 4
organu vefejné moci v podobé soudniho organu nebo organu vefejné spravy’*.

Mimosmluvni instituty uZiti ve smyslu institutd volnych uziti a zdkonnych
licenci ptedstavuji z pohledu autora vyjimky a omezeni jeho autorského prava a jejich
piipadné realizace se povaZuje za zdsah do tohoto prdva’. Pfesto nejsou vyjimky
en bloc zakazany, protoze pomdhaji feSit stfet z4jmd autora a z4jml obecnych ve
prospéch rozumného uspotadani spolecenskych vztahli. Mezindrodni pravo autorské az
na Bernskou tmluvu®® poskytuje smluvnim statéim obecnou moZnost stanovit vyjimky z
autorského prdva, zatimco pravo Evropské unie povoluje Clenskym statim zakotvit
konkretizované vyjimky, pifipadné jim umoZziuje ponechat si za jistych podminek ty
existujici. Oba systémy prava n¢kolik omezeni upravuji samy. Na druhou stranu, pravé
proto, Ze se jednd o omezeni subjektivniho prdva, byl zdroven nastaven interpretacni a

aplikacni korektiv v podobé tzv. tiikrokového neboli tiistupiiového testu. Plvodné se

% 1kdyz § 12 odst. 1 a § 29 AZ vyslovn& hovoii pouze o zvlaitnich piipadech stanovenych autorskym
zakonem, ¢esky pravni fad znd i jind omezeni autorského prava, napt. v zdkoné ¢. 111/1998 Sb.,

o vysokych Skoléch, tykajici se kvalifikacnich praci. Zakotveni omezeni v jiném zdkoné nen{
problematické, protoZe podstata spocivajici v existenci zvlastniho pfipadu stanoveného zdkonem je
zachovana. (TELEC, L; TUMA, P., Autorsky zakon: komentat, s. 341, 381.)

** Tamtéz, s. 166.

* TamtéZ, s. 339.

% Bernska imluva povoluje konkretizovand omezeni, jenom u prava na rozmnoZovani miiZou stity zavést
jakékoli vyjimky.
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vztahoval jenom k vyjimkdm z prdva na rozmnoZovani, ale poté, co se osveédcil, byl
mezindrodnimi smlouvami TRIPS a WCT roz$iten i na vyjimky z ostatnich dil¢ich
prav. Z mezinarodniho pravniho systému byl pfevzat pravem Evropské unie 1 pravnim
tadem Ceské republiky. Dnes je vyjadien v § 29 odst. 1 autorského zikona.

Pti tvorbé, aplikaci a interpretaci vyjimky ¢i omezeni se dle tfistupnového testu
nejprve zjistuje, zda je jejich formulace dostatecné specifickd nebo zda lze konkrétni
pfipad digitalizace nebo jiného uZiti dila subsumovat pod formulovanou skutkovou
podstatu. Ve zbylych dvou krocich se urCuje, zda abstraktni skutkovd podstata nebo

<13
]

konkrétni ptipad ,neni v rozporu s beinym zpusobem uZiti** a, zda ji/jim , nejsou
neprimerené dotceny oprdvnéné zdjmy autora*. ProtoZe je znéni tfistupfiového testu
také neurcité, vyZzaduje sviij vyklad. Pfi ném by se ¢eské soudni i zdkonodarni organy
mély pfidrZzovat vykladi mezindrodnich organizaci. Nejrelevantnéj$i z hlediska této
prace je vyklad Zpravy skupiny odborniki pfijaty rozhodnutim Orgdnu pro feSeni sport
(Dispute Settlement Body) Svétové obchodni organizace v fizeni sp. zn. WI/DS160/R
z roku 2000”7, Z n&j obecné vyplyvd, Ze rozsah vyjimky ¢ omezeni tieba interpretovat
restriktivné, jak ostatné predtim dovozovala i tradicni Ceskd doktrina. V poslednich
letech se ovSem ndzory odbornikd rozriiznily. Nékolik poptednich akademikii vyjadiilo
nizor, 7Ze dosavadni vyklad tfistupiového testu neni schopny udrZovat pifimétenou
rovnovahu zdjmt. Proto mimo jiné prohlasili, Ze test neimplikuje zuZujici interpretaci
vyjimek a omezeni, ale interpretaci v souladu s ucelem, a Ze soudy maji pravo aplikovat
existujici dpravu i na podobné, le¢ neupravené situace, dokonce Ze miZou judikovat
vyjimky nové. Postoj zveiejnili v roce 2008 pfijetim tzv. Mnichovské deklarace™ pod
spole¢nou zastitou Institutu Maxe Plancka pro dusSevni vlastnictvi, soutézni a danové
pravo a Pravnické fakulty na Queen Mary, University of London. K ptivodni skupin¢ se

v nésledujicich letech ptidal prostiednictvim podpory deklarace znatelny pocet

akademikd, ale i praktikujicich pravniki a studentd”. Objevily se i hlasy opoziéni'®.

°7 World Trade Organization, United States — Section 110(5) of the US Copyright Act — Report of the
Panel.

% Max-Planck-Institut fiir Inmaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, Declaration: A Balanced
Interpretation of the “Three-Step Test” in Copyright Law.

% Max-Planck-Institut fiir Inmaterialgiiter- und Wettbewerbsrecht, Declaration: A Balanced
Interpretation of the “Three-Step Test” in Copyright Law — List of Supporters.

1% Ficsor, M. J., “Munich Declaration” on the three-step test — respectable objective; wrong way to try to
achieve it.
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Dle mého nézoru by se organy veiejné moci Ceské republiky mély ve vztahu
k tfistupniovému testu naddle drzet vykladi Svétové obchodni organizace, i ptipadné
doplnujici judikatury Evropské unie, aby nedoSlo k poruSeni mezindrodnich zdvazkl
nebo zdvazkl vyplyvajicich z unijniho ¢lenstvi. Zména stanoviska tudiZ musi vychazet
od mezinarodnich a evropskych struktur.

Z pohledu potencidlniho uzivatele dila pfedstavuji mimosmluvni instituty uZiti
opravnéni digitalizovat, nebo jinak uzit dilo, bez nutnosti ziskdni autorova souhlasu a
zaplaceni autorské odmeény. V konkrétni situaci vSak oprdvnéni osoby vznikd pouze
tehdy, kdyZ situace obstoji ve svétle tiistupfiového testu tak, jak je popsdno vySe. Ani

poté viak potencidlni uZivatel neni povinen moZnosti vyuzit'®'.

Mimosmluvni instituty uZiti se v ¢eském pradvnim fadu d€li na volnd uziti a
zakonné licence. RozliSovani neni zndmo z prava mezindrodniho ani prava Evropské
unie, nybrZz vyplynulo jako relikt pfistupu nepovazujiciho rozmnoZovani pro osobni
potiebu za uziti. Mezindrodni a unijni vliv sice nahradil dany pfistup pojetim, které jako
uZiti vnima kazdé rozmnoZovani dila s tim, Ze urité dkony povoluji vyjimky z prava'®,
posun ovSem piipomind dané déleni. Rozdil mezi instituty logicky spoc¢iva v tom, Ze
volnd uZziti se za uZiti dila nepovazuji, zatimco uZiti na zdklad¢ zdkonnych licenci se za
uziti, ovS§em dovolena, povazuji.

Cesky autorsky zdkon konstruuje mimosmluvni instituty vesmés jako
bezuplatné. To znamena, Ze uZivatel uzivajici dilo na zaklad¢ takovychto vyjimek nema
povinnost zaplatit autorovi odménu. Nicméné n€kolik skutkovych podstat (§ 30, § 30a,
§ 38e) je vyvdzeno institutem tzv. ndhradni autorské odmeény, upravenym v § 25 AZ.
Jeho smyslem je cdste¢n¢ nahradit autortim urcitych druhd dél zisky uSlé na zdkladé
vyjimek. Zdkon v té€chto pripadech nevytvari klasické tplatné zakonné licence, protoze
odménu, s vyjimkou poskytovatelii tzv. reprografickych neboli kopirovacich sluZzeb
(§ 30a odst. 1 pism. c), d)'®), neplati skutecni uZivatelé, ale zjednodusené vyrobci a

dovozci uréeného zboZi. Upravu odlisuje také to, e podmifiuje u poskytovatelt

""" TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zdkon: komentaf, s. 340.

12 KRIZ, J., HOLCOVA, L., KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zikon, komentai a predpisy
souvisejici, s. 96.

193 Zgkon dovoluje pouze tiskové rozmnoZeniny autorského dila na papir nebo podobny podklad
fotografickou technikou nebo postupem s podobnymi tu¢inky pro osobni nebo vlastni vnitini potiebu
klienta.
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kopirovacich sluzeb opravnéni rozmnozovat dilo pravé zaplacenim této odmény.
Uplatné zakonn4 licence dovoluje uZiti bez ohledu na zaplaceni.

Institut ndhradni autorské odmény dopliiuje pravni povinnost uhradit autorskou
odménu za absenc¢ni piijcovani v ramci tzv. vetfejné ptjcovatelské licence neboli licence
k ptij¢ovani d€l knihovnami a podobnymi institucemi (§ 37 odst. 2, 3). Opét se nejednd
o udplatnou zdkonnou licenci, nebot’ opravnénost puj¢ovani je podminéna uhrazenim
odmény, kterou za ptijcovatele hradi (jednou ro¢n¢) stit. Povinnost zdkonodarce zajistit
autorim odménu ve zmifiovanych pifpadech vyplyvd ze smérnic Evropské unie'™,

Soucasné znéni Casti autorského zdkona, ktera upravuje vyjimky a omezeni
autorského prava, je vysledkem novely provedené zakonem ¢. 216/2006 Sb. Jak uvadi
divodova zpra’lvalos, znéni § 29 a ndsl. souvisi prevazn€ s transpozici informacni
smérnice. Nicméné novela skutkové podstaty z velké vétSiny pouze zptesnila a jinak
systematicky zaradila a jenom né€kolik z nich zavedla nové. Autorsky zdkon upravuje,
aZ na jednu vyjimku pro ucely karikatury, vS§echna omezeni, kterd smérnice povoluje, a
jedno omezeni, které smérnice piikazuje. Nékolik zbylych zdkonnych licenci (§ 31
odst. 1 pism. a), § 35 odst. 2, § 38b) zakotvuje na zdkladé mozZnosti statii ponechat si za
jistych podminek jiz existujici omezeni mensiho vyznamu. Ctyti vyjimky vychazeji ze
smérnice o pravu na prondjem a pijéovani'®® (§ 37 odst. 1 pism. d), § 37 odst. 2, § 38
odst. 2, § 38d pism. a)) a jedna zdkonnd licence byla povinné¢ zavedena na zdkladé
smérnice o pravni ochrané databazi (§ 36). Posledni vyjimka pak zasahuje do prdva na
vystavovani (§ 39). ProtoZe prdvo neni zarufeno ani mezindrodnim ani evropskym
pravem, je tiprava jeho §ife pné v kompetenci éeského zakonodarce'?’.

Malou zménu dilu 4 Hlavy I v podobé z roku 2006 pfinesla novela vyplyvajici
ze zdkona €. 153/2010 Sb. Novela zpresnila a se zfetelem na systematiku predpisu
pienesla zdkonnou licenci ukrytou diive v § 22 odst. 3.

V souladu s oficidlnim vykladem tfistupiového testu jsou vSechny piipady

mimosmluvnich institutll uZiti dzce ucelové vymezené a jejich pfisn¢ taxativni vycet

' TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zakon: komentaf, s. 340, 348, 354, 392-393, 410.

19 V14dni navrh na vydani zdkona, kterym se méni zdkon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zdkon), ve znéni zakona €.
81/2005 Sb., a nékteré dalsi zdkony. Snémovni tisk, 2005, 1110/0.

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem
a pujcovani a o nekterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem
(kodifikované znéni).

"7 TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zakon: komentaf, s. 362, 383, 385, 395, 399, 404, 408, 413.
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nelze nijakym zplisobem rozsifovat'®. A% na stanovené vyjimky se vztahuji pouze na
dila oprdvnéné zvefejnéna.

Digitalizovat autorské dilo bez souhlasu jeho autora lze téméf na zakladé vSech
volnych uZziti a zdkonnych licenci. Z pravidla se vymykaji ty skutkové podstaty, které
dovoluji pouze vymezené zplsoby uziti dila, mezi néZ digitalizace nepatii. Jednd se
naptiklad o rozmnoZovani na papir a podobny podklad (§ 30a) nebo o tzv. zdkonnou
licenci vystavni (§ 39). Nejrelevantnéjsi z hlediska omezeného vylucného prava na
digitalizaci jsou vyjimky ve prospéch uziti dila pro osobni potiebu (§ 30) a ve prospéch
rozmnozovani dila v rdmci tzv. knihovni licence (§ 37 odst. 1) pism. a), ¢)), proto o nich

bude pojednano bliZe.

3.4.1 Uziti pro osobni potirebu

Opravnéni fyzické osoby uzit dilo pro svou osobni potfebu je institutem volného
uziti. Autorsky zakon jej upravuje na zaklad€ ¢l. 5 odst. 2 pism. b) informacni smérnice
ve svém ustanoveni § 30. Jeho relevance ve vztahu k pridvu na digitalizaci se zaklada
jednak na vSeobecné Cetnosti jeho vyuZzivdni oprdvnénymi osobami v porovnani
s jinymi vyjimkami autorského préva, jednak na hospodafském vyznamu rozmnoZovéani
mezi zpasoby uZiti v ramei institutu'”. Vyznam rozmnoZovani je pravdépodobné také
divodem, pro¢ zdkon obecnou dovolenost uZziti dopliiuje vyslovnym opravnénim dilo
rozmnozovat. I kdyZ odhadem nejrozsitencjsi je pfimé rozmnoZovani dila jiz v digitalni
podobé, digitalizace analogovych d¢l star§itho data urcité neni margindlni zdleZitosti,
protoze digitdlni forma poskytuje kromé snadné€jSiho rozmnoZovani i dalSi vyhody.
Digitalizovani se pfitom bude projevovat nejcastéji jako skenovani dél na papirovém
podkladé nebo jako dokumentovéni obrazem pomoci digitdlniho fotoapardtu. UZivatel
totiz musi digitalizovat dilo sdm, tedy vlastnim jedndnim a na vlastni odpovédnost,

. PR 110
jinak neni uZivatelem

. Navzdory moZnosti pronajmuti potiebného zatfizeni klade tato
podminka naroky na dostupnost digitalizacni techniky, z niZ je nejdostupnéjsi prave
skener na papirové dokumenty a digitdlni fotoaparat. Ohledné rozmnoZenin pofizenych

digitalizaci, ale 1 jinak, plati, Ze nesmé&ji byt pouZzité k jinému ucelu nez pro osobni

108 Tamtéy, s. 339-340.
199 Tamtéy, s. 347.
19 Tamtéy, s. 168.
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potiebu. Od novelizace z roku 2006 sice ustanoveni vyslovné zminuje toliko vytvarna
dila, no vykladem Ize pouZitelnost pravidla roziifit i na ostatni druhy dé1''".

Pro zajimavost doddvam, Ze institut teoreticky dovoluje uZit dilo vS§emi skutkovée
moZnymi zpusoby, no vyhradné¢ za icelem osobni potieby fyzické osoby. Z povahy véci
jsou proto vyloucena uziti vefejné povahy, jako je sdélovani vefejnosti, piijcovani,
prondjem a vetejné vystavovdni, i uZiti uspokojujici jinou nezZ osobni potiebu, jako je
nevefejné vystavovani. Oprdavnéni se tak prakticky vztahuje pouze na uZiti
rozmnoZovanim a rozsifovanim''>. Z toho dtvodu lze konstatovat, Ze institut je
konstruovan v §ifi souladné s informacni smérnici.

Ptisn€ definovanym ucelem ,,0sobni potieby fyzické osoby* doktrina v souladu
s evropskym konceptem private use chape uZziti dila v soukromi uZivatele - fyzické

113
osoby

. UZitim dila v soukromi se pfitom rozumi uZziti v rdmci okruhu individudlné
urCenych osob spjatych poutem soukromi. Do okruhu spadaji zejména ucastnici
domdcnosti, osoby blizké v ob&ansko-pravnim smyslu nebo hosté domacnosti''®.
Z teceného vyplyva, Ze uzivatel nemusi uzivat dilo izolované, to vSak neznamena, Ze
smi uspokojovat vylucné osobni potfeby jmenovanych subjektti bez soucasného

v o , , v 115
napliiovdni vlastni osobni potieby

. Na tomto misté je ucelné pfipomenout, Ze ne
kazda vlastni potfeba se klasifikuje jako osobni, protoZe vlastni potieby sleduji i ucel
skupinové nebo obecné prosp&iny, tedy tykajici se z4jmi osob soukromé nespjatych''®.

Jak vyplyvé z vykladu pojmu osobni potfeba, do mezi institutu nendlezi uZziti
dila za vydélenym ucelem. Opaéni piistup by byl v rozporu s istavnim a evropskym
zékazem wuziti cizitho (duSevniho) vlastnictvi bez svoleni majitele k vlastnimu
hospodéiskému prospéchu. Pies jednozna¢ny vyklad zdkon z diivodu pravni jistoty
vyslovné uvadi, Ze uZzitim dila pro osobni potiebu neni uziti za ucelem dosaZeni

pfimého nebo nepiimého hospodafského nebo obchodniho prospéchu. Prospéchem se

pfitom nemysli jenom zvétSeni majetku, ale i1 jeho nezmenSeni v ptipadech, ve kterych

" Tamtéz, s. 351.

"2 vyjimka opraviiuje i k nevefejnému vystavovani pro osobni potiebu, no pravo na vystavovani nenf
soucasti unijniho prava a navic se v kontextu jedna o uZziti méné podstatné.

'3 Existence této vyjimky je umoZnéna a propojena s ochranou soukromi, kterou zprosttedkovava jedno
ze vSeobecnych osobnostnich prav obcanského zakoniku (zdkon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist; od 1.1.2014 zdkon ¢. 89/2012 Sb.).

" TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zakon: komentaf, s. 345-346.

"5 KRIZ, J., HOLCOVA, L., KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zikon, komentif a predpisy
souvisejici, s. 127.

" TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zdkon: komentaf, s. 346.
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by k jeho zmenSeni jinak doSlo. Zakdzané vSak neni vydélecné uplatnéni duSevniho
uzitku zprosttedkovaného vnimanim autorského dila, jako je kuptikladu vydéle¢né
pouZiti znalosti ziskanych Getbou odbornych d&l'"’.

Jiné podminky realizace institutu nez prisn¢ definovany ucel zakonné ustanoveni
neuvadi. Proto je potieba piipadné otdzky vyvstalé zpraxe, napiiklad ohledné
dovoleného poctu rozmnozenin nebo pravni povahy zdroje, poméfovat prizmatem jiz
nacrtnutého tiistupnového testu. Kromé ucelu ovSem zdkon stanovi vyjimky, které je
nutno zohlednovat. Odstavec 3 zrozsahu institutu vyjimd nékteré vysledky tvirci
¢innosti, ptipadné specifické zplisoby jejich uziti. Z pohledu digitalizace je relevantni
zminit absentujici opravnéni u elektronickych analogovych databdzi ve smyslu
soubornych d&l a neoprdvnénost pofizeni digitdlntho zdznamu analogového
audiovizudlniho dila pfi jeho provozovani nebo prenosu provozovani, které ma
zpravidla formu vefejné projekce (tzv. bootlegging, kinorip). Pravé tpravu opravnéni
uzit dilo pro osobni potiebu fyzické osoby dopliuje vySe popsany institut nidhradni

autorské odmeény.

3.4.2 Knihovni licence

Knihovni licence''® upravend v § 37 autorského zdkona v sob& zahrnuje ndkolik
beziplatnych zdkonnych licenci a tzv. vefejnou pujcovatelskou licenci. Navzdory
svému ndzvu nesvéd¢i jenom knihovndm, ale také dalSim taxativné vyctenym
institucim. Do okruhu oprdvnénych osob spadaji kromé knihoven také archivy, muzea,
galerie, Skoly, vysoké Skoly a jiné nevydélecné Skolské a vzdéldvaci zafizeni.
Z informacni smérnice pfitom vyplyva, Ze se musi jednat o instituce neziskové a
s vyjimkou archivli vefejné pfistupné. Zakon v legislativni pozndmce pomdhd vyctem
souvisejicich zdkond, no ten pro svou orientaéni povahu z okruhu nevylucuje osoby,

jichz se pfedpisy netykaji - pokud ovSem spadaji do taxativniho vyc¢tu opravnénych. Lze

"7 Tamtéz, s. 345-346, 360.

'8 Je pravdépodobné, Ze knihovni licence projde pii nejbliz§i novelizaci autorského zdkona zménou.
Vyplyva to z ptivodni $ife posledni rozsahlejsi novely, kterou Ministerstvo kultury pfipravovalo od roku
2009 do dubna 2013, kdy vladda ptedlozila navrh novely Poslanecké snémovné. Rozsah novely byl ziZen
na transpozici dvou unijnich smérnic z diivodu bliZici se transpozi¢ni lhity pro jednu z nich. Ministerstvo

vy

pfislibilo, Ze vypusténa témata budou zohlednéna pri nejblizsi novelizaci.
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dokonce pfipustit, aby beneficientem vyjimky byla osoba fyzickd v pfipad¢, Ze
provozuje jedno z privilegovanych zatizeni''”.

Z rozsdhlé Sife tohoto institutu je ve vztahu k vyluénému pravu na digitalizovani
dila vyznamna licence k pofizovani archivaénich rozmnoZenin (odst. 1 pism. a)) a
opravnéni rozmnozovat dilo vramci licence k termindlovému zptistupiiovani fondl
(odst. 1 pism. c¢)). Oproti ¢etnému vyuZziti u institutu volného uZziti pro osobni potiebu
spo¢ivd jejich vyznam ve vécné souvislosti s tématikou digitalizace. Navic jsou
z hlediska této prace vyznamné z divodu aplikovatelnosti oprdvnénymi institucemi pri
realizaci digitalizacnich a souvisejicich Cinnosti provadénych pod zastitou iniciativy
Evropské unie s ndzvem Digitdlni knihovny. Z divodu okruhu opravnénych osob bude
pojedndno tézZ o piiléhajicich zdkonnych licencich k pofizovdani nahradnich

rozmnoZenin (odst. 1 pism. b)) a k uZiti dél v knihovnim katalogu (odst. 4).

Informacni smérnice ve svém c¢lanku 5 odst. 2 pism. ¢) dovoluje statim zavést
vyjimku pro zvlastni tikony rozmnoZovani uskutecnéné vyse vymezenymi institucemi
nesledujic hospodéisky nebo obchodni prospéch. Zakonodérce vyuZil této moZnosti a v
odstavci prvém § 37 upravil jiz dfive zndmou vyjimku pro archivaéni rozmnoZeniny a
nové zavedenou vyjimku pro rozmnoZeniny nahradni. U¢elem obou licenci je umozZnit
opravnénym osobam plnit jejich ukoly ve vefejném zdjmu. Prvni licenci maji dovoleno
pofizovat  rozmnoZeniny dél k  plnéni  archivacénich, konzervacnich,
resp. dokumentac¢nich tkoll, druhou zas pofizovat rozmnoZeniny poskozenych nebo
ztracenych dél k pInéni kol zprostiedkovani vyzkumu, studia a vzdélavani'>. Ucely
licenci jsou konstruovany tak, aby neumoznovaly sledovini hospodéiského prospéchu,
jak ostatné vyZzaduje sama informacni smérnice pro vystavéni pfedmétnych vyjimek.
U prvni licence navic zakon hospodaisky prospéch zakazuje vyslovné.

Z popsanych uceld vyplyvd rozsah dél, kterd spadaji pod rozebirané licence.
Jestlize je plnén archivacni nebo dokumentacéni tkol, je instituce omezena druhem dél,
ke kterému vede fond. NezaleZi na skutecnosti, zda je dilo dostupné na trhu ¢i nikoli.
Jestlize se sleduje nahrazovani poSkozené nebo ztracené rozmnoZeniny, je instituce
omezena rovnéZ svym fondem, le¢ ve smyslu dél do ného zatfazenych. To znamen4, Ze

neni opravnéna svoji sbirku rozSifovat. A protoZze zdkon striktné dovoluje toliko

" TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zakon: komentaf, s. 388-389.
120 Tamtéz, s. 389.
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nahrazovani exemplafd, zhotovovani zdloZnich rozmnoZenin je také vylouceno. Navic
je vyjimka omezena na dila rozebrand a v pfipad¢ dé€l ostatnich na malou ¢ast dila, kterad
smi byt doplnéna jediné formou tiskové rozmnoZeniny. Dilem rozebranym se rozumi
dilo jiz nenabizené k prodeji, pfi¢emZ zdkon vyzaduje, aby byla okolnost zjiSténa na
zdklad¢ rozumné vynaloZeného usili. Z ucelu licenci dale vyplyva, Ze dila, na kterd se
licence vztahuji, sméji byt rozmnoZovdna vyhradné¢ v podobé zpusobilé slouZzit
vymezenym tkoliim. Proto nejsou dovoleny napodobeniny nebo preklady d&l'*'.

Forma rozmnoZovani neni omezend vykladem dceld ani ustanovenim zdkona.
RozmnoZeni dila tedy mlZe probéhnout cestou digitalizace. V piipad¢ ,.archivaéni*
licence se dokonce jednd o zpusob tGcelné€jsi, nebot’ digitdlni forma skytd vyssi kvalitu i
delsi uchovatelnost. U licence ,,pro obnovu fondu* je digitalizace vhodnou alternativou
jenom v piipad¢é, Ze se poSkodi nebo ztrati jediny digitdlni exempldi plvodné
analogového dila. Nepftihlizeje k nepravdépodobnosti existence jediného digitdlniho
souboru obsahujictho dané dilo, nastdvd poSkozeni nebo ztrita takového souboru
ziidkakdy. Navic digitalni zéapisy lze v urcitych piipadech efektivné opravit. Z té€chto
divodu by byla digitalizace vyhodna také v situaci nahrazovdni poskozeného nebo
ztraceného analogového exemplére, ovSem dle mého ndzoru by se mijel smysl licence.
Nahrazeni analogové soucdsti sbirky jeji digitalizovanou verzi by meénilo podobu
sbirky, zplisob zpfistupiiovani daného dila a praci s nim. Vnimdni bez pomoci piistroje
by nahradilo vniméni pfes elektronicka zafizeni. Navic i1 tak by dilo nemohlo byt
zptistupnéno prostfednictvim sluzeb on-line (bod 40 odivodnéni informacéni smérnice).
Proto k digitalizaci analogovych rozmnoZenin nebo origindlli smétuje spiSe licence
»archivacni* a licence k termindlovému zpiistupiiovani fondu.

RozmnoZeniny pofizené na zaklad€ a v rdmci vyjimek pro archiva¢ni a ndhradni
rozmnoZeniny, jak vyplyva z jejich icell, mohou byt ddle uzité v autorskopravnim
smyslu jenom v piipadé€ licence ,,pro obnovu fondu®, a to vyhradné¢ formou pijcovani.

Ostatné zdkon toto opravnéni vyjadiuje i explicitné.

Odstavec prvni paragrafu 37 uzdkonuje vedle licenci k pofizovani archivac¢nich a
ndhradnich rozmnoZenin licenci k termindlovému zpfistupiovani fondd. V praxi takové

zptistupnovani jiz probihalo, no licence byla zavedena na zdkladé€ ¢l. 5 odst. 3 pism. n)

21 Tamtéz, s. 389-390.
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informacni smérnice aZ novelou zroku 2006. Zavedeni s velkou pravdépodobnosti
souvisi s pravé tehdy poéinajici digitalizaci knihovnich sbirek'**.

Zakon vramci této vyjimky vyslovné opraviiuje knihovny a dal§i urcené
instituce ke zhotoveni rozmnoZeniny dila, kterd je nezbytnd pro jeho termindlové
zptistupiovdni. Mohlo by se zdét, Ze zdkonodéarce jde nad rdmec vyjimek explicitné
povolenych, protoZe smérnice u tohoto institutu hovofi pouze o uZiti sdélenim nebo
zptistupnénim. Nicméné opravnéni k rozmnoZovini lze zatadit pod vyjimky pro
zv14Stni ukony rozmnoZovani, které smi ¢lensky stat zavést na zdklad€ jiZ zminovaného
pismene c) odstavce 2 Clanku 5. Pod pojmem nezbytnd rozmnoZenina se skryvd jak
trvald rozmnoZenina ziskana digitalizaci, ze které je dilo na termindlu nacitdno, tak
doCasnd neboli technickd rozmnoZenina vznikajici jako souCdst procesu
zptistupiiovani'>. Vznik druhého typu rozmnoZeniny je povoleny téZ dal§i samostatnou
licenci pro doCasné rozmnoZeniny, upravenou v § 38a.

Termindlové zpiistupniovani digitalizovaného, nebo i plivodné digitdlniho dila je
v zdkoné podminéno celou fadou piedpokladii, které vychédzeji z informacni smérnice.
Dilo, které musi byt soucdsti sbirek oprdvnéné osoby C¢ili uZivatele, smi byt
zptistupnéno pouze jednotlivelm ze strany vefejnosti prostfednictvim termindld
umisténych v prostorech uZivatele, a to vyhradné pro tcely vyzkumu nebo soukromého
studia, priCemz zpfistupnéni dila nesmi byt vyloufeno ze strany nositele prav
prodejnimi nebo licenénimi podminkami'**. Zikon kromé uvedenych piidavd jestd
jednu podminku vyZadujici od uzivateli, aby zamezili Cleniim vefejnosti potizeni
rozmnoZeniny dila, coZ lze realizovat kupftikladu digitdlnim zakédovanim. Timto ovSem
neni dotéeno ustanoveni § 30a dovolujici uzivateliim zhotovit na objednavku tiskovou
rozmnoZeninu pro osobni nebo vlastni vnitini potfebu ¢lena vefejnosti. Z napsaného
vyplyva, Ze zptistupfiovani dila on-line prostfednictvim Internetu spadd mimo rozsah
predmétné vyjimky autorského prava.

Pojem termindl neni zdkonnym terminem, nybrz terminem pouZivanym pravni

naukou k oznaeni technickych zafizeni uréenych ke zptistupfiovani dél. Jednd se o

22 Tamtéz, s. 390.

> Tamtéz, s. 390.

"2 Institute for Information Law, University of Amsterdam, Study on the Implementation and Effect in
Member States’ Laws of Directive 2001/29/EC on the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright
and Related Rights in the Information Society, Part I — The Impact of Directive 2001/29/EC on Online
Business Models, Lucie Guibault and others, s. 56.
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koncova zatizeni pocitaCové sité, kterd miiZou mit podobu jak klasickych, samostatné

stojicich termindli, tak podobu notebooktll nebo ctecek.

RozmnoZovat autorské dilo bez souhlasu jeho autora lze také na zdkladé licence
pro uziti d€él v knihovnim katalogu. Licence byla poprvé zavedena az zmifovanou
novelou z roku 2006 jako soucést knihovni licence a dnes je upravena v § 37 odst. 4.
Zakonodarce ji v diivodové zpravé k novelizujicimu zdkonu oznacuje jako obdobu
tzv. katalogové licence podle § 32, proto lze fici, Ze jako tato vychdzi z ¢€l. 5 odst. 3
pism. j) informacni smérnice. Je ovSem sporné, nakolik je dprava autorského zdkona
v souladu s konstrukci propagacni vyjimky v aktu Evropské unie. Smérnice totiz
dovoluje stanovit zdkonnou licenci pro uUcely propagace uddlosti v podobé (vetejné)
vystavy nebo prodejni akce uméleckych dé€l. Pritom je rozsah vyjimky v autorském
zdkon¢ $ir§i, nebot” dovoluje propagovat obsah sbirek nejen muzei a galerii, ale i
knihoven, archivii a vzdélavacich zatizeni. To znamend, Ze dovoluje propagovat i stdlé
expozice, knihovni sbirky, byt' nejsou vystavou, a tedy i védeckd, nejenom uméleckd
dila. Zakonodarce mél dle davodové zpravy v umyslu umoZznit danou licenci
opravnénym osobdm plnit vUci vefejnosti informacni povinnost o spravovanych
sbirkdch, vyplyvajici ze zvlaStnich pravnich pfedpist a tykajici se zejména muzei a
galerii. Na zédklad€ této licence smi osoba autorské dilo €i jeho C¢4st na obdlce vcetné
tematického obsahu rozmnoZit, zatfadit do katalogu sbirek a katalog zptistupnovat
vefejnosti za podminky, Ze zamezi zhotoveni kvalitni rozmnoZeniny vytvarného dila.
Podminku vSak moZno vztdhnout i na jind dila, kterd se rozmnoZuji celd, naptiklad dila
fotograficka'®. Pii realizaci licence je opravnénd osoba povinna uvést v katalogu jméno
autora, popiipad¢ osoby, pod jejimz jménem se dilo uvadi na vefejnost. Vychdzejic
z Umyslu zdkonoddrce a ze skute¢nosti, Ze psané dilo slovné 1ze rozmnoZit jen v rozsahu
udaji na obdlce, pfipadné véetné tematického obsahu, si myslim, Ze konstrukce vyjimky
v autorském zdkoné€ neni v rozporu s informacni smérnici. Stat totiZ neni povinen k
doslovné transpozici smérnic EU, ale k dosaZeni jimi sledovanych vysledkii. Pfitom ve
vztahu k cilim informaéni smérnice je uZziti v knihovnim katalogu uZitim nepodstatnym.

, e 2 ~ e s 2 ;- £ s~ 2126
Navic se vyjimka povolend smérnici jako takovd hodnoti jako méné zdvaznd ~. I

' TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zdkon: komentaf, s. 394.
126 Institute for Information Law, University of Amsterdam, Study on the Implementation and Effect in
Member States’ Laws of Directive 2001/29/EC on the Harmonisation of Certain Aspects of Copyright
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vtomto piipadé bude nejcastéjSim a nejvyhodnéjSim zplsobem rozmnoZeni dila

digitalizace.

3.4.3 Vyjimky nap¥i¢ unii

Na zavér exkurze o vyjimkdch a omezenich autorského prava v ¢eském pravnim
fddu je vhodné z divodu teritoridlni plisobnosti autorskopravni upravy jesté jednou
pfipomenout, Ze Uprava dané problematiky v dal§ich stitech mize byt dosti odli$na.
Tyka se to rovnéZ statti Evropské unie. Pravo ¢lend je totiZ v této oblasti harmonizovano
jenom pomoci taxativniho vyctu (aZ na doCasné rozmnoZeniny) fakultativnich vyjimek
a omezeni s otevienou moZznosti ponechdni si domacich vyjimek menSiho vyznamu.
Uprava v jednotlivych &lenskych stitech se proto bude lisit okruhem zavedenych
omezeni, ale téZ rozsahem ¢i konkrétnimi podminkami realizace u stejného typu
vyjimky. Totiz ani vdaném sméru neposkytuje informacni smérnice clenim EU
specifické instrukce. Miru zdkonoddrné volnosti pouze koriguje prostrednictvim
tiistupniového testu znamého ze systému mezindrodniho prdva. Stav implementace
vyjimek a omezeni povolenych Unii napfi€ Clenské stity reflektuje druha ¢ast studie
vykonand k unoru 2007 na povéieni Evropské komise a na zodpovédnost Institutu

. v 2 . 127
informacniho prava pod vedenim profesora Hugenholtze ~*.

3.5 Pravo na digitalizovani dila se souhlasem autora

Prdvo autora na digitalizovani autorského dila v sobé zahrnuje dva aspekty.
V prvni fadé mda autor priavo digitalizovat dilo sdm, ptfiCemz z digitalizace vylucuje
ostatni subjekty, které s vyjimkou vySe zminénych piipadi potiebuji k digitalizaci jeho
souhlas. Ve druhé fadé€ je autor opravnén udélit svoleni k vykonu digitalizace, a tak

pivodné z vykonu prdava vyloucenou osobu k jeho vykonu pfipustit. Dané opradvnéni

and Related Rights in the Information Society, Part I — The Impact of Directive 2001/29/EC on Online
Business Models, Lucie Guibault and others, s. 45.
"7 Tamtéz.
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autorovi umoZziuje zhodnotit vlastni tvofivou préci, protoze licencni smlouva, jejiz
cestou se nejéastéji udéluje svoleni'®®, byva zdsadné tplatna.

Mezindrodni ani unijni autorské pravo se oblasti licen¢nich smluv nezabyva,
proto mizZe pravni Uprava v jednotlivych statech vykazovat znacné rozdily. Spole¢na
koncepéni vychodiska ovSem zarucuji alesponi jednotné zdklady v rdmci pravnich
systému. V Ceském pravnim fddu je autorskopravni licenéni smlouva upravena v § 46 a
ndsl. autorského zdkona. Pro otdzky neupravené se subsididrné aplikuji obecna
ustanoveni zdkoniku ob&anského, popiipadé obchodniho'®®. Od 1. ledna 2014 pak
nabyva ucinnosti spole¢na uprava licencni smlouvy s odchylkami pro autorskopravni
oblast v novém ob&anském zakoniku v § 2358 a nasl. Uprava ziistava v zdkladu stejnd,
pficemZz z nemnohych zmén vyplyvd trend jejtho zpfisnovani. Pfeména urcitych
dispozitivnich ustanoveni na kogentnd nepatrn€ omez{ §ifi nyn¢js$i smluvni autonomie.

Vychazejic z kontinentdlniho autorskopravniho pojeti, zaloZeného na jednoté
autora a dila a zdaraznujiciho osobnostni zdklad, se dovozovalo a dnes autorsky zdkon
zakotvuje, Ze licenci se realizuje konstitutivni prevod autorskych prav'>. Znameni to,
ze nedochdzi k prechodu neboli zcizeni majetkového prava, ale ke zfizeni nového
majetkového opravnéni ve prospéch jiné osoby. Autorovi tedy pravo na digitalizovéani
dila zGstdvd zachovdno stim, Ze je rozsahové oklesténo o zfizené opravnéni
digitalizovat'®'. Podstata tkvi v tom, Ze autor je povinny strpét vykon digitalizace jinou
osobou, no naddle miZe vykondvat pfedmétné pravo na digitalizovani zptisobem
neomezujicim opravnénou osobu. Vyjimkou, kdy je autor povinen se digitalizace
zdrZet, jsou ptipady vyhradni licence, jestlize neni dohodnuto jinak.

Aby licen¢ni smlouva byla uzaviena platn€, musi spliiovat obecné néleZitosti
pravnich tdkonl a podstatné obsahové ndleZitosti licenéni smlouvy. Autorskopravni
oblast vyzaduje ndleZité urCeni dila, i dosud nevytvofeného, projev viile poskytnout
opravnéni k uziti dila a ujednini o odméné'*>. Absence honordtové klauzule vak

nezpusobuje neplatnost, pokud z jednani stran vyplyva vile uzaviit smlouvu uplatné

128 Opravnéni uzit dilo 1ze udélit i prostiednictvim jinych smluv, také inominatnich. Kromé smlouvy
licen¢ni se nejcastéji vyuziva obecnd smlouva o dilo.

' KRIZ, J., HOLCOVA, L., KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zikon, komentif a predpisy
souvisejici, s. 154.

0 Licenci se prevadgji jenom majetkové prava. Dle nékterych odbornikii miize byt z majetkovych prav
predmétem licence pouze pravo dilo uZit (TELEC, I, TUMA, P., Autorsky zakon: komentat, s. 480).
Osobnostn{ prava nelze pievést ani konstitutivné.

BUTELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zdkon: komentaf, s. 169.

"2 Tamtéz, s. 478.
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bez urceni odmény. V takovém piipadé¢ mé autor ndrok na odménu obvyklou v dobé
uzavieni smlouvy. ProtoZe je strandm dovoleno sjednat licenci téZ bezuplatn€, odména
sama neni podstatnou nélezitosti.

Z hlediska formy plati obecny soukromopravni princip bezformalnosti pravnich
ukonil. Z n¢j vyplyvd, Ze licenéni smlouvu lze uzaviit pisemné, ustné i fakticky.
V piipadé smlouvy vyhradni je viak vyZadovdna prostd pisemna forma'>>.

Postup uzavirdni licenéni smlouvy se ftidi obecnou upravou obcanského
zékoniku, kterou dopliiuji zvlastni pravidla autorského zadkona. N4vrh licencni smlouvy
tak miiZe smefovat i vii¢i neur¢itému okruhu osob a akceptaci 1ze ucinit i provedenim
ukonu bez vyrozuméni navrhovatele. MoZnost je urena zejména pro licencovani dél
zptistupiiovanych on-line prosttednictvim Internetu'>*,

Pti sjednavéni obsahu licen¢ni smlouvy k digitalizaci dila by si strany mély byt
védomy dvou zdkonnych domnének v § 50 odst. 4 a 5 AZ. Domnénky vychazeji ze
zésady ucelového vykladu rozsahu poskytnutého opravnéni a dispozitivné urcuji rozsah
licence k rozmnoZovédni. Prvni domnénka vztahuje licenci na vSechny zplsoby
rozmnoZzovani, proto v piipad¢€, Ze smlouva opraviiuje k rozmnoZovani obecné, autor by
mél trvat na vymezeni konkrétnich zpiisobli, pokud se zdkonnym rozsahem nesouhlasi.
Na druhé stran¢ kazdy zplisob rozmnozovani dila pfedstavuje samostatny zptisob uZziti.
JestliZze tedy smlouva dovoluje dilo pouze digitalizovat, nabyvatel licence musi dbat o
ziskani opravnéni jednotlivé ke vS§em formam rozmnoZovani, o které ma zajem. Druhd
zminovand domnénka rozSifuje licenci k rozmnoZovani 1 na rozSifovani na zdkladé
licence zhotovenych rozmnoZenin. Proto by mél autor svoleni k rozSifovani vyslovné
odepfit, pokud snim nesouhlasi. Dle udpravy vnovém obcanském zdkoniku se
domnénky méni na kogentnd ustanoveni, kterd jiz nemozno smluvné vyloucit.

Ze zésady ucelového rozsahu poskytnutého opravnéni vychdzi zakon 1 pii
dispozitivnim omezeni osobnostnich prav na oznaceni autorstvi a na nedotknutelnost
dila. Pro nabyvatele licence k digitalizaci je omezeni podstatné, protoZe neni vylouceno,
Ze proces digitalizovani porusi integritu dila. Ustanoveni § 51 AZ umoZiiuje nabyvateli
licence ménit nebo upravit dilo, jeho ndzev nebo oznaceni autora za podminky, Ze lze

spravedlivé ocekdvat, Ze by autor k dané zméné nebo tpraveé svolil. Navic zména nesmi

133 Tamtéz, s. 490-491.
3 KRIZ, J., HOLCOVA, L., KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zikon, komentii a predpisy
souvisejici, s. 153.
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mit charakter vedouci k uziti dila zplsobem sniZujicim jeho hodnotu. Opravnéni
nabyvatele miZe autor vyloucit vyhradou diky dispozitivni povaze omezeni, ¢imZ je
poskytnuta dostateénd ochrana jeho osobnostnim zijméim'>. Dle tpravy v novém
obCanském zakoniku je bez svoleni autora povolen zasah pouze do prava na
nedotknutelnost dila.

U licen¢ni smlouvy k digitalizaci autorského dila se nutnost ziskat opravnéni ke
kazdému jednotlivému zplsobu uZiti projevuje kromé vySe zminénych forem
rozmnoZovani je§té vjednom ohledu. Ucelem digitalizace totiz nebyvd pifmo
digitalizace, ale napfiklad zpfistupfiovani dila on-line nebo jeho archivace. Strany
smlouvy by tedy pifi sjedndvdani obsahu mély pamatovat na vSechna jedndni
predstavujici zpisoby uziti, ke kterym smlouva sméfuje. Piisnost zdkona zmirnuje
interpretacni zdsada ucelové jednoty zpisobil uziti, dle které licence zahrnuje vSechny
zptisoby nutné k dosaZeni kyZeného smluvniho téelu'*.

Platn€ uzaviend licencni smlouva poskytuje nabyvateli licence neboli licenciafi
ocenitelnou hodnotu, kterd je disponibilnim pfedmétem pravnich vztahti'>’. S licenci
jako oprdavnénim lze naklddat jako s jinymi objekty aZ na to, Ze naklddani je vdzdno na
svoleni autora. Zdkon sice vyslovné upravuje jen ptipady poskytnuti podlicence a
postoupeni licence, ale pomoci analogie 1ze dovodit potiebu souhlasu téZ u jinych
ukontl. Pravidlo neprolamuje ani vyhradnost licence, a¢ tato pfindSi nabyvateli velmi
silné postaveni. Autor nesmi poskytnout opravnéni digitalizace tieti osob¢ a zdrZet se
jejiho vykonu musi i sdm, ledaZe je mezi stranami jiného ujedndni. Nadto na nabyvatele
pfechazi aktivni legitimace k ochrané prava na digitalizaci. Z pohledu nabyvatele neboli
licencidfe neptedstavuje licence jenom prava a vyhody, ale také povinnost dilo uZit
svolenym zpusobem, neni-li sjedndno jinak.

Zanik pravniho vztahu z licenéni smlouvy se fidi obecnou soukromopravni
upravou. Dopliuji ji specidlni normy, které autorovi poskytuji dva specifické diivody
pro smluvni odstoupeni. V oblasti digitalizace je pouzitelny zejména diivod spocivajici
v necinnosti vyhradniho licenéniho nabyvatele, zatimco odstoupeni pro zménu
piesvédceni autora bude vyjimecné. Je totiZ podminéno nezvefejnénim dila, kdeZto

digitalizace se tykd pfedevSim vefejnosti jiz znamych starSich dé€l. Zvlastni pravidla

3 TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zakon: komentaf, s. 523-524.
¢ Tamtéz, s. 221.
57 Tamtéz, s. 502.
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dovoluji dohodnout vylouceni piechodu prav a povinnosti z licen¢ni smlouvy na
pravniho ndstupce nabyvatele po jeho smrti ¢i zaniku, ¢imZ skytaji dal$i specificky
divod zaniku licenéniho vztahu.

Na strané¢ poskytovatele licence neboli licencianta miZe kromé autora
vystupovat jeho pravni ndstupce, subjekt vykondvajici majetkova prava nebo kolektivni
spravce'”®. Nicméné autor by musel pravo na digitalizovani dila svéfit kolektivnimu

spravci dobrovolné, jelikoZ nepatii mezi prava povinné kolektivné spravovana.

P8 KRIZ, J., HOLCOVA, L., KORDAC, J., KRESTANOVA, V., Autorsky zikon, komentai a predpisy
souvisejici, s. 154.
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4 Iniciativa Digitalni knihovny

4.1 Predstaveni iniciativy Digitalni knihovny a jeji historie

Iniciativa Digitdlni knihovny je iniciativou, kterd vznikla jako soucdst
strategického ramce Evropské unie pro oblast informacni spole¢nosti a médii. Strategii s
nazvem i2010 - evropskd informacni spolecnost 2010 pitedlozila Evropskd komise ve
svém sdéleni ze dne 1. &ervna 2005'*. Vymezenim smérii pro vytvéteni politik v dané
oblasti byl plnén ukol spravné uchopit a sjednotit ptistup k informacni spolec¢nosti jako
prostiedku pfispivajicimu k rdstu a zaméstnanosti, tedy k stéZejnimu cili lisabonské
strategie. Komise vychdzela z ndzoru, Ze hnaci silou udrzitelného ristu jsou znalosti a
inovace jako artikl, na kterém je zaloZena prav€ informacni spolecnost. Pojem ptitom
oznacuje zpusob Zivota lidi, ktery charakterizuje rychld cirkulace a snadné naklddani
s informacemi v digitdlni podob¢ pomoci informa¢nich a komunika¢nich technologii.
Ty uleh€uji zpracovdvani, uchovavani, ziskavani a sdileni informaci libovolné formy
(Gstni, psand), které je neomezené objemem, ¢asem nebo vzdalenosti 140,

Jednou ze tii priorit strategie bylo vybudovat evropskou informacni spole¢nost
piistupnou pro vSechny obCany, zabezpecujici kvalitni vetfejné sluzby a podporujici
lepSi kvalitu Zivota. Scilem zviditelnit potencidl informacnich a komunikacnich
technologii v oblasti zvySovéni kvality Zivota Komise navrhla zahdjit tfi iniciativy. Jako
piednostni spatfila potfeby stdrnouci spole¢nosti, bezpe¢nou a ¢istou dopravu a kulturni
rozmanitost, pfi¢emZz pro posledni jmenovanou oblast byla urena prdvé iniciativa
tykajici se digitdlnich knihoven. Kulturni rozmanitost mélo posilit zpfistupnéni
kulturnich statki Sir§Simu okruhu obcand.

Evropskd komise zdhy zapocala s provddénim svych ndvrhi a jiZz ve svém
sdéleni ze dne 30. zafi 2005'*' zahdjila iniciativua Digitdlni knihovny. Na rozdil od
puvodniho dmyslu bylo jejim zdmérem co nejSirSi zpfistupnéni a trvalé uchovani

nejenom evropskych kulturnich, ale 1 v€deckych informaci. Pro realizaci byla zvolena

13 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Hospodétskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiont ze dne 1. ¢ervna 2005: ,,i2010 — evropskd informacni spolecnost pro ruist a zaméstnanost.*

"0 High-Level Group on the Information Society. Recommendations to the European Council, Europe
and the Global Information Society (Bangemann Report).

11 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru

2y,

regiont ze dne 30. zaf{ 2005: ,,i2010: digitalni knihovny.*
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forma digitdlnich knihoven jako ,organizovanych sbirek digitdlniho obsahu
zpiistupnénych verejnosti'*, &i jinak mist koncentrujicich a zpiistupiiujicich informace
v digitdlni podob€ on-line pomoci pocitatové sit€ Internet. Digitalni knihovny na uzemi
Evropské unie sice vznikaly jiz pfed zahdjenim unijni iniciativy, no kromé toho, Ze
poskytly startovaci zdklad pro jeji realizaci, byly na oplatku zastfeSeny a zkoordinovany
jeji vetejnou politikou. Iniciativa zahrnula do své plisobnosti digitalizovany i plivodné
digitalni material.

Za cil iniciativy bylo uZeji stanoveno usnadnéni a zatraktivnéni prace
s evropskymi informa¢nimi zdroji v on-line prostfedi. Pfi absenci zajmu vefejnosti o
nabizeny obsah by totiZ Siroké zpfistupnéni informaci nenaplnilo svij dcel. V souladu
suvedenym byla lehce zminénd vize evropské digitdlni knihovny jako druhého
kli¢ového zaméru iniciativy.

Komplexné pojaté sdéleni o digitalnich knihovnach vysvétlilo raciondlni pozadi
zapocatého usili. Dale predstavilo zdkladni sméry pro tii sféry Cinnosti identifikované
jako digitalizace analogovych sbirek, dostupnost on-line a uchovédvéni digitdlniho
obsahu. Dokument téZ zanalyzoval finan¢ni, organizac¢ni, technické a pravni problémy

realizace a shrnul kroky na evropské urovni, které jiz v tom Case prob&hly/probihaly a

také ty, které Komise ptipravovala.

AC se iniciativa vztahovala i na védecké informace, predmétem sdéleni i2070:
digitdlni knihovny bylo jenom kulturni dédictvi. Prvni jmenovand oblast mad své
zvlastnosti, a tak dokument predpokladal pfijeti specializovaného sdéleni. K nému
vskutku doglo v Bruselu dne 14. tnora 2007'*. Nicméné piijaté sdéleni dle mého
ndzoru popsalo problematiku védeckych informaci v digitdlnim véku s mensi hloubkou,
nezZ jaka byla vénovdna kulturnimu dédictvi. Ani propojeni s iniciativou Digitdlni
knihovny nevyznélo dostateCné dirazné a predestirand opatfeni Komise se zddla byt
mén¢ angaZzovand. Dany nedostatek byl ov§em pozdéji odstranén, nebot’ problematice
védeckych informaci bylo poté vénovano vice pozornosti a také byla uZeji zapracovdna

do iniciativy. DoSlo rovnéz k porovnani védeckych a uméleckych dé€l zkonstatovanim,

"> Tamtéz, s. 3.

143 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Hospodétskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiont ze dne 14. tinora 2007 k problematice védeckych informaci v digitdlnim véku: pfistup, Siteni a
uchovivani.
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7e ,yveédci a badatelé publikuji v zdjmu podpory dalsiho vyzkumu s tim, Ze disponuji
dalsimi zdroji prijmu, zatimco autori literdrnich dél si publikovdnim vydéldvaji na

. 144
Zivobyti*™".

Proto byl pro védecké publikace a tudaje z vyzkumu, u vyzkumu
financovaného z vetejnych prostfedkil, navrZzen otevieny ptistup pro celou védeckou
obec 1 vefejnost. V oblasti védeckych informaci nakonec Komise piijala v Cervenci
2012 i samostatné doporuceni'®. Dané linii se tato price dile nevénuje, protoZe
védecké informace souviseji spiSe s otdzkou zpfistupniovdni a uchovdvani neZli

s otdzkou digitalizace.

Jak iniciativu Digitdlni knihovny, tak vizi evropské digitdlni knihovny a z nich
vyplyvajici opatfeni podpofily 1 dalsi vrcholné orgdny Evropské unie. Rada Evropské
unie se vyjadfila ve svych zavérech'*® a Evropsky parlament reagoval v usnesenich'*’.

Sdé€leni i2010: digitdlni knihovny, zahajujici iniciativu, spustilo vlnu ¢innosti
Evropské komise smérem k naplnéni avizovanych krokl. V den pfijeti sdéleni byla
zahdjena on-line konzultace na téma digitalizace, dostupnosti on-line a digitalniho
uchovivéni, kterd byla ukoncena v lednu 2006. Vysledky v podob& odpovédi na osm
otazek, zejména od kulturnich instituci, vydavateli a drZitel prav, vysokych skol a
akademikl a spole¢nosti z oboru informaénich a komunikaé¢nich technologii'*®, se staly
podkladem pro doporueni Komise uréené ¢lenskym stattm'®. Timto krokem byla
Stafeta preddna statim a jejich institucim, které jediné se mohly chopit vlastniho
uskuteciiovani iniciativy. Evropské komisi naddle ziistala funkce zastfeSujici a

koordinac¢ni. Ve svych rozhodnutich Komise téZ ustavila vicero poradnich skupin,

z nichZ byla pro ucely této prace dilezita zejména Skupina odbornikil na vysoké drovni

" Tamtéz, s. 7.

'3 Doporuceni Komise ze dne 17. &ervence 2012 o piistupu k védeckym informacim a jejich uchovavani
(2012/417/EU).

zaznamu (2006/C 297/01).

'47 Usneseni Evropského parlamentu o evropské informaéni spoleénosti pro riist a zaméstnanost
(2005/2167(INT)); Usneseni Evropského parlamentu ze dne 27. zaii 2007 o0 ,,i2010: smérem k evropské
digitalni knihovné* (2006/2040(INI)).

148 Results online consultation ,»12010: digital libraries*.

' Doporuceni Komise ze dne 24. srpna 2006 o digitalizaci kulturniho materialu a jeho dostupnosti on-

;;;;;;
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pro digitalni knihovny". Jejim tkolem bylo poskytovat poradenstvi pii feSeni
organizac¢nich, technickych a pravnich problému vyplyvajicich z realizace iniciativy.

151 2
87", ve kterém

Dalsi faze iniciativy se odrazila od sdéleni Komise ze srpna 200
Komise zhodnotila pokrok v provddéni vySe uvedeného doporuceni a v uskute¢tiovani
vize evropské digitdlni knihovny Europeana. Na zidklad€¢ analyzy byly vytyCené
problematické oblasti. V ndsledujicich dokumentech organti Evropské unie'*” byla pak
pozornost zaméfena zejména na budovani Europeany, kterd se stala vlajkovou lodi

Digitdlnich knihoven.

V bieznu 2010 Evropskd komise zahdjila novou strategii Evropa 2020"°
navazujic tim na cile nahrazované dobihajici strategie i2010 - evropskd informacni
spolecnost 2010. V ramci této nové strategie se jednou ze stéZejnich stala Siroce

154

koncipovana iniciativa Digitdlni program pro Evropu . Podobné jako strategie i2010

se zaméfila na vyuziti informacnich a komunika¢nich technologii k dosahovéni cili

v

rustu, zamestnanosti a lepsi Zivotni urovné. JelikoZ oblast digitalizace a souvisejicich
Cinnosti zustala klicova, obsah iniciativy Digitdlni knihovny byl pievzat a stal se
soucasti nové iniciativy. V ¢innostech na poli digitalizace, dostupnosti a uchovavani
digitdlniho obsahu i ve vytvareni evropské digitdlni knihovny Europeana se tak naddle
pokracuje, pficemZz se vychdzi z prace vykonané v predchazejicich letech. Komise
vzhledem k vyvoji aktualizovala clenskym statim navrhovand opatieni v novém

doporuceni'”>. Byla také ustavena skupina Comité des Sages'® se stejnym konzultaénim

%% Rozhodnuti Komise ze dne 27. tinora 2006, kterym se ustavuje skupina odbornikii na vysoké trovni
pro digitalni knihovny.

"1 Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru

a Vyboru regiont ze dne 11. srpna 2008: Evropské kulturni dédictvi na dosah jednim kliknutim, Pokrok
v EU.

132 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru

a Vyboru regiont ze dne 28. srpna 2009: Europeana — dalsi postup; Zavéry Rady ze dne 10. kvétna 2010
o Europeané: dalsi kroky (2010/C 137/07); Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 5. kvétna 2010 o
sdéleni s nazvem ,,Europeana — dalsi postup* (2009/2158(INI)).

133 Sdéleni Komise ze dne 3. biezna 2010: Evropa 2020, Strategie pro inteligentni a udrZiteln{ rist
podporujici zaclenéni.

13 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru

a Vyboru regiont ze dne 19. kvétna 2010: Digitalni program pro Evropu.

'3 Doporuceni Komise ze dne 27. fijna 2011 o digitalizaci kulturniho materialu a jeho dostupnosti on-line

;;;;;;

13 Zpréva Vyboru moudrych (Comité des Sages): Nova Renesance.
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tkolem jako Skupina odbornikii na vysoké trovni, kterd svou ¢innost ukoncila v roce

20009.

4.1.1 Europeana — evropska digitalni knihovna, archiv a muzeum

Vize Europeana predstavuje druhy kliCovy zamér iniciativy Digitdlni knihovny a
jeji realizace nejviditelnéjsi vysledek snah. Evropska komise vizi pojala do iniciativy na
zdklad¢ silné politické podpory vyjadiené v listé Sesti hlav statd a pfedsedii vlad
z dubna 2005"".

Zpocatku se organy Evropské unie ve svych dokumentech vénovaly zejména
prvnimu zdméru, a to digitdlnim knihovndm obecné ve smyslu digitalizovanych
analogovych sbirek jednotlivych (nejenom) kulturnich instituci a mist shromazd’ujicich
pivodné digitdlni materidl, rozsiteny zejména v oblasti védeckych informaci. Evropska
digitalni knihovna byla jenom zlehka zminovéana. Postupné se vSak situace obrétila a
z Europeany se v dokumentech piijimanych v ramci iniciativy'®® stalo dstiedni téma.
Postup pravdépodobné vyplyva z faktu, Ze pro budovani evropské digitdlni knihovny
byla nutné zdkladni infrastruktura. Proto se nejprve vyvijela obecnd ¢innost v oblastech
digitalizace, zpfistupnovani a uchovavani digitdlnich dat.

Pojmenovani Europeana bylo poprvé ozndmeno az vroce 2008 ve sdéleni
Komise o pokroku v provadéni iniciativy'””. Jeho vznik a pouZiti viak byly nezbytné,
nebot’ pojmenovini umoZziuje odliSit evropskou digitdlni knihovnu od dfivéjsiho
projektu Evropské knihovny (tzv. TEL). Zatimco vysledkem projektu TEL je funkéni
sluzba jednotné brany k zdrojim evropskych narodnich knihoven'®, digit4lni knihovna
Europeana poskytuje spole¢ny mnohojazy¢ny piistupovy bod k distribuovanému
digitalnimu kulturnimu dédictvi z evropskych knihoven, ale i muzei a archivl. Jako

funkéni sluzba'®' spusténd v listopadu 2008 umoZiuje vyhleddvani v oficidlnich

7 L etter of 28 April 2005.

1% Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru

a Vyboru regiont ze dne 28. srpna 2009: Europeana — dalsi postup; Zavéry Rady ze dne 10. kvétna 2010
o Europeané: dalsi kroky (2010/C 137/07); Rozhodnuti Evropského parlamentu ze dne 5. kvétna 2010 o
sdéleni s ndzvem ,,Europeana — dalsi postup* (2009/2158(INI)).

1% Sdéleni Komise Radé, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru

a Vyboru regionti ze dne 11. srpna 2008: Evropské kulturni dédictvi na dosah jednim kliknutim, Pokrok
v EU.

' The European Library — Connecting knowledge.

1! Europeana — Homepage.
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jazycich EU mezi desitkami milion digitalizovanych objektli. Kulturni materidl od
knih a casopisti pfes muzejni pfedméty aZ po audiovizudlni zdznamy poskytly
riznorodé kulturni instituce z celé Evropy. Budovéni knihovny stdle neni ukonceno a
obsah 1 sluzby se dale rozSituji. Proces digitalizace evropského kulturniho dédictvi by

mél byt dovrsen do roku 2025'%%,

4.2 Pravni aspekty iniciativy Digitalni knihovny

Organy Evropské unie jiz od za¢atki iniciativy Digitdlni knihovny braly v potaz
pravni aspekty. Kromé& organizacnich, technickych a finan¢nich problémi realizace se
kazdy doprovodny dokument vénoval i potencidlnim pravnim problémim. Z hlediska
digitalizace jako jednoho ze tfi smérii Cinnosti bylo u autorskych dél pamatovano
obecné na nutnost ziskdni autorova souhlasu k digitalizaci a na problematiku osifelych a
komer¢né nedostupnych dél. Také se diskutovalo o nevitané moZnosti vzniku prav
k volnému dilu nebo nechrdnénému statku na zaklad€ procesu digitalizace a o prdvnim

statusu metadat'®

. Z hlediska zpfistupfiovani autorskych dél on-line pro tuzemi celé
Evropské unie zas byla shleddna jako problematicka rozdrobenost a sloZitost systému
udélovani licenci. Z hlediska posledniho ze zminovanych smérti cCinnosti, tedy
uchovdvéani digitdlntho obsahu, byla u autorskych dé&l rozebirani nutnost umoZnit
zhotovovéni archivnich kopii cestou digitalizace a migrace bez autorova souhlasu na
zdaklad€é omezeni jeho prav. V kontextu uchovavéni se dile objevily tivahy o ptivodnim
digitdlnim materidlu a jeho sbirdni metodou web-harvestingu nebo pomoci institutu
povinné kopie rozsifenim na digitalni oblast.

Nisledujici podkapitola se vénuje oblastem digitalizace, zpfistupnovani a
uchovdvani ve vztahu k autorskym dilim obecné a ve vztahu k osifelym a komercné

nedostupnym dilim specificky. Ve svém zdvéru nalrtdvd problematiku povinné

12 Doporuceni Komise ze dne 27. fijna 2011 o digitalizaci kulturniho materialu a jeho dostupnosti on-line
1% Metadata jsou strukturovand data o jinych datech, anebo jinak fe¢eno, opisni informace o obsahu,
kvalité a dalSich vlastnostech jinych dat. Obvykle jsou poskytnuty jinou osobou nez autorem dila,
pfi¢emZ jsou obsaZeny bud’ v samostatném souboru, nebo v jasné oznacené ¢asti souboru hlavniho
(GLADNEY, H. M., Preserving digital information).
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rozmnoZeniny a web-harvestingu. T¢Zisté této podkapitoly spocivd v rozboru otdzek

osifelych dé€l a dél komeréné nedostupnych.

4.2.1 Digitalizace, zpFistupiiovani a uchovavani autorskych dél obecné

4.2.1.1 Problematika ve svétle iniciativy DK

Cilem iniciativy Digitdlni knihovny je ptizpusobit tradi¢ni model knihovnich,
muzejnich, archivnich a vzdélavacich sluZeb digitalni éfe takovym zplisobem, aby jejich
zdkladni posldni a funkce zlstaly zachoviny. Kli€ovou roli piisluSnych instituci je
zptistupnovat a uchovdvat informace, coz v digitdlnim véku znamend zpfistupnovat
materidl v digitdlnim formétu on-line prostfednictvim pocitacovych siti a uchovévat jej
vyhodnéji na digitdlnich médiich. Velké mnozstvi informaci je v§ak zachyceno pouze
analogové, proto prechod kdigitdlnimu modelu sluzeb vyzaduje hromadnou
digitalizaci. Navic nezanedbatelnou ¢ast fondu instituci predstavuji chranénd autorska
dila, kterd jsou vyznamnou soucdsti kulturnitho a intelektudlniho dédictvi. Aby
nevznikla tzv. Gernd dira 20. stoleti'®*, vyplyvajici zejména z doby trvani autorskych
majetkovych prav 70 let po smrti autora'®, byly orgény Evropské unie nuceny zaobirat
se autorskoprdvnimi otdzkami. Odbornost rozhodnuti pfitom byla zajiSt€na ustavenim
vicero poradnich skupin a uspofaddnim nékolika on-line konzultaci. Zakladni postoj,
ktery orgdny a skupiny v této oblasti zaujaly a ktery se prolinal vS§emi doprovodnimi
dokumenty, zduraziioval potifebu plného respektovani autorského prdava, prav
souvisejicich a prdva sui generis potizovatele databdze, jako kli€ovych ndstroji na
podporu tvofivosti a investic.

Ukony digitalizace, on-line zpifstupiiovani a rozmnoZovaci tkony za téelem
uchovavani vyZzaduji v pripadé autorskych d€l standardn€ souhlas autora nebo jiného
nositele ¢i vykonavatele autorskych prav. Jestlize na konkrétnim vydani dila nebo
zdznamu dila vdznou dalsi prava, naptiklad vykonnych umélcti nebo vyrobcti zdznamu,

je k dkoniim nutny souhlas také téchto nositeli prav. Vyjimecéné vSak neni potieba

1% Zpréva Vyboru moudrych (Comité des Sages): Nova Renesance.

195V nékterych piipadech na konkrétnim vydani nebo zdznamu autorského dila vaznou i jind neZ autorska
préava, napiiklad prava nakladatelti nebo vyrobcll zaznamd, piipadné je konkrétni vydéani zatiZeno
autorskymi pravy k ptebalu nebo sazb¢. Neni vylouceno, Ze tyto prava spjata s konkrétnim vydanim nebo
zdznamem dila budou trvat i po vyprseni doby ochrany vaznouci se k zdkladnimu dilu.
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souhlasu nositelt prav ve zvlastnich situacich, které nazyvame vyjimkami z autorského,
ptipadné jiného prava. Oprdavnéni neboli licence ke zpisoblim uZiti chranéného statku
se obvykle udéluje/ziskava cestou licencni smlouvy.

Unijni autorské pradvo znd a ve své informacni smérnici'® upravuje vyjimku pro
zvlastni nekomer¢ni ukony rozmnoZovani (¢l. 5 odst. 2 pism. c¢)) a vyjimku pro
termindlové zptistupniovani sbirek (€l. 5 odst. 3 pism. n)), obé ve prospéch zminovanych
vefejné pristupnych kulturnich a vzd€lavacich instituci. Nicméné dana uprava
nevyhovuje realizaci iniciativy Digitdlni knihovny z nékolika divodi. V prvni fadé je
omezeno dalsi uziti rozmnoZenin ziskanych digitalizaci, zejména je vylouceno jejich
zptistupniovani on-line (bod 40 odiivodnéni/recitdlu). Pfitom se jednd o klicové hledisko
iniciativy. Dal§im, neméné dilezitym divodem je skuteCnost, Ze vyjimky jsou
nepovinné, proto nemusi byt zavedené ve vSech Clenskych stitech. VSe je nakonec
podtrzeno ne piili§ podrobnou dpravou informacni smérnice, kterd zejména u vyjimky
pro zvlastni ukony rozmnoZovani vedla v ¢lenskych statech k rozdilnému provedeni.
RozmnoZovani tedy neni v rdmci Evropské unie dovoleno za stejnych podminek nebo
za stejnym ucelem, naptiiklad ucelem digitalizace nebo uchovdvani. Pfeshrani¢ni a
celounijni aktivity v této oblasti se proto vyrazné komplikuji.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze souCasny pravni stav v zemich Evropské unie
vyzaduje pro vykon Cinnosti, které jsou ndplni iniciativy, uzavirdni dohod
s jednotlivymi nositeli prav. Rozsah Cinnosti je ovSem tak hromadny, Ze vyfizeni
piislunych prav by bylo nesmirné ndroéné jak z dasového, tak finanéniho hlediska'®’.
Proto pted organy EU vyvstala zadvazna otdzka, zdali digitalni veék potiebuje zasadni
zménu autorského prava nebo je naopak nyné€jsi pravni stav dostacujici.

K poradnimu zodpovézeni otdzky ustavila Evropskd komise Skupinu odbornikii
na vysoké drovni pro digitdlni knihovny. Jako férum pro vyménu ndzorti mezi
reprezentanty zainteresovanych stran skupina nedospéla z divodu ndzorové neshody
k feSeni nastinéného problému a nechala tak otdzku zmény pravniho rdmce otevienou.

Nositelé prav totiz zdirazinovali, Ze k digitalizaci a on-line zpfistupiiovdni tfeba

1% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

17 Pro ilustraci: Zprava Vyboru moudrych (Comité des Sages): Nova renesance (s. 17) uvadi, Ze némecké
vysilaci spole¢nost ZDF odhadla pocet smluv pro vyfizeni prav k jejim archivnim sbirkdm na 3 miliony, a
Ze spolecnost BBC vypocitala, Ze vyfizeni prav k jejimu archivu by stdlo 72 milioni liber jen

v persondlnich nakladech.
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pfistoupit za stavajicich autorskoprdvnich pravidel, zatimco Kkulturni instituce
obhajovaly reformu autorského prava a jeho hlubsi harmonizaci na evropské trovni'®.
Stejnd propast mezi ndzory zainteresovanych subjektll se projevila v rdmci
Komisi pofddané vetejné konzultace o zelené knize tykajici se autorského priva ve
znalostni ekonomice. Knihovny, archivy a univerzity podpofily liberdlnéjs$i systém
autorskych prav. Pro lepSi pfistup ke znalostem navrhly unijné upravit soubor
povinnych zdkladnich vyjimek, jejichz vykonu nebudou moct zamezit technicka
opatieni ochrany. Za mozné kandidaty oznaCily mimo jiné vyjimku pro zvlastni ukony
rozmnozovani kulturnimi a vzd€lavacimi institucemi, vyjimku pro vzdélavini a
védecky vyzkum a vyjimku ve prospéch osob zdravotné postizenych. Navrh odiivodnily
tim, Ze jiz systém existujicich licen¢nich dohod je slozity a roztfiStény a, Ze domluvit
dalsi pottebné licen¢ni smlouvy by znamenalo znaCnou transakéni zatéz. Daile
upozornily na praktickou nemoZnost nadnarodnich ujedndni a na eventualitu lepS$iho
vyuziti zdroji, které by jinak byly vynaloZeny. Argumenty doplnily zdlraznénim
skuteCnosti, Ze jejich poslanim je jednat ve vefejném zdjmu. Na druhou stranu
vydavatelé, autofi, dalsi nositelé prav a organizace pro kolektivni spravu se vyjadfili pro
zachovani pravniho statu quo. Uvedli, Ze zavedeni povinnych vyjimek by ohrozilo
hospodaiské pobidky a povzbudilo parazitovani. Dle jejich ndzoru jsou licenéni
smlouvy nejlepSim zpiisobem, jak Sifit znalosti, mimo jiné proto, Ze skytaji potfebnou
flexibilitu, napiiklad vi¢i novym technologiim. Nepotifebnost zmény navic tyto strany
dolozily jiz probihajicim procesem digitalniho Sifeni informaci v podobé investic do
modeld elektronickych publikaci (e-knihy), v€etn€ nastrojii pro distan¢ni vzdelavani, a
v podobé internetového zpiistupnovani védeckych Casopist. Ve vztahu k vyjimkdm pro
kulturni a vzdé€lavaci instituce dané subjekty uvedly, Ze jejich rozSiteni v oblasti
uchovavani a zptistupiiovani ve prospéch on-line sluzeb by poskodilo postaveni nositeli
prav, znamenalo nekalou soutéZ pro vydavatele a odradilo je od investic do novych
obchodnich modelti. Kulturni a vzdéldvaci instituce by dle jejich ndzoru mély nadéle

poskytovat sluzby ve jménu svého poslani, to vSak neznamend, Ze by se on-line

1% 12010 Digital Libraries Initiative. High Level Expert Group on Digital Libraries. Final Report: Digital

Libraries: Recommendations and Challenges for the Future.
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zptistupnovani materidlu meélo rovnat pravu bezplatn€ uZit chranéné dilo nebo
bezplatnému piistupu pro uZivatele'®”.

Komise na vysledky vefejné konzultace reagovala ve sdéleni'”’. Na otézku, zdali
digitalni vék vyZaduje zménu autorského prava, neodpovédéla, zato vyjadrila odhodlani
v roce 2010 dale pokracovat v préci na feSeni autorskopravnich otazek. Uvedla, Ze bude
sledovat vyvoj integrovaného evropského prostoru, Ze se pokusi vyjasnit pravni
disledky hromadné digitalizace a on-line zpfistupniovdni a na zdkladé ziskanych
poznatkl zvazi dalsi kroky, véetné zavedeni rozsitenych nebo povinnych vyjimek.
MeziCasem bude jako feSeni problému vysokych transakénich ndkladti hledat
jednoduchy a ndkladové€ Gcinny systém vypotfadani autorskych prav, naptiklad v podobé
kolektivniho licencovani.

Dle mého nazoru hromadna digitalizace a on-line zpfistupfiovani autorskych dél
vyzaduje revizi autorského prdva, minimaln€¢ ve smyslu zakotveni unijn€ jednotného
efektivnitho zpisobu vypotfadani autorskych a souvisejicich prdv. Vefejny zdjem na
dostupnosti kulturnich a intelektudlnich statkli ve spojeni s redliemi dne$ni doby, kdy se
fyzicky svét v mnohych ohledech presouvd do virtudlni roviny, si totiz Zada feSeni.
Nicméné situace by urcit€¢ neméla byt zaminkou k oslabeni autorskopravni ochrany
v tom smyslu, Ze autofi a jini nositelé prav by neméli moZnost zhodnotit svou tvofivost
nebo investici. Takovy zdsah by mél diky hromadné povaze pftili§ znatelny dopad a
mohl by vést k poklesu vznikajici tvorby.

Co se tyCe vyjimky poskytujici en bloc opravnéni k digitalizaci a on-line
zptistupniovani fondii knihovnami, muzei, archivy a vzdélavacimi zatfizenimi, myslim si,
Ze za jistych podminek predstavuje piijatelnou alternativu. Stacilo by, aby zavedeni
vyjimky doprovézel vznik nového prava na pfiméfenou ndhradni odménu pro autory a
dal$si nositele prdv, a aby byla =zajiSténa ochrana uzndni autora a integrity
digitalizovanych dél. Realizace v praxi by se dala vyteSit tak, Ze ndhradni odménu by
vyuctovavaly, rozdé€lovaly a vyplacely organizace kolektivni spravy. Jejim zdrojem by
byl castecné statni rozpocet a CasteCné poplatky uzivatell stranek za stahovani a tisk
chranénych dél, pficemz prohlizeni by bylo pro uZivatele stranek bezplatné. VySe

nihradni odmény by se odvijela od poctu zhlédnuti, stdhnuti a tisknuti dila. Aby

1% Sdéleni Komise ze dne 19. f{jna 2009: Autorské pravo ve znalostni ekonomice. KOM(2009) 532
v kone¢ném znéni.
70 Tamtéz.
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vyjimka zasahovala do autorskych prav jest¢ mén¢ intenzivné, nositelim prav by mohla
byt poskytnuta moznost zapoveédét vyjimku nebo urcité zpisoby uziti. Zapovézeni by
bylo zaznamenéno v unijni databdzi a uZzivatel by byl pfed uZitim povinen do databéze
nahlédnout. MoZnou variantou by bylo také zakonné omezeni vyjimky na nékteré druhy

4'"". Dle mého nazoru citlivé konstruovana vyjimka

materidlu, napiiklad na dila tiStén
pfedstavuje piijjatelné feSeni i proto, Ze je ve srovndni se systémy hromadného
licencovéni, které vedle ni prichdzeji do dvahy, vyhodnéjsi. V porovnédni s povinnou
nebo rozsitenou kolektivni spridvou je vyjimka administrativné a financné méné
zatézujici jak pro instituce digitalizujici sbirky, tak pro organizace kolektivni spravy.
Odpadlo by totiZ vyjedndvani a sprava licencnich smluv.

Jakymkoli smérem se vyvoj autorského prdva ubere, urcité aspekty by se dle
organit Evropské unie a jejich poradnich skupin mély zohlednit vzdy. Jak licen¢ni
smlouvy, tak vyjimky z prav by mély plsobit pfeshrani¢né, zejména by mély dovolovat
zptistupniovani dél na izemi celé EU. Dnes je tento aspekt problematicky, protoze kvuli
teritoridlni pisobnosti je nutné ziskdvat souhlas k uziti dila jednotlivé pro tzemi kazdé
dotCené krajiny. Nadndrodni ujedndni se v praxi ukdzala jako nemoZznd a systém
ziskdvani licenci pro jednotlivé krajiny se vyznacuje sloZitosti a roztiiSténosti z divodu
rozdilnosti pravnich dprav a administrativniho zatiZeni. Pfijaty ndstroj by mél proto
piinést tfeSeni, které odstrani dany problém, protoZe obCané v unii maji pravo na
rovnocenny pristup ke sluzbam. Ve druhém aspektu je dle unijnich organti dilezité, aby
obsah digitdlnich knihoven nepodléhal cenzuie a zaroven dodrzoval prdvo autorti na
integritu autorskych d&l. Ttetim aspektem je piistup koncového uZivatele'’” ke
sdélovanému materidlu. Unijni orgdny 1 poradni skupiny preferuji modely
zptistupniovani, ve kterych maji soukromé osoby a vefejné organizace volny piistup

k obsahu, ktery miiZzou bezplatn¢ prohliZet.

Jediny jednozna¢ny postoj ze strany Evropské unie v rozebirané tématice se tyka
oblasti uchovavani. Clenskym stitim se doporuéuje, aby do pravnich ¥4d zapracovaly

vyslovné a jasné ustanoveni umoziujici verejnym kulturnim a vzdélavacim institucim

"1 Ve vztahu k ti§ténym dilim neptisobi vyjimka tak kontroverzné. On-line p¥istup ke knize bez moznosti
jejiho stdhnuti nebo tisku vici registrovanym zakazniktim knihovny je porovnatelnym zasahem do prav
jako absen¢ni pajcovani fyzickych knih, které je dnes standardem. Navic stdle existuje mnoho lidi, ktef{
upfednostnuji ¢teni z papiru pied ¢tenim elektronickym.

172 Pojem ,.koncovy uZivatel“ je pojmem z oblasti elektronickych komunikaci.
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vicendsobné rozmnoZovani a migraci autorskych dé€l pro archivni ucely. Vyjimku z prav
Ize zakotvit na zaklad® informaéni smérnice'”, kterd statim dovoluje zavést vyjimku
pro zvlastni nekomer¢ni ukony rozmnoZovéani provadéné zmiflovanymi institucemi.
V souvislosti se zajiSténim uchovani kulturniho a intelektudlnitho dé&dictvi Comité de
Sages neboli Vybor moudrych doporucil zvazit Europeanu jako evropské uloZisté, kde
by se archivovaly kopie digitalizovanych i ptivodné digitdlnich materidlii. Pro chranéna
dila by tlozité slouzilo jako ,temny archiv'’.

SoubéZné s aktivitami na unijni drovni probihaji v nékterych €lenskych stitech
aktivity zainteresovanych stran. Kulturni instituce a nositelé autorskych prav mezi
sebou diskutuji a zkoumaji zplsoby, jak zptistupnit chranénd dila on-line. Za zminku
stoji model, ktery si osvojil vyhleddvaci ndstroj francouzské ndrodni knihovny
Gallica 2'”. K volnym dilim poskytuje bezplatny piistup a v piipadé materidlu
chranéného autorskym pradvem obsahuje odkazy na internetové stranky francouzskych
vydavatelli, ptfipadné zpfistupfiuje cast materidlu dle jejich rozhodnuti. Na
odkazovanych strankdch pak konecni uZivatelé najdou celd dila, kterd si mlzou
stahnout za podminek stanovenych nositelem prav. Model je oboustranné vyhodny,
protoZze kone¢nym uZivatelim umoZiuje snadno nalézt chrdnény obsah, zatimco
vydavatelé zviditeliuji svd dila. Z téchto divodl unijni organy uvazuji o podobném

zpuisobu zpfistupiiovéni i pro evropskou digitalni knihovnu Europeana.

4.2.1.2 Pravni situace v CR

Cesky zdkonoddrce vyuzil nabidky poskytované informadni smérnici ve
prospéch kulturnich a vzdélavacich instituci jak u vyjimky pro zvlastni nekomerc¢ni
ukony rozmnozZovéni, tak u vyjimky pro termindlové zpiistupfiovani sbirek. Jako
zv14Stni ukony rozmnoZovani pfitom upravil rozmnozovéni autorskych dé€l za ucelem
archivace, za ucelem obnovy fondu nebo za ucelem termindlového zpfistupnovani dél

(§ 37 odst. 1 pism. a), b), c) AZ). Z hlediska iniciativy Digitdlni knihovny je tedy

'3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.

174 zpréva Vyboru moudrych (Comité des Sages): Nova Renesance, s. 6, 25, 26, 32.

'3 Gallica — Bibliothéque numérique.
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vefejnym institucim v ¢eském pravnim prostiedi dovolena digitalizace dila bez souhlasu
nositele prav z ditvodu jeho uchovévani nebo terminalového zptistupiovani'’®.

V ramci sdéloviani dél vefejnosti je v souladu sevropskym pravem vefejna
instituce oprdvnéna ze zdkona pouze ke zpfistuptiovani dél prostfednictvim termindlt
v jejich prostorach (§ 37 odst. 1 pism. ¢c) AZ). Podminky terminalového zpfistupfiovani
jsou pritom pievzaty doslovné z infomacni smérnice. Dilo, které je soucasti sbirek
vefejné instituce-uZivatele, smi byt zpfistupnéno pouze jednotlivcim ze strany
vetfejnosti pro ucely vyzkumu nebo soukromého studia, pokud zpfistupnéni neni
vylouceno prodejnimi nebo licenénimi podminkami. Zakonodarce k tomu pfidava
povinnost uZivatele zamezit osobdm zhotoveni rozmnoZeniny. Tim vSak neni dotéeno
opravnéni uzivatele rozmnozovat dilo tiskové na objedndvku pro osobni nebo vlastni
vnitini potfebu objednatele.

Sdé€lovat dila on-line smé&ji vefejné instituce pouze na zaklade licencni smlouvy.
OvSem (jenom) knihovny maji i v této oblasti jisté zvyhodnéni plynouci z § 101 odst. 9
pism. f) AZ. Hromadné licencni smlouvy, které knihovny uzaviou s kolektivnim
spravcem k on-line sdélovani dél z jejich fondl jednotliveim na pozadani pro ucely
vyzkumu a soukromého studia, totiz maji rozSifeny ucinek. To znamend, Ze se tykaji
vSech, sprdvcem zastupovanych i nezastupovanych, nositeld prdv v dané oblasti
s vyjimkou téch, ktetfi u€inky vyloucili (tzv. opt-out). Pravidlo roz$itené kolektivni
sprdvy se nevztahuje na pocitaCové programy, zvukové a zvukové obrazové zdznamy,
vydané notové zdznamy a na dila, ktera jsou pfedmétem licencnich smluv, nebo jestlize
to nositel prava zakézal.

Ve vztahu k uchovavani, jak jiz bylo naznaceno vyse, poskytuje Cesky autorsky
zakon vefejnym institucim opravnéni zhotovit rozmnoZeninu autorského dila za
podminky, Ze neni sledovdn pfimy ani nepfimy hospodafsky prospéch (§ 37 odst. 1
pism. a) AZ). Jiné pfedpoklady realizace institutu zdkon neuvadi. Zdali dand zdkonnd
licence umoZnuje vicendsobné rozmnoZovéni a migraci dél, je tedy véci vykladu, ktery
musi byt vsouladu s tfistupiovym testem. Dle mého ndzoru ustanoveni navzdory
pouzitému jednotnému ¢islu dovoluje zhotovit vicero rozmnoZenin dila 1 prevadét dilo
mezi formdty. Takové ukony totiZ nevyboCuji z ucelu vyjimky ani nemaji potenciil

interferovat s uzivanim dila ze strany nositele/vykonavatele prav ¢i s opravnénymi

176 Vyjimka pro tigely obnovy fondu je z praktického hlediska aplikovatelna zejména na analogové
rozmnozovani.
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zajmy autora. Vykladu nebrdni ani jednotné ¢islo slova ,,rozmnoZenina®, nebot” se jednd
o zélezitost legislativni techniky. Lze proto fici, Ze doporuceni Evropské unie provedla
Ceska republika do praxe. Otdzkou zistavd, a je opét véci vykladu, kterych autorskych
dél se zakonna licence k uchovavani tykd. V ramci Ceské doktriny se objevuje nazor, ze
opravnény subjekt je vazan druhem dél, ke kterému vede fond, bez ohledu na to, zda je
dilo dostupné na trhu &i nikoli'”’. Oviem Skupina odbornikéi na vysoké trovni,
konkrétné jeji podskupina pro autorské pravo, se vyjadrila, Ze opravnéni uchovdvat by
se mé¢lo vztahovat pouze k dilim nedostupnym na trhu s vyjimkou dél deponovanych
jako povinné vytisky u narodnich knihoven'’®. Jsem nazoru, Ze toto omezeni je piilis
striktni, proto souhlasim s postojem ¢asti ¢eské doktriny. Vzhledem k tomu, Ze kulturni
a vzdélavaci instituce plni kromé archivacni funkce 1 funkci zprostfedkovavani
informaci a poznatkli, musf si tak ¢i tak rozmnozZeniny dila, které chtéji zptistupniovat
vefejnosti, obstarat béZnym zplsobem, tedy na zdkladé koupé€ nebo licen¢niho
opravnéni. Proto rozmnoZeni dila z diivodu jeho uchovdni na zdkladé vyjimky
nepfedstavuje tak podstatny zdsah do prav nositell. TotoZnd argumentace plati pro
nizor, 7Ze dilo rozmnoZované za ucelem uchovdvdni nemusi byt soucdsti fondu
iniciativni instituce. Dany vyklad do jisté miry nahrazuje chybéjici dpravu metod
aktivniho shromaZd’ovéani kulturniho a intelektudlniho dédictvi.

VSechny zminované vyjimky omezuji nejen pravo autorské, ale také dalSi
souvisejici prava, konkrétné prdvo vykonného umeélce, pravo vyrobce zvukového nebo
zvukoveé obrazového zdznamu a pravo televizniho nebo rozhlasového vysilatele. Blize o

téchto vyjimkéch z prav pojedndva tieti kapitola.

4.2.2 Osirela dila
4.2.2.1 Problematika ve svétle iniciativy DK
Ackoliv se vramci iniciativy Digitdlni knihovny pfistupovalo k pravnim

aspektiim digitalizace, on-line zpfistupfiovani a uchovavéni autorskych dél obecné, do

popiedi vystupovala od pocatka problematika osifelych dél. Pozornost na n¢ zamétena

"7 TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zdkon: komentaf, s. 389.
'8 12010 Digital Libraries Initiative. High Level Expert Group — Copyright Subgroup. Final Report on
Digital Preservation, Orphan Works and Out-of-Print Works, s. 7.

67



se pak vpribé¢hu casu neustdle zvySovala. Na fakt, Ze se jednalo o nejpalCivéjsi
problém, poukazuje i skute€nost, Ze jako jediny doznal legislativniho feSeni na evropské
urovni, i kdyZ ze zac¢dtku byly vyzyvany k zavedeni mechanizmu ¢lenské staty.

Podstata problému ositelych dél spocivd v tom, Ze se jednd o autorskoprdvné
chrdnénd dila, u nichz je velmi obtizné ba nemoZzné urcit, ptipadné vyhledat, autora
nebo jiného nositele prav. Zajemce o potencialni uziti takového dila proto neni schopen
ziskat svoleni k uZiti v ptipadech, kdy je souhlasu potieba. A jelikoZ jsou osifeld dila
chranéna jako dila jind, uzitim by se zajemce vystavil riziku Zaloby uplatiujici sankéni
a zdrZovaci naroky v piipadé€, Ze by se dodatecné objevil nositel prav. Netspéchu
v nalezeni autora navic piedchdzi obvykle casové a financné naro¢ny prizkum. To vSe
zptisobuje, Ze osifeld dila ziistavaji neuzitd' . Dan4 situace je nep¥izniva pro obé strany,
protoZe potencidlni uZzivatel neprofituje zuziti a nositel prav neziskavd licencni
odménu. Také vefejnost je ochuzend o vyhody kreativity a inovativnosti vyplyvajici
z dal§tho uzZivani dél. Stejné zdvéry pak plati pro digitalizacni projekty, v€etné unijni
iniciativy Digitdlni knihovny. Vefejné instituce nejsou schopny digitalizovat a
zptistupnovat osifelou cast svych sbirek, a tak naplhovat ukoly vefejného z4jmu.
Nositelim prdv unikaji odmény a vefejnost nemd plny piistup k poznatkiim a ke
kultufe. Diivody osifeni dé€l byvaji spatfovany v principu neformdlnosti evropského
autorskopravniho systému'®, ale téZ v prodluzovani doby ochrany'®'.

Rozsah problému neurcuji presné statistiky, ale existuje nckolik relevantnich
odhadt. Naptiklad britskd studie In from the Cold z roku 2009 uvadi, Ze na zdklad¢
udaju sesbiranych od desitek instituci vefejného sektoru se v jejich sbirkdch nachdzi dle

182
1

umirnéného odhadu 25 milioni osifelych dé Francouzska studie zroku 2011

odhaduje, Ze aZ 57% knih vydanych ve Francii od roku 1900 je osifelych nebo

nedostupnych na trhu'®.

Nakonec studie Seeking New Landscapes, financovana
Evropskou unii a publikovand pod jménem Britské ndrodni knihovny, vroce 2011

prezentuje zjiSténi, Ze 43% z ndhodné vybranych monografii ve sbirce knihovny, které

"7 GOMPEL, S., HUGENHOLTZ, P. B., The Orphan Works Problem: The Copyright Conundrum of
Digitizing Large-Scale Audiovisual Archives, and How to Solve It.

"OEALADOVA, A.; ZIKOVSKA, P. Problematika ositelych dél.

'8! LIFSHITZ-GOLDBERG, Y. Orphan Works, WIPO Seminar.

'82 Strategic Content Alliance. In from the Cold: An assessment of the scope of ,,Orphan Works* and its
impact on the delivery of services to the public.

'83 KHIARI, B. Rapport fait au nom de la commission de la culture, de I’éducation et de la
communication sur la proposition de loi de M. Jacques LEGENDRE relative a I’exploitation numérique
des livres indisponibles du XXeéme siecle.
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byly publikované mezi roky 1870 a 2010, predstavuje dila osifela'®*

. At uZ je pfesny
pocet sirotéich d€l jakykoliv, kulturni instituce i vlady ¢lenskych statii se shoduji, Ze jde
o zdvazny problém, ktery se tyka vSech oblasti autorskych d¢l, nejenom tiSténych textu.
Status osifelosti se nadto nedotyka jenom dél, ale téZ jinych pfedmétii autorskopravni
ochrany, jako naptiklad uméleckych vykonii nebo zvukovych ¢i zvukové obrazovych
zdznamu. I proto Clenské staty a zainteresované subjekty podnitily vznik smérnice

zabyvajici se danou problematikou.

Cesta k prijeti legislativniho aktu v podobé smérnice nebyla jednoduchd ani
piimocard. Jak je naznafeno vySe, v pocdtcich iniciativy Digitdlni knihovny byla
ponechdna odpovédnost v zavadéni mechanizmill pro osifeld dila na ¢lenskych stiatech
Evropské unie. Proto s cilem umozZnit pfeshranicni spoluprici pracovala podskupina
Skupiny odbornikd na vysoké drovni na formulaci spolecnych principti pro
mechanizmy jednotlivych statl a na zdsaddch modelu, v jehoZ rdmci staty zavadéji
vlastni feSeni. Podskupina na zaklad€ své Cinnosti vyjadrila souhlasné s unijnimi organy
preferenci pro zavddéni mechanizmil zaloZenych na dobrovolné bazi. Ty nehled¢ na
svij charakter mély byt podle jejtho doporuceni pouzitelné na vSechny druhy a oblasti
chranénych dél. Podminkou uZiti ositelého dila pfitom mélo byt disledné patrani po
nositeli prav v krajiné ptivodu dila s tim, Ze aktivni roli v zjiStovani pravniho statusu
mohly sehrdvat 1 organizace kolektivni sprdvy. Mechanizmus mél zajistit pro
objeveného nositele pradv odménu za piedchozi uzivani a moznost rozhodnout o dal$im
osudu dila.

Z hlediska uskutecnitelnosti pfeshrani¢éniho uzivani d€l podskupina upozornila
na nezbytnost interoperability systémi jednotlivych statd. Schopnost vzdjemné
souCinnosti pfitom dle jejtho nédzoru vyzadovala vypracovéani sdilenych kritérif
disledného patrani. Spolu s vymezenymi kli€ovymi principy pro jednotlivé
mechanizmy mohla totiz kritéria slouzit jako voditko ke vzdjemnému uzndvani
piijjatych feSeni. Ve vysledku tak mohl byt status materidlu oznaeného za osifelé dilo

v jednom ¢lenském stat€ uznén i ve statech dalSich.

'8 STRATTON, B. Seeking New Landscapes: A rights clearance study in the context of mass digitisation
of 140 books published between 1870 and 2010.
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Celkové feSeni dle podskupiny mély doplnit praktické néstroje, jako jsou
databize ositelych dél a ndrodn{ stfediska pro vypofadani prav zalozené nositeli prav'™.
Databaze mély pomoct ve vyhleddvani nositelli prdv, zatimco ndrodni stfediska méla
slouzit jako pteshraniéné¢ dostupné centralizované body pfistupu Kk nositellim,
vykonavateliim a spravctim prav. Stfediska mohla udé€lovat licenci pfimo anebo prava
mohla byt vypofddavéana v soucinnosti s jinym mechanizmem. Nérodni stfediska mohla
byt nakonec propojena do ptistupového bodu evropského. TaktéZ pro budovani databazi
a stfedisek pro vyporadani prav vypracovala podskupina kli¢ové principy'*. Navic pro
sttediska nacrtla modelovy postup ud€lovani licenci.

Jak je uvedeno vyse, podskupina pro autorské pravo navrhla z divodu ulehéeni
pfeshraniéni spoluprdce zpracovdni spole¢nych evropskych kritérii dtsledného
vyhledavéani nositele prav. Tak by vyhledavani, které by naplnilo spole¢né stanovend
kritéria, mohlo byt oznaCeno za disledné ve vSech clenskych stitech. Ackoliv dle
nazoru podskupiny me¢lo zpracovani pokynti ndleZet zainteresovanym subjektim, preci
vyjadiila n€kolik doporuceni. Uvedla, Ze pokyny by mély byt stanovené specificky
podle kategorii d¢l, byt flexibilni vii¢i individudlnim okolnostem, piedepisovat patrani
v krajiné pivodu dila, ale nepfedepisovat minimum krokl nebo informacnich zdroja
z ditvodu rychlého vyvoje. K tomu doplnila, Ze pokyny by se nemély stat predmétem
zdkonodarstvi'®’,

S ndzorem, Ze vypracovani kritérii disledného vyhleddvani by m¢lo ndleZet
zainteresovanym subjektiim, souhlasili i samotn{ nositelé prav a kulturni instituce. Proto
Evropskd komise pozvala jejich zdstupce k prodiskutovani a dohodnuti pokyn
pro disledné vyhleddvani pro ctyfi tvofivd odvétvi. Na zdklad¢ konference

2N 2

zainteresovanych stran v zafi 2007 vytvofila Komise plan vypracovani pokynil a
jmenovala Ctyfi pracovni skupiny pro oblast textu, audiovize, vytvarnictvi/fotografie a
hudby/zvuku. Skupiny pracovaly nezdvisle a za svou praci odpovidaly Komisi a
Skupin€ na vysoké urovni. Na zdver své Cinnosti kazda skupina odevzdala zpravu

obsahujici odvétvové pokyny a dalsi navrhy a zjiSténi vztahujici se k feSeni osifelych

'%3 12010 Digital Libraries Initiative. High Level Expert Group — Copyright Subgroup. Final Report on

Digital Preservation, Orphan Works and Out-of-Print Works., s. 11, 14-16.

1812010 Digital Libraries Initiative. Copyright Subgroup‘s Recommended Key Principles for Rights
Clearance Centres and Databases for Orphan Works, Annex 6., s. 1-2, 7.

'8712010 Digital Libraries Initiative. High Level Expert Group — Copyright Subgroup. Final Report on
Digital Preservation, Orphan Works and Out-of-Print Works., s. 15.
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dél. Na zdkladé odvétvovych zprdv byla vyhotovena zprdva spole¢nd'®. Vzhledem
k silné podpore zainteresovanych se vSechny zprdvy staly zdkladem politického

h'*°. Memorandum

dokumentu v podobé Memoranda o porozuméni o osifelych dilec
podepsalo k 4. ¢ervnu 2008 dvacet sedm kulturnich instituci a organizaci zastupujicich
evropské nositele prav. V pribéhu roku se k nim pfidaly dal$i tfi subjekty. VSichni
podepsani se zavdzali k dodrzovani dohodnutych pokynt pro disledné vyhledavani
nositell prdv a k uzndni dila za osifelé jenom za podminky dodrZeni nastavenych
kritérii. Forma seberegulace v podobé memoranda pifedstavuje vedlej$i produkt prace a
dil¢i uspéch Skupiny na vysoké drovni.

Navzdory doporuceni Evropské komise vétSina Clenskych sttt nezavedla
mechanizmy, které by umozZnily uziti osifelych dél. Z narodnich zprav o pokroku
podanych pro rok 2010 vyplynulo, %e pouze sedm krajin'®® k dané dobé disponovalo
mechanizmy pro osifeld dila. K nedostatecnému pokroku se navic pfidruzilo vyjadieni
nékterych kulturnich a vzdélavacich instituci, komer¢nich uZivateli a ¢lenskych stat
vramci vefejné konzultace potfddané Komisi na téma autorské pravo ve znalostni
ekonomice. Tyto subjekty uvedly, Ze v té dob¢ stavajici néstroje v oblasti ositelych d¢l
postradaji pravni zdvaznosti, proto neposkytuji dostateCnou pravni jistotu. Navic se
nevyporadavaji se skutecnosti, Ze uZiti osifelych dé€l je poruSovdnim autorskych prav.
Z danych diivodt navrhly legislativni pfistup k problematice, ovS§em na unijni Grovni.
Kdyby legislativni feSeni ptijimaly ¢lenské stity jednotlivé, mohlo by to vést k rozdilim
naru§ujicim vnitini trh pro preshraniéni uZivani''. Nastinénd situace piispéla k tomu, e
Evropskd komise zménila politiku a namisto vyzyvani ¢lenskych stitd ohldsila v fijnu
2009 celoevropské feSeni, ovSem bez bliZ§i konkretizace. Problém osifelych dél mél byt
totiz ddle zkoumdn a posuzovan pravé kvili vybéru vhodného zptsobu. O necely rok
reagoval na prohlaSeni Komise Evropsky parlament a to vyzvou, aby Komise predloZila
legislativni navrh tykajici se osifelych dé&l. Soucasné vyjadiil presvédCeni, Ze

nejvhodnéj$im feSenim by byl mechanizmus zaloZeny na kolektivni sprave.

'8 European Digital Libraries Initiative. Sector-Specific Guidelines on Due Diligence Criteria for Orphan
Works, Joint Report.

'% Memorandum of Understanding on Diligent Search Guidelines for Orphan Works.

10 Pouze ¢tyii krajiny, Dansko, Mad’arsko, Ceskd republika a Rumunsko, se vyjadiily, Ze maji feSeni pro
osifeld dila. OvSem i dalsf tii staty, Finsko, Svédsko a Norsko, vyuZivaly systém roziifené kolektivni
spravy. Norsko nenf ¢lenem EU, ale je clenem EHP zapojenym do iniciativy DK.

I Sdéleni Komise ze dne 19. f{jna 2009: Autorské pravo ve znalostni ekonomice.
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Vybor moudrych jako poradni orgdn, ktery také doporucil pfijeti unijniho
pravniho ndstroje, nepodpofil v porovnani s Parlamentem konkrétni model feSeni, nybrz
vypracoval tzv. 8-krokovy test. Jednd se o souhrn vécnych podminek, které by mél
spliovat jakykoliv mechanizmus zvoleny pro osifeld dila. Konkrétné by prijaty pravni
ndstroj mé&l dle testu zajistit, aby bylo zavedeno do praxe feseni problematiky ve vSech
Clenskych stitech. TaktéZ by mé&l pokryt vSechny oblasti autorskych dé€l, tedy nejenom
dila textova, ale 1 vytvarnd, audiovizudlni ¢i zvukovd. Nastroj by mél déle zajistit
pieshrani¢ni uzndvani ositelych dél pro dzemi celé Evropské unie, ale také pfeshrani¢ni
ucinnost takového uznani. Pouhé sjednoceni statusu osifelosti totiz nezarucuje, Ze dilo
bude mozné uzivat skuteCné¢ ve vSech Clenskych statech. Napiiklad, Ze dilo,
zptistupnované prostfednictvim Internetu v jednom stat€, bude moct byt zpfistupnéno
timto zplisobem neomezen¢ i v dalSich ¢lenskych zemich. Patou podminkou testu je
konstrukce umoZznujici uplatiovani partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem
uzavirand za ucelem digitalizace. Takova partnerstvi jsou nevyhnutelnd, jelikoz
digitalizace a souvisejici ¢innosti jsou nesmirn€ nakladné, procez je neni mozné pokryt
pouze vefejnymi prostiedky. Sestd a sedméd podminka testu se také zabyvaji finan&ni
strankou. Z hlediska nositeli prdv by mél ndstroj zabezpecit odménu pii jejich
znovuobjeveni. Navrhuje se proto vybirdni licen¢nich odmén v obvyklé vysi
u komer¢nich uZiti a piipadné vybirdni umirnénéjSich poplatkii u uZiti nekomercni
povahy. Z hlediska potencidlnich uZivateld by se zas mélo zajistit, aby transakéni
ndklady, tedy ndklady vynaloZené za ucelem vypofdddni autorskych prav, byly
pfiméiené a odpovidajici komer¢ni hodnoté dila. Intenzita vyZadovana pro vyhledavani
nositelil prdv by napiiklad mohla byt odstupniovand podle stafi dila. Dle posledniho
poZzadavku 8-krokového testu by méclo byt vybrané feSeni doplnéné databdzemi
obsahujicimi informace o dilech, piilehlych pravech a jejich nositelich'**.

Evropskd komise pfedlozila ndvrh smérnice tykajici se osifelych dél dne
24. kvétna 2011. Navrh smérnice proSel fadnym legislativnim procesem a
vrevidovaném znéni reflektujicim pozménovaci ndvrhy Rady EU a Evropského

parlamentu byl pfijat dne 25. f{jna 2012. Smérnice'”? byla vyhldsena v Ufednim

192 7préva Vyboru moudrych (Comité des Sages): Nova Renesance.
193 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. f{jna 2012 o nékterych povolenych
zpusobech uziti ositelych del.
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véstniku dva dni poté a vstoupila v platnost 28. Ffjna. Clenskym stitdm byla

k transpozici smérnice poskytnuta lhtita v délce dvou let.

4.2.2.2 Modely feSeni pro osirela dila

Pii koncipovani smérnice tykajici se osifelych d€l se Evropskd komise mohla
inspirovat jiZz vyuzivanymi nebo navrhovanymi modely feSeni. Proto nasledujici
kapitola opisuje jednotlivé modely s piiklady jejich aplikace v pravnich fadech
ptisluSnych statl a opisy dopliiuje oznacenim piednosti a nevyhod. NejvhodnéjSimi
mechanizmy se ukdzaly modely tfedni neboli nucené licence, rozsitené kolektivni

spravy a vyjimky z autorského préva.

4.2.2.2.1 Uiedni / nucend licence

Utedni neboli nucend licence je institut, jehoZ prostfednictvim svoleni k uZiti
autorského dila udéluje soudni nebo spravni organ vefejné moci v petitu rozhodnuti.
Dany institut pfedstavuje podstatny zdsah do vlastnickych poméri nositele prav
k autorskému dilu, proto se do predpisi zakotvuje jen pro vyjimecné a odivodnéné
pfipady. Jednim z nich je i existence osifelého dila. Jestlize autor nebo jiny nositel prav
neni dohledatelny potencidlnim uZivatelem ani po vynaloZeni pfiméfeného usili, je
udéleni souhlasu k uZziti dila vefejnym orgdnem urcité odiivodnéné.

Praktickym piikladem legislativy, kterd aplikuje institut ufedni licence na

problém ositelych d&l, je pravni dprava Mad’arské republiky'®*

. Krajina, ktera patfila do
uzké skupiny Clenskych statti disponujicich feSenim pro ositeld dila jesté pred pfijetim
smérnice, zakotvila licenéni mechanizmus novelizaci autorského zakona na pomezi let
2008 a 2009. Zavedeny systém dnes dovoluje osobam, které byly navzdory dislednému

2.2 2195 - vv_ 2 2 2 . z vz z P >
pétrani'® nedsp&iné ve vyhleddni nositele priv, pozddat Narodni tfad dusevniho

1% Act LXXVI of 1999 on Copyright, article 57/A-57/D; Decree 100/2009 (V. 8.) Korm. of the
Government on the detailed rules related to the licensing of certain use of orphan Works.

13 Do jisté miry jako navod slouZi demonstrativni vy&et opatfeni k vyhledani nositele prav, ktery je
obsazen v nafizeni vlady o licencovani osifelych dél.
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vlastnictvi'®® o udélenf licence. V 7ddosti se dostateénd uréitym zptisobem oznaéi dilo,
ptipadné jeho autor, pldnovany zpusob, rozsah a doba uziti a dal$i okolnosti potfebné
pro urceni licenéni odmény. Uvede se, zdali je uZiti zamySleno za tcelem
hospodéiského prospéchu nebo ne. K Zadosti se pfilozi ditkazy dokladajici, Ze Zadatel
ucinil vyhleddvaci opatteni, kterd 1ze za danych okolnosti o¢ekdvat vzhledem k druhu
dila a zptisobu jeho uziti. Jestlize je to v daném piipadé aktudlni, pfipoji se také licencni
smlouva uzaviend s nalezenymi spoluautory. Spliuje-li Zadost zdkonné nalezitosti
véetné doloZeni disledného vyhleddvani, dfad ud€li licenci k uziti dila, v rdmci ¢ehoZ
rozhodne o rozsahu uZziti a vySce licen¢ni odmény. Dovoleny rozsah uZiti pfitom nesmi
pieséhnout rozsah poZadovany Zadatelem a rozsah domluveny s dohledanymi
spoluautory. Licence miiZe byt udélena na dobu maximdlné péti let. Ze zdkona je pak
licence omezena na uzemi Mad’arska, je nevyhradni, nesmi byt postoupena a na jejim
zaklad€ nelze poskytnout podlicenci ani upravovat a meénit dilo.

Z hlediska urcovani vysky licenéni odmény musi madarsky tufad ptihliZet
k deklarovanému zpiisobu a rozsahu uZziti. Ve vztahu k logistice placeni rozhoduje
povaha ucelu. Ma-li byt dilo uZito za nekomerénim udcelem, plati se licencni odména
poté, co se zjisti jméno autora/nositele pradv nebo misto, kde se zdrZuje. Je-li uzivani
zamysSleno za tcelem hospodarského prospéchu, odména se odevzdava uradu jesté pred
zapoCetim uZzivdni. Deponovani odmény je pfitom podminkou tuc€innosti licenéniho
opravnéni. Autor nebo jiny nositel prav smi odménu Z4dat od uZivatele nebo uradu do
peti let od data ukonceni trvani licence. Jestlize se 0 odménu nepfihldsi ve stanovené
lhiit¢, drad castku prevede piislusSnému kolektivnimu spravci, pfipadné Néarodnimu
fondu pro kulturu.

V ptipadé¢, Ze se nositel prav objevi béhem doby trvéni licen¢niho opravnéni,
urad na zakladé jeho Zadosti nebo zadosti uzivatele zrusi licencni opravnéni. UZivatel
ovSem muze v uzivani dila pokracovat do konce pivodné ur¢ené doby, nejdéle vSak
jeden rok od data znovuobjeveni nositele prav. Stejnou dobu md k dispozici potencidlni
uzivatel, ktery jeSté dilo nezacal uZzivat, ale jiz k tomu podnikl podstatné piipravy.

Aby bylo zaruceno pravo na spravedlivy proces, jsou rozhodnuti Nédrodniho
ufadu duSevniho vlastnictvi pfezkoumatelnd na navrh v soudnim fizeni nesporného

charakteru. Navrh miZe podat ucastnik sprdvniho fizeni nebo i statni zdstupce.

1% Narodni tiad duevniho vlastnictvi je od 1. ledna 2011 nové oznadeni pro difvéjsi Patentovy tifad.

Mo

S novym jménem se rozsitil i rozsah plsobnosti organu.
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Z informac¢niho divodu je ufad povinen vést vefejné piistupny rejstitk o osifelych
dilech, pro ktera ud¢lil licenci.

Dal$im velmi ¢asto uvadénym piikladem modelu ufedniho licencovani je systém
zavedeny Kanadou'’. Licenci k uZiti osifelych d&l, jejichZ autor neni dohledatelny ani
po diisledném piétrani'”®, totiz v Kanadé udéluje organ statni spravy. Kanadsky tdiad pro
autorské pravo'” pfitom spolupracuje s Kanadskou autorskopravni licenéni
agenturou””. Ta zkoumd piiméfenost 7adatelova vyhleddvani, na zdkladé &ehoZ
(ne)doporucuje uradu udé€leni licence. Podklady pro prozkouméni ptiméteného usili je
povinen poskytnout Zadatel. Oproti madarskému systému existuje v tom kanadském
nékolik odliSnosti, no hlavnim rozdilem je detailnost zdkonné upravy. Kanadsky
autorsky zakon totiZ uvadi pouze to, Ze ude€lena licence je nevyhradni a, Ze nositel prav
je opravnén domahat se licencni odmény do péti let od vyprSeni licencniho opravnéni.
Ostatni podminky licenéni smlouvy zikon vyslovné svéfuje diadu. Utad tak vidy
rozhoduje o zplisobech a rozsahu uZziti osifelého dila, zejména o dobé trvani licence a o
jeji izemni plisobnosti omezené teritoriem Kanady. Rozhoduje také o vysce licencni
odmény a o zplsobu placeni. V rozhodovaci praxi se pfitom vyskytuji dvé alternativy,
které jsou podobné alternativim mad’arského systému. Bud' je zaplaceni odmény
podminéno znovuobjevenim nositele prav anebo je vyzadovano zaplaceni pfisluSnému
kolektivnimu spravci pfed zapocetim uZivani. Lze tedy predpoklddat, Ze ufad pfi
rozhodovéni rozliSuje mezi komerénim a nekomerénim uzivanim nebo bere v potaz
povahu zadajictho subjektu. Ohledné ostatnich podminek licence pfichazi do uvahy
urceni, zda je licence zruSitelnd pfi znovuobjeveni nositele prav, zda je postupitelna ¢i
zda umoZznuje udé€leni podlicence. Ze systematického vykladu zakona pak vyplyva, Ze
identicky jako v mad’arském piipad¢ nejsou dotéena osobnostni prava autora. Dilo tedy
nelze upravovat a ménit, ledaze se jedna o licencované zpracovani nebo pieklad.

Z hlediska feSeni problému osifelych d¢l je model dfedni licence vhodnou
alternativou. I kdyZz ud¢€lovani licenéniho opravnéni mtiZe ptinést casovou prodlevu ¢i

vysoké finan¢ni ndklady, model nastoluje spravné vyvazenou rovnovahu mezi zdjmy

7 Copyright Act, R.S.C., 1985, c. C-42, section 77.

' Tipy na kroky slouZici k vyhledani nositele prav obsahuje prospekt o osifelych dilech uvefejnény na
strankach Kanadského tfadu pro autorské pravo. [Copyright Board of Canada. Unlocatable Copyright
Owners. ]

19 Copyright Board of Canada — orgén, jehoZ hlavni ptisobnosti je dohled nad kolektivni spravou.

2% The Canadian Copyright Licensing Agency — organizace kolektivni spravy.

75



zainteresovanych stran. UZivateliim poskytuje pravni jistotu bez rizika pozd¢jSich Zalob,
zatimco u nositeldl prdv nezasahuje do prav ¢i opravnénych zdjmi nepiimétenc.
Disproporénim zdsahlim zabranuje fakt, Ze vhodnost udé¢leni licence zhodnocuje
nezdvisly orgén na individudlni bazi. Pfitom licence neni neomezend, nybrz dovoluje
pouze urcité zplsoby uZziti vici uréitym dilim. Nakonec, nositelé prav neptichizeji ani

. v 201
0 svoji odménu” .

v v

4.2.2.2.2 Rozsirend kolektivni sprdava

Rozsitend kolektivni sprava je model, ktery kombinuje dobrovolné svéfeni prav
ke spravé se zdkonnym rozSifenim mandétu kolektivniho spravce o prava osob, které
jim nejsou zastupovédny. RozSifeni mandatu je pritom podminéno tim, Ze kolektivni
spravce zastupuje podstatny pocet nositelil prav v ur€itém oboru. Aby spravce vyvolal
zakonem slibovany efekt, musi uzavfit licencni smlouvu s uZivatelem ¢i skupinou
uZivatelil. Sir$f G¢inek totiz ziskavaji pravé smluvni klauzule, které jsou diky zdkonnym
ustanovenim vztdhnuty vic¢i konkrétnimu uZivateli na vSechny nositele prdv v dané
oblasti. Tykd se to i nositelli prav k osifelym dilim. Uzivatel s licenci tak smi uZit
osifely materidl dle podminek licence s védomim, Ze pozdé&ji nemilize byt Zalovan za
poruseni autorskych prdv. Subjekty nezastupované kolektivnim spravcem na zdkladé
smlouvy poZivaji rovnocenného postaveni jako subjekty zastupované. Navic k ochrané
jejich zajmt byvaji soucdsti systému urc¢ité zaruky v podobé prdv na individudlni
odménu a vystoupeni ze systému>".

Model rozsifené kolektivni spravy je institutem siln€¢ zakofenénym v pravu
severskych statl. Konkrétnim piikladem je Dénské kralovstvi, které dokonce
novelizovalo sviij autorsky zdkon®”, aby se institut dal aplikovat obecngji a pokryl tak
veétsi pocet osifelych dél. ProtoZze model do jisté miry omezuje svobodnou vili, dansky
systém v sobé zahrnuje nékolik zdruk. RozSifenou kolektivni spravu smi vykondvat
jenom spravce, kterému Ministerstvo kultury udé€lilo opravnéni. Predpokladem, ktery

pritom organizace musi splilovat, je zastupovani podstatného poctu nositeli prav

1 FALADOVA, A., ZIKOVSKA, P., Problematika osifelych dél., s. 44.
92 OLSSON, H., The extended collective license as applied in the Nordic countries.
293 Consolidated Act No. 202 on Copyright of February 27th, 2010, odst. 50(2)-52.
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uréitého druhu dél. Podet, ktery nemusi predstavovat vétsinu®**, se poméfuje na narodni
urovni vii€i celkovému poctu nositeldl prav k dilim daného druhu uZivanym na dzemi
Dénska. Dalsi zarukou systému je pravo nezastupovaného autora na odménu dle
stejnych pravidel distribuce, kterd se vztahuji na zastupované. Navic ma nezastupovany
subjekt zdkonné pravo zadat od kolektivniho spravce individudlni odménovani.
Divodem miiZze byt nesouhlas s podminkami distribuce odmén v rdmci organizace
kolektivni sprdavy napiiklad proto, Ze Cast odmeén je urCena pro spolecné ucely.
V ptipadé€, Ze nositel prav a kolektivni sprdvce nejsou schopni dohodnout se na vysce
odmény, maji moZnost obratit se na specializovany tribundl. Velmi podstatnou zarukou
systétmu je pravo nezastupovaného nositele prdv zakizat uzivani dila jedné ze
smluvnich stran, a tak ze systému vystoupit.

Z hlediska teSeni problému ositelych d¢€l je dany model ve srovnani s modelem
ufedni licence méné vhodny. Ackoliv je vyhodou, Ze model navazuje na jiZ existujici
institut kolektivni spravy, neposkytuje uZivatelim dostate¢nou jistotu. Nositelé prav
jsou totiz opravnéni zakdzat uZivani dél, a tak vyloucit pisobnost rozsitené kolektivni
spravy. Z praktického hlediska ptindsi komplikace nedostatecnd rozvinutost kolektivni

spravy v nékterych oblastech autorskych d&1*®.

4.2.2.2.3 Vyjjimka z autorského prdva

Jednou z alternativ feSicich problém osifelych dél je zakotveni vyjimky
z autorského prava. Jednd se o zakonné ustanoveni, které budouciho uzivatele vyjima
z povinnosti opatfit si souhlas k uziti dila od autora ¢i jiného nositele prav. To znamena,
Ze potencialni uzivatel, ktery na zakladé Setfeni dospéje k zavéru o osifelosti materidlu,
je opravnén dilo bez dalSiho uzit. Status osifelého dila by pfitom mél byt pfisuzovéan
jenom v pfipad€, Ze jsou nedohledatelni vSichni spoluautofi. Jinak by mélo dojit
k rozdvojeni statusu stim, Ze souhlas by byl vyZzadovdn jen od zndmych a
skontaktovatelnych spoluautorti.

Protoze kazda vyjimka a omezeni autorského prava pfedstavuje zdvazny zdsah

do subjektivnich prdv, konstrukce zdkonného ustanoveni by méla zahrnovat piisné

2% OLSSON, H. The extended collective license as applied in the Nordic countries.
*% GOMPEL, S., HUGENHOLTZ, P. B., The Orphan Works Problem: The Copyright Conundrum of
Digitizing Large-Scale Audiovisual Archives, and How to Solve It, s. 6.
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podminky uplatnéni, které by zarucily soulad s tfistupiovym testem. Mezi pfedpoklady
by bez pochyb mélo patfit vykondni primétené diisledného vyhleddvani nositele prav, a
to pred zapoCetim samotného uZivani. JelikoZz pfimétend duslednost piedstavuje
neurCity pravni pojem, vyZaduje pro usmérnéni potencidlnich uZivateli poskytnuti
zakladnich kritérii a pokynl. Realizace vyjimky je totiZ na jejich uvdZeni. Kritéria by
vsak slouzila rovnéz jako voditko pro pfipadné soudni posouzeni. Aby soudy mohly
rozhodovat na zdkladé relevantnich podkladl, zdkon by mél ze strany uZivatell
vyZadovat uschovani diikkazl o prib¢hu vyhledavani.

Samotné uZzivani osifelého dila by se mélo také fidit urcitymi podminkami.
V prvé fad€ by konstrukce vyjimky neméla dovolovat zasahy do osobnostnich prav.
UZivatel musi byt povinen uZivat dilo zpiisobem nesniZujicim jeho hodnotu a zaroven
zplisobem nepfivlastiiujicim autorstvi. Jestli je to moZzné, pti uzivani by mél vhodnym
zpusobem uvadét minimdlné jméno autora, ptipadné osoby, pod jejimZz jménem se dilo
uvadi na vefejnost. Ve druhé fadé by z hlediska informovanosti nositele prav bylo
vhodné vyzadovat pouZivani symbolu oznaéujiciho uZivani dila na zakladd vyjimky>".

Zakonna konstrukce by méla upravovat také situaci, kdy se béhem uZzivani zjisti
diive nezndmé jméno ¢i misto pobytu autora nebo jiného nositele prav. JelikoZ dilo
timto okamzikem ztraci status osifelosti, uZivatel by mél byt povinen zastavit uzZivini a
pokracovani dohodnout standardné s nositelem prav. V odiivodnénych piipadech, jako
jsou napiiklad odvozend dila, by dané pravidlo mohlo mit své vyjimky. Autor by vSak
za kazdych okolnosti mél mit pravo na pfiméfenou odménu za piedchozi uzivani dila,
pokud si o ni pozada do stanovené lhiity. Pfesnd vySe by mohla byt pfedmétem dohody
s tim, Ze nesouhlasné postoje by feSilo rozhodnuti nestranného orgénu.

Vyjimka z autorského priva pro osifeld dila je dle mého ndzoru ptijatelnym
feSenim problému. Na rozdil od ptfedchozich modelll nevyZzaduje instituciondlni rdmec
ani proces udélovani licence, ¢imzZ Setii Cas 1 ndklady. Na druhé strané jeji konstrukce je
velmi ndro¢nd na vybalancovani z4jmi mezi uZivateli a nositeli prav. Vyjimka totiz
musi spliiovat vysoké ndroky tfistupiiového testu. Navic uzivateli hrozi riziko soudniho
sporu o to, zda splnil pfedpoklady vyZadované vyjimkou. Navzdory nevyhoddm jsem

ndzoru, Ze tento model ma své opodstatnéni.

2% British Screen Advisory Council. Copyright and Orphan Works — A Paper Prepared for the Gowers
Review by the British Screen Advisory Council, s. 37.
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4.2.2.2.4 Ostatni modely

Kromé tf{ vySe zminénych modeld feSeni pro osifeld dila jsou odborné vetejnosti
zndmy jeSté modely omezené odpovédnosti, pravniho zajiSténi a pfeneseného vykonu
prav. AC se v kontextu hleddni komplexniho evropského mechanizmu jednd o nejméné
vyhovujici alternativy, pro ucelenost pohledu je vhodné vénovat jim kratkou stat’.

Model zaloZeny na omezené odpovédnosti je mechanizmem, ktery byl tfikrat
niavrhem zdkona nabizen jako feSeni ve Spojenych stitech americkych®”’. Nicméng
nikdy nebyl zaveden do praxe, protoZe Zadny z ndvrhli nepfesel legislativnim procesem
uspéSné. Zakladem modelu je schéma, kterd uzivatelovi dila po prokéazani pfimétreného,

v L Mw 2 Lo 42 R < 208
le¢ neuspéSného patrani po nositeli prav

, poskytuje vyhodu v podobé omezeni
narokd, které smi vlastnik prdv vznést v soudnim fizeni. UZivatel osifelého dila sice
stale poruSuje autorské pravo, no hrozivost pravnich ndsledkd z toho vyplyvajicich je
mirn€j$i. Aby pfiméfené vyhledavani nebylo priliS vagnim pojmem, vSechny ndvrhy
obsahuji rozhodujici kritéria a pokyny. Navic ndvrhy vytvafeji ku prospéchu uZivatelt
pomocny néstroj. Rejstiik autorskych prav mél byt totiZz povinen zvefejiiovat poradni
dokument o relevantnich zaznamech a databazich informaci, postupech a technologiich
vyhledavéni a dostupné odborné pomoci.

Model omezené odpovédnosti ohraniCuje zejména finan¢ni naroky. Pokud
uzivatel spliuje zdkonné podminky, nositel prdv smi ziskat pfiméfené odSkodnéni
jenom ve vySce obvyklé licencni odmény. V piipadé€, Ze uZzivani neni provadéné za
ucelem hospodaiského prospéchu a uzivatel na zdklad€ vyzvy okamzité uZivani ukonci,
nemé nositel prav narok dokonce na 7ddnou kompenzaci’”. Nédroky odstrafiovaci a
zdrzovaci zlstdvaji v modelu v podstaté zachovany. Vyjimkou jsou situace, kdy je
uzivané dilo zdkladem pro dilo odvozené. Tehdy nositel prava nemiZe prostfednictvim
soudu zakazat dalSi uzividni odvozeného dila, nicméné stidle ma pravo na pifimérenou
odménu a uvedeni autorstvi. Nevhodnost feSeni zaloZeného na omezeni odpovédnosti

spociva v tom, Ze ve vétSin¢€ evropskych zemi jiz dnes ndrok vlastnika prav piedstavuje

*7 Orphan Works Act of 2006, H.R. 5439, 109th Congress; Orphan Works Act of 2008, H.R. 5889, 110th
Congress; Shawn Bentley Orphan Works Act of 2008, 110th Congress.

2% Rezim omezené odpovédnosti byl v navrzich podminén i dal§imi podpornymi piedpoklady, jako je
kuptikladu podéani ozndmeni o uzivani, uzivani s uvedenim nositelll prav, pozadani o uplatnéni reZimu ¢i
vyjednani a zaplaceni pfiméfené ndhrady nositelovi prav.

% Dva navrhy zakonti (z roku 2008) jesté omezily pravidlo na ur¢ité neziskové subjekty a (ndvrh z 2006
i ndvrh 5889) na situaci, kdy uZzivatel skutecné neziska zadné pi{jmy souvisejici s uzivanim dila.
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obvyklou licenéni odménu, popt. jeji nasobek®'’. A i kdyZz omezeni zdrZovacich a
odstranovacich ndrokli ma vyznam, uzivani dila je stdle zdsahem do autorskych prdv.
Proto model neposkytuje dostatecnou jistotu pro uZivatele, ktefi se opravnéné¢ miZou
obdvat soudnich sporl se vSemi nepiiznivymi disledky.

Predposledni model je feSenim, které dovoluje soukromym organizacim,
zastupujicim nositelé prdv, poskytnout potencidlnim uZivatelim pravni zajiSténi.
Prevzeti zdvazku k ndhrad¢ finan¢nich ndrokd je vSak podminéno dislednym
vyhleddvdnim nositele prav. V praxi fungujicim piikladem modelu je dobrovolny
systém vyuZzivany nadaci Foto Anoniem pii holandském sdruZeni profesiondlnich
fotografii. Systém funguje tak, Ze potencidlni uZivatel miize pozadat nadaci o pomoc pfi
hledani nositele prav k fotografickému dilu. Nadace md totiz k dispozici rozsihly
rejstiik informaci o autorech. VétSinou je poskytnutd pomoc dspéSnd a autora se podari
nalézt, ovSem pro opacné pifipady nadace nabizi prdvni ochranu proti finan¢ni
odpovédnosti. Za pfiméfenou ndhradu obvykle ve vysi licen¢niho poplatku nadace
pievezme piipadny zdvazek k ndhradé Skody a nemajetkové djmy. Kdyz se tedy objevi
autor, ktery Zaluje uZivatele za poruseni autorskych prav, penézité naroky hradi nadace.
K tomu ji slouZ{ i uschované nahrada od uZivatele*''. Jako u piedchédzejiciho modelu je
nevyhodou, Ze zdrZovaci a odstrafiovaci naroky zlstdvaji zachovany. V tomto piipadé
miiZe nositel prav dosdhnout zdkaz dal§tho uzivani dila bez vyjimky. Model totiZ nefesi,
7e uzivani ositrelého dila je stile jen poruSovanim prav.

Jedno z feSeni problému osifelych d¢l pfindsi pravo Izraelského statu. V piipadé
nezndmého nebo neskontaktovatelného vlastnika ptislus$i soudnimu organu pravomoc
pfenést vykon prav vaznoucich na osifelém dile na jmenovaného vladniho opatrovnika.
Ten je mezi jinym opravnén svolit k uZivani dila*'?. Dany model je z praktického
hlediska podobny modelu ufedni licence, no je téZkopadnéjsi. Mezikrok v podobé

soudniho fizen{ je totiZ ve srovndni se zdkonnym zmocnénim nevyhodnégjsi.

*1 FALADOVA, A., ZIKOVSKA, P., Problematika ositelych dél, s. 47.

*'' GOMPEL, S., HUGENHOLTZ, P. B., The Orphan Works Problem: The Copyright Conundrum of
Digitizing Large-Scale Audiovisual Archives, and How to Solve It, s. 6.

12 LIFSHITZ-GOLDBERG, Y. Orphan Works, WIPO Seminar, s. 9.
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4.2.2.3 Unijni smérnice

Dne 25. ffjna 2012 byla pfijata smérnice Evropské unie upravujici problematiku

ositelych d&1*"

. Dlouho ocekadvané vyvrcholeni unijniho procesu konzultaci, diskuzi a
posuzovani dopadi bylo vysledkem dlouhodobého vyvoje. V prvnich letech iniciativy
totiZ unijni organy zastavaly nizor, Ze problém osifelych dél by mél byt feSen na drovni
jednotlivych ¢lenskych statii. Nicméné¢ Evropskd komise ¢lenskym zemim pomohla
mimod¢k vytvotfenim féra v podobé Skupiny odbornikli na vysoké drovni. V rdmci jeji
¢innosti totiz doSlo mezi nositeli prav a uzivateli k ne¢ekanému ptijeti Memoranda o
pokynech k dislednému vyhleddvani®'®. Tato forma seberegulace oviem nebyla
dostateCnd, protoZe postrddala pravni zdvaznosti a nefeSila skuteCnost, Ze uZivani
osifelych d¢l je naddle poruSovanim autorskych prav. Nadto vétSina ¢lenskych stati do
roku 2010 piili§ nepokrocila v samostatném teSeni problému a ty staty, které
disponovaly mechanizmy, zas byly omezeny jejich vnitrostatni pisobnosti. Kvili tomu,
Ze se osifeld dila povazuji za nejvétsi prekdzku digitdlnich knihoven, a kvili umozZnéni
pieshrani¢niho zpfistupniovani se nakonec Evropskd komise za podpory ostatnich
organii rozhodla pro celoevropské feseni. Vysledkem je dnes jiz platnd smérnice
2012/28/EU o nékterych povolenych zplsobech uziti ositelych dél.

Ulehéenim pteshranicniho zpfistupfiovdni smérnice napomdhd principim
volného pohybu zboZi, sluZeb i znalosti a inovaci, ale také pravu rovnocenného ptistupu
obcani ke zdrojim. UmoZnénim on-line sdélovani zas pomdhd zvySovat hodnotu
zdrojii. Kromé¢ ¢lenskych stitd Evropské unie m4 tento pravné zdvazny akt vyznam i
pro zbytek Evropského hospodéiského prostoru, proto tam, kde se mluvi o ¢lenskych
statech nebo Evropské unii, mluvi se rovnéZ o Norsku, LichtenStejnsku a Islandu.

Pii pfipravé ndvrhu Komise zvaZovala a hodnotila n€kolik alternativ feSeni.
Z nabizenych moZnosti rozsitené kolektivni spravy, ufedni licence, licence od
kolektivnich spravcl €¢i vzdjemného uzndvdni vnitrostitnich feSeni nakonec zvitézila
vyjimka z autorského prava. Vyjimka je konstruovdna jako povinnd, proto budou

Clenské staty v ramci transponovani smérnice povinny zavést ji do svych vnitrostdtnich

13 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fjna 2012 o n&kterych povolenych
zpusobech uziti ositelych del.
*1* Memorandum of Understanding on Diligent Search Guidelines for Orphan Works.
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predpist. Jako ostatni omezeni i tato vyjimka podléha tiistupiiovému testu jak na unijni,
tak na vnitrostatni drovni.

Predmétné ustanoveni smérnice dovoluje vymezenym institucim uZit osirelé dilo
nebo osifely zvukovy zdznam ur¢enymi zpusoby. UZiti pfitom miiZe sméfovat pouze
k dosazeni cilii souvisejicich s poslanim ve vetfejném zdjmu, tedy k uchovavéni, obnové
a zptistupilovani zdroji. Zaroven nesmi byt jiné neZ nekomercni povahy. Vymezené
instituce mohou pfi uZiti vytvafet piijmy, no vyluéné na pokryti ndklad souvisejicich
s digitalizaci a zpfistupnovanim osifelych d€él. Onémi vymezenymi institucemi neboli
beneficienty vyjimky jsou vefejné pfistupné knihovny, vzdéldvaci zafizeni a muzea,
jakoZ 1 archivy, instituce pecujici o filmové nebo zvukové dédictvi a vetfejnopravni
vysilatelé. AZ na posledni dvé kategorie se jednd o ten samy okruh beneficientli jako
v piipadé tzv. knihovni licence vyplyvajici z informa¢ni smérnice. Instituce, které patii
mezi zvyhodnéné subjekty, musi byt navic usazené v jednom z Clenskych stéti.
V takovém piipad€¢ jsou oprdvnény osirelé dilo sdélovat vefejnosti nebo jej
rozmnoZovat pro ucely digitalizace, zpfistupnéni, indexovéni, katalogizace, uchovavani
nebo restaurovani. Clenské stity jsou povinné zajistit, aby instituce pii kazdém uZiti
uvadély jména urcenych nositell prav.

Vécnd piisobnost smérnice z hlediska predmétti ochrany zahrnuje dila v podobé
knih, novin, ¢asopist, jinych pisemnosti, kinematografickd nebo jind audiovizudlni dila,
ale také zvukové zdznamy, které jsou obsazené ve sbirkdch knihoven, muzei, archivi,
vzdélavacich zafizeni a instituci pecujicich o filmové nebo zvukové dédictvi.
U vefejnopravnich vysilatelli je plisobnost omezena na kinematografickd nebo jind
audiovizudlni dila a zvukové zdznamy, které jsou obsazené v jejich archivech, no
zéroven jsou jimi vyrobené do 31. prosince 2002 vcetné. Za dila a zvukové zdznamy
vyrobené vetejnopravnim vysilatelem se pfitom povazuji i dila a zvukové zdznamy,
které si vysilatel nechal vyrobit ke svému vlastnimu vyluénému uZiti nebo k uZiti jinym
koprodukénim vefejnopravnim vysilatelem. Rozhodné datum bylo stanoveno,
s ohledem na zvlastni postaveni vysilateli jako vyrobct, jako opatfeni, které by mélo do
budoucna omezit vyskyt ositelych dé€l v jejich archivech. Pro v§echna zminovand dila a
zvukové zaznamy dale plati, Ze musi byt autorskopravné chranéné ke dni 29. fijna 2014
anebo pozd¢ji. Z diivodu mezindrodni zdvofilosti musi jit o pfedméty ochrany, které

byly poprvé vyddny nebo odvysiliny na tdzemi jednoho z Clenskych stati. Dila a
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zvukové zaznamy, které nikdy vydany ani vysilany nebyly, napifiklad soukromé listy
nebo rukopisy, lze uZit, byly-li vymezenymi institucemi na zdklad¢ souhlasu nositeli
prav zpiistupnény vefejnosti jinak a lze-li rozumné pfedpokladat, Ze by se nositelé prav
proti danym zpUsobiim uZiti nepostavili. Smérnice se kromé vyse specifikovanych dél a
zvukovych zdznamu vztahuje rovnéZ na dila a jiné pfedméty ochrany do nich vloZené ¢i
zaClenéné nebo tvofici jejich nedilnou soucdst. Smérnice tak nepiimo upravuje i
umélecké vykony, zvukoveé obrazové zaznamy ¢i vysilani, nebo fotografickd, vytvarna
¢i architektonickd dila. Tyto ovSem musi byt soucdsti primarné¢ vymezenych ositelych
statkii, coZ je napiiklad ptipad soubornych nebo zpracovanych dél. Komise je do
budoucna povéfena sledovanim vyvoje informacnich zdroji a na zdkladé toho
predkladdnim zprdv ohledné zahrnuti dal§ich druhG dél a pfedmétii ochrany do
pusobnosti smérnice. Neni tedy vylouceno, Ze piisobnost bude v budoucnosti rozsitena.

Jak smérnice chédpe osifeld dila, je vymezeno v ¢ldnku 2, odstavci 1. Definice
iikd, Ze dilo (nebo zvukovy zdznam) je povazovano za osiielé, neni-li uréen nebo
nalezen Zadny z nositeld prdv navzdory dislednému vyhleddvani provedenému a
zaznamenanému v souladu se smérnici. Situaci, kdy existuje k jednomu piedmétu
ochrany vice nositelii prav, z nichZ néktefi jsou ureni a nalezeni, no jini ne, oSetfuje
smérnice rozdvojenim statusu. To znamend, Ze ve vztahu k dohledatelnym nositelim
prav se vyZaduje souhlas k uZiti, zatimco na osifelou ¢ast 1ze aplikovat vyjimku.

Velmi dileZitym momentem smérnice je princip vzdjemného uzndvani statusu.
Jakmile je dilo uznédno za osifelé v jednom clenském staté, je automaticky povazovano
za osifelé na dzemi celé Evropské unie. Vyslovné zakotvenym praktickym dopadem je
moznost uzivatele zpiistupnit dilo pfeshrani¢éné¢ do vSech clenskych statl, ale také
moznost dalSich uZivateli uzit dilo na tzemi jinych clenskych statli bez nutnosti
opakovaného diisledného vyhleddvani. Predpokladem fungovani daného modelu je
lehce dostupnd a spolehlivd unijni on-line databaze osifelych dél. Pocita s ni také
smérnice, kterd jejim ziizenim a spravou povéiuje Utad pro harmonizaci na vnitfnim
trhu. Postup, kterym se maji ziskdvat do databdze jednotlivé informace, je vSak zaloZen
na aktivité Clenskych statd. Pravé ony maji zajistit, aby instituce vymezené smérnici
poskytovaly vnitrostatnim orgdniim uréené informace, a pravé ony jsou pak povinné

bezodkladné piedat tfadu odevzdané udaje.
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Dtsledné vyhledavani je upraveno v navazujicim ¢lanku 3. Ustanoveni piikazuje
institucim vymezenym smeérnici, aby za ucelem zjiSténi statusu dila zajistily jesté pred
jeho uzitim disledné vyhleddvani nositelll prav ve vztahu ke kaZzdému chranénému
statku zv1ast. Mini se tim vSechny pfedméty ochrany, které jsou do predmétného dila
vloZené ¢i zaclenéné. Diisledné vyhleddvani se ma pfitom provadét nahlédnutim do
informa¢nich zdroji pfiislusnych pro danou kategorii dila nebo jiného pfedmétu
ochrany. Sestavit seznam takovych zdroji je dle smérnice povinnosti jednotlivych
Clenskych statti. Mély by tak ucinit aZ po konzultaci se zainteresovanymi stranami,
pficemZz do seznamu by mély zahrnout pfinejmensim informacni zdroje uvedené
v ptiloze smérnice. Jako pomicku miiZou vyuZzit pokyny pro disledné vyhleddvéni,
které se staly podkladem jiz zminovaného Memoranda o ositelych dilech.

Aby se zabranilo duplicitnimu vyhleddvani, smérnice urCuje Clensky stit, ve
kterém se mé dasledné vyhleddvani provadét. Je jim Clensky stat prvntho vydani nebo
nedoSlo-li k vyddni, prvniho odvysilani statku, vyjma audiovizudlnich dé€l, jejichZ
vyrobce ma sidlo nebo obvyklé bydlist€¢ v Clenském stat€. V takovém piipadé je
urCenou zemi Clensky stat sidla nebo obvyklého bydlisté vyrobce. V piipadé¢ dél a
zvukovych zdznamu, které byly zpfistupnény vefejnosti jinak neZ vyddnim nebo
vysilanim, se md disledné vyhledavani provadét ve stité, v némzZ je usazena instituce,
kterd statek zptistupnila. Informacéni zdroje i z jinych zemi se pak maji vyuZit tehdy,
kdyZ existuji diikkazy naznacujici, Ze vyznamné informace by mohly byt nalezeny i
v téchto jinych zemich. O provadéném disledném vyhleddvani dand instituce vede
zdznamy, které pak uchovava. Disledné vyhleddvani vykondva zejména instituce, kterd
zamySli dilo uZit, ovSem cClenské stity maji moZnost stanovit, Ze vyhleddvani smi
provést i jiny subjekt. Dle smérnice je pak opravnén za tuto sluzbu tctovat poplatky.

Smérnice pamatuje i na situaci, kdy se objevi dfive nezndmy nebo nenalezeny
nositel prav. Projevuje se to jeho opravnénim kdykoliv ukoncit status osirelého dila. Od
tohoto okamziku jiz uZivatel neni oprdvnén z vyjimky a v uzivani smi pokracovat jen se
svolenim znovuobjeveného nositele prav. UkonCeni statusu dopliuje pravo na
spravedlivou odménu za uZiti, kterou je povinna zaplatit nositeli prav instituce uzivajici
dilo. Detaily, jako je vySe odmény nebo podminky jejtho uhrazeni vetné splatnosti,
jsou ponechdny k dprave ¢lenskym statim. VySe odmény se pritom fidi pradvem statu,

v némZ je usazena uzivatelskd instituce.
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Smérnice vyslovné uvadi, Ze ji neni dotéena smluvni volnost instituci, zejména
v souvislosti s uzavirdnim dohod o spoluprici se soukromymi obchodnimi partnery.
Reaguje tak na doporuceni, aby mechanizmus pro osifeld dila umoZnoval tak potfebna
partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem. Dale smérnice uvadi, Ze nejsou
dotCena pravidla upravujici sprdvu prdv na vnitrostdtni drovni, jako jsou kolektivni
sprava, rozSifené kolektivni licence nebo pravni domnénky zastoupeni, ale také zvlastni
feSeni vyvinuta k zvladnuti problémii hromadné digitalizace, naptiklad v podob¢ dél
nedostupnych na trhu.

Ujisténi o nedotCenosti vnitrostitni dpravy spravy prav znamend, Ze Mad’arsko a
skandindvské zemé, pripadné dalsi ¢lenské staty, si budou moci ponechat jiZ existujici
mechanizmy feSeni. Navic lze ustanoveni interpretovat tak, Ze pokud Clenské staty vedle
transponované vyjimky zavedou paralelni vnitrostdtni upravu osifelych dél zaloZenou
na kolektivni sprdve, i tato bude nedotcéena.

Smérnice o nékterych povolenych zplsobech uziti osifelych dé€l fesi problém
osifelosti jenom ¢4stecné, a to ve vztahu k iniciativé Digitdlni knihovny. Lze to vyvodit
z okruhu plisobnosti smérnice, ktery z hlediska subjektli zahrnuje instituce vetejného
sektoru pecujici o kulturni a intelektudlni dédictvi a z hlediska objektli pokryva
nejkritiCtéj$i druhy dé€l obsazené v jejich sbirkdch, tedy pisemnd a audiovizualni dila.
Predmétny zdvér je podpofen povolenymi zplsoby uZiti, povolenou povahou uZziti i
uzce vymezenym ucelem. Oprdavnéné instituce totiz smé&ji urCend dila uZit pouze
nekomercné a za ucelem naplhovani jejich posldni ve vefejném z4jmu. Pfitom mohou
dila pouze digitalizovat nebo jinak rozmnoZovat v souvislosti s uchovavanim, obnovou
a zpristupnovanim anebo je mohou sdélovat vetfejnosti. Smérnice tedy nefe$i komer¢ni
uziti osifelych dél, byt i beneficienty vyjimky, ani uZiti osifelych d¢l soukromymi
subjekty, jako jsou vydavatelé ¢i produk¢ni spole€nosti. Jinak feceno, smérnici nabizené
feSeni neni komplexni. I kdyZ uzka profilace byla zdmérem, je na Skodu véci, Ze unijni
orgéany nevyuZzily prostor pro celostnéjsi pristup.

Druhou potencidlni slabinou smérnice je absence Upravy transakénich nédkladii.
Vybor moudrych naptiklad navrhoval, aby byla zajiSténa pfiméfenost ndkladu, které
musi budouci uZivatel na zjiStovani statusu dila vynaloZit. Pro ilustraci uvedl moZnost
odstupiiovat intenzitu diisledného vyhleddvani podle stafi dila. Ackoliv si nemyslim, Ze

unijni orgdny mély uplatnit pravé toto konkrétni opatfeni, mohly vyjadfit aspon néjaky
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postoj k vysi naklada".

Vysoké transakéni ndklady totiz miiZou zpusobit, Ze
zvyhodnéné instituce nebudou vyuZivat vyjimku v o¢ekdvaném rozsahu a feSeni se
stane nadbytecnym. Diky vzdjemnému uzndvani statusu a existenci unijni databdze je
rovnéZ redlni, Ze subjekty budou vyckdvat, az dasledné vyhleddvani provede jina
instituce. Tim by se cely proces digitalizace zpomalil.

Dle mého nazoru bylo moZzné problém transak¢nich ndkladd obejit tim, Ze by se
zavedl mechanizmus vypofddini prdv obecné pro vSechna dila, kterd jsou soucdsti
sbirek dotéenych instituci. ReSeni vhodné pro hromadnou digitalizaci a on-line
zptistupnovani by se totiZ postaralo také o problém osifelych dé€l. UZivatelskd instituce
by nemusela zjiStovat, zda je dilo osifelé, ¢imz by odpadly nédklady dusledného
vyhleddvani. Z nabizenych mechanizmt by pfitom byla vhodnou moZnosti vyjimka
z autorského prdava v podobé vysSe popsané (str. 63-64). To znamend, Ze autor (jiny
nositel prav) by mél moznost vyjimku zapovédét a pokud by tak neucinil, mél by za
uziti ndrok na pfiméfenou ndhradni odménu. UZivatel by byl navic povinen respektovat
autorstvi a integritu autorského dila.

Kromé vyjimky pfichdzeji do tvahy jako feSeni 1 systémy hromadného
licencovani, tedy povinna a roz$ifend kolektivni sprava. Ani jedna z variant vSak neni
vyhovujici. Uc¢init z prdva na digitalizaci a on-line zpfistupfiovdni pravo povinné
kolektivné spravované by bylo nepfijatelnym zdsahem do soukromé sféry. Navic, a to
plati 1 pro rozsifenou kolektivni spravu, feSené situaci nevyhovuje skuteCnost, Ze
podminky a poplatky za uZziti dél by byly s nejvétsi pravdépodobnosti uréeny trznég, a
tedy nepfitazlivé pro knihovny a podobné neziskové subjekty. Kolektivni sprava je totiz
mechanizmus orientovany komercné€. U rozSifené kolektivni spravy, kde je rozsifeni
ucinku licence podminéno zastupovanim podstatného poctu nositelli prav, je dalsi
nevyhodou, 7Ze ne ve vSech oblastech existuji organizace s dostatecné velkou
zastupovanou zdkladnou. Naproti vSemu feCenému je piednosti vyjimky nizsi

administrativni a finanéni zatiZeni.

13§ vyjimkou doporucent zajistit pfim&enost transakénich ndkladi unijni organy naplnily viechna
piislusna doporuceni pro feseni osiielych d¢l, jak od Skupiny odbornikl na vysoké trovni pro digitalni
knihovny, tak od Vyboru moudrych.
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4.2.2.4 Pravni situace v CR

Pred pfijetim smérnice o nékterych povolenych zptsobech uZiti osifelych dél
Cesky autorsky zdkon neobsahoval vyslovnou dpravu dané problematiky. Nicméné, jak

216

uvadi i zprava Ceské republiky 2010 o pokroku®'®, problém ositelosti &dsteéné fesi

dodnes ucinné ustanoveni § 101 odst. 9 o rozsitené kolektivni spravé. Institut totiz
rozSifuje ucinnost hromadné licence poskytnuté kolektivnim spravcem na vSechny
nositele prav k ptislusSnym druhtim dél nebo predmétim ochrany, nevyjimaje nositele
prav k dilim osifelym. Nositelé prdv, ktefi sprdvcem nejsou zastupovani smluvné, se
pfitom povaZzuji za zastupované ze zdkona.

Institut rozsitené kolektivni spravy se bézné omezuje na uzce specifikované
zpiisoby uZiti, a to uréenych predméti ochrany. Cesky autorsky zikon vyuZil institut
konkrétn€ pro rozhlasové a televizni vysildni d€l, provozovani vysilani d€l, uméleckych
vykonli a zdznami, Zivé provozovani d¢l za nekomerénim ucelem, provozovani
hudebnich dél a uméleckych vykonl ze zvukovych zdznaml vydanych k obchodnim
ucellim a provozovani takovych zvukovych zdznami, ptjcovani dé¢l, pij¢ovani d€l a
uméleckych vykonli zaznamenanych na zdznam a pijcovani takovych zdznami a
zptistupnovani dila on-line knihovnou na pozadéani pro ucely vyzkumu a soukromého
studia. S vyjimkou smlouvy poskytujici licenci k provozovédni vysildni je smluvné
nezastupovany nositel prav opravnén vyloudit i¢inky hromadné smlouvy vii¢i uzivateli
a ptisluSnému kolektivnimu spravci pro konkrétni ptipad ¢i pro vSechny piipady. Touto
moZznosti ,,vystoupit* ze systému rozsitené kolektivni spravy (tzv. opt-out) se zaruCuje
ochrana prdv a z4jmi nezastupovanych vlastniki.

Lze tici, Ze vedle dpravy rozsifené kolektivni spravy fesi problém osifelosti do
jisté miry 1 ustanoveni § 3 odst. 2, které vyjima z autorskoprdvni ochrany vytvory
tradicni lidové kultury. Pfedpokladem vyjmuti je totiZ pravé obecnd neznalost pravého
jména autora za podminky, Ze se nejednd o dilo anonymni nebo pseudonymni. I kdyby
osifely vytvor jinak splihoval pfedpoklady ochrany, uZivatel je opravnén jej uZit bez
svoleni nositele prdv. Jedinym omezenim je povinnost uZit dilo zplisobem nesniZujicim

jeho hodnotu. Prakticky dopad ustanoveni je ov§em sporny.

*1% Implementation of the Commission Recommendation on Digitisation and On-line Accessibility of
Cultural Material and Digital Preservation — Report 2010 by Czech Republic, s. 12.
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ProtoZe institut rozsitené kolektivni spravy a ustanoveni § 3 je jenom CasteCnym
fesenim, Ceska republika se rozhodla odstranit nedostatek tpravy osifelych dél cestou
novelizace autorského zdkona. JiZ na konci roku 2009, tedy rok a pul pfed tim, nez
Evropska komise ptedloZzila ndvrh smérnice, vldda zahdjila prace na rozsahlejsi novele
zékona, kterd méla mimo jiné obsahovat i problematiku ositelych dél. Ov§em proces byl
dikladny, a tak béhem néj doslo jak k pfedloZeni ndvrhu smérnice o osifelych dilech
v kvétnu 2011, tak k jejimu pfijeti v fijnu 2012. Proto se Ministerstvo kultury muselo a
mohlo pfi kone¢né piipravé textu novelizujictho zdkona ve druhé polovin€ roku 2012
vyporadat s jiz kone¢nym znénim smérnice o osifelych dilech.

Navrh novely autorského zakona predlozilo Ministerstvo kultury vladeé v bieznu
letoSnitho roku. Vldda ndvrh schvalila a jiZ koncem dubna obdrzela vladni navrh
novely®'” Poslaneckd snémovna. V ni navrh prosel 16. kvétna prvnim &étenfm, v rdmci
kterého byl pfikdzan k projednani vyboru pro védu, vzdé€lani, kulturu, mlddez a
télovychovu. Projednani ve snémovnim vyboru by mélo prob¢hnout 2. f{jna 2013.

Nakonec vyluénym ucelem piedloZené novely je transponovat dv€ smérnice
Evropské unie. Ministerstvo kultury se totiz rozhodlo omezit plivodné pldnovany rozsah
novely s ohledem na skutecnost, Ze se bliZi termin stanoveny pro transpozici smérnice,
kterou se prodluzuje doba ochrany prav ke zvukovym nahravkam*'® (1. listopad 2013).
Navrh novely tak transponuje smérnici prodluZujici dobu ochrany a smérnici o
nékterych povolenych zplsobech uZziti osifelych dél. Ministerstvo uvedlo, Ze ostatni
projedndvana témata budou zohlednéna pfi nejblizsi novelizaci.

Névrh novely v Casti tykajici se osifelych dé€l kopiruje obsahem ptisluSnou
smérnici. Navrhovany novy § 27a jako souédst nového oddilu 7°'° upravuje definici
osifelého dila, rozdvojeni statusu dila, pravidla pro ukonceni a princip vzdjemného
uzndvani statusu ositelosti. Definice je pfitom prevzata ze smérnice a vztahuje se i na
ostatni predméty ochrany pomoci odkazovacich ustanoveni. K ukonceni statusu

ustanoveni nabizi vice zpiisobti. Bud’ bude nositel prav nalezen tfeti osobou anebo sdm

7 V14dni navrh zakona, kterym se méni zdkon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nekterych zdkont (zdkon o ocenovani
majetku), ve znéni pozdéjsich predpisti. Snémovni tisk. 2013, 1002/0.

*® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/77/EU ze dne 27. z4ti 2011, kterou se méni smérnice
2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich.

*"” Vl4dni ndvrh zdkona, kterym se ménf zdkon &. 121/2000 Sb. a zdkon & 151/1997 Sb. (Snémovnf tisk.

2013, 1002/0.), novy oddil 7 dilu 3 v hlavé I ¢asti prvni.
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pisemné ozndmi autorstvi pfisluSnému kolektivnimu spravci nebo, dojde-li k uZiti,
uZivateli**. Ve srovndni se smérnici ustanoveni obsahuje pravidlo navic, dle kterého se
povazuji za osifeld vSechna dila (a jiné pfedméty ochrany) urceného nositele prav, neni-
li prokdzéan opak.

Novy § 27b upravuje v souladu se smérnici, kdy, kde a jak by se mélo provadét
dasledné vyhleddvani. Zaroven obsahuje odkaz na seznam informacnich zdrojii v nové
ptiloze €. 2, do nichZ musi byt pti disledném vyhleddvani nahlédnuto. Seznam obsahuje
zdroje uvedené ve smérnici i zdroje specifické pro Ceskou republiku, a a7 na vyjimky se
jednd o obecné¢ vymezené druhy. Piiklady konkrétnich zdroji by mély byt uvetejiiovany
na internetovych strankach Ministerstva kultury. Sestavit dany seznam po konzultaci
s dotéenymi subjekty bylo povinnosti ¢lenskych stati ze smérnice.

Kone¢né novy § 37a, zarazeny dodilu o vyjimkdch a omezenich prava
autorského, upravuje onu novou vyjimku v podobé zdkonné licence. Jeji konstrukce se
z hlediska opravnénych subjektli, dovolenych zplsobt, ticelu a povahy uZiti ¢i okruhu
dotéenych predmétii ochrany od unijni dpravy neodchyluje. Také v souladu se smérnici
paragraf zakotvuje povinnost beneficientl uvadet pii kazdém uziti osifelého dila jméno
ur¢eného nositele prdav, povinnost zajistit disledné vyhleddavani a ndsledné uchovavat
zdznamy o jeho provedeni a povinnost poskytnout bezodkladné¢ Ministerstvu kultury
vymezené tdaje. Jednd se o informace, které musi byt predany Ufadu pro harmonizaci
na vnitinim trhu kvali unijni databazi osifelych dé€l. Povinnosti piedat tyto udaje se
povétuje Ministerstvo kultury. V zdvéru ustanoveni se upravuje prdvo na odménu pro
nositele prav, ktery ukonci status ositelého dila. Odménu vypléaci uZivatel a to zpétnég, az
kdyz se prihldsi nositel prav. Ministerstvo sice uvaZovalo 1 nad variantou pifedem
placené pausilni castky, no nakonec se rozhodlo vzhledem ke skutkovym
predpokladéim pro druhou alternativu®*'. Ve vztahu k vy§i odmény ustanoveni ramcové
oznacuje kritéria pro jeji urceni.

Nad rdmec smérnice ndvrh dopliiuje do § 100 povinnost kolektivnich spravct
vést rejstiik osifelych dél urcitého druhu nebo jinych predmétii ochrany dle zaméteni.
Tyto rejstiiky jsou zdroven uvedené v piiloze €. 2 v seznamu zdrojl, které musi byt pti

disledném vyhleddvani provéteny.

20 Tamtéz, s. 46.
2 Tamtéz, s. 37.
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Navrhované transpozici nelze dle mého ndzoru vytknout Zadny podstatny
nedostatek. Jediné, co lze podrobit kritice, je nejasnd tuprava ohledné subjektu
provadéjictho diisledné vyhleddvani a dprava vySe odmény. Navrh totiz prebird ze
smérnice formulaci, Ze disledné vyhleddvani za ucelem zjiSténi statusu dila zajisti
beneficient vyjimky. Neni tak jasné, zda zdkonodarce chce vyuZit mozZnosti upravy, v
jejimz ramci smi vyhleddvani provést jako placenou sluzbu i jiny subjekt, nebo nikoli.
Slovo ,,zajisti* sice nechdva oteviené moZznosti, no vyslovna tdprava chybi. Co se tyce
vySe odmény, dprava obsahuje pouze rdmcovd kritéria pro jeji ,urCeni. Neni tak
jednoznacné, zdali ma byt vySe odmény predmétem dohody anebo piimo soudniho
rozhodnuti. S nejvetsi pravdépodobnosti jsou kritéria pro jeji stanoveni voditkem jak
pro dotéeného uZzivatele a nositele prdv, tak pro soudni organ v pfipadném sporu.

Dtivodova zprava k navrhované novele uvadi, Ze pfinos mechanizmu zvoleného
smérnici je pro hromadnou digitalizaci a on-line zpfistupnovani omezeny. Ma-li byt
potencial osifelych dél pIn€ vyuzit, vedle uzce vymezené vyjimky musi byt k dispozici
dal$i pravni néstroje. S jejich zavedenim do autorského zdkona se proto pocitd pri
nejblizsi novelizaci. Jako zaklad by méla poslouZzit jiz transponovand Uprava, konkrétné
definice ositelého dila, pravidla disledného vyhledavani a pravidla pro ukoncéeni statusu

o =222 sev vz ~ - .
osifelosti***. Dle jiz dfive uvaZovanych alternativ®*

a také proto, Ze smérnici nejsou
dotCeny ani budouci vnitrostdtni Upravy sprdvy prav, lze pfedpokladat, Ze narodni

ndstroje budou zahrnovat kolektivni spravu.

4.2.2.5 Prevence vzniku osifelych dél

Problém osifelych dél je zejména problémem informa¢nim. Udaje o dile a
autorovi nebo jiném nositelovi prav totiz Casto chybi anebo jsou nekompletni ¢i
zastaralé. Proto by zdkladem prevence vzniku osifelych d€l méla byt tvorba, uchovavani
a pristupnost informaci, zvlasté o titulu dila a nositeli prav. JelikoZ Bernska dumluva
zakazuje, aby byl vznik a vykon autorského prdva podroben formalnim pozadavkim,
jako je povinna registrace nebo povinné uZzivini copyrightové dolozky, preventivni

opatfeni by mela smétovat k dobrovolnosti. OvSem dostupnost pottebnych udajii je jak

222 -
Tamtéz, s. 14.

223 4 o p p oy 1L
Zaznam z jednani k novele autorského zdkona ,,ositela dila II.*
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v zdjmu uZzivatell, tak nositeld prdv, proto dle mého ndzoru neni nutné obdvat se
nedostatku aktivity ani u jedné skupiny subjektii.

Prevence je bez pochyb diileZitou soucasti feSeni, proceZ se ji zabyvaly poradni
skupiny Evropské komise, odbornici na autorské pravo i zdstupci uZivatell a nositeli
prav. Kazdy prispél ndvrhy uritych opatfeni. Cdst navrhi se tykala informaci na
rozmnoZenindch dila, dalsi ¢ast informaci v databdzich a nékteré ndvrhy souvisely se
smluvnimi praktikami. Podskupina Skupiny odbornikii na vysoké trovni oznacila za
vhodnou prevenci pouZivani identifikdtori na rozmnoZenindch, vcetné standardnich
identifikatorti jako ISAN nebo ISBN, tvorbu a uchovavdni metadat v digitdlnich
souborech, naptiklad pomoci automatické tvorby metadat jako u digitdlnich fotografii, a
podporu lepSich smluvnich praktik. Doporuceni byla zaloZena na ndvrzich kulturnich
instituci a nositeldl prav>**, kteif mimo to jako prostfedky prevence navrhli oznaGovat na
rozmnoZenindch dila relevantni nositele prav, v rejstficich zaznamendvat celou
vyvojovou fadu nositeld prav a uchovavat zdznamy o nositelich prav uZivateli do miry,
kterd je praktickd. Gompel a Hugenholtz jako uzndvani evrop$ti odbornici ve svém
¢lanku®® uvedli, Ze dobrovolné poskytovani informaci o dilech miize byt prosazovano
jednoduse podporou poskytovani informaci do databazi o prdvnim statuse dél,
uleh¢enim tvorby takovych databdzi a podporou zaCleniovani metadat do digitdlnich
soubort. Jako vhodny prostiedek prevence oznacili rovnéZ pouzivani licenci typu
Creative Commons. Standardizovand licen¢né-smluvni schémata, na jejichz zdkladé
nositel prav dovoluje zdjemctim uZit dilo bezplatn¢ za stanovenych podminek, totiz do
jisté miry nahrazuji individudlni vyjedndvani. Potencidlni uZivatel tak potiebuje
kontaktovat autora nebo jiného nositele prav jenom v pfipad€, Ze jim planované uZziti
neni zahrnuto v nabizené licenci. Yael Lifshitz-Goldberg na pidé¢ WIPO zas upozornila
(mimo jiné) na zajimavy ndpad prezentovany v ndvrhu zdkona Spojenych statl
americkych®*®. | Opusténym® autorskym dilim mélo pomoct obnovovéni autorského
prava v uréenych casovych intervalech, podobné jako u primyslovych prav. Zaplaceni
symbolického udrzovaciho poplatku (1 dolar) se pfitom mélo vyzadovat 50 let od

prvniho zvefejnéni dila a pak kazdych nasledujicich 10 let az do konce doby ochrany.

** Navrhy pochézeji ze Spoleéné zpravy na téma pokynii pro kritéria disledného vyhleddvani u ositelych
dél, ktera je podkladem Memoranda o porozumeéni o ositelych dilech.

*» GOMPEL, S., HUGENHOLTZ, P. B., The Orphan Works Problem: The Copyright Conundrum of
Digitizing Large-Scale Audiovisual Archives, and How to Solve It, s. 4.

2% LIFSHITZ-GOLDBERG, Y. Orphan Works, WIPO Seminar, s. 8.
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Piinos systému pro prevenci spo¢ivd v tom, Ze dila, ktera jiz nemaji pro nositele prav
hodnotu, se stivaji volnymi misto osifelymi. A¢ je dany ndpad opravdu zajimavy,
v Evrop¢ je kvuli zdkazu formalit vyplyvajictho z Bernské tmluvy nepouZitelny.
OvSem nebylo by tomu tak, kdyby doslo ke zméné imluvy. Tento kontroverzni navrh
predlozil Vybor moudrych ve své zpravé zdivodu prevence™’. Za nejudinn&jsi
preventivni opatfeni totiZ povazuje urcitou formu povinné registrace jako ptredpokladu
pIného uplatnéni prév.

Poradni skupiny, odbornici i zainteresované subjekty se shodli, Ze vyborny
ndstroj prevence predstavuji databaze informaci o dilech, nejlépe propojené do
jednotného ptistupového bodu. Pomdhaji nejenom piedchazet vzniku ositelych d¢l, ale
také snizovat néklady pottebné na vyhledani nositele prav. Realizaci doporuceni na

unijni drovni umoZnil projekt ARROW?**

spolufinancovany Evropskou komisi v rdmci
programu eContentplus. O projekt pozadalo seskupeni zainteresovanych (knihovny,
sdruzeni vydavatell, vyvojové spolecnosti, organizace kolektivni spravy), jehoZ cilem
bylo vybudovat informa¢ni a vypofddaci strukturu, kterd by zdjemctim ulehcila
identifikaci pravniho statusu dila a nositele prdv, a tim pomohla digitalizaénim
iniciativdm. Projekt byl zaméfen pouze na tiSt€ény materidl. OvSem navazujici projekt
ARROW Plus, ktery bézi pod jinym programem Evropské komise od dubna 2011 do
zafi 2013, se snaZzi o zahrnuti dal§ich oblasti d€l. Mimo to usiluje o vylepSeni
existujictho systtmu ARROW a o zvySeni poctu pfispivajicich instituci a tim
zapojenych krajin. Vysledkem obou projektl je systém, ktery nabizi uzivatelim dél
jednotny pfistup k mnoha informa¢nim zdrojim. Potencidlni uZivatel pouze zada
poZzadavek na vyhleddvini pomoci dostupnych metadat, naCeZ mu systém na konci
procesu zpracovani udajii z riznych zdroji poskytne informace o tom, zda je konkrétni
provedeni dila jesSt€ chrdnéno, zda je komercné dostupné nebo ositelé a kdo je nositelem
prav. Zpracované udaje se automaticky ukladaji v rejstiiku d¢l a v podrejstiiku osifelych
d¢l. Pokud dalsi uzivatel zadd poZadavek u jiz vyhleddvaného dila, systém pouze
vytdhne zpracované informace. Velkym ptinosem mechanizmu je automatické budovani

rejstitku osifelych dél s evropskym dosahem. Nicmén€ v tomto aspektu mu bude

27 Zprava Vyboru moudrych (Comité des Sages): Nova Renesance, s. 5, 20, 22.
% Accessible Registries of Rights Information and Orphan Works towards Europeana. DEMO —
Presenting the ARROW system.
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zakritko konkurovat vznikajici unijni databdze osifelych dé&l spravovand Utadem pro

harmonizaci na vnitinim trhu.

4.2.3 Komer¢né nedostupna dila

4.2.3.1 Problematika ve svétle iniciativy DK

Jednim z problémt, které byly od pocéatku spatfovdny v realizaci iniciativy
Digitdlni knihovny, byla problematika komeréné nedostupnych dél. Vedle otazky
osifelych dél a digitdlniho uchovdvani patfila mezi tfi hlavni témata, na kterd byla
zaméfena pozornost. Pravé u komercné nedostupnych dé¢l se totiZ nejvice projevuje
potieba uleh¢it masovou digitalizaci. Existuje velké mnoZzstvi autorskych dé€l, zejména
v oblasti knih, jejichZ rozmnoZeniny pfestanou byt z ditvodu nedostate¢ného prodeje
obchodné nabizeny. Ziistdvd na knihovnach (a podobnych institucich), aby dale Sitily
bohatstvi v nich obsazené. OvSem dila jsou autorskopravné chranéna a jednotlivé
vyporaddvani prav k digitalizaci a on-line zpfistupnovani je vzhledem k jejich mnozstvi
a tim Casové a finan¢ni naro¢nosti nemoZné. Proto je dileZité najit mechanizmy, které
udileni prav zefektivni spravedlivym a vyvdZenym zpusobem. Z feCeného vyplyva, Ze
problém komeréné nedostupnych dé€l je svym rozsahem pomérné rozsifeny. Ackoliv
piesnd ¢isla nejsou k dispozici, 1ze fici, Ze je dokonce rozsitengj$i nez problém osifelych
del. Je totiz mélo pravdépodobné, Ze ositelé dilo nebude komercné nedostupné, zatimco
komer¢né nedostupné dilo nebyva vzdy ositelé.

Jednd se o mladou a stéle se vyvijejici oblast, coZ se odrdzi v nestalosti oznac¢eni
1 v neexistenci sjednocené definice. Dfive se mluvilo o dilech, kterd jiZ nejsou vyddvéna
tiskem (out-of-print) nebo audiovizudlné Sitena (out-of-distribution); dnes se diky
novym technologiim a novym prodejnim kandlim mluvi o dilech komer¢né
nedostupnych (out-of-commerce). Nejaktudlngjsi definice pochdzi z Memoranda o
porozuméni, na kterém se shodly zainteresované subjekty”>’. Memorandum jako takové
se sice vylu¢né vztahuje na knihy a Casopisy, no definice je pouZitelnd i Siteji. Dle nf je
dilo komer¢né nedostupné tehdy, kdyz celé dilo v Zddné ze svych verzi a provedeni neni

dostupné prostfednictvim béznych obchodnich kandld. Bez vyznamu je existence

¥ Memorandum of Understanding, Key Principles on the Digitisation and Making Available of Out-of-
Commerce Works, s. 2.
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hmotnych rozmnoZenin ve knihovnich a podobnych institucich a mezi vefejnosti,
véetné antikvariitd a obchodl z druhé ruky. Na druhé strané dle obecného chapéani dnes
mezi béZné obchodni kandly patii nabidka on-line pfistupu, e-knih a tisku na pozadéni.

Vyvoj problematiky komercéné nedostupnych dé&l v ramci iniciativy Digitdlni
knihovny je zatim velmi podobny vyvoji u dél osifelych. Rozdilem je, Ze cely proces
postupuje pomaleji a neni jasné, zdali dojde k legislativnimu kroku na unijni drovni.

Orgény Evropské unie jiz od zacatku vyzyvaji Clenské staty, aby ve vztahu
k digitalizaci a on-line zpfistupnovdni komeréné€ nedostupnych dél zavedly nebo
podpofily mechanizmy =zaloZzené na dobrovolnosti, a to ve spoluprdci se
zainteresovanymi subjekty. Evropsky parlament vyjadril i konkrétni preferenci postupti
kolektivni spravy. Nicméné vétSina clenskych stitti, podobné jako u osifelych dél,
nedisponovala feSenim ani k roku 2010*°. Proto se Evropskd komise rozhodla zapojit
do procesu aktivnéji tim, Ze vytvofila platformu pro vedeny dialog v nejkritictéjSim
sektoru tiSténych materidld. K rozhovortim, které probihaly od listopadu 2010, pozvala
evropské autory, vydavatele, knihovny a organizace kolektivni spravy. Postup se ukdzal
jako spravny, jelikoZ vysledkem snah bylo pfijeti Memoranda o porozuméni o
komeréné nedostupnych dilech dne 20. z4ti 20117,

V memorandu se dotcené subjekty dohodly na kli€ovych principech, jimiz by se
mély fidit pfi uzavirdni dobrovolnych hromadnych licen¢nich dohod. Pfedpokladalo se,
7Ze vedeni, které principy poskytnou, usnadni a podpofi vznik mnoha hromadnych
licenci a tim uleh¢i hromadnou digitalizaci a on-line zpfistupniovani d€l. Principy byly
vymezeny specificky s ohledem na sektor, proto se vécnd pusobnost dokumentu
vztahuje vylucné na knihy a Casopisy. Z hlediska osobni pisobnosti se dokument dotyka
pouze uZziti knihovnami, muzei, archivy a vzdéldvacimi institucemi.

Memorandum pfedstavuje prdvné nezdvazny nelegislativni ndstroj. Ziroven
obsahuje pravidlo, dle kterého se nositel prav, ktery nesveéril vykon prav kolektivnimu
spravci, povazuje z hlediska uzaviené hromadné licen¢ni smlouvy za zastupovaného
sprdvcem spravujicim prdva piisluSné kategorie. Jednd se o prvek systému rozSitené

kolektivni spravy, pro ktery strany memoranda piedjimaji potiebu legislativni opory.

2% Second Progress Report on the Digitisation and Online Accessibility of Cultural Material and on
Digital Preservation in the European Union (2010), p. 24.

#! Memorandum of Understanding, Key Principles on the Digitisation and Making Available of Out-of-
Commerce Works.
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Pravni ramec by totiZ poskytl Zddanou pravni jistotu kulturnim institucim a kolektivnim
spravciim aplikujicim dané pravidlo. Legislativa se doporucuje nejenom c¢lenskym
statim, ale z diivodu zaruceni pravni jistoty pfi preshranicnim uzivani dél se ke zvaZeni
legislativniho aktu vyzyva také Evropskd komise. Pfesné jako u problematiky osifelych
dél se proces dostdvda do bodu, kdy zainteresované subjekty vyZzaduji unijni
zakonodarstvi. Zdali se uskute¢ni pfijeti smernice €i nafizeni anebo jakym smérem se

vyvoj problematiky ubere, nelze momentalné odhadnout.

Tématem komercné nedostupnych dé€l byla povétena i Skupina odbornikli na
vysoké turovni pro digitdlni knihovny. Podskupina pro autorské pravo, ktera
problematiku vypracovala®?, pfitom vychdzela ze sdileného postoje, e mechanizmy
pro komer¢né nedostupnd dila by mély byt zaloZeny na dobrovolné bazi. V souladu
s tim zdUraznila, Ze jeji ndvrhy nejsou mysleny jako pfedloha pro zdkonnou dpravu.

Reseni, které podskupina predestiela, se svou strukturou velmi podobd feSeni
pro osifela dila. Také je zaloZeno na Ctyfech shodnych elementech, no misto ndvrhu na
vypracovani unijn¢ platnych kritérii disledného vyhleddvani obsahuje dvé jiz
vypracované modelové smlouvy. Prvni smlouva je urCena pro digitalizaci d¢€l a jejich
zptistupniovani oprdvnénym koncovym uZivatelim v zabezpecCenych sitich, druhd
zahrnuje také zptistupfiovani prostfednictvim otevienych siti, smlouvou oznaCované
jako zpfistuptiovani on-line. Ukolem smluv je tvofit zdklad pro vyjednivani obsahu
konkrétni smlouvy a tim ulehcit cely proces jejtho uzavirdni. Kromé pouzivani smluv
jako ptedloh je podobné jako u osifelych dé€l navrzeno zaklddani ndarodnich stfedisek
pro vypoiadani prdv, zakladani narodnich databdzi a nelegislativni vymezeni postupu
pro vypoiadani prav>>’.

Strediska by méla byt zakldddna nositeli prdv a méla by slouzit jako ndrodni
portéaly, které poskytuji ptreshranién€¢ dostupny centralizovany piistup k nositeliim,
vykonavatelim a spravcim prav. Ackoliv se neocekavd, Ze budou zastupovat vSechny
nositele a jejich dila, predpokladd se zastupovani jejich podstatné ¢asti. Podskupina

uvedla, Ze spravu stfedisek by mohly provadét naptiklad organizace kolektivni spravy.

212010 Digital Libraries Initiative. High Level Expert Group — Copyright Subgroup. Final Report on

Digital Preservation, Orphan Works and Out-of-Print Works, s. 17-24.
33 Jako u ositelych dél podskupina vypracovala pro budovén{ stéedisek a databazi kli¢ové principy.
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Postup, jakym by stifedisko nebo nositel prav méli udélovat licence, navrhla
v zékladni podobé podskupina sama. Pocita pfitom s alternativou, Ze stiediska nebudou
zaloZena, a Ze tedy svoleni mizou kromé¢ stfediska udilet i nositel pradv nebo organizace
kolektivni spravy. Dle navrhu postup zahajuje podani Zadosti budoucim uZivatelem o
uziti uréenych komeré¢né nedostupnych dél. Podle situace je ucinéno stredisku pro
vyporddani prdv, organizaci kolektivni spravy nebo nositeli prav. Osloveny subjekt
zédost vyfidi udélenim licence, odmitnutim jejtho udéleni nebo v piipadé stiedisek a
kolektivnich spravct i pfesmérovanim Zddosti na piislusSného nositele prav. Udélena
licence pfitom mtiZze byt individudlni ke konkrétnim dilim nebo hromadnd vztahujici se
na celé zastupované portfolio. Pro vyfizeni Zddosti by dle ndvrhu méla byt stanovena
pfiméfend lhata. V pozndmce pod cCarou podskupina vyjadrila presvédceni, Ze
v nekterych pripadech by mohla byt uplatnéna rozsitend kolektivni spriva.

Jako soucdst teSeni bylo navrZzeno budovini narodnich databazi komercné
nedostupnych dél ve formé portdll. Jejich obsahem by mély byt informace o tom, kterd
dila byla digitalizovdna a kym, kde je takové dilo uchovavdno a jakym zpiisobem a
komu je umoZnén k takovému dilu ptistup. Dané informace by mimo jiné predeSly
vicendsobné digitalizaci. Jako moZnost se navrhuje propojeni danych databazi do
evropské sité.

Névrhy podskupiny ohledné¢ databdzi do omezené miry napliiuje informacni
systém vytvofeny pod zéstitou unijné¢ podpofenych projektit ARROW a ARROW
Plus®**. Spojuje totiz mnohé informaéni zdroje z riiznych &lenskych stitd a mimo jiné
poskytuje ddaje také o komercni dostupnosti. Nevytvaii vSak na rozdil od dél osifelych
samostatny rejstitk komercné nedostupnych d¢l, ani neobsahuje informace o

digitalizaci, uchovavdni a zpfistupnovani takovych d¢l.

Problematikou komerén€¢ nedostupného materidlu byl povéfen i1 Vybor
moudrych®. Jeho zdkladnim postojem bylo uznani, Ze rovn&Z dila nedostupnd na trhu
by méla byt digitalizovdna a co nejSiteji zpfistupnéna obCaniim, ¢i uZ na misté nebo
prostfednictvim Internetu. V pfipad€ zptistupnovdni nekomerénimi kulturnimi

institucemi by dila dokonce méla byt piistupnd volné neboli zdarma. To vSak

2% Accessible Registries of Rights Information and Orphan Works towards Europeana.
33 Vybor problematiku vypracoval v dokumentu ,,Zprava Vyboru moudrych (Comité des Sages): Nové
Renesance®, na stranach 20-22.
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neznamend, Ze nositelé prav by neméli byt odménéni. Za digitalizaci a zptistupnéni by
jim naopak méla prisluset pfiméfena odmeéna.

Druhym dileZitym aspektem, ktery vybor zdlraznil, je prvenstvi nositel prav.
Prave nositelim by mélo byt jako prvym umoZnéno, aby svd komercné nedostupna dila
uzivali, a azZ kdyZ je nedigitalizuji a nezptistupniuji, mély by tuto moznost ziskat kulturni
instituce. Dané pravidlo by mélo mit navic oporu v pravnich predpisech.

Co se tyce zplsobu feseni, vybor vyjadfil preferenci pro kolektivni licen¢ni
mechanizmy z diivodu pfiméfenosti transakénich ndkladi. Také proto navrhuje, aby
digitalizace a zpfistupfiovani starSich dél, urCenych datem v kazdé oblasti jednotlive,
spadaly do kolektivni spravy ze zdkona. OvSem nejednalo by se o klasické kolektivné
spravované pravo, nebot’ dle vyboru musi mit drzitelé prav vZdy moZnost ze systému
vystoupit.

JelikoZ vybor pii svych ndvrzich vychézel ze stejnych pfedpokladd jako u dél
osifelych, doporucil, aby feSeni pro komeréné nedostupnd dila pokryvalo vSechny
oblasti d€l, aby umoznovalo realizaci partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem
a aby bylo podpofeno databidzemi informaci, jako je systém ARROW. Ze stejného
divodu vybor uvedl, Ze by licence dovolujici on-line zpfistupnéni dél mély umoziovat

pfeshrani¢ni piistup, pokud ndklady na zajiSténi dostupnosti nejsou neimeérné.

4.2.3.2 Modelové smlouvy

Modelové smlouvy>°® predstavuji jeden z pilii feSeni pro komeréné nedostupnd
dila, které navrhla Skupina odbornikii na vysoké drovni pro digitdlni knihovny. Jsou
plné v souladu s nizorem, Ze mechanizmy by mély byt zaloZené na dobrovolnosti,
protoZe zélezi jenom na stranich, ¢i do smluvniho vztahu vstoupi. Zaroven jako feSeni
skytaji uZivatelim dél pravni jistotu a nositelim prav umoZziuji zhodnotit vynaloZenou
tvofivost nebo investici. Jejich deviza spo¢ivd v tom, Ze poskytuji zdklad pro
vyjednaviani obsahu konkrétnich smluv, a tim ulehcuji cely proces digitalizace a

zptistupnovani.

% Model Agreement for a Licence on Digitisation of Out-of-Print Works; Model Agreement for
a Licence on Digitisation of Out-of-Print Works - with option for on-line accessibility.
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Podskupina pro autorské pravo vypracovala modelové smlouvy tak, aby je bylo
mozné pfizplsobit riznym pravnim fadiim a potfebdm konkrétniho uZivatele, a aby se
daly vyuZzit na ndrodni, mezindrodni i evropské urovni. Pfitom se snaZila, aby zdjmy
stran byly zohlednény rovnovdzn€. Z hlediska plsobnosti, navzdory zaméfeni na

komeréné nedostupné knihy uZivané knihovnami*’

, by smlouvy mély byt dle
podskupiny pouzitelné také na dalsi tiSt€ény materidl a dokonce 1 na jiné oblasti d¢l. Nic
nebrani ani tomu, aby modelové smlouvy pouzil jiny subjekt neZ je knihovna. Divodem
je obecnost ve formulaci smluvnich podminek a obecnost definice ,,d¢l, kterd se jiz
nevyddavaji.

Spojeni ,dila, kterd se jiz nevyddvaji“ je dfivéjSim oznacenim komeréné
nedostupnych dél. Nejaktudlnéjsi definice této kategorie sice pochdzi z Memoranda o
porozuméni, no protoZze modelové smlouvy byly vypracovany o nékolik let dfive,
obsahuji vlastni vymezeni. Dle néj je komeréné nedostupnym dilo, o kterém tak rozhodl
nositel prav, bez ohledu na existenci hmotnych rozmnoZenin dila ve knihovnich a mezi
vefejnosti, véetné¢ antikvaridtli a obchodli z druhé ruky. Vyznamnym rozdilem mezi
definicemi je zdklad komercni nedostupnosti, ktery u smluv spociva v subjektivnim
rozhodnuti a u memoranda v objektivni skutecnosti.

Podskupina pro autorské pravo zpocatku vypracovala jednu smlouvu, uréenou
pro digitalizaci a zpfistupnovani dél opravnénym Kkoncovym uZzivatelim™®
v zabezpeCenych sitich. AZ pozdé&ji vytvotila druhou smlouvu ptizplisobenim prvni
varianty pro zpfistupfiovani prostfednictvim otevienych siti (oznaCované smlouvou jako
on-line zptistupnovani). ProtoZe se predpoklddalo, ze uZivatel poskytujici pristup pies
oteviené sité bude zptistupnovat dila také skrz zabezpecené sité, smlouva dovoluje oba
zplisoby sdélovdni. Jelikoz druhd smlouva vychdzi ze smlouvy prvni, texty sdileji
mnoho identickych ustanoveni.

Modelové smlouvy jsou smlouvami licenénimi. Na jejich zdkladé ziskava
nabyvatel licence oprdavnéni k uritym zptisobiim uZziti a poskytovatel licence prdvo na
odménu. Licenciant se ovS§em odmény miiZze vzdat a smlouvu uzaviit jako bezidplatnou.

Licence ziskana prostfednictvim modelovych smluv je nevyhradni a nepfevoditelna,

7 Povéfeni podskupiny se vztahovalo pouze na ,knihy ve knihovnach* (,,books in libraries®).
2% Koncovy uZivatel“ je pojem z oblasti elektronickych komunikaci. V ramci modelovych smluv je svou
povahou pievazné konzumentem dila, no pfi urcitych tikonech je téZ uZivatelem dila v prdvnim smyslu.
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nicméné dovoluje poskytnout tfeti osobé podlicenci ve vztahu k vykondni technické
prace, jakou je napiiklad digitalizace.

Nabyvatel licence je na zdkladé smluv oprdavnény digitalizovat vymezend
komer¢né€ nedostupnd dila a pfistupovat k jejich digitalizovanym verzim. Opakovat
digitalizaci do jinych formétd nesmi, ledaZe je nevyhnutnd pro dal$i uZivani nebo
uchovavani dila z divodu zmény standardl pro operacni systémy, softvérové aplikace
nebo datové formaty. Nabyvatel licence je dale oprdvnény rozmnoZovat digitalizované
verze vyluéné pro ucely zdlohovdni a uchovavani v pfiméfenych poctech kopii,
uchovdvat je systematicky zdivodu jednodus$iho vyhleddviani a nacitini a
zptistupniovat je jednak na termindlech ve svych prostordch a jednak pies zabezpecené
sit¢ oprdvnénym koncovym uZivatelim. Zabezpecenou siti se pfitom rozumi sit’, do
které maji pfistup pouze opravnéni uzivatelé na zaklad€ zadani ptistupovych tidaji nebo
skrze ovéfeni IP adresy. Zpfistupnovani dé€l pfi zabezpeCenosti sit€ neni omezeno
teritoriem.

Nabyvatel licence dle druhé smlouvy je nadto oprdvnén zptistupfiovat urend
dila on-line prostfednictvim otevienych siti. Zdali je bude zpfistupnovat na svych
webovych strankdch komukoliv, kdo je navstivi, nebo pouze osobdm registrovanym, je
zaleZitosti dohody mezi stranami. Smlouva vyslovné zdlraziiuje, Ze nabizet obsah na
webovych strdnkach smi pouze nabyvatel licence. Pfi zpfistupnovani prostfednictvim
otevienych siti by se ptipadné soubéZné zptistupiiovani pres zabezpefené sité tykalo dél
nepiistupnych prvnim zplisobem.

U obou smluv je ve vztahu ke zptistupiiovani ptes zabezpecené sit€ umozZnéno
dohodnout oprdvnéni nabyvatele licence poskytnout jiné kulturni ¢i vzdéldvaci instituci
nebo komerénimu subjektu on-line piistup k digitalizovanym dilim, aby je tento dalsi
subjekt mohl zpfistupnit vlastnim oprdvnénym uZivatelim. Pravé vtomto aspektu
vystupuje do popredi dileZitost databazi, které by mimo jiné obsahovaly informaci o
mozném ,napojeni“ na jiz existujici digitdlni knihovnu. Dand informace by totiz
pomohla zabranit duplikaci digitalizacnich snah a téZ sniZit naklady celkové vynaloZené
v ramci digitalizac¢nich projektti.

Smlouvy uvadéji, Ze koncovi uZivatelé smi vyhleddvat, nalitat, zobrazit a
prohliZet digitalizovand dila. Plati to pro vSechny uZivatele bez ohledu na pravni rezim a

dohodu stran, protoZe se jednd o ukony, které nepiedstavuji uziti dila v pravnim smyslu.
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Naopak dalSi opravnéni, ktera uZziti pfedstavuji, vyplyvaji pravé ze zdkonnych vyjimek
rozhodného prava nebo z dohody stran. Pro inspiraci modelové smlouvy uvadéji
pofizovani jednotlivych tiskovych rozmnoZenin ¢4sti dél a uchovédvani elektronickych
rozmnoZenin ¢asti dél u zabezpefenych siti a celych dél u otevienych siti.

Z hlediska ,,uziti* je potfeba vénovat pozornost i citlivé oblasti rozSifovani a
sdélovéni d€l. Strany by napiiklad mély dbat na peclivou formulaci smlouvy ve vztahu
ke sdélovani digitalizovanych dél pres systémy sdileni souborii. Samoziejmé takové
chovani pfichdzi do tdvahy pouze u ,otevienych® koncovych uZivateld, nebot u
»zabezpeCenych* uZivatell je logicky vylouceno jakékoliv posouvani digitalizovanych
d¢l dalsim osobdm. Vyslovné to zakazuji i smlouvy.

Nabyvatel licence z modelovych smluv smi uzivat komerc¢n€ nedostupnd dila
pouze pro nekomercni uUcely, tedy tcely nesledujici ziskani pfimého nebo neptimého
obchodniho prospéchu. Za obchodni prospéch se pfitom nepovazuji pifjmy (v nejSirSim
slova smyslu) do vySe pokryvajici ndklady. JelikoZ do kategorie ,,pfi{jmy* se tfadi i
poplatky vici koncovym uZivateliim, s tématem souvisi i dovolenost nabyvateld licence
uctovat poplatky za zpfistupnéni dél. Modelové smlouvy neptipoustéji udctovani
poplatkli za on-line zpfistupfiovani prostfednictvim otevienych siti, no udpravu u
zptistupniovani skrz zabezpe€ené sit€¢ ponechdvaji na dohodé€ stran. Za moZnost povazuji
i opravnéni Uctovat poplatky presahujici droven pokryti ndklada; v takovém piipadé by
vsak §lo ze strany nabyvatele licence o komer¢ni uzivani.

Modelové smlouvy neopominaji osobnostni prava autorti. Vyslovné zakazuji
nabyvateli licence i koncovym uZivatelim upravovat, zkracovat, pfizpiisobovat a ménit
licencovand dila. Vyjimkou jsou ptipady, kdy je potieba ucinit dilo vnimatelnym na
pocitacové obrazovce, piipadné¢ dal§i situace vymezené smlouvou. Za Zadnych
okolnosti vSak neni dovoleno ménit slova ¢i jejich poradi.

Specifikem modelovych smluv jsou pravidla souvisejici s procesem
digitalizovdni. Smluvni podminky konkrétné¢ upravuji organizaci procesu, zdroj
digitalizovaného dila, pfistup druhé smluvni strany k digitalizované rozmnoZenin¢,
zptistupnéni digitalizované rozmnoZeniny zrakové postienym a metadata. Uprava je
obsazena ve dvou variantach, ze kterych si strany vyberou dle toho, zda ma digitalizaci

provést nabyvatel nebo poskytovatel licence. Smlouvy pfitom vychézeji z vyslovné
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uvedeného principu, Ze nositel prav mad opravnéni rozhodnout se, zda bude komercné
nedostupné dilo digitalizovat sam.

Krom¢ vysSe zminéného modelové smlouvy obsahuji tabulku s definicemi
pojmtl, ustanoveni o prohldsenich a zarukdch, ustanoveni o zmén¢ zdvazku a ustanoveni
o dobé¢ platnosti smlouvy ¢i o diivodech jejtho zdniku. Nositeli prdv mimo jine dovoluji
kdykoliv zrusit licenci vic¢i celému predmétu licence, nékterym dilim ¢i jejich ¢astem
z diivodu re-komercionalizace. Proto smlouvy soucasné zakotvuji informacni povinnost
nabyvatele licence ohledné Cetnosti prohlizeni digitalizovanych dél. Dand informace
totiZ umoznuje nositeli prav zhodnotit komercni potencidl jeho d€él momentéalné
nedostupnych na trhu. Pro ptfipad zruSeni licence modelové smlouvy upravuji narok
nabyvatele licence na dhradu skutecnych ndkladt digitalizace a zptistupnéni a dalsi
osud digitalizovanych rozmnoZenin.

Smlouvy také obsahuji ustanoveni o rozhodném pravu a ptislusnych soudech a
ustanoveni o moZnosti stran zahgjit alternativni feSeni sporti. Uprava opét nabizi dvé
varianty, a to feSeni sporu metodou ,.expertniho rozhodnuti* provadénou ArbitrdZnim a
mediaénim centrem pti WIPO™ a feSeni sporu jinou nespecifikovanou metodou
uzndvanou ndrodnim pravem. Druhd alternativa pfichdzi do dvahy tam, kde jsou
poskytovatel 1 nabyvatel licence zaloZeni a fizeni vramci jednoho pravniho fadu.
Modelova smlouva umoziujici on-line zpfistupfiovani skrz oteviené sit€¢ obsahuje navic

ustanoveni chrédnici technické prostredky ochrany a informace o spravé prav.

4.2.3.3 Memorandum o porozuméni

Memorandum o porozuméni o komeréné nedostupnych dilech® je
samoregulativnim nelegislativnim ndstrojem platnym v sektoru knih a casopist.
Dohodly se na ném zainteresované strany v ramci dialogu organizovaném Evropskou
komisi z diivodu necinnosti ¢lenskych stati. K jeho pfijeti a podepsdni doSlo mezi
nékolika sdruZenimi evropskych autorti, vydavatel, knihoven a kolektivnich spravct

dne 20. z&r{ 2011.

% World Intellectual Property Organization. WIPO Arbitration and Mediation Center. Expert
determination.

%9 Memorandum of Understanding, Key Principles on the Digitisation and Making Available of Out-of-
Commerce Works.
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Memorandum predstavuje dohodu, ve které strany slibuji dodrzovani jimi
vymezenych kli€ovych principii pro uzavirdni hromadnych licen¢nich dohod v sektoru
knih a casopisi. Jeho tucelem je ulehCit hromadnou digitalizaci a zptistupfiovani
komer¢né nedostupnych dél knihovnami, muzei, archivy a vzdéldvacimi institucemi.
K tomu by mélo dopomoct vedeni, které principy poskytuji, nebot’ se predpoklada, Ze
usnadni a tim podpofi vznik mnoha licen¢nich smluv. Jak vyplyvd z uvedeného,
zaméteni memoranda je velmi specifické a zahrnuje pouze hromadni licencni smlouvy o
digitalizaci a on-line zpfistupiioviani knih a Casopisi nekomerénimi kulturnimi a
vzdéldvacimi institucemi.

Dokument poziistava z tivodu, definice komerc¢né nedostupnych dél a principii
rozdélenych do tfech ¢4sti. V dvodu vymezuje svou pusobnost a nékteré pojmy,
pfedstavuje vychozi tivahy a uvadi urcitd doporuceni. V rdmci definice zas predestird
chipédni komer¢ni nedostupnosti. Dle n¢j je dilo komeréné nedostupné tehdy, kdyz celé
a v zadné ze svych verzi a provedeni neni dostupné prostfednictvim béZnych
obchodnich kandlli. Bez vyznamu je existence hmotnych rozmnoZenin ve knihovnach a
podobnych institucich a mezi vefejnosti, véetn¢ antikvaridti a obchodi z druhé ruky.
Metodu uréovani komer¢ni nedostupnosti ptitom memorandum ponechdvd na dohodé
zainteresovanych subjektl v piisluSné krajin¢, ponévadZz zdvisi na specifikdch
v dostupnosti bibliografickych ddaja.

Prvni ¢ast principli se tykd obsahu licen¢nich smluv. Hromadnd, piipadné
kolektivni licen¢ni smlouva o digitalizaci a zptistupnovani komeréné nedostupnych dél
obsazenych ve sbirkdch kulturnich a vzdéldvacich instituci md byt uzavirdna na
dobrovolném zdkladé¢ mezi vSemi prisluSnymi stranami, véetn¢ autori a vydavateli.
Obsahovat md v prvni fadé¢ vymezeni dovolenych zplsobti uZiti a dohodu stran o
odméné pro nositele prav. Smluvni strany by se ddle mély dohodnout na typu a poctu
autorskych dél pokrytych smlouvou a na skuteCnosti, Ze se jednd o komercné
nedostupnd dila. V souvislosti s tim by ve smlouvé mély urcit kroky a opatfeni, které
musi byt podniknuty, aby se ovéfila komeréni nedostupnost. Ve svém zavéru prvni ¢4ast
vyzaduje, aby smlouva formulovala moralni prdva autora, konkrétn€ pravo osobovat si
autorstvi, privo na uvedeni autorstvi, privo na nedotknutelnost dila a pravo namitat

proti uZiti dila zpiisobem sniZujicim jeho hodnotu.

102



Z tvodu vyplyvd, Ze smlouva se muiZze vztahovat pouze na knihy a Casopisy
vydané poprvé v krajin€, kde se o licen¢ni smlouvu zad4. Zaroven se doporucuje, aby
licen¢ni smlouva obséhla také ilustrace a fotografie vloZzené do literarnich dél.

Druhd ¢éast principti upravuje predpoklady uzavirdni licen¢nich smluv. Na
prvnim misté se vyZaduje, aby licence k uziti komeréné nedostupnych dél ud€lovaly
vyluéné organizace kolektivni sprivy, jejichz Clenska zdkladna pfedstavuje podstatny
pocet autorii nebo vydavatelli ovlivnénych licenéni smlouvou a ve kterych jsou autofi
nebo vydavatelé priméfené zastoupeni v rozhodovacich organech. Ddle principy
vyzaduji, aby byl kazdy projekt digitdlni knihovny v dostateném piedstihu pied
zapocetim uzivani dél Siroce zvefejnén. Ve vztahu k nositelim prav, ktefi jsou smluvné
zastupovani organizaci kolektivni sprdavy, se doporucuje individudlni ozndmeni.
Dtvodem je umoZznit v§em zainteresovanym, jejichZ prdva nebo principy miiZou byt
dotcené, rozhodnout se, zda budou participovat na projektu ¢i nikoliv. V ptipadé, ze
pusobnost smlouvy zahrnuje pieklady dél, mél by se zvolit specificky postup pro
zastihnuti nositeli prav k ptrekladanym dilim.

Potfebnost dpravy ,informacni povinnosti podtrhuje princip, ktery
do memoranda zavadi prvek rozsitené kolektivni spravy. Konkrétn€ se jednd o pravidlo
ve druhé ¢4sti dokumentu, dle kterého se smluvné nezastupovani nositelé prav povazuji
z hlediska uzaviené hromadné licen¢ni smlouvy za zastupované spravcem spravujicim
prava piislusné kategorie. OvSem pravidlo nedosahuje na autory a vydavatelé dé€l, kterd
nebyla vydana poprvé v ¢lenském stité, ve kterém se uzavird licenéni smlouva. Aby
organizace kolektivni spravy z principu co nejvice tézily, mély by dle memoranda
vyvinout co nejveétsi usili, aby dotycné nositele prav na zminovany ucinek upozornily.
Pomoct by jim mély organizace, které tyto nositele prav sdruzuji.

JelikoZ je memorandum pravné nezdvazné, ve vztahu k rozSifujicimu u¢inku
hromadnych smluv by z diivodu pravni jistoty kulturnich instituci i kolektivnich spravct
byla vitana legislativni opora. Proto memorandum v uvodni ¢asti doporucuje ¢lenskym
statim pfijeti odpovidajici pravni Upravy. Nadto vyzyva Evropskou komisi, aby zvaZila
navrhnut{ legislativniho aktu z diivodu zaruceni pravni jistoty v pfeshrani¢énim kontextu.

Druhé cast zdvérem uvadi, Ze vSichni autofi a vydavatelé dotéeni hromadnou
licen¢ni smlouvou maji pravo vyloucit uinky licence ud€lené na zaklad€ uzaviené

smlouvy vici viem ¢i nékterym svym dilim.
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Tteti ¢ast principl se zabyva situaci, kdy hromadna licencni smlouva dovoluje
pfeshrani¢ni a/nebo komercéni uZiti. V takovém piipadé je organizace kolektivni spravy,
ktera licen¢ni smlouvu uzavird, opravnéna vyloucit rozsifeny ucinek smlouvy zavedeny
druhou ¢asti memoranda. To znamend, Ze by se smlouva vztahovala pouze na knihy a
Casopisy nositeldl prav organizaci smluvné zastupovanych. S velkou pravdépodobnosti
je tomu tak proto, Ze preshrani¢ni a komer¢ni uziti dél nositelil prav ,,zastupovanych* na
zakladé domnénky je bez pravniho zdkladu nejen uZitim neoprdvnénym, nybrz i
zévaznéjSim nezli uziti domici a nekomeréni. Memorandum uvidi, Ze pokud by
kolektivni spravce rozsiteny tcinek nevyloudil, mél by se zvazit specificky postup pro
zastihnuti autort a vydavateld, ktefi jsou povazovani za zastupované a jejichZ knihy a
Casopisy jsou uzivané Casto nebo intenzivné. Bude véci dotéenych stran dohodnout se,
zda a ve kterych situacich specificky postup uplatni. Samoziejmé princip, dle kterého
jsou smluvné nezastupovani nositelé prav povazovani za zastupované, by se v piipadé

nevylouceni t¢inku vztahoval 1 na ukony uziti, ke kterym by doSlo v zahranic¢i.

4.2.3.4 Vztah mezi nastroji

Utelem modelovych smluv i memoranda o porozuméni je ulehéit digitalizaci a
on-line zpfistupiiovani komeréné nedostupnych d€l v ramci Evropské unie. Oba nastroje
pfitom vychdzeji ze stejné premisy o potiebnosti dobrovolné povahy uplatnénych
mechanizmill. Z toho diivodu oba pouzivaji k dosaZeni ucelu stejny prostfedek, a to
podporu uzavirani dobrovolnych licen¢nich smluv prostfednictvim poskytnuti
startovactho zdkladu. Modelové smlouvy skytaji vzor textu smlouvy, memorandum zas
principy, ze kterych lze vychazet.

Na zdklad€ podobnosti by se mohlo zdét, Ze nastroje si konkuruji, tedy Ze je
nelze pouZzit najednou, nebo Ze nove€jsi ndstroj nahrazuje ten star$i. Nicméné dle mého
nazoru jsou modelové smlouvy a memorandum o porozuméni komplementarni, nebot’
je mezi nimi dostatek rozdili. Memorandum skyta pouze principy, kdezto modelové
smlouvy jsou smluvnim textem. Memorandum ma velmi tUzké zaméteni, zatimco
modelové smlouvy jsou pouZitelné Sifeji. Memorandum se vztahuje pouze na hromadné
licence o digitalizaci a on-line zptistupnovani knih a casopisii nekomer¢nimi kulturnimi

a vzdélavacimi institucemi; na druhé stran€¢ modelové smlouvy lze pouZit také pro
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jednotlivé urcené licence, 1 na jiny tiSt€ény materidl nez knihy nebo dokonce na jiné
oblasti dé€l a téZ jinymi subjekty neZ jsou neziskové vefejné instituce.

Jak uvadim vySe, modelové smlouvy a memorandum o porozuméni se dopliiuji.
Lze je tedy aplikovat v jednom konkrétnim piipadé spolecné. OvSem okruh takovych
ptipadd bude velmi omezeny z diivodu plisobnosti memoranda. Pfi spole¢ném pouZiti je
také potfeba nastroje sesouladit z hlediska definice komeréné nedostupnych dél.

Komplementarita rovnéZz znamend, Ze memorandum nenahrazuje smlouvy,
ovSem je nutno poznamenat, Ze smlouvy nemaji takovou silu jako memorandum.
Smlouvy jsou totiz produktem a ndvrhem poradni skupiny. Na druhé strané
memorandum je ndstrojem, na kterém se dohodli zainteresovani autofi, vydavatelé¢ a

knihovny. Je proto pravdépodobné, Ze bude pouZzivano Castéji.

4.2.3.5 Pravni situace v CR

Ackoliv Cesky autorsky zdkon neobsahuje specidlni dpravu komercné
nedostupnych dé€l, pojem mu neni nezndmy, i kdyZ pouzivd jiné oznaceni. Prvnim
mistem, kde jej zmifluje, je vyjimka pro obnovu fondu ¢i jinak vyjimka pro ndhradni
rozmnoZeniny u knihovni licence (§ 37 odst. 1 pism. b)). Zdkon tu mluvi o dile, které jiz
neni nabizeno k prodeji, pfi¢emz doktrina jej nazyva dilem rozebranym. Povahou dila
se podminiuje opravnéni kulturnich a vzdélavacich instituci zhotovit rozmnoZeninu dila,
jehoZ rozmnoZenina byla poSkozena nebo ztracena a které je soucasti jejich fondu.

Druhym mistem, kde 1ze pojem najit, je dprava licencni smlouvy nakladatelské.
Zékon se tu zminuje o rozebranych rozmnoZeninach (§ 56 odst. 5). Pokud k rozebrini
dojde pted uplynutim doby, na kterou byla licence udé€lena, a souasné byl mnoZstevni
rozsah licence omezen na pocet rozebranych rozmnoZenin, autor md pravo vyzvat
nabyvatele ke zméné smlouvy zvySenim mnoZstevniho rozsahu. JestliZze se do 6 mésict
nedohodnou, licence, kterd trvd, zanikd marnym uplynutim této lhtty.

Nelze s jistotou tvrdit, Ze eské autorské pravo bude n€kdy upravovat specidlni
rezim pro komercné nedostupnd dila. Nicméné z toho, Ze se jiz ur€ity ndvrh tpravy
probiral vramci jedndni o novele autorského zdkona organizovanych Ministerstvem
kultury v prvni poloviné roku 2012, lze vyvodit, Ze je to mozné. Kazdopadné uz

existujici vyjimky z autorského prdva se vztahuji i na dila nedostupnd na trhu. Kulturni
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a vzdélavaci instituce je tak mulZou digitalizovat zdivodl archivac¢nich a
dokumentacnich a z diivodu termindlového zptistupniovani. Zpfistupiiovat je pak miizou
termindloveé, tedy prostiednictvim koncovych technickych zafizeni umisténych

v objektech uZivatele.

4.2.4 Povinna rozmnoZenina a web-harvesting

4.2.4.1 Problematika ve svétle iniciativy DK

V oblasti uchovavini digitdlntho materidlu vénovaly orgdny Evropské unie
pozornost metoddm jeho shromaZd’ovéni, pficemZz se zaméfily na otdzky povinnych

kopii a web-harvestingu®*'.

Za divod byla oznalena skutecnost, Ze kulturni a
intelektudlni dédictvi nepochdzi jenom z minulosti, nybrz vznikd a bude vznikat i
v piitomnosti a budoucnosti**?. V této prici je danym otdzkdm urena kritkd stat,
protoZe ackoliv se téma dotykd zejména piivodné digitdlniho obsahu, z urcité ¢asti se
vztahuje téZ na digitalizovany material.

Celkové lze piistup orgdni Evropské unie k rozebiranym otdzkdm oznacit jako
poradni. Zadné opatieni pravniho ani pracovniho charakteru na evropské trovni totiz
nebylo piijato, navzdory navrhiim Comité des Sages neboli Vyboru moudrych. Vklad
evropskych instituci spoc¢ival ve zhodnoceni situace napfi€ unii a v ploSnych
doporucenich a vyzvich uréenych clenskym statim. Instituce konkrétn¢ detekovaly
problém neexistence politik a sjednocenych prostiedkli uchovavani, pro ktery statim
doporucily provést ur€itd vymezend opatieni.

Institut povinné rozmnoZeniny zarucuje zachovani kulturniho a intelektudlniho
dédictvi tim, Ze producenti uréeného obsahu, pfedevSim autorskych dé€l, maji povinnost
poskytnout stanoveny pocet rozmnoZenin obsahu povéfenym depozitnim subjektim.
Depozitnimi subjekty jsou obvykle knihovny, piipadn€ jiné kulturni instituce. Doposud
se institut vyuZzival pro potieby analogového svéta, no jeho plsobnost zac¢ind byt

nékterymi staty rozSifovéana 1 na digitalni materidl, nevyjimajic materidl digitalizovany.

! Volné lze pielozit jako automatické sklizeni dat z Internetu.
2 Zprava Vyboru moudrych (Comité des Sages): Nova Renesance.
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Clenskym statim, které tak jesté neuéinily, navrhuje Evropskd komise a Rada EU**

ptijeti odpovidajici pravni Gpravy. Aby se zamezilo rozdiliim v rychlosti pfijimani a
v pusobnosti dpravy, je soucCasn¢ doporucena vzdjemnd spolupridce nebo alespon
zohlednovani vyvoje v ostatnich zemich. VSem ¢lenskym stattim, i tém, které jiz dpravu
piijaly, se ddle doporucuje zajistit, aby se povinnost deponovani vztahovala na vSechny
oblasti a druhy digitdlntho materidlu. Napiiklad jenom textovd nebo hudebni dila $ifend
v hmotnych rozmnoZenindch nepomiZou uchovat cely rozsah dnes vznikajictho
dédictvi. Staty by rovnéZ mély zajistit, aby povinné subjekty doddvaly kopie materidlu
bez technickych prostfedkli ochrany nebo s ndstroji, které je umozZni prolomit pro
ptipady dovolenych tkond, jinak miZe byt Gcel institutu zmaren.

Vybor moudrych upozornil na znadsobené zatiZzeni povinnych osob s pieshrani¢ni
plsobnosti a na souvisejici zdvojovani usili depozitnich instituci riznych ¢lenskych
statl. Z daného ditivodu doporucil vytvofeni unijniho pracovniho postupu, ktery by
omezil povinnost deponovani digitdlntho materidlu pouze na jednu Clenskou krajinu.
Povinnd osoba by poskytla rozmnoZeniny vybranému depozitnimu subjektu a navazujici
systém preddvini by se postaral o distribuci mezi ostatni vnitrostitné opravnéné
instituce***. Evropskd komise reagovala na navrh jenom doporucenim, aby ¢lenské stéty
v ptipad€ potieby pravné upravili moZnost pienosu digitdlnich povinnych rozmnoZenin
z jedné depozitni knihovny do dal§ich®*.

Skutec¢nost, Ze stdle vice materidlu vznikd vyhradné v podobé elektronického
webového obsahu na Internetu, implikuje potiebu vyfteSit otdzku jeho shromazd'ovani.
Jednim z uzivanych zpisobii sbéru je tzv. web-harvesting, spocCivajici v aktivnhim
shromazd’ovani webového obsahu povéfenymi subjekty cestou zhotovovani kopii
internetovych strinek. Neceka se, aZ bude materidl odevzdan, ¢imZ se sniZuje riziko
jeho ztraty. Aktivni pfistup zdroven uvoliuje administrativni z4téZ kladenou na
producenty materidlu. Z téchto divodl unijni orgdny vyrazné doporucuji ¢lenskym
staithm zavedeni piislusSné prdvni Upravy. Samy ovSem nepfistoupily k pfijeti

evropského pravniho zakladu, ackoliv Vybor moudrych takovy postup navrhl. Ve

3 Doporuéeni Komise ze dne 27. ijna 2011 o digitalizaci kulturniho materidlu a jeho dostupnosti on-line
materidlu a jeho dostupnosti on-line a o uchovavani digitdlnich zaznamua (2012/C 169/02).

% Zprava Vyboru moudrych (Comité des Sages): Nova Renesance, s. 28, 30.

** Doporuceni Komise ze dne 27. ijna 2011 o digitalizaci kulturniho materidlu a jeho dostupnosti on-line

;;;;;;
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vztahu k samotné dpravé upozornila Skupina odbornikl na vysoké tdrovni pro digitdlni
knihovny na nutnost vypofadat se s autorskoprdvné chranénym webovym obsahem.
Takovy obsah by totiZ k rozmnoZovdni vyZadoval od instituce provadéjici web-
harvesting souhlas autora nebo opravnéni dané zdkonnou vyjimkou. Skupina doporucila
zavedeni vyjimky autorského prava ve vnitrostitnich predpisech na zdklad¢ vyjimky
dovolené informacni smérnici v €l. 5 odst. 2 pism. ¢) pro zvlastni nevydélecné dkony
rozmnozovani uskutecnéné knihovnami, muzei, archivy nebo vzdéldvacimi

zatizenimi>*®,

4.2.4.2 Pravni situace v CR

Pravni systém Ceské republiky znd a upravuje institut povinné rozmnoZeniny
pod pojmem povinny vytisk. Povinnost deponovani periodicky vyddvanych novin a
Gasopisti stanovuje tzv. tiskovy zdkon®*’. Povinnost deponovéni neperiodickych
publikaci zas stanovuje zdkon o neperiodickych publikacich®*®. I kdyZ by se na zdkladé
pouzitych terminii (vytisk, tisk, publikace) mohlo zdat, Ze se uprava dotykd pouze
analogovych tiskovych rozmnoZenin, zadné ustanoveni v pravnich pfedpisech nebrani,
aby se vztahovala také na rozmnoZeniny digitdlni. Tiskovy zdkon totiz hovofi pouze o
hmotnych rozmnoZeninach a zdkon o neperiodickych publikacich o rozmnoZeninich
autorskych dél. RozmnoZeniny tedy mtiZou nést informaci jak analogové, tak digitdlné,
ovSem ve vztahu k periodikiim je digitdlni forma na nosici spiSe teoretickou mozZnosti
nezli praktickou zkuSenosti. Povinnost deponovédni je u neperiodickych publikaci
doplnéna nabidkovou povinnosti ke koupi vii¢i knihovndm uréenym vyhlaskou
Ministerstva kultury**.

Z hlediska pokryti druhti materidlu lze poznamenat, Ze uprava se vztahuje
vzhledem na generdlni vymezeni pfedmétu plsobnosti zdkona o neperiodickych

publikacich na vSechny druhy materidlu. Vyjimkou jsou druhy, které jsou z ptisobnosti

4612010 Digital Libraries Initiative. High Level Expert Group — Copyright Subgroup. Final Report on

Digital Preservation, Orphan Works and Out-of-Print Works.

47 Z4kon ¢&. 46/2000 Sb. o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a 0 zméné nékterych
dalsich zakond (tiskovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist.

% Z4kon ¢&. 37/1995 Sb. o neperiodickych publikacich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 252/1995 Sb., kterou se provadi néktera ustanoveni zdkona

¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, ve znéni vyhlasky ¢. 156/2003 Sb.
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zakona vylouceny, jako napiiklad pocitacové programy nebo trojrozmérnd vytvarnd
dila. Vyznamnou kategorii v tomto ohledu jsou dila audiovizudlni, upravend zvlastnim
zdkonem o audiovizi*’. Zakon nezavadi pro vyrobce kinematografickych dél povinnost
bezplatné poskytnout, nybrz pouze povinnost nivrhem smlouvy Narodnimu filmovému
archivu nabidnout rozmnoZeniny dila spolu s kopii scénafe a propaga¢nimi materialy.
Néavrh sméfuje k bezuplatnému pievodu vlastnictvi v pfipadé¢ produkce za podpory
Statniho fondu kinematografie, jinak nabizi koupi. O tom, zda se bude dilo uchovavat,
rozhodne archiv pfijetim nebo nepfijetim navrhu smlouvy.

Z hlediska oblasti materidlu je situace méné piiznivd jako v piipadé
zminovanych druhd. Povinnost deponovdni se totiz tykd vyluéné d€l (a jiného
periodického tisku) rozmnoZenych k vefejnému Sifeni, ne sdélovanych vetejnosti
nehmotné. V plsobnosti Upravy tak vznikd mezera v podobé materidlu tvofeného
vyhradné jako webovy obsah. KdyZz se k tomu pfidruzi skute¢nost, zZe Cesky pravni
systém neupravuje web-harvesting ani jiné metody aktivniho shromazd’ovani webového
obsahu, vyrazné narist4 riziko ztrty webového kulturniho a intelektudlniho dédictvi>'.

V Ceské republice jsou depozitnimi institucemi vybrané knihovny a v pifpadé
periodického tisku i Ministerstvo kultury. Depozitdfem audiovizudlnich dél je Narodni
filmovy archiv. Povinnymi subjekty jsou vydavatelé periodického tisku a

neperiodickych publikaci a vyrobci kinematografickych audiovizuélnich d€l.

29 Z4kon ¢&. 496/2012 Sb. o audiovizudlnich dilech a podpote kinematografie a 0 zméné nékterych
zakond.

»! Na mezindrodni piidé Ceska republika prohlasila, Ze ohledné roziffeni povinnosti deponovani
rozmnoZenin na puvodni digitdlni materidl nezachyceny na médium jiz probihaji diskuse na narodni
urovni. (World Intellectual Property Organization. Working Document Containing Comments on and
Textual SuggestionsTowards An Appropriate International Legal Document on Exceptions and
Limitations for Libraries and Archives, SCCR/23/8, s. 20.)
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5 Projekt a sluzba Google Books

5.1 Piedstaveni sluzby a historie projektu

Google Books neboli Knihy Google je mezinarodni sluzba, kterou spole€nost
Google zavedla v souladu se svym dlouhodobym cilem poskytovat on-line pfistup ke

viem informacim svéta>>

. Touto sluzbou byl konkrétné sledovian zdmér uchovévat a
zptistupnit v prostfedi Internetu svétové knizni bohatstvi. I kdyZ se jednd o nadmiru
prospésny cil, jehoZ naplnéni by pfineslo snaz$i pfistup k informacim uloZenym ve
knih4ch, projekt vyvolal tak silné protichiidné reakce, Ze ho lze bezesporu oznacit za
kontroverzni. Diivodem negativnich postoji byl zptsob, jakym spolecnost pfistoupila
k feSeni autorskopravnich otdzek, v souvislosti s komerénim pozadim, ale i pozd¢jsi

vyvoj autorskopravnich sporti, ktery vyvolal strach z monopolniho postaveni, jeZ by

Google mohl ziskat na poli elektronickych knih.

5.1.1 Jak sluzba funguje

Sluzba Google Books je soucdsti internetového vyhledavae Google. Jejim
Ucelem je umoZnit uZivatelim pocitacové sité Internet vyhleddvat pomoci digitalizaci
vytvofené digitdlni knihovny v textech tiSt€nych knih podobné, jako klasicky
vyhleddva¢ Google umoziiuje vyhleddvat v textech webovych stranek®>. UZivatelim
tedy pomdha najit knihy, které je zajimaji, a zaroven jim pomahd zjistit, kde si mohou
tyto knihy koupit nebo pijcit. Sluzba funguje tak, Ze uzivatel zadd hledané slovo nebo
spojeni do vyhleddvaciho pole na strance Google Books a vSechny knihy, jejichZ obsah
odpovidd vyhleddvanému terminu, se zobrazi ve vysledcich vyhleddvani. Po vybéru
konkrétniho titulu se kliknutim na odkaz otevie stranka zobrazujici zdkladni informace,
pole ndhledu ukazujici mnoZstvi textu knihy v zavislosti na jejim autorskoprdvnim
statusu a na zdroji jeji analogové verze, pole pro vyhleddvéani termint v rdmci knihy a

dalsi odkazy. Jejich prostiednictvim uZivatel dokaZe najit lokdlni knihovnu, kde si lze

2V podobném duchu ptinesla spole¢nost Google i dal¥f iniciativy: Google News Archive Search,
Google News, Google Images, Google Art Project. Google Books je oviem nejznaméjsi,

nejdiskutovanéjsi a nejkontroverznéjsi z nich.
3 ZAGOROVA, M., Sluzba Google Books a jeji vliv na knizny trh., s. 9.
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titul vypujcit, prejit na stranky internetovych knihkupectvi, kterd titul nabizeji, ptipadné
si titul zakoupit jako Google e-knihu, pokud je nabizena. Také se mlize o knize dovédét
dalsi informace, jako jsou kompletni bibliografické tidaje ¢i obsah knihy, prohlédnout si
pfipadné recenze od Ccitateli a sluzba jej také upozorni na alternativni vydani ¢i
souvisejici tituly. Autorskopravné nechranénd dila 1ze rovnéz stahnout™*,

Jak je zminéno vySe, sluzba Google Books zobrazuje u jednotlivych titulll text.
Nahled ma cCtyfi rizné rezimy, které zdvisi na tom, zkterého zdroje byl titul
digitalizovén a jestli je autorskopravné chrdnén. Pokud kniha pochézi od partnerského
autora nebo nakladatele, rozhoduje o rozsahu zobrazeného textu od n€kolika stranek az
po celou knihu tento nositel prdv. VétSina z nositel souhlasi, aby se zknihy
zptistupnilo okolo 20 %>, pfi¢emz &dste¢né zobrazeni je oznadeno jako Omezeny
ndhled (Limited Preview). Pokud kniha pochdzi od partnerské knihovny, zobrazeni
zavisi na autorskoprdvnim statusu. Jestlize je titul jeSt¢ chranény, nezobrazi se bud’
zadny text, co je oznaceno jako Ndhled neni k dispozici (No Preview Available), anebo
se zobrazi n¢kolik kratkych uryvka s hledanym vyrazem, ¢emuz se tikd Zobrazeni
fragmentii (Snippet View). Jestlize je vSak kniha volnym dilem anebo nikdy chrdnénd
nebyla, sluzba zp¥istupiiuje on-line cely text. K dispozici je tak Uplné zobrazeni (Full
View)256.

Zda je dilo chrdnéné nebo ne, posuzuje spolecnost Google dle autorskopravnich
predpisti krajiny, ve které je dilo zpfistupiiovdno™’. Proto uZivatel browsujici na
Internetu v Ceské republice nemusi vidét u konkrétniho titulu text, ktery vidi napiiklad
uzivatel nachdzejici se v USA. Ve Spojenych statech jsou totiz kupiikladu vSechny
knihy vydané pted rokem 1923 volnymi dily, zatimco Ceské pravo takovy vychozi rok
pro autorskopravni ochranu nezn4.

Aby sluzba byla komplexnéjsi, rozhodla se spolecnost Google v roce 2007 pridat
1 knihy nedigitalizované. Pti vyhleddvani se proto ve vysledcich zobrazi 1 tituly, které
zatim existuji pouze v analogové formé. JelikoZ jejich obsah nebyl naskenovan a
nasledn¢ indexovan, systém nezatazuje tituly do vysledkil na zdklad¢ slov objevujicich

se v jejich textu, nybrz jejich souvislost s hledanym vyrazem urcuje pouze na zékladé

»* Google. Using Google Books.

3 Google. Where do these books come from?

2% Google. What you'll see when you search on Google Books.

»7 Google. How do you determine if a book is in the public domain and therefore out of copyright?
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metadat - ndzvu, autora, pfedmétu, obsahu ¢i popisu knihy. U nedigitalizovanych d¢l
sluzba poskytuje stejné informace a funkce jako u d¢l digitalizovanych, samoziejmé
s vyjimkou ndhledu na text. Za stejnym ucelem komplexnosti se spolec¢nost o rok
pozdéji rozhodla rozsitit zabér sluzby jesté vic. Ohlésila iniciativu ptinést on-line
archivy Casopist i Casopisy soucasné, a to ve spolupréci s vydavateli. Dnes se tak pfi
vyhleddvani vyrazii skrze Google Books objevuji mezi vysledky i souvisejici

v . 2 ¥124 258
Casopisecké Clanky ™.

5.1.2 Historie projektu

Myslenka o vyhleddvacim systému, jaky pouzivé sluzba Google Books, se datuje
do samych pocatkd spolecnosti Google. Kdyz ji totiz Sergey Brin a Larry Page
zakladali, pracovali jako postgradudlni studenti informatiky na vyzkumném projektu se
stejnym zamétenim. Vysledky, jichZ dosahli, je sice nejprve inspirovaly k pozd¢jSimu
vytvofeni svétov€é uspéSného internetového vyhleddvace, no pifi jeho vyvoji je
motivovala pravé predstava o uZivatelich, ktefi prohleddvaji vSechny knihy svéta, aby
nalezli ty, které je zajimaji>’. Podstatnym piedpokladem uskuteénéni jejich snu vak
nebyla pouze price na vyhledavaci, ale také naro¢né prevedeni velkého mnoZstvi knih
do digitalni podoby.

Jiz vroce 2002 rozb&hl maly tym spoleCnosti Google Cinnosti smérem
k realizaci popsané myslenky. Kromé jiného navStévoval instituce, které uz zahdgjily
rozsahlé digitalizacni projekty, aby nacerpal ze ziskanych zkuSenosti, ¢i hovofil
s experty o moznych uskalich hromadné digitalizace a dalSich potfebnych krocich.
V nésledujicim roce experimentdlni cestou pracoval na vyvoji Setrnéjsi, no ziroven
rychlej$i metody skenovdni a na vyfeSeni technickych problémii vyskytujicich se pti
zpracovavani obrazkli do textové podoby pomoci softwaru optického rozpoznavani
znakl (tzv. OCR). Na obou frontech byl tym dspésny. Nicméné spusténi sluzby si stdle
vyzadovalo samotnou digitalizaci a nésledné zpracovani obrovského mnoZzstvi knih.
Tudiz bylo nutné najit bohaté zdroje jejich analogovych verzi. V roce 2004 se

spolecnosti Google podafilo uzaviit formalni partnerstvi s Bodleyho knihovnou pfii

¥ Google. Official Blog: Google Book Search becomes more comprehensive; Google. Official Blog:
Search and find magazines on Google Book Search.
% Google. Google Books History.
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Oxfordské univerzité a probihajici jedndni s nékterymi z velkych nakladatelti vyhlizely
nad€jné. Spolec¢nost proto v fijnu ohldsila projekt a spusténi sluzby s ptivodnim ndzvem
Google Print.

Diky partnerstvi s dal§imi 4 knihovnami spolecnost téhoZ roku spustila Library
Project €1 jinak Projekt knihovna. K Oxfordské knihovné se totiz ptidaly knihovny
Michiganské, Harvardské a Stanfordské univerzity a Vefejnd knihovna mésta New
York. Podstatou projektu byl vyhodny barter, kdy knihovny poskytly své sbirky
spolecnosti Google, aby je na vlastni ndklady digitalizovala. Jako protihodnotu
knihovndm spolu s vracenymi knihami poskytla i digitdlni kopie pro jejich vlastni ucely.
Google tak ziskal zdroje knih a knihovny si digitalizovaly sbirky na ndklady
spole¢nosti. Pfitom se nerozliSovalo mezi autorskoprdvné chranénymi a nechranénymi
dily; u d&l chrdndnych se spole¢nost soustiedila na dila komerén& nedostupnd®®.
Rozdilny ptistup aplikovala spolecnost az pii vybéru reZimu zobrazovani textu v rdmci
sluzby. U volnych dél a nikdy nechranénych vytvor byl zpiistupnén cely text spolu
s moZnosti jeho stdhnuti, zatimco u dél chranénych bud’ nebyl poskytnut ndhled viibec
anebo Castéji bylo nastaveno zobrazeni nckolika fragmentl. Tyto fragmenty neboli
uryvky (tzv. snippets) predstavuji nekolik fadkil ¢i vét obsahujicich hledany vyraz
v kontextu®®'.

Pravé digitalizace a zobrazovani fragmentli chranénych dél bez souhlasu autorti
a nakladatelli se staly kamenem trazu a pfedmétem kritiky ze strany ¢dsti vetejnosti i
odbornikii. Dokonce byly diivodem podani n€kolika Zalob nositeli prdv ve Spojenych
statech americkych, ve Francii a v Némecku. Zalobiam a souvisejicim sportim se vénuji
ndsledujici kapitoly.

Soub€Zné s Projektem knihovna zalozila spolecnost Google diky partnerstvi
s vice neZz desitkou vyznamnych nakladatelstvi, jako Cambridge University Press,
Oxford University Press & Penguin®®’, tzv. Partner Program neboli Partnersky

program. Jeho podstatou bylo usnadnit udileni prdv pro projekt Google Print a

299 Spolegnost Google po cely ¢as nabizela a nabizi nositeliim prav moZnost pozadat o vynéti knihy ze
sluzby Google Books.

%1 Google. Why some books aren’t available in full-text.

*%2 Dal§imi partnery byla nakladatelstvi Blackwell, University of Chicago Press, Houghton Mifflin,
Hyperion, McGraw-Hill, Pearson, Perseus, Princeton University Press, Springer, Taylor & Francis,
Thomson Delmar a Warner Books.
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zefektivnit naslednou komunikaci. Program umoznil autortim a vydavateldim®®® p¥ihlasit
svoje dila prostfednictvim jednoduchého webového formulafe a zaroven v ramci svého
uctu spravovat prislouchajici prava. Nositelé prav pfitom miZou rozhodnout, kolik
z dila bude zptistupnéno (od nékolika vzorovych stranek az po celou knihu), nebo
napiiklad zda souhlasi s umisténim kontextové reklamy u svého obsahu. Z piijmu
z takové reklamy jim néleZi podil. Podobné jako Projekt knihovna 1 Partnersky program
nabidl vyhodné spojeni. Za licenci k digitalizaci knihy a jejimu Castecnému on-line
zobrazeni, nebo pouze k Castenému on-line zobrazeni pfi odevzdani digitdlni verze
nositelem prav, ziskdvd nositel prdv moZnost svoji knihu propagovat pomoci nové
platformy, a zvysit tak potencidln€ jeji prodej. Navic diky vyhleddvacimu charakteru
sluzby kniha oslovuje cilené zdkazniky. Systém je také schopen zpracovat tdaje o
poctech prohlédnuti a prodejii a tyto poskytnout nositeli prav>®*.

V roce 2005 spolecnost Google rozsitila projekt Google Print na 8 evropskych
zemi. K partnerim z Velké Britdnie se pfidali knihovny a nositelé prav z Belgie,
Francie, Holandska, Itdlie, Némecka, Rakouska, §pané1ska a gvycarska. Pro tento
region byla zvolend odliSnd strategie a zknihoven se digitalizovala pouze
autorskopravné nechranénd dila. TéhoZ roku spoleCnost pfejmenovala projekt a sluzbu
Google Print na piithodnéj$Si Google Book Search, protoze 1épe odrdzelo ucel, jaky
sluzba ma*®. Pozdgji bylo i toto ozna¢eni nahrazeno krat§im ndzvem Google Books.

V dalSich letech se sluzba déle rozvijela, co do rozsahu i prvki ¢i funkci, a také
se déle rozSifovala partnerska zakladna. KdneSnimu dni spolecnost Google
zdigitalizovala 30 miliond knih**® a mezi jeji partnery se fadi nékolik desitek knihoven a
deseti tisice autord a vydavateli v mezinirodnim zastoupeni’®’, mimo jiné i z Ceské
republiky. Proces ovSem neni u konce, protoZe na svété je dle kvalifikovaného odhadu

spolecnosti Google 129 miliont knih. Spole¢nost je planuje zdigitalizovat pfiblizné do

283 pokud se dale v textu prace mluvi o ,,autorech a vydavatelich®, mysli se tim viichni potencidlni
nositelé prav.

%% Google. Promote Your Books On Google — for free; Google. What is the Google Books Partner
Program?

2% Google. Google Books History.

2% DARNTON, R. The National Digital Public Library is Launched!

*7 Google. Google Books History; Google. Official Blog: New chapter for Google Book Search.
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roku 2020°%®. Jako zdroje analogovych verzi piitom nadéle slouZi stdle probihajici

Partnersky program a modifikovany Projekt knihovna™® .

5.2 Pravni spory v USA

Jednéni spolec¢nosti Google v rdmci Projektu knihovna nepfijali nositelé prav ve
Spojenych statech s nadSenim. Dokazuji to dvé Zaloby, které byly na spolec¢nost podany

270

rok po spusténi projektu Google Print, pozdé€ji oznaceného jako Google Books™"". Prvni

Zalobu jako Zalobu skupinovou podal Svaz autorti (Author‘s Guild) spole¢né s n€kolika

2N 2

autory dne 20. zaii 2005 Obvodnimu soudu Spojenych statl pro jizni obvod statu New
York (United States District Court, Southern District of New York)m; druhou Zalobu
podalo dne 19. fijna téhoZ roku a tamtéZ pét velkych nakladatelstvi, ptedstavitelli
Sdruzeni americkych vydavatelii (Association of American Publishers) a paradoxné
partner@ spoleGnosti v rdmci Partnerského programu®’*. Obé skupiny Zalobctl tvrdili, Ze
spolec¢nost Google porusila vrdmci Projektu knihovna jejich autorskd prava
systematickym rozmnozZovanim jejich d€l a rozSifovdnim digitdlnich rozmnoZenin
takovych dél partnerskym knihovndm, a Ze v tom bude s nejvétSi pravdépodobnosti
pokracovat cestou dal$i digitalizace, zpracovavani a sdélovani dryvki dél on-line
prostiednictvim sluzby Google Print, vSe za telem vysSich pifjmt z reklam. Obé¢
skupiny proto zidaly soud o urceni, Ze spolecnost Google porusila svym jednanim
autorskd prava, a ddle o zdkaz dalSiho jedndni a pfizndni ndhrady ndklada fizeni. Svaz
autort navic pozadal o ndhradu Skody, zatimco nakladatelstvi o piikaz ke zni¢eni vSech

protipravné zhotovenych rozmnoZenin.

28 JACKSON, J. Google: 129 Million Different Books Have Been Published

2% Nasledkem dohod s americkymi a nékterymi evropskymi vydavateli, uzavienymi za t¢elem ukonéeni
soudnich sport, dnes spolecnost digitalizuje knihy vydavatelti pochézejici z knihoven pouze se souhlasem
piislusnych vydavateli.

79V roce 2010 samostatnou skupinovou Zalobu podalo i nékolik sdruZeni fotografii, grafikii a ilustratord.
Jejich Zaloba ov§em nesméfovala pouze proti Projektu knihovna.

" Class action complaint in the Author’s Guild Inc., Association of v. Google Inc. United States District
Court, Southern District of New York. Case No. 05 CV 8136 (DC).

%> The McGraw-Hill Companies Inc., Pearson Education Inc., Penguin Group (USA) Inc., Simon &
Schuster, Inc., and John Wiley & Sons, Inc. v. Google Inc. United States District Court, Southern District
of New York. 20/09/2005. Case No. 05 CV 8881.
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Spole¢nost Google proti obéma Zalobam namitla, Ze popsané jedndni bylo a je
provadéné na zakladé vyjimky fair use®”>. Velmi obecnd vyjimka z autorského prava je
specialitou americké autorskopravni legislativy a dovoluje jakékoli pfimétrené uziti dila
(nejen) pro ucely kritiky, komentére, zpravodajstvi, vyuky, védy nebo vyzkumu. Zda
konkrétni jednédni spadd pod vyjimku, se posuzuje piipad od piipadu. Pfi posuzovani se
mimo jiné musi zohlednit ucel a charakter uziti, povaha autorského dila, velkost a
podstata pouzité ¢asti dila ve vztahu k dilu jako celku a ucinek uZiti na potencidlni trh a
hodnotu dila. Ackoliv se fada akademikl shodla, Ze jedndni spolec¢nosti Google lze
s velkou pravdépodobnosti oznait za uZiti fair use, hranice vyjimky jsou velmi neurcité
a institut uzivatelim neposkytuje dostatek pravni jistoty. I proto, vzhledem k hrozivym
nasledktim prohry v podobé 3,6 trilionii dolari na ndhraddch Skod, se spole¢nost
rozhodla, Ze se pokusi se Zalobci vyporadat mimosoudné. JelikoZ riziko prohry spjaté se
ztrtou vyznamné &dsti prav bylo hrozivé i pro protistrany®’*, nasledovalo n&kolik let
vyjedndvdni, béhem nichz zainteresovani hledali vzdjemnou rovnovahu sil.

Mimosoudni cesta se nakonec ukdzala jako shodnd, protoZe 28. fijna 2008 Svaz
autorli, SdruZeni americkych vydavateli a spole¢nost Google podepsaly a ptedlozily

dohodu o vyrovnéni. Tato dohoda méla ukoncit oba probihajici soudni spory.

5.2.1 Prvni dohoda o mimosoudni vyrovnani

Dohoda o vyrovnani, dosaZzend spolecnosti Google, Svazem autorti a SdruZenim
americkych vydavateli za tucelem ukonceni soudniho sporu, nebyla piekvapiveé
orientovana pouze do minulosti, ale feSila také budouci ndroky vzniklé z dalSiho uzivani
chranénych dél. Kromé toho, Ze zbavovala spolec¢nost Google ptipadné odpoveédnosti za
jiz provedené ukony, licencovala ji k dal$i digitalizaci a zpfistupfiovani d¢€l, a dokonce
velmi podrobné vymezovala nckolik obchodnich strategii a modeld. Spole¢nost
konkrétné ziskala nevyhradni opravnéni digitalizovat autorskopravné chranéné knihy

z jakéhokoliv zdroje, vcetné¢ knihovnich sbirek, a u komeréné nedostupnych knih

73 Volné pielozeno jako ,.fadné uziti“ nebo ,,piiméiené uziti (Copyright Law of the United States of
America, Chapter 1, Section 107.). Mimo pfedmét této prace jsou tivahy o souladu vyjimky

s tifstupnovym testem, ktery zakotvuje Bernska imluva i dohoda TRIPS.

" SCHENKOVA, K., Google a jeho knihovna: Americky a evropsky piistup k celosvétové digitalizaci,
s. 64.
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nevyhradni opravnéni zobrazovat v ramci sluzby Google Books omezeny nahled do
20% z textu titulu. Oproti plivodnimu zobrazeni tii fragmentl se jednalo o vyraznou
zménu. Ve vztahu ke komeré¢né dostupnym dilim se Google zavédzal nezobrazovat
zadnou jejich cast; zpristupnény mély byt jenom bibliografické ddaje. Co se tyce
obchodovini, spole¢nosti bylo udélené pravo proddvat individudlnim uZivateliim sluzby
trvaly on-line pfistup k jednotlivym komeréné¢ nedostupnym knihdm a rGznym
akademickym a vladnim institucim ¢i obchodnim spole¢nostem ¢asov€é omezeny piistup
k celé databazi knih nebo jeji tematické podskupiné na baze piedplatného. Instituce pak
méla ndrok zpfistupiiovat databdzi oprdvnénym uZzivateliim, napiiklad ¢lentim nebo
zaméstnanciim, priCemZ databdze méla pozustdvat zejména z komercné nedostupnych
dél. Kromé vySe zminéného dohoda dovolila spole¢nosti umist'ovat kontextové reklamy
na zobrazované stranky a téZ komercné uZivat dila dalSimi zplsoby, napiiklad
vkladanim odkazii. Specifikovala také modely, jako tisk na pozadani ¢i vydavani celych
soubort knih dle potieb zdkaznika. Ceny pfistupu, predplatného ¢i jednotlivych sluzeb
(tisk, reklama) mél stanovovat Google nebo nositelé prav dle situace a ptijmy mély byt
rozd&lené dle klice 37 % pro spole¢nost a 63 % pro autory a nakladatele®”.

Za viechny vyhody, které méla spole€nost Google ziskat, musela ptirozené
poskytnout protihodnotu. Tu pfedstavovala povinnost zaplatit 125 milionti dolart, které
mély pokryt ¢aste¢né odSkodnéni nositeld prav za jiz realizovanou digitalizaci, ¢aste¢né
soudni ndklady Zalobcii a ¢astecné ziizeni Registru autorskych prdv ke knihdm (Book
Rights Registry). Smyslem registru jako neziskové instituce bylo vést evidenci nositelil
prav, zastupovat je a fidit vypladceni odmén pochazejicich z vyse popsanych obchodnich
schémat (63 % pi{jmi z prodejii a reklam). Jednalo se tedy o kolektivniho sprivce,
kterého m¢li fidit autofi a vydavatelé. Strany dohody zdlraznovaly, Ze registr z¢4sti
vyfesi problém osifelych dél, nebot’ kromé vyplaceni odmén, které stimuluji prihlaseni
nositelil prav, bude nositele prav také sdm vyhleddvat. Dal$imi povinnostmi spolecnosti
Google bylo vytvoreni a spravovani databaze dél pro prodej pfedplatného a zaloZeni
webovych stranek, na kterych by nositelé prav mohli do stanoveného data vystoupit ze
systému zaloZeného dohodou (tzv. opt-out). Na takové autory a nakladatele by se

vyrovnani vice nevztahovalo. Ochrana nositeli prdv byla doplnéna protichidnou

* GONZALEZ, A. G., RIOS RUIZ, W. R., Google and Book Publishers Settle, s. 8-9; American Library
Association. Google Book Settlement — 2 page Super Simple Summary; Google. Official Blog: New
chapter for Google Book Search.
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moZznosti pfihlésit sva dila do registru, a podilet se tak na piijmech z prodeje a reklam ¢i
ziskat odskodnéni za jiz provedenou digitalizaci®’®.

Dohoda o vyrovndni nezapomnéla ani na aspekt spoleCenské prospéSnosti.
Vefejnym knihovndm a neziskovym institucim vysSiho vzdéldni nabidla kvocientem
omezeny pocet termindll, které navstévnikiim a ¢lenim bezplatné zptistupni plné texty
knih z jinak pfedpldcené databdze. Navic zavizala spolecnost Google k zavedeni
novych sluzeb, které mély pomoct zrakové postizenym, jako jsou zvétSeni zobrazend,
piedcitac nebo technologie pro zobrazeni textu Braillovym pismem. K tomu zohlednila
1 tkoly partnerskych knihoven v uchovavani a zptistupnovani dé€l, a proto partnerskym
knihovndm, které se zapojily do vyrovnani, dovolila pod podminkou uzavieni smlouvy
s Registrem autorskych prdv nadale poskytovat knihy ze svych sbirek pro digitalizaci a
na oplatku pfijimat digitdlni kopie ¢i ponechat si jiz pfijaté digitdlni rozmnoZeniny
knih*””. Aby nedoglo k pochybnostem, knihovndm ve vztahu k digitlnim kopifm velmi
presné vymezila dovolené zptisoby nekomerénich uziti*’.

VSsechno zobrazovéni, bezplatné termindly, prodejné a jiné sluzby na zdkladé
vyrovnini mély byt piistupné pouze fyzickym a pravnickym osobdm nachédzejicim se na
tizemi Spojenych stitd americkych®”’. Nicmén& pasobnost dohody z hlediska knih,
jejich autort a vydavatelti daleko ptesahovala hranice této krajiny. M¢la totiz zahrnovat
dila chranénd autorskym pravem Spojenych statli, kam naptiiklad patii vSechny knihy
nositeldi prav spjatych se zemi, kterd je smluvni stranou Bernské dmluvy**. Pii aplikaci
dohody by tak spolecnost Google byla zbavena odpovédnosti za uzivani knih - a mohla
by nadéle uZivat knihy - téméf z celého svéta za pfedpokladu, Ze by pfisluSni nositelé

prav nevystoupili ze systému vyrovndni (tzv. opt-out).

77 GONZALEZ, A. G., RIOS RUIZ, W. R., Google and Book Publishers Settle; Google. Authors,
Publishers, and Google Reach Landmark Settlement; Google. Official Blog: New chapter for Google
Book Search; Google. Overview of the Google Books Settlement.

77 Vedle této skupiny partnerskych knihoven se pro ti¢ely vyrovnani rozlisuji jesté dalif tfi. Jedna se
o skupinu knihoven, které se do vyrovnani nezapojily a nasledky poskytnuti d¢l si mély feSit samy,

a o dv¢ skupiny, které se do vyrovnani zapojily, ale nemé¢ly si ponechat Zadné Googlem poskytnuté
digitalni rozmnoZeniny knih. Jednu z nich tvotily knihovny, které spolecnosti umoznily digitalizovat
pouze autorskopravné nechrdnéné knihy, a druhou knihovny, které poskytly i knihy chranéné.

7 American Library Association. Google Book Settlement — 2 page Super Simple Summary; Google.
Official Blog: New chapter for Google Book Search.

7 Google. Official Blog: New chapter for Google Book Search.

0 ZAGOROVA, M., Sluzba Google Books a jeji vliv na knizny trh, s. 32.
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5.2.2 Upravena dohoda o mimosoudni vyrovnani

Riizné aspekty prvni dohody o vyrovndni, mezi jinym Sife zahrani¢ni piisobnosti
¢i rozsah udélenych prdav, vyvolaly vlnu odporu. Zahrani¢ni i domadci autofi a
vydavatelé, vlada a ministerstva Spojenych stéti, evropské vlady, technologické firmy i
jini podali soudu, ktery spory feSil, stovky ndmitek. Reakce zptlisobila, Ze strany
vyrovnini zapracovaly mnohé znamitek do nové upravené dohody (Amended
Settlement Agreement nebo ASA), kterou soudu predlozily 13. listopadu 2009°*'.

Hlavni zmény se tykaly rozsahu pokrytych zahrani¢nich knih, pravniho rezimu
piijma z dél, ke kterym se neptihldsili nositelé prav, a nediskrimina¢ni klauzule. Rozsah
dotCenych zahranicnich d¢l byl vyrazn€ zuZen. Namisto knih chrdnénych autorskym
pravem Spojenych stiti se méla dohoda vztahovat nové€ji pouze na knihy bud
registrované na Autorskoprdvnim uradé Spojenych sttt (U.S. Copyright Office) nebo
vydané ve Velké Britdnii, Kanadé ¢i Australii. Knihy z téchto krajin byly zahrnuty do
vyrovnani z divodu piibuznosti pravniho systému a postupll knihovniho primyslu.
Spole¢nost Google se ptfitom vyjadfila, Ze se pokusi o dosaZeni podobnych dohod se
zahrani¢nimi nositeli prav z krajin nedotéenych vyrovnanim**.

Co se tyce ptijml z d€l, ke kterym se nepfihlésili nositelé prav (kam patii i dila
osifeld), dle nové dohody uz nemély plynout spolecnosti a jejim Zalobcam®®, nybrz
mély byt uschovavdny pro pfislusné nositele prav Registrem autorskych prdv ke
knihdm. Pokud by se tyto nepodafilo vypatrat nebo by se sami neptihlasili, ¢4st z pf{jma
mohla byt po péti letech pouZzita na vyhledavani osob nesoucich prava obecné. Po deseti
letech uschovédvani byl registr opravnén pozadat soud o svoleni k distribuci zbyvajicich
sum. Beneficienty pfitom mély byt dobro€inné spolky pomdhajici nositelim prav a
Ctenafské vetfejnosti. Novd dohoda také vytvotila funkci soudem schvalovaného
fiducidte, jehoZ tkolem bylo zastupovat nositele prav k nendrokovanym diliim, hdjit
jejich zjmy a licencovat jejich dila***.

Nediskriminaéni klauzule predstavovala ustanoveni, které mélo spoleCnosti

Voev s

Google zarucit nejvyhodnéjsi licen¢ni podminky uZiti nendrokovanych dé€l, které by kdy

! Amended Settlement Agreement in the Author’s Guild v. Google Inc. United States District Court,
Southern District of New York. Case No. 05 CV 8136-DC.

82 The Revised Google Books Settlement Agreement.

3 DARNTON, R. Google’s Loss: The Public’s Gain.

% The Revised Google Books Settlement Agreement.
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registr s nékterym z uZivateli dojednal. Pozménénd verze dohody toto ustanoveni pro
jeho nepftijatelnost zrusila.

K hlavnim zméndm, které nova dohoda pfinesla, se pfidruzilo ziZeni mnoZiny
dopliikovych obchodnich modeli a zakomponovédni vysvétlujicich ustanoveni. Ty
objastiovaly, Ze on-line pfistup ke komerc¢né nedostupnym dilim miZe prodédvat
jakykoliv maloobchodnik, Ze kdokoliv kromé Googlu mtlize uZivat nenarokovana dila, a
Ze ocenovani knih bude probihat automaticky pomoci algoritmu, ktery bude simulovat
trzni ceny. Nova dohoda navic explicitné uvadéla, Ze nositelé prdv miZou zptistupnit
své knihy bezplatné ¢i dovolit jejich dal§i uzivani pod Creative Commons (nebo
podobnou) licenci*™.

Navzdory zméndm zistali mnozi plvodni oponenti dohody o vyrovnani
nespokojeni. Nadto se objevovali novi odpirci a stdle dalsi a dalS$i divody pro
nesouhlasny postoj. Dohod¢ bylo zejména vycitdno, Ze upravuje budouci niroky a
proménuje ptivodni imysl vytvofit vyhleddvaci ndstroj v imysl vybudovat velkolepou
komer¢ni knihovnu, kterd vyvoldvala dojem monopolu na pfistup k poznatkﬁngﬁ.
Ucinky dohody byly ptirovnavany k d¢inkiim rozitené kolektivni spravy>®’. Odptrctim
se také nelibilo, Ze spoleCnosti Google poskytovala prili§ privilegované postaveni a téz
takova prava, kterd m¢la byt spiSe predmétem pravnich ptedpisi ¢i kterd byla v rozporu

L, . . . 2 < 288
se zdkladnimi premisami autorského prava™".

5.2.3 Neschvaleni upravené dohody

Spor, ktery proti spole¢nosti Google vedl Svaz autoril, zahdjila skupinova
zaloba. Proto dohoda o mimosoudnim vyrovnani, které mélo zavazat Cleny skupiny,
vyzadovala souhlas pfisluSného soudu, zaloZeny na zjiSténi, Ze dohoda je vyvazena,
pfiméfend a odpovidajici. Dany pozadavek vyplyvd z pravidla ¢. 23 Federdlnich

pravidel civilniho procesu. I kdyZ upravend verze vyrovnani byla predbézné schvdlena,

% The Revised Google Books Settlement Agreement, summary.

2 DARNTON, R., The National Digital Public Library is Launched!

27T RINGNALDA, A., Orphan Works, Mass Rights Clearance and Online Libraries: The Flaws of the
Draft Orphan Works Directive and Extended Collective Licensing as a Solution, s. 9.

¥ DARNTON, R., Google’s Loss: The Public’s Gain.
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soudce Denny Chin vydal 22. bfezna 2011 rozhodnuti, které zamitlo stranami
predloZeny navrh™.

Ve svém odlivodnéni uvedl, Ze a¢ by univerzdlni digitdlni knihovna byla velmi
prospéSnym ndstrojem, upravend dohoda o vyrovnani zaSla piiliS daleko. Skupinova
Zaloba namitala skenovdni a zobrazovani fragmentl, zatimco dohoda zaviddéla do
budoucnosti zasahujici komplexni obchodni uspofadédni. Z né&j spolecnosti Google
vyplyvala vyznamnd prava uZivat obrovské mnoZstvi knih bez nutnosti ziskdvéni
souhlasu od jednotlivych nositelli prdv. Z moZnosti vytvofit vyhleddvaci ndstroj skrz
digitalizaci a dalS§i zpracovdvani se rdzem stala pfileZitost na prodej celych
autorskopravné chranénych dél.

Schvalit dohodu by tak znamenalo predat spolecnosti kontrolu nad digitalni
komercionalizaci milion knih, v¢etné téch nendrokovanych a osifelych. Google by
totiz ziskal nezanedbatelnou vyhodu nad svymi konkurenty, ktefi by nadéle k uzivani
knih byli povinni ziskdvat jednotlivé souhlasy. Tato piednost vystoupila do poptedi u
dél osifelych, pro kterd souhlas ziskat nelze, nebot jejich autory ¢i jiné nositele prav
nelze navzdory dislednému vyhleddvani identifikovat nebo nalézt. Kdyby byl nositel
prav piece jen objeven, uZivatelé s vyjimkou Googlu by pro absenci souhlasu s
uzivanim celili hrozb€ Zalob s ndsledkem finan¢né€ naro¢ného zakonného odSkodnovani
(mnohondsobky licen¢nich odmén). Spolecnost Google, jejiz licence vyplyva z dohody,
by pro porovnani vyplacela jen uschované piijmy z prodejti. I kdyZ dohoda o vyrovnani
takto pfindSela feSeni pro jinak neuZzitelnd osifeld dila, soudce Chin namitl, Ze
problematika by namisto smlouvy mezi soukromymi subjekty méla byt predmétem
zékonodarstvi Kongresu.

Vedle nevhodnosti rozsahu dohody o vyrovnani a jejtho protisoutézZniho
charakteru se soudce ve svém rozhodnuti odvolal na nedostateCnou reprezentativnost
skupiny ze strany Zalobcti. Béhem fizenf totiz vyplynulo, Ze zdjmy jednotlivych ¢lenii
skupiny autori a vydavateli knih se rozchdzeji vice, neZz je akceptovatelné. Mnozi
akademiCti autofi se vic¢i soudu vyjadfili, Ze jejich primarnim zdjmem je lepSi piistup
k poznatklim, a proto preferuji, aby jejich komeréné nedostupnd dila byla zptistupnéna
bezplatné. Na druhé stran€ bylo ziejmé, Ze Zalobci jako vydavatelé a profesiondlni

autofi, jejichZ Zivobyti zdvisi na objemu prodeje, chtéli z dohody po finan¢ni strdnce

% Opinion in the Author’s Guild v. Google Inc. United States District Court, Southern District of New
York. Case No. 05 CV 8136-DC.
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vytézit co nejvice. Argument o nereprezentativnosti podpofilo i mnoZstvi vyhrad a
skutecnost, Ze pro opt-out se rozhodlo kolem 6800 ¢lent skupiny.

Zbyvajicimi diivody neschvéleni pfedloZeného ndvrhu bylo pravé tzv. opt-out
ustanoveni a pokracujici ndmitky zahrani¢nich nositelti prav. Podstata opt-out pravidla
spoCivala v ureni, Ze dohoda o vyrovnani plati pro vSechny autory a vydavatele
uréenych knih, ktet{ do stanoveného data neozndmi spolecnosti Google sviij nesouhlas.
Tim se ptreneslo bifemeno ochrany na autory a vydavatele, protoZe standardni povinnost
uzivatele ziskat opravnéni k uZziti dila se zménila v nestandardni povinnost nositele prav
zéadat o jeho neuziti. Dand konstrukce je ovSem v rozporu se zdklady autorského prava,
které by mélo svym vyluCovacim charakterem zaruCit majiteli neruSeny vykon bez
nutnosti jakékoliv aktivity. Z hlediska zahrani¢ni plisobnosti soudce znepokojovalo, Ze
navzdory vyraznému ziZeni mnoZiny zustalo dot¢enych mnoho zahrani¢nich dél, a Ze
nezanedbatelny pocet piisluSnych zahrani¢nich nositeld prdv s dohodou nesouhlasi,
naptiklad z divodu znevyhodnéného postaveni.

I kdyZ soudni souhlas nebyl udé€len, soudce Chin na zavér svého rozhodnuti
zdaraznil, Ze nevyluCuje mozZnost ptedloZeni nové dohody o vyrovndni. Pfitom
doporuc€il zménit povahu dohody zopt-out na tzv. opt-in. Dle jeho ndzoru by

respektovani povinnosti ziskat souhlas s uzZitim dila vyfeSilo vétSinu ndmitek.

5.2.4 Pokracovani spori

Neschvéleni upravené dohody o mimosoudni vyrovnani soudcem Dennym
Chinem vratilo oba spory na zacdtek. Také se od tohoto momentu rozesli cesty Zalobcti
a kazdy spor doznal vlastniho (ne)vyusténi.

Spor mezi spolecnosti Google a péti nakladatelstvimi ukoncila minuly rok
dohoda o mimosoudni vyrovndni. Jak bylo ozndmeno 4. ffjna 2012, uzaviela ji
spolecnost Google spolu se Sdruzenim americkych vydavatelii. Vedle toho, Ze dohoda
upravuje pravni vztahy mezi stranami sporu, se tak vztahuje na vSechny ¢leny sdruzeni

290

a dokonce 1 na nékterd neclenskd nakladatelstvi™ . JelikoZ fizeni nebylo zahdjeno

skupinovou Zalobou, uspoiddani vztahii nevyzadovalo soudni schvdleni.

*0 KOLOWICH, S., Inside Higher Ed: Publishers and Google end seven-year legal war.
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Dohoda nebyla pro sviij soukromy charakter zvefejnéna, no z riznych ozndmeni
a tiskovych zprav vyplynuly zdkladni podminky ujednédni. Stejné jako v predchozim
piipad€ se vyrovndni z¢asti vénuje uz probéhlému jedndni a z&4sti upravuje vztahy
budouci. Ohledné digitalizovanych knih se strany dohodly, Ze spolec¢nost Google
nebude brana k odpovédnosti ani nebude povinna nahrazovat Skody. Naopak, bude
opravnéna zobrazovat 20% z textu té€chto knih on-line v ramci sluzby Google Books a
dale bude oprdvnéna prodavat celé tyto knihy v elektronické podob& v rdmci sluzby
Google Play Store. Cast zutrZenych pifjmi bude pfirozend nileZet piisluinym
vydavatelim. Navic vydavatelé, ktefi nebudou souhlasit se zahrnutim svych dél do
sluzeb, budou moci pozadat Google o jejich odstranéni. Ohledné budouci digitalizace si
strany ujednaly, Ze spolecnost Google neziskdvé a priori souhlas k uziti d¢l z knihoven,
nybrz vydavatelé budou udé&lovat licence prosttednictvim individudlnich smluv
(tzv. opt-in). V piipadé, Ze Google knihu zdigitalizuje, vydavatel ma narok na digitalni
rozmnoZeninu pro vlastni uziti*".

Uzaviend dohoda o mimosoudni vyrovndni nepfinesla zadny pfevrat udalosti.
Ve své podstaté pouze preklopila mechanizmus uZivany vramci Partnerského
programu do jedndni vrdmci Projektu knihovna. Vydavatelé tim zkrotili
nekontrolovatelnou digitalizaci provadénou spole€nosti Google, za co se spolecnost

stala jejich respektovanym partnerem v celé Siti.

Spor mezi spole¢nosti Google na jedné stran¢ a n¢kolika autory a Svazem autorti
na druhé stran€ neni ani po osmi letech u konce. V poslednim obdobi vSak doznal
zajimavého obratu. Po tom, co soudce v bfeznu 2011 zamitl ndvrh vyrovnani, prob&hla
série piipravnych stfetnuti. Strany béhem nich neptedloZily novou dohodu o vyrovnani
ani nebylo pravdépodobné, Ze ji v dohledné dobé predlozi. Proto soudce Chin pftijal
zdvazny rozvrh dalsi ptipravy jedndni. V souladu s nim Svaz autort pozadal o potvrzeni
Zaloby jako Zaloby skupinové. Spole¢nost Google s ndvrhem nesouhlasila. Dle jejitho
ndzoru Zalobci neméli v fizeni zastupovat skupinu autori, nebot mnozi autofi
digitalizaci pro ucely vyhleddvani schvalovali. Proto kdyz soudce 11. Cervna 2012 vydal

usneseni potvrzujici navrhovanou skupinu, spolecnost se proti nému odvolala. Nésledné

2! PEPITONE, J., Google strikes deal with publishers over universal library; MILLER, C. C., Google
Deal Gives Publishers a Choice: Digitize or Not.
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v srpnu Odvolaci soud pro druhy obvod (Court of Appeals for the Second Circuit)

SR . v v % 292
odvoléni ptipustil a do 1. &ervence letosniho roku o ném rozhodoval®**.

Vydané rozhodnuti*?

bylo opravdu piekvapivé. Odvolaci soud zruSil usneseni
potvrzujici skupinovou Zalobu a véc vratil soudu prvniho stupné pro posouzeni otazky
obrany vyjimkou fair use. Pritom vychdzel zteze, Ze potvrzeni skupinové Zaloby
vyZaduje jisté posouzeni merita véci, a svilj postoj dolozil fadou precedentl. Takovy
postup je sice obvykly, no senit odvolacitho soudu zaSel ddle. Vyjadtil presvédceni, Ze
by otazka potvrzeni skupiny mohla zlistat nerozhodnuta, dokud se nevyfesi otdzka, zda
je vyjimka fair use uplatnitelnou obranou. Dle profesora Grimmelmanna z New York
Law School to znamend, Ze soudci odvolacitho soudu jsou pifesvédceni, Ze spole€nost
Google by méla spor vyhrat, a timto zpisobem naznacuji soudu prvniho stupné, tedy
soudci Chinovi, sviij pravni nazor™*.

Spor se tak vraci na uplny zacatek - k otdzce fair use. 1 kdyZ je predCasné
vyvozovat jednoznaény zdvér, myslim si, Ze mnohé nasvédcuje uspéchu spolecnosti
Google. Vedle reakce odvolaciho soudu vychdzim z rozhodnuti v pfipadu HathiTrust a
ze samotného pravniho rozboru situace ve svétle institutu fair use.

HathiTrust je konsorcium univerzitnich knihoven a vyzkumnych instituci, proti
kterému podal Svaz autord Zalobu za poruseni autorskych prdv. Nesouhlasil totiz
suzitim digitdlnich rozmnoZenin knih, které ,neopravnéné“ vytvofila spole¢nost
Google, v digitdlni knihovné budované konsorciem. Argumenty autorti vsak
nepresveédcili soud, ktery ve svém rozhodnuti z fijna 2012 oznacil skenovani knih
spole¢nosti Google za fair use®>. Odivodnil to tim, e digitalizovani knih za déelem
indexace je uzitim transformativnim, protoze vysledek slouzi jinému ucelu nez dilo
uzité. Pritom doprovodni komeréni prospéch z reklamnich ziski pro Google vyvaZzuje
spolecenskd prospésnost digitdlnich knih zv1ast’ ve vztahu ke zrakové postizenym. Soud
zéroven uznal, Ze pfi tomto uZiti je nevyhnutné rozmnozovéni celych dél. Co se tyce

moZzného naruSeni trhu, soud vyjadril pochybnost, Ze by licen¢ni trh pro uZiti k tvorbé

2 Judge Adopts Trial Schedule At Google Status Conference, but Settlement Talks Continue;
ROBERTS, J. J., Google presses fair use case in book scanning appeal; ROBERTS, J. J., Google presses
fair use case in book scanning appeal.

*%3 Decision in the Author’s Guild Inc., et al. v. Google Inc. United States Court of Appeals for the
Second Circuit. Docket No. 12-3200-cv.

2% GRIMMELMANN, J., Second Circuit Decertifies the Google Books Class.

% Svaz autort se proti rozhodnuti odvolal k Odvolacimu soudu pro druhy obvod (Court of Appeals for
the Second Circuit). Ten by mé¢l koncem letosniho roku rozhodnout, zda odvolan{ pripusti.
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vyhleddvacich ndstroji mohl nékdy vzniknout®°. Odiivodnéni se tak vypotadalo se
ttemi povinn€ posuzovanymi faktory fair use, a to ucelem a charakterem uZiti,
mnoZstvim a podstatou pouzité Casti a vlivem uZziti na trh a hodnotu dila. Zbyvajici
faktor povahy autorského dila nebyl vzhledem k rtiznorodosti knih pouZitelny.

Na zdklad¢ vyse zminénych divodi jsem presvédcena, Ze spolecnost Google
smcfuje ve sporu s autory k vitézstvi. Jaky dopad by takové rozhodnuti mélo na

autorské pravo Spojenych stat nebo nepiimo i jinych krajin, Ize jen stéZi odhadnout.

5.3 Reakce Evropské unie a ¢lenskych stati

Jelikoz se kroky spolecnosti Google dotykaly rovnéz knih patficich evropskym
nositelim prav, reagovala na né také Evropa. Odezva sice diky slab$i medializaci
pusobila v porovnani s reakci ve Spojenych statech méné intenzivné, no urcité ji nelze
opomenout. Byla pozitivniho 1 negativniho charakteru a tykala se jak nelicencovaného
uziti knih z partnerskych knihoven, tak dohod o mimosoudni vyrovnini mezi

spole¢nosti Google a americkymi nositeli prav.

5.3.1 Reakce na digitalizaci knihovnich sbirek a zobrazovani fragmentu

Evropa reagovala na spusténi sluzby Google Books a realizaci Projektu knihovna
dvojim zptisobem. Pozitivni reakci ze strany Evropské unie bylo zahdjeni vlastni
iniciativy Digitdlni knihovny®’. Jejim prostfednictvim byl sledovén cil digitalizace a
ndsledného uchovdvani a on-line zptistupnovani nejenom knih, ale celého kulturniho a
intelektuadlniho dédictvi Evropy. Vedle obecné Cinnosti se pozornost soustfedila na
projekt evropské digitalni knihovny Europeana, kterd se méla stit hlavnim pfistupovym
bodem. I kdyZ nenf Gplné jasné, zda jednani spole¢nosti Google bylo hlavnim motivem
evropskych snah, dé se s jistotou fict, Ze bylo minimdln¢ postréenim a pozdéji i1 jakousi
referenci pro jedndni Evropy i pro jeji knihovnu Europeana. Potvrzuji to odkazy

v n€kolika dokumentech doprovézejicich evropskou iniciativu.

296 ALBANESE, A., Google Scanning Is Fair Use Says Judge.
*T RADOK ZADNA, 1., Evropska digitalni knihovna se prozatim stala obé&ti vlastni popularity.
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Negativni reakci na kroky spolecnosti Google byla silna kritika zejména z fad
evropskych kniZnich nakladatelii. Nejvice se ozyvala z Némecka a Francie, kde se
pozdéji preklopila i v nékolik soudnich sporii. Vydavatelé v dal$ich clenskych zemich
radéji zvolili taktiku vyckavani na vysledky jiz zahdjenych procesti.

Jako prvni se na uzemi Evropské unie zaCal branit velky némecky vydavatel
WBG. S podporou Spolku némeckych vydavatelt a knihkupcti (Der Borsenverein des
Deutschen Buchhandels) Zaloval spolecnost Google na Zemském soudu v Hamburgu
(Landgericht Hamburg). V kvétnu 2006 podal vydavatel navrh na vydani piedbéZného
opatfeni, no protoZe se soud vyjadfil o nepravdépodobnosti jeho uspéchu, Zaloba byla
vzata zpét jiz o mésic pozdéji, tedy koncem &ervna®®. Soud sviij postoj odivodnil tim,
7ze ve vztahu k digitalizaci se neciti ptisluSny, protoZze kni doSlo ve Spojenych
statech™. On-line sdélovanim kratkych tryvki zas nebyla poruSena autorskd prava,
protoZe tryvky nepoZivaji samostatné ochrany>’. Navic spole¢nost Google piislusné
knihy na Zadost vydavatele ihned stahla z Internetu®”".

Druhy evropsky spor zahdjila Zaloba podand vyznamnym francouzskym
vydavatelstvim La Martiniére patizskému soudu (Tribunal de grande instance de Paris)
v ervnu 2006. Kromé neodsouhlasené digitalizace a zobrazovani fragmenti neboli
uryvkil jim vydanych dél ve sluzbé Google Books vydavatelstvi namitalo zdsah do
prava na nedotknutelnost dila skrze vytrhdvdni vét z kontextu dél a také ohroZeni
obchodni strategie. Na jeho stranu se béhem procesu pridaly dva oborové spolky, a to
Narodni sdruzeni vydavateli (Syndicat national de I’edition) a Svaz spisovatelli
(Société des gens de lettres)™ .

V prosinci 2009 rozhodl soud prvni instance ve prospéch zalobce. Judikoval, Ze
spole¢nost Google svym jedndnim poruSila francouzské autorské pravo. Spole¢nosti
proto zakdzal dalsi digitalizaci francouzskych dél a zptistupiiovani jejich dryvkl on-line
pod hrozbou denni pokuty ve vysi 10 tisic eur. Také ji pfikdzal zaplatit Zalujici strané

nahradu $kod ve vy§i 300 tisic a oborovym spolkéim symbolicky po jednom euru®””.

*® Google. Official Blog: Germany and the Google Books Library Project.

* SCHENKOVA, K., Google a jeho knihovna: Americky a evropsky piistup k celosvétové digitalizaci,
s. 68.

% OTTO, S., Wissenschaftliche Buchgesellschaft gegen Google.

! Heise Online, Verlag zieht Antrag auf Verfiigung gegen Google zuriick.

%92 British Broadcasting Corporation, French book publisher sues Google.

39 ATWILL, N., France: Google Infringes Copyright Law in Scanning Excerpts of Books Without
Authorization.
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Spole¢nost Google se proti rozhodnuti odvolala. Nicméné o odvolani se nestihlo
rozhodnout, protoZe spolenost se s dalS§imi ucastniky dohodla. Nejprve uzaviela
nezvetejnénou dohodu o vyrovndni s vydavatelstvim v srpnu 2011 a pak podepsala
nezvetejnénou ramcovou smlouvu s oborovymi spolky v ¢ervnu 2012, ¢imz byl spor
zcela ukoncen. Dohoda s vydavatelstvim La Martiniére vrétila kontrolu vydavateli,
ktery diale mohl urcovat dila, jez smi Google digitalizovat, sdé€lovat, piipadné
komercionalizovat. Tato dohoda spolu s dohodou piedtim uzavienou mimo soudni spor
s vydavatelstvim Hachette Livre slouZila jako model pro rdmcovou smlouvu, ktera zas
méla poskytnout rdmec pro jednotlivé licenéni smlouvy uzavirané dobrovolné
vydavateli. To, Ze nositelé prav opét ziskali kontrolu a moznost rozhodnout, zda své
dilo svéti spolecnosti Google, znamend, Ze také ve Francii byl nastaven reZim opt-in.
Soucésti rdmcovych smluv byl zavazek spolecnosti finanéné podpofit program
propagujici ¢teni mezi détmi a zdvazek finan¢né pfispét Svazu spisovatelll na tvorbu
databéze autora™™.

Ve Francii byl zahdjen jeSt€ jeden soudni spor v kvétnu 2011. Nicméné byl
velmi kratkého trvani, nebot’ tfi Zalujici vydavatelé se rozhodli ustoupit, aby umoZznili
obnoveni vyjedndvactho procesu mezi spolecnosti Google a Nirodnim sdruZenim

305

vydavateli™". Jak je zminéno vySe, vysledkem vyjedndvani bylo podepsani rdmcové

smlouvy, ktera prispéla k ukonceni sporu zahdjeného vydavatelstvim La Martiniere.

5.3.2 Reakce na dohody o mimosoudni vyrovnani

Digitalizace a zobrazovadni uryvkt d¢€l bez souhlasu majiteld prav sice
spolec¢nosti Google vynesly kritiku, no ta se nedala se silnym odporem, ktery v Evropé
vyvolala prvni mimosoudni dohoda uzaviend se stranami americkych sporl, vibec
porovnat. JelikoZ se dohoda dotykala mnoha evropskych d€l a spole¢nosti udélovala
rozsdhld a bezprecedentni prdva, evropS$ti autofi, vydavatelé a knihkupci se obdvali

dopadu na evropsky knizni primysl a moZnosti zneuZziti dominantniho postaveni. Zaslo

3% 1 e Monde.fr, Google et La Martiniére trouvent un accord sur la numérisation des livres; PFANNER,
E., French Publisher Group Strikes Deal With Google Over E-Books; CASASSUS, B., Google and
French authors, publishers settle; ATWILL, N., France: Google Reaches Agreements on E-Books with
French Publishers Association and Authors Group.

% CASASSUS, B. Three French publishers file new lawsuit against Google; Le Monde.fr avec AFP.
Gallimard, Flammarion et Albin Michel cessent leurs poursuites contre Google.
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to tak daleko, Ze cClenské staty v kvétnu 2009 prostiednictvim Rady ve sloZeni pro
vzdélavani, mlddez a kulturu a pozdé€ji pro konkurenceschopnost vyzvaly Evropskou
komisi, aby prozkoumala vliv dohody o vyrovnani na autorskd prdva a kniZni trh
v Evropské unii®”. Pfitom se opét nejsilngji ozyvaly hlasy z Némecka a Francie. Tyto
Clenské staty s dohodou nesouhlasily tak intenzivné, Ze sviij postoj tlumocily v ufedni
moci poddnim oficidlnich ndmitek p¥isluinému soudu ve Spojenych statech™”.

Evropskd komise ptedlozila analyzu dopadi dohody o vyrovnidni o pul roku

pozdé&ji, 24. listopadu 2009°%

. ProtoZe v tom Case byla prezentovéna jiZ upravena verze
vyrovnéni, analyza reflektovala i provedené zmény. Hodnotil se dopad na evropské
nositele autorskych prav ke knihdm, dopad na zpfistupnovani kulturntho obsahu a
dopad na hospodaiskou soutéZ na uzemi Evropské unie. U prvniho hlediska Komise
uvedla, Ze neni schopna pfesné urcit pocet dotéenych evropskych majiteld prav. Po
novém se totiZz dohoda vztahovala pouze na ty, ktefi registrovali své pravo na
Autorskopravnim uradé Spojenych stiatd (U.S. Copyright Office), ovSem registracni
zaznamy jsou elektronicky pfistupné jenom od roku 1978. Z diivodu nejasnosti rozsahu
tak neni moZzné posoudit napiiklad ptimefenost zastoupeni Evropani pfi absenci jejich
zastupct ve vyboru Registru autorskych prdav ke knihdm (Book Rights Registry).
Komise také upozornila na nejasnost osudu evropskych knih, které jiz byly skenovany.
U otdzky zptistuptiovani kulturniho obsahu se vyjadfila, Ze dohoda piinas$i vyhody
pouze na uUzemi Spojenych statil, proto je dulezité zesilit digitaliza¢ni a souvisejici
snahy na uzemi Evropské unie. Co se tyCe hospodatské soutéze vevnitt unie, Ucinky
dohody se Komisi zdaly byt omezené. V zavéru Komise zhodnotila, Ze ackoliv je
celkovy vztah upravené dohody k Evropé omezeny, bude situaci nadale sledovat. Opét
zdiiraznila pottebu rozvijet evropskou iniciativu, coZz si zadd feSeni problematickych
pravnich otdzek. Které to jsou a jak se k nim Evropska unie postavila, opisuje tato price

v podkapitole 4.2.

3% Sdgleni Komise Evropskému parlamentu, Rad&, Evropskému hospodétskému a socidlnimu vyboru

a Vyboru regiont ze dne 28. srpna 2009: Europeana — dalsi postup, s. 7

7 General Secretariat of the Council. The Google Books Settlement (GBS) — Impacts from a European
perspective, Information note 15109/09.

*% Tamtéz.
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5.4 Rozbor z hlediska prava Ceské republiky

Udelem této podkapitoly je posoudit jedndni spoleénosti Google v ramci
Projektu knihovna pod prizmatem autorského prava platného a uc¢inného na uzemi
Ceské republiky. Jednd se o analyzu, k niZ by v praxi viibec nemuselo dojit, protoZe byt
by byla ddna pravomoc ¢eskych soudd, je sporné, v jakém rozsahu by ¢eské pravo bylo
pravem rozhodnym. V otazkach poruSeni prav duSevniho vlastnictvi se totiZ uplatiuje
princip lex loci protectionis, coZz znamend, Ze rozhodnym pravem je privo zemé, pro
kterou je uplatiiovdna ochrana. Jinymi slovy, soud by aplikoval pravo stétu, ve kterém
dochazi/dochézelo k porusujicimu jedndni™” .

Ve vztahu k digitalizaci dél a poskytovani digitalnich kopii d€l knihovnam by
rozhodujicim pravem bylo pravo Spojenych statd; u sdélovani tryvka d€l vetejnosti on-
line v8ak situace neni tak jednoznacnd. Je tfeba nejprve zodpovédét otdzku, kde dochazi
pfi internetovém zpfistupiovani materidlu k jedndni. Na danou otdzku odpovidaji dva
zakladni ptistupy. Emisni teorie tvrdi, Ze k aktu sd€lovani dila vefejnosti dochazi pouze
v misté, odkud pochézi emise materializace dila, tedy kde je umistén server, ze kterého
je dilo zptistupnovdno. Komunikac¢ni teorie zas povazuje za misto sd€lovani jakékoli
misto, na kterém dochdzi k umoZnéni pfi{jmu materializace dila, tudiz kazdou zemi
s internetovym pfipojenim, ve které sd€lovatel umoznuje prohlizeni materidlu. Jelikoz
Ceskd republika vtomto ohledu neni vidzdna mezinirodnim ani unijnim privem a
vyslovna zdkonnd dprava i judikatura chybi, otdzka je ponechdna pravni nauce’'°.

Dle profesora Telce a doktora Timy je tfeba u sdélovani d€l prostfednictvim sité
Internet upfednostnit komunikaéni teorii. Vyplyvéa to z porovnani pravni nauky a soudni
praxe v jinych zemich. Také to lze vyvodit pomoci systematického vykladu z
autorského zdkona, ktery, 1 kdyZ pod vlivem unijniho prava, zakotvuje emisni teorii
pouze u druZicového vysilani®''. Ve svétle komunikadni teorie tedy dochazi ke
sdélovani dryvka i v Ceské republice, ¢fmZ je mozné u tohoto jedndni aplikovat eské

pravo jako rozhodné.

YYSCHENKOVA, K., Google a jeho knihovna: Americky a evropsky piistup k celosvétové digitalizaci, s.
69.

Y19 TELEC, 1., TUMA, P., Autorsky zdkon: komentdr, s. 217-218.

! Tamtéz, s. 218.
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Pominutim problému rozhodného préava lze z hlediska ceské upravy rozeznat
v kondni spole¢nosti Google tfi typy autorskopravné relevantnich dkonil. Digitalizace v
podobé skenovani dél je rozmnoZovanim dél, poskytovéani digitalnich rozmnoZenin dél
partnerskym knihovndm je rozSifovanim d€l a zpfistupiiovani dé€l on-line je sdélovanim
d¢l vetejnosti. Pravo na rozmnoZovani, pravo na rozSifovdni a pradvo na sd¢lovéani d¢l
vefejnosti jsou Castkova prdva vyluéného majetkového prava dilo uZit upraveného v
§ 12 a nasl. autorského zdkona®'?. Jiné osoby neZ autor, poptipadé jeho pravni ndstupce,
nesm¢ji dané pravo vykonat bez souhlasu, ledaZe toto opravnéni vyplyva ze zdkona.

Spolecnost Google si souhlasy autorli, vydavateli nebo jinych nositeld
autorskych prav k danym tkonlim neopatfila. Proto by se musela spoléhat na nékterou
z vyjimek z prava autorského taxativné upravenych v § 29 az 39 AZ. Na prvni pohled
do dtvahy pfichdzi licence citaéni (§ 31), knihovni (§ 37) nebo pro docasné
rozmnoZeniny (§ 38a). Licence cita¢ni dovoluje uZziti vynatka ze zvetejnénych dél ve
vlastnim dile, nebo pro ucely kritiky, recenze, védecké ¢i odborné tvorby nebo uziti dila
pti vyucovani ¢i védeckém vyzkumu. ProtoZe spole¢nost nesledovala ani jeden z uceld,
tato vyjimka neni pouZitelnd. Licence knihovni zas pfinasi vicero zdkonnych opravnéni
knihovndm, archiviim, muzeim, galeriim a vzdéldvacim zafizenim. Ackoliv digitdlni
knihovna vytvofena spolecnosti Google je knihovnou, postrddd prvek neziskovosti,
ktery vyzaduje informa¢ni smérnice vbodé 40 odivodnéni’"’. ProtoZe spole¢nost
Google pii zobrazovani vysledkd vyhleddvani zobrazuje kontextové reklamy, z jejichz
prodeje ziskdva pfijmy, nemiZe se odvolat ani na tuto vyjimku. Nakonec licence pro
docasné rozmnoZeniny umoZziuje zhotoveni pomijivych nebo podruznych rozmnoZenin,
které vznikaji jako soucdst technologického procesu a nemaji samostatny hospodatsky
vyznam, za ucelem on-line prenosu nebo opravnéného uzZiti dila. Pokud by
rozmnoZeniny vzniklé digitalizaci slouZily pouze k indexaci obsahu d¢l a dile by s nimi
vyhleddvaci systém nepracoval, vyjimka by dle mého nazoru byla pro tento piipad
relevantni. Nicméné je velmi pravdépodobné, Ze Google uchovava digitalni kopie, jinak

by napiiklad nebyl schopen nabizet sluzbu tisk na pozadani, kterou upravovaly dohody

312 Z4kon ¢&. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakont (autorsky zakon).

1> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci uréitych
aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti.
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o vyrovnani. Z toho vyplyva, Ze spolecnosti Google nesvéd¢i ani jedna z vyjimek
z autorského préva, které upravuje Cesky autorsky zdkon.

Ve vztahu k zobrazovani uryvkl neboli fragmentti dél by se spolecnost Google
mohla brénit proti zavéru o poruSeni autorskych prav odkazem na to, Ze uryvky
nespliiuji podminky pro samostatnou ochranu dle § 2 odst. 3 AZ. I vzhledem
k pravnimu ndzoru némeckého soudu ve véci WBG si myslim, Ze dand obrana m4 Sanci
na uspéch. V ptipadé€, Ze by tedy Cesky soud rozhodoval o Zalob& namitajici Projekt
knihovna, a ptitom by digitalizaci a poskytovani kopii knthovndm posuzoval ve svétle

americké doktriny fair use, spole¢nost Google by se mohla stét vitéznou stranou.

5.5 Zhodnoceni

Projekt Google Books nebyl prvnim a nebude ani poslednim digitalizacnim
projektem na svété, ovsem pro sviij rozsah a kontroverznost se jisté¢ zapiSe do déjin
digitalizace. O jeho vyznamu nelze polemizovat rovnéz z dalSich divodi. Kromé toho,
7e prinesl cennou moZnost vyhleddvéni v textu obrovského mnoZstvi knih, které stile
narustd, pisobil jako inspirace nebo minimdln¢ katalyzator evropské iniciativy Digitdlni
knihovny, mozna 1 dalSich snah. Také ptisp€l k technickému pokroku vyvojem rychlejsi,
ale Setrn¢js$i metody skenovéni, a vylepSeného softwaru optického rozpoznavani znak
(tzv. OCR), ale téz vyvolal diskuzi o dualezitych otdzkach, jako jsou osifeld dila,
technologie digitalizace Ci reforma autorského prava. Obdiv si zaslouZi rychlost, s jakou
spole¢nost Google digitalizovala dany objem materidlu.

Na druhou stranu mnozi spolecnosti Google vycitali pristup k autorskym
pravim. Podstatnd ¢ast knih byla autorskoprdvné chrdnénd a u knih pochdzejicich od
partnerskych knihoven se spolecnost rozhodla pfistoupit k digitalizaci a zobrazovani
uryvkil on-line bez obdrZeni souhlasu autori a vydavateli. Sdilim ndzor, Ze takovy
postup byl svym zpiisobem arogantni a spole¢nost Google si ho mohla dovolit jen diky
ohromné ekonomické sile. Na druhou stranu, vzhledem k spole¢ensky prospéSnému
zaméru prenést svétové knizni bohatstvi do prostiedi Internetu a zaroven vzhledem
k mnoZstvi knih, které se spole¢nost hodlala digitalizovat, 1ze tento postup pochopit a

ospravedlnit. Je sice jasné, Ze spoleCnost spolu stim sledovala vlastni finan¢ni
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prospéch, no zdroven zpiistupnila Siroké internetové vefejnosti mnoho nedostupnych
knih, které takto budou uchované pro piiSti generace. Nakonec jsem ndzoru, Ze
spolecnosti svéd¢i americkd vyjimka fair use.

Celkem jinou kapitolu oteviely prvni a upravend dohoda o mimosoudni
vyrovnani, které spole¢nost Google podepsala s americkym Svazem autord a SdruZenim
americkych vydavateli. Vedle vyporddéani jiZz prob¢hlého jedndni dohody udélovaly
spolecnosti rozsdhld prava digitalizovat dalSi knihy, zpfistupfiovat je v omezeném
ndhledu a prodéavat on-line pfistup k jednotlivym knihdm i celému jejich souboru.
Nebyly udélovany pouze ve jménu ¢lenli zmifiovanych organizaci, nybrZz ve jménu celé
skupiny autori a vydavateld, rizn¢ definované v prvni a upravené dohodé. Bylo tedy
spravné, Ze soud upravenou dohodu neschvélil. Ob¢ verze totiz vypadaly jako snaha
dobyt a rozdélit si lukrativni trh e-knih. Spole¢nost Google by se totiz octla oproti svym
konkurentiim ve vyrazné¢ zvyhodnéné pozici. Nemusela by uzavirat licenéni smlouvy
s kazdym nositelem prav zvlast’ a jeji uziti osifelych dél by nebylo neoprdvnéné. Timto
zptisobem by ziskala snadno zneuZitelné dominantni aZ monopolni postaveni na trhu.
Pokud by se o to pokusila mimo fizeni feSici skupinovou Zalobu, nedalo by se nic
namitat. Takto se dle mého nidzoru jednalo o pokus zneuZit dany procesni mechanizmus.
Kdyby dohoda dovolovala spole¢nosti Google do budoucna jenom digitalizovat a
castecné zpiistupnovat dals$i knihy, mohla byt pfijatelna.

Déni okolo projektu Google Books, podobné jako realizace iniciativy Digitdlni
knihovny, vyvolalo diileZitou otdzku. Vyzaduji potfeby dneSniho digitdlniho svéta
reformu autorského prava vychdzejictho z redlii svéta analogového? Soukromy 1
vefejny Zivot se stdle vice presouvd do virtudlniho prostfedi Internetu. Podstatnd ¢ast
svétové populace na ném vyhleddvd mimo jiné zdroje zdbavy a vzdélavani, a materidl,
ktery nelze najit, prestdvd pomalu existovat. Je proto diilezité najit cestu, jak ulehcit
piechod fyzického svéta do virtudlni reality. JelikoZ je pravdépodobné, Ze na uzemi
Spojenych stati v dohledné dobé ptispéje k feSeni vyjimka fair use, dany dkol stoji
zejména pred Evropou a o to diilezitéjsi bude jeho zvladnuti. Osobné si myslim, Ze
reforma autorského prava v ramci Evropské unie je pottebnd. Pro aktudlni situaci by
staCilo jisté uvolnéni, které by se dalo dosdhnout rozSifenim mnoZiny vyjimek o
vyjimky usité potfebam digitdlniho svéta, zavedenim obecné vyjimky podobné vyjimce

fair use (v obou ptipadech doprovizené povinnosti implementace ze strany ¢lenskych
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statl), ¢i uvolnénim interpretace tzv. tiistupnového testu. Alternativné nebo soub¢Zné
by pomohlo zavedeni u¢innych mechanizmi hromadného licencovani s pteshrani¢ni
pusobnosti. Jakykoliv smér si kompetentni vyberou, potieby digitdlntho svéta vyZaduji
reformu autorského prava v Evropské unii i ¢lenskych statech, jinak potencidl pfechodu

analogového materidlu na digitdIni zlistane nevyuZzity.
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Zavér

Predmétem této diplomové préace je digitalizace autorskych dél - téma, které
prinesla moderni doba v souvislosti s vyvojem techniky a zménou zptsobti lidského Ziti.
Masovy prechod k digitalnim technologiim, vznik Internetu jako komunikacni
platformy ¢i siln€j$i diraz na Sifeni informaci a znalostni ekonomiku vyvolaly potfebu
pievést dfivéjsi, analogovo zachycené informace do digitdlni podoby. Mezi
digitalizované zdroje patii i specifické predméty v podob¢ autorskych dél.

Jako tvod do tématu slouzi prvni dvé kapitoly, které vymezuji pravni institut
autorského dila a skutkovy fenomén digitalizace. Dané roviny se poté slévaji do tieti,
téziskové kapitoly snazvem ,Digitalizace autorskych dé€l“, ktera rozebira, jakym
pravnim institutem je skutkovy jev digitalizace ve vztahu k autorskym dilim, do jakych
prav autora zasahuje, s jakymi zptsoby uZziti dél dale souvisi, a kdy se vykondvé bez
souhlasu nebo se souhlasem nositele prav. Prvni az tfeti kapitola tvofi takzvanou
teoretickou ¢ast, pti jejimZ vypracovani jsem vychdzela predevSim z autorského zakona
a jeho komentari.

Jak je uvedeno vySe, proces digitalizace se nevyhnul ani autorskym diltim, ktera
predstavuji specifické statky chranéné autorskym pravem. K jejich digitalizaci, kterd je
v pravni terminologii rozmnoZovanim, je proto potieba souhlasu autora nebo jiného
nositele prav. Samostatny souhlas je vyZadovédn i pro zdsah do osobnostniho prava na
nedotknutelnost dila, eventudlné zpusobeny digitalizaci, ¢i pro ndsledujici uziti jiz
digitalizovaného dila. K tomu dochdzi ve vétSin€ piipadd, nebot’ samotné prevedeni
materidlu do digitdlni podoby nebyva stéZejnim tcelem. Materidl se obvykle digitalizuje
z diivodll archivace, on-line zpfistupfiovani ¢i ziskdni piistupu k obsahu zachycenému
na jiz nepouZivanych médiich. Zadné z vy$e uvedenych svoleni pak neni potieba
v konkrétnich ptipadech oznacenych jako vyjimky z autorského prava. Za
nejrelevantnéjSi ve vztahu k digitalizaci povazuji tzv. volné uziti pro osobni potiebu a
knihovni licenci, kterymi se blize zabyvam. Tteti kapitolu uzavird specificky zamétené
pojednani o licen¢nich smlouvach.

Potfeba souhlasu k digitalizaci a dalSimu uZiti chrdnénych autorskych d¢él muze
zpusobovat problémy u jednoho dila, o to vice u vétstho mnozstvi. Dokazuji to rovnéz

dva vyznamné projekty hromadné digitalizace, na které se zaméctfuje Ctvrtd a pata
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kapitola této prace, tvorici takzvanou praktickou ¢éast. Pfi jejim vypracovani jsem
vychdzela zejména z dokumentii doprovézejicich projekty a z odbornych a novinovych
¢lankd, vétsSinou ve formé on-line zdroju.

Ctvrtd kapitola se vénuje vefejné iniciativé Evropské unie s ndzvem Digitdini
knihovny. Po kratkém uvodu, ktery opisuje historii iniciativy a jeji vlajkovou lod’
v podobé digitalni knihovny Europeana, néasleduje nosnd Cast analyzujici vybrané
pravni problémy. Z vyjmenované mnoZiny problému jsem se pfitom nejprve zaméfila
na problematiku digitalizace, zpfistupnovani a uchovavani autorskych dél obecné.
V jejim rdmci vyplynulo, Ze sou€asny pravni stav v zemich Evropské unie vyzaduje pro
vykon zminovanych ¢innosti uzavirani licencnich dohod jednotlivé s kazdym nositelem
prav. Pii hromadné povaze ¢innosti se ov§em jednd o nesmirn€¢ nirocny aZz nemoZzny
ukol, proto pfed unijnimi orgdny vyvstala zavazna otdzka, zdali digitalni vék potiebuje
zdsadni zménu autorského prava - nicméné zustala bez odpovédi. Dle mého ndzoru je
revize autorskopravni tupravy urCit€ nutnd, minimalné ve smyslu pfijeti unijné
jednotného a d¢inného mechanizmu vypotdddvani prav. Ten miZe vychdzet napiiklad
z kolektivni spravy. Vici knihovndm a dal$im kulturnim a vzdélavacim institucim by
pijjatelnou alternativou byla i vyjimka z prav, ovSem za piisnych podminek, jejichz
moznou konstrukci nacrtdvdm v textu price.

Po obecné pojaté problematice jsem svoji pozornost obréatila na specifické téma
osifelych dé€l. Autorskopravné chranéné statky, u nichz je velmi obtiZné nebo nemoZzné
urcit ¢i vyhledat autora nebo jiného nositele prav, totiz predstavuji zavazny problém.
Zéajemce o potencidlni uZiti neni schopen ziskat potfebnou licenci, navic danému
zjiSténi Castokrat predchdzi Casové a finanéné ndro¢ny pruzkum. Osifeld dila proto
zUstdvaji neuZzitd. Problematika pro svoji zdvaZnost byla pro Evropskou unii natolik
prioritni, Ze v ifjnu 2012 bylo pfijato unijni legislativni feSeni v podob& smérnice,
zavadgjici povinnou, ale velmi tizce profilovanou vyjimku z autorského prava. V Ceské
republice jiz o novele zakona transponujici danou smérnici rozhoduje Poslaneckd
snémovna. Vyjimka dovoluje knihovndm a dalS$im kulturnim a vzdélavacim institucim
sdélovat vefejnosti nebo rozmnoZovat pro stanovené ucely, mimo jiné z diivodu
uchovivéini, vymezené druhy dél a zvukové zdznamy. Podminkou je provedeni
dasledného vyhleddvéani nositeld prav, o kterém subjekt povede a uchovd zidznamy.

Smérnice zdroven neobsahuje Upravu transakénich ndkladl, proto je sporné, nakolik
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budou neziskové subjekty somezenym objemem financnich prostiedkit vyjimku
vyuzivat. Cely problém osifelych dél ve vztahu k beneficientim vyjimky bylo pfitom
mozné obejit zavedenim obecného feSeni pro sbirky téchto instituci jako takové.
Ptijatelnym reSenim by byla jiZ vySe zmiflovand vyjimka z autorského prdva, udélena za
ptisnych podminek a doplnénd moznosti nositelli prav vyloucit jeji icinnost. Do tvahy
by prichdzel 1 systém rozsifené kolektivni sprdvy, nicméné v daném kontextu by byl
méné vhodnym vychodiskem.

Druhé nosné téma cCtvrté kapitoly se po otdzce ositelych dél dotykd dél
komer¢né nedostupnych. Jednd se o mladou a stdle se vyvijejici oblast, o ¢em sv&dci
naptiklad neexistence sjednocené definice. Ta nejaktudlné;si, na které se shodly samy
zainteresované subjekty, tikd, Ze dilo je komercné nedostupné tehdy, kdyz celé a
v z4dné ze svych verzi a v zddném ze svych provedeni neni dostupné prostrednictvim
béznych obchodnich kandlii. Nejcasteji pijde o autorskd dila v podobé knih, jejichz
rozmnoZeniny prestdvaji byt obchodné nabizeny napiiklad z divodu komeréni
nedspésnosti. Komeréné nedostupnd dila nepredstavuji problém samy o sobé¢ jako dila
osifeld, problematické je pouze jejich hromadné uziti. Pfi vétSim mnoZstvi dél je totiz
vyporaddni prav pro finan¢ni a ¢asovou ndroc¢nost takika nemozné. Aby takovéto dila
mohla byt hromadné vzkiiSena k Zivotu, je dileZité najit mechanizmy, které zefektivni
udileni prav spravedlivym a vyvdZenym zplsobem.

Kréitkd stat’ na konci ¢tvrté kapitoly je vénovana doplitkové otdzce z oblasti
uchovavani. Metody shromazd’ovani digitdlntho materidlu v podob¢ institutu povinné
rozmnoZeniny a tzv. web-harvestingu se sice dotykaji predev§im ptvodné digitdlniho
obsahu, nicméné z urcCité Casti se vztahuji téZ na digitalizovany materidl. ProtoZe se
jednd o otdzku menSi priority, piistup unijnich orgénti je pouze poradni.

Posledni, patd kapitola pojedndvd o soukromém americkém projektu Google
Books — iniciative, kterd se pro svou kontroverznost stala pravdépodobné nejzndmé;jSim
digitaliza¢nim projektem na svété. Kapitola po dvodu, ktery se zabyva podobou sluzby
Google Books a historii projektu, opisuje velmi zajimavy pribéh soudnich sport
probihajicich ve Spojenych stidtech americkych i reakce Evropské unie a Clenskych
statd. Vyklad je doplnén pohledem autorského prava Ceské republiky a zhodnocenim

projektu a jeho historie.
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RovnéZ v ramci projektu Google Books vyvstala otazka, zda je aktudlni stav
autorského prava ve vztahu k digitalizaci a souvisejicim ¢innostem vyhovujici. Pokud
bude obrannd strategie spoleCnosti Google uspéSnd, a ve Spojenych stitech budou
obecné prospeés$né €innosti tohoto typu spadat pod obecnou vyjimku z autorského prava
(tzv. fair use), otazka zistane jako Cerny Petr v rukdch Evropy. Ta se bude muset pro
zachovani konkurenceschopnosti o to vice snazit, aby otdzku vyfeSila ¢i zvlidla.
Neztstdvd nic jiného nez doufat, Ze kompetentni pfinesou vCasnou a pokrokovou

odpoved.
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Seznam zkratek

A/D pievodnik
ARROW

AVI

AZ

CD

CD-RW

DVD

IP adresa

ISAN

ISBN

JPEG

MP3

OCR

SODV
TEL

analogovo-digitalni pfevodnik

Pristupné rejstiiky informaci o autorskych pravech a osifelych
dilech (Accessible Registries of Rights Information and Orphan
Works towards Europeana), panevropsky projekt usilujici o
vytvoteni struktury, kterd by uleh¢ila identifikaci pravniho
statusu dila a nositele prav

format souboru s multimedidlnim zaznamem (Audio-Video
Interleave)

zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné nékterych zakonl
(autorsky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisii

piepisovatelny kompaktni disk (Compact Disc—ReWritable)
digitalni univerzalni disk (Digital Versatile Disc) pro ukldadéani
digitalnich dat

identifikacni ¢islo sitového rozhrani v pocitacové siti vyuZivajici
Internetovy Protokol

mezinarodni standardni ¢islo audiovizudlniho dila (International
Standard Audiovisual Number)

mezindrodni standardni ¢islo knihy (International Standard Book
Number)

nejbéznéjsi metoda ztratové komprese pro uklddani obrazovych
soubort (Joint Photographic Experts Group)

format ztritové komprese zvukovych soubort (MPEG audio
layer 3)

optické rozpozndvani znaklQ (Optical Character Recognition),
metoda doprovézejici skenovani textového materidlu

Svétova organizace dusevniho vlastnictvi

projekt Evropské knihovny (The European Library)
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TRIPS

VHS

WCT

WIPO

Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi
(Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property
Rights)

systém domadaciho videa (Video Home System), standard pro
nahravani a pfehravani na kazetovych videorekordérech

Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu
autorském (WIPO Copyright Treaty)

Svétova organizace duSevniho vlastnictvi (World Intellectual

Property Organization)
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SUMMARY
Digitisation of Copyrighted Works

The thesis deals with the issue of digitisation of copyrighted works. The aim of
this work is to provide a comprehensive account of the digitisation phenomenon in
relation to copyrighted works from the point of view of the Czech Copyright Act and to
analyse two digitisation projects to identify practical issues and, if possible, solutions to
these. The text is divided into five chapters, each of them dedicated to a different aspect
of the topic presented.

The first of the two introductory chapters focuses on the legal institute of
copyrighted work as defined by the Copyright Act of the Czech Republic. The five
subchapters analyse the concept of copyrighted work, examine legal fiction expanding
the set of protected objects and specify the respective protected objects within
the category of copyrighted works.

The two subchapters comprising the following chapter study the phenomenon of
digitisation from the factual point of view. The first subchapter describes the concept of
digitisation, focusing on technical aspects, while the second one makes distinction
between the digitisation and born-digital materials.

The third chapter provides ground for merging the legal aspects of copyrighted
works and the factual aspects of digitisation into the key issue of digitisation of
copyrighted works. The detailed legal analysis is structured into five subchapters.
The first discusses digitisation of copyrighted works as reproduction; the second
explores possible infringement of the right to the integrity of the work; the third
provides a brief overview of related categories of work exploitation; fourth and fifth
describe possibilities of exercise of the so-called right to digitisation of work with and
without consent of a right holder.

The remaining two chapters study two notable mass digitisation projects. Fourth
chapter is dedicated to the European Union’s public initiative named Digital Libraries.
A short introductory subchapter describing the history of the initiative and
the Europeana digital library is followed by the main, further structured subchapter that
analyses selected legal issues. Based on general description of issues related to

digitisation, making accessible, and preservation of copyrighted works, it focuses on



specific issues of exploitation of orphan and out-of-commerce works. The commentary
is concluded with a short section about methods of collecting digital materials.

The topic of the fifth chapter is the US-based project Google Books. The first
subchapter depicting purpose and history of the project serves as an introduction to
the following four subchapters. These describe interesting development of legal
processes in the United States of America and response from the European Union and
its member states. Besides, they provide the Czech law’s point of view, followed by
final evaluation.

The analysis of the digitisation projects implies the question of whether
the contemporary state of copyright law, originally conceived for analogue world,
requires a reform to meet the needs of today’s world which is largely digital. The author
expresses her opinion that revision of law is necessary, as the current state of law does

not match the factual status.
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