Oponentsky posudek diplomové prace Martina Zimy
»Teorie fikénich svéti. Analyza a interpretace vyvoje teorie fikénich svéta
V poslednich desetiletich .*

Diplomovou praci Martina Zimy lze charakterizovat jako teoreticky zaméfenou
analytickou studii, jejimz vychodiskem 1 piedmétem je teorie fikCnich svéti. Jejim cilem
nema ovSem byt prezentace znamych pojeti zminéné teorie, nybrz soustfedény vyklad
vybranych problémd, které¢ byly podle autora dosud piehlizeny nebo jim nebyla vénovéana
nalezitd pozornost. Zaméfeni ke konkrétnim dil¢im otdzkdm by bylo vitané, avSak
analyzované problémové okruhy — at’ uz jim je vztah teorie fikcnich svétii a mimesis, moznost
uplatnéni teorie fik¢nich svéta v literarni historii, ¢i v analyze lyriky — nejsou nakonec zcela
nové a ani opomijené. Jeden kazdy z nich je navic natolik komplexni, ze by si zaslouzil
samostatnou praci, a nikoli stru¢nou kapitolu v rozsahu nékolika stranek.

V prvni kapitole nazvané ,,Uvodni slovo o moznych a fikénich svétech® se autorovo
tazani soustiedi k pojmim mozného a fikéniho svéta a jejich rozliSeni, k otazkam jejich
pravdivosti a netplnosti. Nasledujici kapitola je vénovana Siroce diskutované otazce vztahu
teorie fikénich svéti a mimesis. Autoriv vyklad, opirajici se o bezpecnou znalost odborné
literatury, pfedev§im k problematice narativni sémantiky fikénich svéti, jak ji rozvinul
Lubomir Dolezel, Umberto Eco, Marie-Laure Ryanovd, Ruth Ronenovéd ad., nepiinasi
k danym otazkam sice mnoho nového, je vSak piehledny, sympaticky ptsobi i jeho ob¢asné
polemické zaméteni a reflexe téch ptistuptl, které se k teorii fikénich svéta stavéji zdrzenliveé a
S jistou nedvérou.

Piedkladana prace si klade za cil, ,,podrobit teorii fikénich svét fad€ zatézkavajicich
zkouSek®, ¢imz je minéna predevSim otdzka ,,aplikovatelnosti a uplatnéni sledované teorie
shledavam jeji nejvetsi slabiny. Tam, kde se autor vydéava za hranice zkoumané teorie, pisobi
jeho vyklad nejistéji a argumentace nepiesvédCiv€ji. Mam na mysli pfedev§im partie
vénované uplatnitelnosti teorie fikénich svétd v literarni historii, v niZ jedinou praci
k soucasnému stavu literarni historie, na niz se autor odvolava, je sbornik Hledani literarnich
dejin v diskusi (2006). Pozornost je vénovana obecné znamym skute¢nostem, ponékud
,,opozdéna“ polemika vedena s tradi¢nim, linedrnim pojetim literarni historie (srov. analyza
narativni povahy pasaze z Jakubcovych Déjin ceské literatury), odpovédi na polozenou
otazku, v ¢em a jak by mohla teorie fikénich svétli byt uziteCna literarni historii, se vSak

v piislusné kapitole nedo¢kame. Dovozuje-li autor, ze nam ma kupf. umoznit popsat



stereotypizaci zivotnich udalosti spisovatelti, dovolava se pfitom Bilkovy studie, v niz je vSak
postupnd kanonizace obrazu autora na piikladé Bozeny Némcové analyzovdna pomoci
Barthesovych narativnich kategorii jadra a katalyzatoru. Myslim, ze vymluvna je v tomto
sméru poznamka v souvislosti s Cinatlovou monografii Déjiny a vypraveéni: obejde se —
feCeno autorovymi slovy — ,,bez zminky o teorii fik¢nich svétl, piesto jsou jednotlivé kapitoly
zpracovany zpusobem, ktery jako by vychézel ze ¢lenéni v Dolezelovych Heterocosmikach*
(s. 44). Zbyva tedy prekonat ono ,,pfesto’ a prenést se pies ono ,,jako by* a prelozit do jazyka
teorie fikénich svétd. A pokud se to autorovi — jako v piipadé lyriky — ne zcela dafi,
konstatuje se suverénné, ze ,,pro analyzu lyrickych dél je TFF nevhodnym nastrojem,* a to
,.pres vii Cervenkovu snahu® (s. 66). Pokud si pietteme téch par stranek vénovanych analyze
Halasovy basné Pied usnutim II, nezbylo by nez dat autorovi za pravdu. Zpusob, jakym nas
uvadi do svéta basné, je nechténou parodii literarnévédného diskursu: ,,Vime, ze v lese na
strom¢ visi hodiny a ze je tam povésila jakasi Karkulka. Prostor je tedy ohranicen lesem, za
nimz jiz nic neni. Opravdu? Do hry vstupuje ona Karkulka, kterd se svym svébytnym svétem
muze z lidové slovesnosti importovat fadu prvka a entit do svéta basné, a tim svét znaéné
ptetvofit a doplnit...“ (s. 62). Kdyz na poslednich dvou tfech strankdch autor piSe, ze se zda,
ze ,,odpovéd’ na otazku tkvi v synkrezi®, vzapéti s¢itd ,,vSechny zminéné ingredience®, z nichz
mu vychdzi ,,ve vysledku substance, kterd nema piimo jasné pojmenovani“ a konecné
hodnoti, ze ,zktizeni TFF stextovymi typy Seymoura Chatmana poskytuji zajimavou
konfrontaci dvou zdanlivé nesouméfitelnych ptistupi®, zvoleny slovnik odrazi povahu
autorova pfistupu, totiz, Ze vSe né&jak souvisi se vSim, bohuzel na ukor logiky a
srozumitelnosti vykladu. Za zdanlivé sofistikovanym jazykem se otevira v podstaté banalni
sdéleni, kdy se v zdsad€ prostd pozorovani toliko ,,ptekladaji*“ s pomoci na prvni pohled
naro¢ného metajazyka, aniz by se tim dosahovalo kyZené ,,nadhodnoty*: analyza se nechténé
meéni v ,,banalyzu* a usili o terminologicky pfesny a precizni popis fikéniho svéta se stava
samoudelnym. Dopliime, Ze tomu tak nemusi byt vzdy. U DoleZela i Cervenky, jichz se autor
Casto dovolava, zistava vzdy patrné, Ze katalogizace jednotlivych norem a prvki fikéniho
svéta neni toliko soupisem ,,v§eho moZného*, nybrz ptipravou nastrojli interpretace.

Zavér: predkladanou diplomovou praci hodnotim jako ambiciézni pokus vyrovnat se s
komplexni teoretickou latkou, jenz vSak ve svém vysledku trpi ¢etnymi nedostatky. Na strané
jedné prokazuje Siroky piehled o literatufe pfedmétu. Méla-li se vSak — feCeno autorovymi
slovy — ,,aspéSnost snoubeni®, , kiizeni® ¢i ,,konfrontaci* zdanlivé nesoumétitelnych pristupt
prokazat na analyze konkrétniho literarniho dila, pak autor ve svém usili pfili§ uspésny nebyl.

Prace kpfedmétu své analyzy mnoho nového nepiindsi, diplomantovu schopnost



samostatného promysleni sledované problematiky i1 schopnost pfemyslivé a smysluplné
aplikovat pojmy z teorie fikénich svéti prokazuje jen v omezené mife.
I pres zminéné vyhrady praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit zndmkou

dobre.
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