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Abstrakt

Prace zkoumd moznosti uplatnéni teorie fikénich svéti jako mozné platformy pro
odlisny literarnéteoreticky pohled na zkoumani literdrnich texti. Namisto reSerSe se
vSak zabyva nékterymi problémy, které jsou s teorii nutn¢ spjaty a které byly doposud
okrajové¢ feSeny, pokud vibec byly diskutovany. Piispiva do diskuse tykajici se
pfednosti a negativ mimetického pfistupu a teorie fikénich svéti, zkoumd moznou
uplatnitelnost této teorie na poli literarni historie, pokousi se urcit korelaci mezi
textovymi typy Seymoura Chatmana a pojmoslovim fikénésvétové teorie a v

neposledni fad¢ se také zabyva moznostmi této teorie ve fikénich svétech lyriky.



Abstract

The thesis analyzes the possibilities of application of the fictional worlds theory as
a possible basis for a different literary-theoretical approach to the study of literary
texts. Not being a mere literature research, the thesis inquires into issues which are
necessarily connected with the fictional worlds theory and which have been so far
rarely dealt with, if discussed at all. It contributes to the discussion on advantages and
drawbacks of the mimetic approach and of the fiction theory, it analyzes the possible
applicability of the fictional worlds theory in literary history, it attempts to determine
the correlation between the Seymour Chatman’s textual types and the fiction theory
nomenclature, and last but not least the thesis deals with the possibilities of this

theory in the fictional worlds of lyrical poetry.
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1 Uvod tvodu

,Cim to je, ze n&které sci-fi serialy plisobi realistiétdji nez Zivotopisné dokumenty?
Méam tim na mysli — shodneme se pfece na tom, ze zivotopis ma k realit¢ mnohem
bliz nez fantasy nebo sci-fi ptib&h. Cim to tedy je, Ze se s touto premisou nemohu
smiftit?*

Podobné otazku jsem slychaval a slychavam neustale od svych kolegii a pratel.
Protoze jsme se Castokrat vSichni shodli, ze zastavame podobné nazory, hledali jsme
na vysSe feCené uspokojiva feSeni. Rozebirali jsme fadu literarnich a filmovych
narativii, a ¢im vice jsme se problematikou zabyvali, tim radikdlnéji jsme ji
analyzovali — dosli jsme k zavéru, Ze za naSim vnimanim reality a fikce stoji krome
nasi vlastni zkuSenosti Castokrat Spatné¢ pojmenovatelné dil¢i struktury a nastroje
textu, z nichZ je poskladan. Shodli jsme se na tom, Ze nejcastéjSim problémem, se
kterym jsme se jakozto Ctenafi potykali, co se tyCe ne-vérohodnosti pribéhu, byla
motivace postav. Ctenaf fikénich narativii podle nas nema potize s tim, aby pfijal
fik¢éni entity daného svéta a asimiloval je do své fikéni encyklopedie; v daleko véEtsi
mife mu ¢ini nesnaze ptijmout fakt, Ze kdosi na urcitou situaci reagoval tak, jak
roli hraji vnitfni stavy nezli vn¢j$i uzpisobeni a zaplnéni prostoru.

V Heterocosmikach Lubomira DoleZela jsou dusledné rozebrany obé zminované
slozky. Zaplnénost fikéniho svéta (omezena jeho moznymi fady) na jedné strané,
motivace postav, akce, kondni na strané druhé. Zatimco uspotfadani fik¢niho svéta,
pojmenovani véci a stavi véci, jejich mezisvétové identity a netuplnost svéta a entit
viibec jiz byla dasledné popsana v fadé teoretickych pracich', stranka ,,0sobnosti
postav® fikéniho svéta byla doposud znaén€ opomijena. Dolezel se do této,
psychologicko-filosofické roviny pokousi vnést potadek, aby i tuto sféru popsal jako
zvladnutelnéj$i hloubkovou strukturu (viz Dolezel 2003: 77). Navenek se tak zda,
jako by byly fikéni svéty analyzovany a prezentovany ve v§i své celistvosti a
uplnosti. Jak se vSak potom miize stat, Ze se veSkeré ptipadné diskuse o problému

mimesis a fikénich svéth to¢i pouze okolo vnéjSich podminek fikéniho svéta? Vnitini

1 K zékladni literatuie viz napi. Dolezel (2003), Foit (2005), Pavel (2012a), Ronenova (2006).



aspekty, tedy rozpolozeni postav, akce a reakce v nejrigidnéjsSim (Humovském) slova
smyslu, jsou opomijeny — snad proto, Ze jsou automaticky povazovany za samoziejmé
projevy, snad proto, ze je ptilis§ komplikované je do diskuse zapojit. A snad pro oboji.
Pravé tento problém tematizujeme v jedné z kapitol a pokousSime se z dosavadnich
poznatki ucinit takové zavery, které by diskusi o ne/autonomité€ teorie fikénich svétt
posunuly dal.

Nastinéna problematika mimesis (a jejiho potykani se s fikénimi svéty) se stala
kli¢ovou pro tuto préci, kterd si klade za cil prozkoumat mozZnosti teorie fikénich
sveétl a zjistit, poskytuje-li nastroje, které — za predpokladu, ze by TFF nefungovala
komplexné — by bylo mozné pouzit, aniz by se nutné k TFF musely vztahovat.

Je-li teorie fik¢nich svéta Siroce diskutovanou teorii, neni odtud daleko k tomu, aby
ji bylo uzivano v Sir§im literarnéteoretickém a — predevSim — literarn€historickém
spektru. MoZnostmi, které TFF nabizi pro literarni historii, se zabyvame v kapitole
nasledujici. Zda se nam, ze zavery, které z kapitoly vyvozujeme, plné koresponduji s
tendenci soucasného literarnéhistorického diskurzu, totiz s ,,horizontalnim* pfistupem
k deskripci a intepretaci urcitého ¢asového vyseku.

V dalsi kapitole sporovnavame fikénésvétové jednotky s Chatmanovym délenim a
vymezenim narativu. PokouSime se najit mozné spojnice a urcit, zda je distribuce
fikénich faktii a entit né¢jakym zpisobem svazana s Chatmanovymi textovymi typy. A
v neposledni fad¢ zjiStujeme, jakym zplsobem bychom se méli stavét k fikénim
sveétiim na poli lyriky.

Tato prace si klade za cil podrobit teorii fikénich svétli fadé ,,zatézkavacich
zkousek*, které stoji pfedevsim na diskusich literarnich teoretiki a na hypotetickych
otazkach Co by se stalo, kdyby... Co by se stalo, kdyby se teorie fikénich svéth méla
uplatnit v literdrrni historii? V lyrice? Lze ji uvést v soulad s Chatmanovym
pfistupem k narativu? Domnivame se, ze praci zabyvajicich se podstatou, historii a
jakousi implicitni obhajobou TFF vznikla jiz cela tfada, a nebylo proto tieba vytvaret
dalsi, recyklacni praci. Ke studiu vzniku a fungovéni TFF viele doporucujeme
piedeviim Ronenové Mozné svéty v teorii literatury (2006). Rovnéz Foitav Uvod do
semantiky fikcnich svétii (2005) poskytuje mnozstvi zajimavych podnéti a informaci,
zvlasté co se vnimani logiky moznych svétl tyce. Dolezelova Heterocosmica (2003)

pak povazujeme za naprosty zéklad, chceme-li o TFF vibec diskutovat. Diplomova



prace Evy Stastné Konstruovani fikénosti — Mozné svéty a jejich autor (2008)
dikladné¢ porovnava a analyzuje koncepty moznych a fikénich svéti u celnich
predstavitelii této teorie. Oproti tomu Martina Koldfova ve své praci Prostor jako
soucast romanového fikcéniho svéta (2011) aplikuje ndastroje teorie fikénich svétd na
jednotlivé literarni texty. Uz jenom z nezmérného mnozstvi materiali tykajicich se
moznych a fikénich svéti obecné by se tato prace chtéla odliSit zkouméanim mezi

teorie fikénich svétu.

Souslovi ,.teorie fikénich svéti* se v této praci vyskytuje hojné. Aby nedoslo k
prehlceni, pfistupuje autor k tomu, ze v zavislosti na vlastnim uvazeni a jazykovém

citu nahraduje souslovi zkratkou TFF.



2 Uvodni slovo o moznych a fikénich svétech

2.1 Pojem moznych svétu. Autonomita moznych svétu.
Pravdivost a neuplnost. Ovéreni.

Pojem moZznych svétl viibec poprvé uzil Leibniz pro zodpovézeni paléivé otazky,
kterou si kladli jiz staii Sumerové a Egyptané: Jestlize je Blih, odkud je zlo? Jestlize
neni, odkud je dobro? Leibniz postupné doSel k nazoru, ze lze rozliSit celkem tfi
druhy zla: ,,Zlo Ize chapat metafyzicky, fyzicky a moraln¢. Metafyzické zlo zalezi v
pouhé nedokonalosti, fyzické zlo v utrpeni a morélni zlo v hfichu. Fyzické zlo a
moralni zlo sice neni nutné, staci vSak, Ze je na zdklad¢ vécnych pravd mozné.*
(Leibniz 2004: 25). Fyzické zlo je tak moznym plodem zla metafyzického. Nemusi k
nému nutné dochdzet, ale jiZ jen touto samotnou otevienou moznosti se rozevird
prostor pro jeho fiSeni. Lidské bytosti — vzhledem k tomu, Ze byli stvoreny — jsou
nedokonalé, coz se miize projevit hieSenim. Hfich je disledek lidské nedokonalosti.

Tim vSak Leibniz otazku nepovazuje za zodpovézenou. Prace s pojmy mozny,
moznost naopak vice otazek vzbuzuje nez zodpovida. Znamena tedy Leibnizova
definice zla, Ze by (teoreticky) mohl existovat lepsi svét, v némz vesSkeré (lidske)
nedokonalosti budou zahlazeny? Leibniz tvrdi, ze Bih v na$i existenci spatiuje
nejlep$i moznou podobu lidstvi a Ze by tedy lepsi spoleCnost existovat nemohla.

Pojmu moznych svéti dale pouzil Saul Kripke ,,pfi vystavbé svého logického
modelu a od té doby se tento pojem stal nastrojem moderni logické sémantiky* (Foft
2005: 14). Intensiondlni pojeti moznych svéti umoznila logikiim, aby se vyhnuli
piipadnym nesrovnalostem, které mohly pramenit z €isté extensiondlniho zaloZeni
logiky (Foit 2005: 14). Pocaly se feSit problémy s moznymi svéty spojené: Jaké jsou
pravdivostni hodnoty a podminky moZznych svéta? Jak se lze postavit k mezisvétové
identité? V ¢em se lisi (pokud se 1i§i) mozny svét od svéta aktualniho? A v neposledni
fad¢: jaky je vztah mezi svétem moznym a fikénim?

Explicitné€ vyjadiend i implicitné citéna pfitomnost mezi vice svéty, z nichz jeden je
vybran jako ten spravny, otevira cestu od centrismu (jeden svét) k paralelismu (vice

moznych svétil) v modalni logice a filosofii 70. let. Hned v pocatcich se vSak oteviraji
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zasadni problémy souvisejici viibec s ustavenim moznych svéti: Co nového mohou
mozné svéty pfinést v otazce fikce, fik¢énosti a jaké diivody nés tedy vedou k tomu
moznych svéti uzit? Ruth Ronenova jasné definuje zakladni pilife, které tuto teorii
opodstatnuji v aplikovani na svéty fikce:

1) mozné svéty potvrzuji opravnénost zajmu o problémy reference, co se tyka
literatury a aktualniho svéta,

2) mozné sveéty poskytuji filosoficky ramec pro vysvétleni fikce,

3) fikce je kulturni konstrukt, ktery skrz jazyk pfedstavuje neaktudlni stavy véci
podobné jako kondiciondly, popisy svéti touhy a viry apod.,

4) jde o zplsob, jak se vyhnout hermetickym vykladim literarniho textu a
vnitrosystémovym tendencim.

Ackoliv se takto ustavilo, které z problémi mohou mozné svéty v ramci literarni
teorie pomoci objasnit, nejpal¢ivéjsi otazka zodpovézena nebyla: 1ze mozné svéty
vibec povazovat za relevantni co do jejich existence? Rozporuplnost nazori v
odpovédich na tuto otdzku nastinuje, ze mozné svéty nejsou vSemi teoretiky a filosofy
pfijimany stejn€. Pozdé&ji si ukdZeme, Ze samotnd diskuse o ne/existenci moznych
svétl je jednou z nekolika zastdvek na cesté po obh4jeni teorie fikénich svéti na poli
literarni teorie.

Je nezbytné nutné, abychom, pokud chceme s ramcem moznych svéti nadale
pracovat, piijali tezi, Ze mozné svéty existuji. Nejsiln¢jsi tvrzeni o existenci moznych
sveéti pak muze vykrystalizovat v myslenku, Ze jakykoliv mySleny mozny svét lze
postavit na rovenl svétu aktudlnimu. Spolecné se svétem aktudlnim, redlnym, tvofi
soucast nekonecné fady sestavajici z dalSich moznych svéti, at’ uz variaci na svét
aktudlni, nebo svétl vytvofenych na zaklad¢ vlastnich pravidel a fada. Lewis dokonce
tvrdi, ze aktualnost neni nic "daného", nybrz Ze se jednd o index, pfifazovany
jednotlivym svétim podle hlediska mluv¢iho. Jinymi slovy, obyvatel kazdého
mozného svéta bude prave sviij svét povazovat za aktualni, tak jako tak ¢inime my u
svéta naSeho, redlného. Tento pfistup je v rozporu s umirnénéj$imi zastanci existence
moznych svétl, ktefi tvrdi, ze jakékoliv myslitelné mozné svéty vychdzeji ze svéta
aktudlniho, at’ uz ,,jako mentalni konstrukty, jak soudi Rescher, jako neaktualizované
stavy (non-ontaining states) podle Platingy nebo jako mnoZina vyrokiui o vécech v

nasem svété ve shodé s nazorem Adamsovym.“ (Ronenova 2006: 32, kurziva RR).
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Rozdil oproti vyse popsanému radikalnimu pfistupu tkvi v odejmuti autonomnosti a
svébytnosti moznym svétim. Ty totiZ neexistuji samy o sobé¢, jejich existence je
podminéna ne-moznostmi svéta aktudlniho. Nemuaze tedy existovat takovy mozny
svét, ktery by nevychéazel ze souhrnu epistémé aktudlniho svéta. Takovy svét by byl
nemyslitelny, a tudiz by ve své podstaté neexistoval. Pov§Simnéme si, Ze tento pfistup
zaroven odjimé bytostnou i hypotetickou existenci piipadnym entitdm, které by dany
mozny svét obyvaly a podle nichz by jejich svét myslitelny byt mohl, ne-li piimo
musel. Jind situace ovSem nastava, byl-li by mySlen svét vytvofeny v ramci métitek
svéta aktudlniho. Takovému svétu Platinga ptfiznadva jeho byti, byt nedisponuje
aktualni platnosti. Jedna z forem umirnénéného realismu, zastavana Kripkem, pak
,uznava explanacni silu moznych svétl, ale zdiraznuje rozdil mezi moznymi svéty a
aktualnim stavem véci® (Ronenova 2006: 32). V tomto piipadé€ je tedy kladen diraz
na hypoteti¢nost moznych svéti, jejich abstraktnost. Byti moznych svéta se tak ocita
v roviné zpochybiiovani, protoze jediny svét disponujici statutem existence, je pouze
a jenom své&t aktudlni. Svéty derivované z aktualniho epistémé jsou z byti vylouceny
svym modalnim pfedpokladem. Aktudlni platnost je samoziejmé odmitnuta.

Antirealisticky ndzor odmita existenci moznych svétl, €ini ji irelevantni. Zakladni
premisa pro toto tvrzeni vychazi ze zpochybnéni samotného aktualniho svéta:
nemame v rukou zadné nastroje, jejichz pomoci bychom aktualni, realny svét
definovali. Vzhledem k tomu, ze aktudlni svét stoji na vrazkych zakladech, jak jej
muzeme pouzit ke komparaci se svéty moznymi? ,Je-li aktualnost eventualitou,
mytem, ktery nevykazuje Zadny podstatny rozdil od neaktudlnich stavil svéta, musi
podle antirealistii i mozné svéty byt relativni pojem, ktery pro rozliSeni aktualniho a
neaktualniho nepfindsi pranic* (Ronenova 2006: 33).

Neni tézké si nyni uvédomit, jak variabilni je pfistup k otdzce moznych svéti,
jejich opravnénosti a relevanci jejich existence. Pohybujeme se na Skdle od pfiznani
stejnych zakonistosti moznym svétim, jaké jsou spjaty se svétem aktudlnim, az po
vyneseni otazek zpochybiiujicich aktudlnost jako takovou. Jes§té¢ vyraznéjs$i rozpor
nastava, vstoupi-li do hry svét fik¢éni. Zda se, ze pro vétSinu Ctenaft sveét knihy,
kterou pravé drzi v ruce, existuje. Intuitivni domnénka bézného Ctenate se setkava s
filosofickymi pfistupy, které kvuli problémim spjatymi s ontologickymi otdzkami

(jejichz tfeSeni by z filosofického Uhlu pohledu zachazelo do krajnosti a absurdit)
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vylucuji fikéni svéty z kategorie existence (Ronenova 2006: 34). At jsou vSak
rozpory mezi moznym a aktudlnim jakékoliv, zaostfime-li pouze na svéty mozné,
shoduji se zastanci vSech tfi pfistupti na jednom: ,,Neaktualni moznosti vytvareji
dokonale koherentni systémy, které se daji popsat a kvalifikovat, které mohou byt
pfedmétem imaginace a intence a k nimz je mozno referovat* (Ronenova 2006: 35).

Rada filosofti ma viak s referenci k moznym svétim problém: ,,Mohou svéty, které
zavadéji neexistujici a nékdy nemozné entity, jako by zaroven existovaly, byt
pokladany za mozné svéty, aniz by tim byly zasaZzeny zékladni principy logiky
moznosti?* (Ronenova 2006: 43) Tuto otazku se snazi obejit segregacionismus, ktery
charakterizuje obsah fik¢nich textl jako ,.Ciry vytvor fantazie bez pravdivostni
hodnoty* (Pavel 2012a: 30) ¢i jako pfedstirané fecové akty (Ronenova 2006: 49). S
tim se poji i dal$i tvrzeni: nelze pfeci pFicitat tvrzeni neexistujicim entitam.>
Ptistoupime-li na tuto hru, ztraci veskeré zkoumani pravdivostni hodnoty fikce smysl:
,Pan Pickwick v redlném svété neexistuje, cely roman je tudiz nepravdivy a faleSny.*
(Pavel 2012a: 30). Abychom piedesli takovymto zkratkovitym feSenim (kterd ve své
podstaté nefesi nic), mizeme se obratit k tzv. ptibéhovému fikénimu operdtoru. Ten
urcuje pravdivost ¢i nepravdivost na zdklad¢ toho, k ¢emu tento vyrok vztahneme.
Vyrok ,,V Londyné ne/pr$i.“ miize byt ne/platny, pokud v aktualnim svété ne/prsi,
pricemz to samé pravidlo plati pro mozny (fik¢éni) svét. V otdzce pravdivosti tedy
hraje vyznamnou roli relativita, uhel pohledu. Nelze tedy pfijmout tvrzeni
konzervativnich segregacionistll, kterd povrchné definuji pravdivost pouze vzhledem
ke svétu aktualnimu, ptficemz vylouceni z ,,aktudlni pravdivosti odsouva vyroky o
moznych a fikénich svétech do roviny nepravdivosti jako takové. Pravdivost se ve
fikci posouva do zcela jiného svétla, ba dokonce se zda, zZe ,,aktualistickd pravdivost®
postradda ve fikénich svétech smysl a logiku: ,Fikéni existence nezavisi na
,pravdivosti‘ fikénich vét — tyto véty postradaji pravdivostni hodnotu. Akt konstrukce
svéta nemuze byt ztotoznén nebo srovnan se zobrazujicimi feCovymi akty, jako jsou
vyjadiovat pravdu nebo nepravdu, lhat, napodobovat nebo ptedstirat.” (Dolezel 1998:
149)

Urceni ne-existence se déje skrze kladeni otdzek — odpovéd na né muze danou

2 Neexistujici entita je definovana tak, Ze v jejim ramci nelze rekonstruovat okamzik, kdy dostala své
pojmenovani (Ronenova: 41-43)
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entitu zakotvit v jeji vlastni ontologii, ¢imz se potvrdi jeji aktudlni existenc¢ni status,
nebo naopak muzZe entitu z okruhu aktualni existence vyloucit. Otazku, kterou si
klade Ronenova (Ronenova 2006: 42), totiz jestli Ize na mozné entity uplatiiovat tytéz
otazky, jaké bychom si kladli u aktualnich jednotlivin, jsme fesili vySe; otdzky jsme
podminili uhlem pohledu. U jednotlivin v redlném, aktudlnim svété se totiz
automaticky pfedpoklada jejich ontologicky status, jenz je potvrzen tim, zZe odpovedi
na otazky ruzného typu jsou dohledatelné. Neznamena to vSak, ze v aktualnim svété
»zndme odpovéd’ na vSechno“. V rdmci naseho epistémé, dosavadnich védomosti a
zkuSenosti jsme vSak s to zodpovédét celou Skalu otdzek, od bandlnich az po obtizné
fesitelné.> Ve srovnani s moznymi svéty se pak do popiedi naSeho zdjmu dostavaji
specifické druhy otazek, z nichz pfevdznou vétSinu z nich je mozné klasifikovat jako
bandlni, ¢asto pfedpokladané, ,,dale nefeSené* a v jistém smyslu také jako esencidlni.
Velice dobfe se tento problém promitd pravé ve fikénim textu, kde je entita
prostfednictvim svého pojmenovani a explicitniho ¢i implicitniho vy¢tu vlastnosti
promitnuta skrze jazyk na papir. Jazykové omezeni piedpoklada vybér vlastnosti,
které pii definovani entity uZijeme — toto logické omezeni zamezuje tomu, aby byla
znama ¢i o¢ekdvana fakta opakovana.* Nebyt této restrikce, dosahly by soubory texta
svou velikosti a rozméry (formalnimi 1 obsahovymi) podoby Magny Opery, jak o ni
piSe Pavel ve Fik¢nich svétech (Pavel 2012a: 57). Jinak feCeno, ve fikénim textu je
nutno pracovat s principem minimalni odchylky tak, jak jej definovala Marie-Laure
Ryanova (Ryanova 2005). Predpokladame, Ze Raskolnikov, Julien Sorel i Mirek
Dusin maji deset prsti na rukou i deset prstli na nohou, aniz by o tom v danych
pribézich fikénich svéth padla jakakoliv explicitni zminka. Jsou-li né¢jaké informace
popisujici stavy, jednotliviny a jejich vlastnosti v textu zminény a zdiraznény, mize
se jednat bud’ o zcela ndhodnou a nezdmérnou distribuci, nebo o autorsky zamér, z
¢ehoz zpravidla vyplyva, Ze nas takové ,,navodné stopy* maji postupné pfipravit na
podstatnéj$i momenty v ptibéhu (Pavel 2009: 35).

Jak vidime, s otdzkami pravdivosti se nam propléta neuplnost fikénich entit — jde o

dvé na sob¢ zdanlivé nezavislé oblasti zkouméani, ale jak jsme si nyni ukazali — a

3 Mam tim na mysli, Ze pokud je pfed nas postavena jista osoba, jsme schopni zjistit, kdy a kde se narodila,
jak se jmenuje, detaily z jejiho zivota, spoleCenské zakotveni, dokdZzeme ji svym zrakem v tuplnosti
popsat, a to jak vnéjskove, tak charakteroveé apod.

4 Do hry samoziejmé vstupuje cela fada faktord, z nichz nejpodstatnéjsi je autorsky zamér a esteticka
funkce viibec. Srov. Jan Mukakrovsky: Zamérnost a nezamérnost v umeni, in: Studie I, Brno: Host, 2004
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cetné priklady jesté ptijdou —, pfesto nelze oddélit jedno od druhého. Pravdivost
vyrokl o fikénich svétech podléha specifickym kritériim vybéru a relativity ur¢enymi
autorovymi stylistickymi prvky a narativnimi postupy. Dolezel vymezuje nékolik
zpusobl ovéfeni, jez se mohou na fikénich svétech uplatnit. Dyadické ovéfeni pracuje
s bipolarnim systémem vypravé¢ — postava, coz doklddd na textu Dona Quijota.
Vypravécem zminénd fakta se zde dostavaji do rozporu se zpisobem vidéni hlavni
postavy. Otazka ,,Co existuje ve fikénim svété¢ Dona Quijota — vétrné mlyny, nebo
obfi?* je pak rozhodnutelnd na ziklad€é toho, k jakému zplsobu uvazovani o
literarnich textech se piiklonime. Martinez-Bonati fika: ,,Vime, Ze v poli existuji
vétrné mlyny, protoze nam to ekl vypraveéc.” Jenze, jak dale poznamenava Dolezel,
tento teoretik formuluje svou sémantiku v rdmci mimetické doktriny, a proto
pfifazuje vypravécovym vypovédim pravdivostni hodnotu. (Dolezel 1998: 243).
Dolezel se vSak nespokojuje s pasovanim autoritativniho vypravéce do role mluvéiho,
jehoz vyroky jsou nutné pravdivé: jistou ovefovaci autoritu pfisuzuje i samotnym
fikénim osobam, pokud budou splnény jisté funkce (Dolezel 1998: 153-154), totiz:

1) Mluvci musi byt vérohodny (spolehlivy)

2) osoby fikéniho svéta musi mit o dané entité vSeobecné souhlasné minéni

3) virtudlni entita nesmi byt zbavena ovéfeni autoritativnim vypravénim

Zda se, ze tyto podminky mizeme zahrnout do nami vysSe zminénych, ale blize
neurc¢enych ,specifickych kritérii vybéru a relativity”. Miizeme se doptavat na
informace z textu implicitn¢ ¢i explicitné plynoucich, ale abychom tyto informace
mohli pokladdat za fikéni fakt, musi splnit vSechny tii vySe stanovené podminky.
Domnivame se, ze konkrétné ur¢ené podminky u Dolezela mizeme ztotoZznit s obecné
definovanym fikénim operdtorem u Ronenové. Takto Dolezelem vymezeny fikéni
operator ndm muze pomoci ur€it hranice mezi jednotlivymi fikénimi svéty v textu
(viz svét vidény Donem Quijotem a svét kolem n¢j).

Ve vypravéni v osobni ich-formé <¢i subjektivizované er-formé je vSak
dvoustupnové ovéteni nedostacujici. Dolezel tak zavadi stupnovité ovéfeni, zalozené
na skutec¢nosti, ze ,,pfifazuje fikénim entitdm rizné stupné ovéfeni, rozlozené ve skale
od ,absolutné¢ ovéfeny‘ k ,neovéfeny‘. V duasledku toho produkuje entity svéta s
riznou mirou nebo zpusobem fikéni existence™ (Dolezel 1998: 155). Autorita postav

je dana konsensem a koherenci; jinymi slovy, promluvy fikénich postav jsou stejné
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skute¢né jako promluvy osob redlnych, ,jestlize jsou jejich ,zpravy® koherentni a
jestlize jsou pfijaty ostatnimi obyvateli jejich svéta® (Dolezel 1998: 156). Jako
priklad Dolezel uvadi svét pani Bovaryové: v planu, rozvrhnutém autoritativnim
vypravécem (Cili v planu jednou provzdy stanoveném — fikéni fakty zminéné
autoritativnim vypravécem jsou tudiz neménné), se misi ,,0sobni svéty™ jednotlivych
postav, do hry vstupuji subjektivizované informace, fakty, které jsou podadny s mensi
¢i veétsi mirou osobni perspektivy. Jisty stupenn ovéieni je déan skuteCnosti, ze
vypravéni je podané ve tieti osob&.’ Podobné je tomu u vypravéni v ich-formé, které
Dolezel ztotoziuje ,,s pfimou fe¢i fikénich postav ve formalnich, sémantickych a
indexovych rysech® (Dolezel 1998: 157). Rozdil oproti autoritativnimu vypraveci tkvi
v tom, ze subjektivizovany vypravé¢ dochdzi ke své ovéfovaci autorité jinym
zpusobem: na rozdil od vypravéce autoritativniho nestoji ,,nad pfibéhem®, jeho vétsi
¢i mensi zpfitomnéni ,,uvniti je vystavovdno zvysSené recepci Ctendie a jim sdélené
informace jsou castéji podrobovany jejich zkoumanim a rozborim. Jinymi slovy,
zatimco u autoritativniho vypravéce fadu informaci pfijmeme za piibé¢hu vlastni, u
vypravéce v ich-formé peclivéji rozvazujeme, kterou informaci lze vzhledem k

povaze textu a piibéhu povazovat za vérohodnou.

2.2 Model pravdivostnich hodnot a zplisoby dotazovani se na
fikéni svét

Jiz jsme se neuplnosti fikénich entit a fik¢niho svéta jako takového v kratkosti
zabyvali vySe. Zatimco u ovéfovaci funkce Slo pfedevSim o ,kvalitu® otdzky,
netplnost fikéniho svéta a zejména pak jeho nasyceni urcuje jejich kvantitativni raz.
Tedy zatimco u ovéfovani jsme zjistovali, jestli odpoved na tu ¢i onu nami
zjiStovanou vec je pravdiva (a jestli ano, tak do jaké miry), v tomto ptipad¢é nas
zajima, je-li viubec na misté nasi otdzku polozit. Jako Ctenafi tuSime, Ze Castokrat

nemd smysl doptavat se na informace, které z textu ptimo nevyplyvaji ani nejsou

5 U stupiiovitého ovéfeni se nabizi srovnani s Bachtinovou polyfonii. Podléhaji fikéni promluvy
jednotlivych postav v Dostojevskeho Zlocinu a trestu DoleZelove stupnovitému ovéfeni? Do jaké miry se
myslenka polyfoni¢nosti a stupiiovitého ovéreni kry;ji?
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implicitné obsazené. Kazdy text se totiz potykd s neuplnosti; rozvrzeni a velikosti
,mezer® jsou vSak u kazdého textu rtizné. Nekonecna variabilita a nepostihnutelnost
konkrétniho schématu ,,mezerovitosti (¢i — vzato z druhého konce — nasyceni) nam
prozatim nedava jinou moznost, nez zafadit tento tvofivy prvek do obecné kategorie
literarnosti. Zarovein mizeme souhlasit s Iserem, ktery pravé mezery v textu a mista
nedourcenosti chape jako prostory, v nichZ mlZeme uZit vlastni predstavivosti
(Dolezel 1998: 172).°

Abychom mohli vznést dotaz, musime pravé na zikladé nedourcenosti a
nasycenosti dojit k zavéru, je-li takovy dotaz vibec relevantni. Jestlize jsme
dokoukali Sestidilnou sérii Hvézdnych vialek a nasledné¢ se zeptame, zda se na
Tatooinu péstuji slunecnice, musime nejprve zjistit, jestli ve snimcich bylo néco
takového explicitné zobrazeno, popf. jestli na tuto informaci bylo implicitné
poukazano. Pokud se toto neprokaze, stdva se otazka nerozhodnutelnou a posouva se
do roviny spekulaci. Tim se vSak otdzka rovnéZ posouva mimo ramec kvantitativniho
vyCtu mnozstvi otdzek, jez jsou vici danému fikénimu stoprocentné rozhodnutelné, a
zabydluje se pouze ve skupiné¢ druhé, totiz ve skupiné otdzek zalozenych na
kvalitativnim rozliSeni. Zaroven s tim se nutné¢ méni jeji syntakticka podoba na ,,je
mozné, aby se na Tatooinu péstovaly slune¢nice?* Nyni je na misté Ryanové princip
minimalni odchylky, kdy na zaklad¢ nabytych znalosti o svét€¢ Hvézdnych valek
budeme tyto informace nejriznéjSimi zpisoby kauzdlné propojovat, kdy dokonce
muzeme tvofit fakta nova, coz nam castecné umoznuje castecna znalost ptirodniho,
socialniho ¢1 ekonomického fadu svéta Hvézdnych valek provazaného s aletickymi,
deondickymi, axiologickymi a epistemickymi omezenimi.

Jediné, co ndm zbyva urcit, je ,,vzdalenost* zjiStované skutecnosti od samotného
fikéniho svéta. Zda se, ze ¢im vice fikénich faktli si musime sami pro zodpovézeni
dotazu vytvofit, tim je otazka mén¢ svazana se samotnym fikénim svétem. Odpoved’

na otazku, jestli je mozné, aby ve ve fikénim svété Rychlych Sipa pfistal uprostied

6 V tomto bod¢ se musime ohradit vici tezi Bohumila Foita, ktery piSe: ,,...tato funkce [intenzionalni
funkce nasyceni] poukazuje na skutecnost, ze fikéni svéty jsou ze své podstaty neuplné entity, jejichz
nedilnou soucasti jsou nezaplnitelné mezery — v protikladu k nejrizn€jSim recepéné zalozenym
literarnéteoretickym koncepcim, které zpravidla trvaji na tom, ze ¢tenafi néjakymi zptisoby dopliuji mista
nedouréenosti ve svych konkretizacich literarnich dél, teorie fikénich svéti poklada mezery za nedilnou
soucast fikénich sveétd* (Foit 2012: 206-207). Bohumil Foit se zde vypofadava po svém s recepénimi
teoriemi, my vSak budeme ptedpokladat, ze oba argumenty postavené ve Foitové myslence do protikladu,
jsou jen dvéma stranami téZe mince.
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Stinadel 1étajici talif, by vyzadovala tak nejisté vykonstruovanou myslenkovou
operaci, ze by jeji délka a nesrozumitelnost sama o sobé podryvala naroky, jez by si

pripadné Cinila na svou pravdivost.

Spekulativni zjist'ovani odpovédi na otazku
za pomoci principu minimalni odchylky

Mensi vzdalenost od FS V&t vzdilenost od FS

=

Predél mezi 100% faktem a spekulac’

Informace explicitné & implicitné
obsaZené v textu

Kvalitativni mnozina otazek

NSOUEINUPOYZOI S%00T [3P34d

Lze za pomoci informaci exp. &
imp. obsaZenych v textu o daném
FS zjistit odpovéd’ na nasi otazku?

E —0oI

Kvantitativni mnozina otazek

Jak mUZeme z tabulky vypozorovat, z menSiho ramecku vedou Sipky na dvé strany.
Text ndm totiz ptimo ¢i nepfimo zpfistupiiuje informace, na jejichz zdkladé¢ mizeme
snadno vytvaret otazky. Tyka-li se otdzka faktu, ktery je pfimo zminén v textu, pak se
nam dostane odpovédi, v niZ nebude misto pro néjakou pochybnost (ziistivame v
malém ramecku). V momenté, kdy musime pouzit intuici a fadu inferen¢nich ukont,
se posouvame do vétsiho ramecku. Cim vice jsou nase otazky (a tim i poskytnuté
odpovédi) spekulativni, tim vice se presouvame do spektra orientovaného na pravou
¢ast obdélniku. Vétsi vzdalenosti od FS pak myslime to, Zze nékteré odpovédi
nemusim korespondovat se zavedenym fddem fikéniho svéta’. S moZnosti
zodpovéditelnosti otazky, pfipadné vyvozovani a konstruovani fakti zaloZzenych na
nasich znalostech fikéniho svéta, souvisi pojem encyklopedie, resp. fikéni

encyklopedie. S terminem v této véci priSel Umberto Eco (Eco 2010). Nase aktualni

7 Do této faze nejéastéji spadaji hadky fanouskt nejriznéjsich knih, filma a seriala tykajicich se dal§iho
vyvoje piibéhu (mame-li pted sebou narativ na pokracovani). Jestlize byl jednou ustaven fikéni svét s
jistymi pravidly, neznamena to, Ze ty by se nemohly zménit nebo Ze by nemohly byt dopInény. Rada
riznorodych nazorti na budouci vyvoj pribéhu a podobu fikéniho svéta je diikazem toho, Ze pro nalezeni
odpovédi, kterou predpokladame, jsme schopni se od fikéniho svéta vzdalit.
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encyklopedie podléha znacné subjektivizaci v osob¢ kazdého z nas. Kazdy ¢tenaf na
zédklad¢ svych vlastnich c¢tenafskych (a jinych) zkuSenosti a kompetenci svou
encyklopedii obohacuje a rozviji rozlicnym zplisobem. Eco ¢asto poukazuje na jisty
problém spjaty s hermeneutikou: (fikéni) encyklopedie ctenate zijiciho pfed sto tficeti
lety bude nutné odliSné od ¢lovéka zijiciho nyni. Své domnénky objasiiuje na ptikladu
nejasného porozuméni pojmu coupé, ktery byval ¢asto zaménovan s broughamem, coz
byl jiny, byt podobny typ dopravniho prostfedku tazeného koiimi (Eco: 160-2). Z
Ecova vykladu plyne, Ze jestlize ani tehdejsi ¢tenai nedovedl jasné rozlisSit dva druhy
kocaru, jaké problémy s t€émito pojmy muze tim spiSe mit sou¢asny ¢tendi? Dolezel k
tomuto dodava, ze ,,znalost fikéni encyklopedie je nezbytné nutna k tomu, aby Ctenaf
pochopil fikéni svét™ (Dolezel 1998: 181). Pro vySe uvedené schéma je dulezité, ze
cely proces zjiStovani ne/pravdivosti a ne/mozZnosti poloZzeni dané otazky je

podminén osobnimi encyklopediemi kazdého z nas.®

2.3 Neuplnost jako zasadni distinktivni rys mezi moznymi a
fikénimi svéty

Jiz bylo te€eno, ze zasadnim kritériem, které mnozinu fik¢nich svéti vyclenuje ze
svétl moznych, je kritérium jejich netiplnosti’ (Ronenova 2005 [1994]: 128). Nebyla-
li by netplnost chapana jako distinktivni rys fikénich entit, eliminovali bychom tak
specificnosti existence a s ni spjaté logické sémantiky. Autorka netplnost definuje
jako vlastnost, ktera zajistuje, ze pfedméty fikéniho svéta nebudou nikdy zcela
ur¢eny po vsSech svych strankach. To tedy znamend, ze mista nedourcenosti nelze z
fikénich predméth nikdy dasledné eliminovat. Jasné definovand, chapand a viditelna

logicko-sémanticka hlediska stoji jaksi v kontrastu s pohledem recipienta: Ronenova

8 Za vymluvny povazujeme piiklad z osobni zkusenosti. Jeden zndmy si na zakladé textu pisné¢ vytvofil v
hlavé fikéni svét, ve kterém se odehrava popisovany piibéh. Text pojednaval o dvou muzich na
pistolovém souboji. Ptitel opomenul skutecnost zminénou v jednom versi, totiz Ze v moment¢, kdy jeden
z muzti minul svého protivnika, jeho kulka ,,se zaryla do pisku‘. Na zakladé této a fady dalSich indicii se
lze domnivat, Ze se jedna o pistolovy souboj na Divokém zapad¢, nikoli o vyfizovani éth mezi dvéma
zapadoevropskymi gentlemany. Jeho vize dvou muzti s parukami na hlavach a musketami v rukou nemusi
byt mylna, avSak zda se, ze verze se dvéma kovboji je na zakladé poskytnutych informaci pfijatelné;jsi.

9 Kritéria fikénich svétl vydéluje podrobnéji Dolezel, viz (uvést danou pasaz, kde se zminuje o tfech
zavaznych vlastnostech FS)
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tika, ze pii Cetb¢ literarniho dila si mezery, tj. mista nedourcenosti, sotva kdy
uvédomujeme'® (srov. Ryanova 1997: 576; Ryanovéa 2005). Chapani neuplnosti neni
zcela jednoznacéné ani mezi teoretiky, ktefi se fikénimi svéty zabyvaji. Ronenova
rozpoznala celkem ¢tyfi rozdilné tendence v nahliZzeni na problém netplnosti: (1) V
nahlizeni na neuplnost se mize odrdzet aktualisticky pfistup, v jehoz ramci je
existence podstatnou vlastnosti predméti. Platinga tika, Ze pokud néfemu jednou
prisoudime vlastnost existence, pak tato entita nutné existuje ve své uplnosti. Parsons
pak toto ostré rozliSeni rozvoliluje tvrzenim, Ze existence ¢i neexistence neni urcujici
vlastnost pro individualizaci predméta: ,, Existence a neexistence (jsou) alternativni
charakteristiky urcité entity a nerozhoduji o individualizovanosti a odliSnosti
prislusnych predméti.” (Ronenova 2005 [1994]: 138) (2) ,,Neuplnost lze objasnit
hypotetickou ptedstavou ruznych modu nebo stupnii existence* (Ronenova 2005
[1994]: 139, kurziva RR). Pristup, ktery zastava Pavel, vychdzi z myslenky, ze ve
fikénim svété jsou informace, jez jsou nam o daném piedmétu poskytnuty, vzdy
neuplné. Pfiina rozvrstveni existence pak tkvi v mnohosti prostiedkti, jimiz lze
ovétovat pravdivost vypovédi. Obdobny pfistup, reprezentovany Wolterstorffem, fesi
tuto problematiku zavedenim teorie druht. Fikéni entity nereferuji k nékomu/nécemu
konkrétnimu, ale svou nutnou neuplnosti reprezentuji pouze jisty druh. Podle
Wolterstorffa se tedy ,,v literarnim fikénim svété nereferuje k fikénim jednotlivinam,
nybrz k preexistujicim typiim.* (Miiller 2012: 430) Ci¢ikov z Gogolovych Mrtvych
dusi neni zcela individualizovanou jednotlivinou, nybrz pouze typem, druhem
,,Ci¢ikov™. (3) Neuplnost fikénich entit neni absolutni. Jinymi slovy — ve svété
fik¢nich entit je ndm sice poskytnut jen urCity vybér vlastnosti, avSak v pfipadé¢, ze je
vlastnost vybrdna z maximalni mnoZiny vlastnosti, ¢itajici nekone¢né jejich mnozstvi,
jsme se nedopustili radikdlniho vybéru a ,,netplnost (se) nejevi jako radikalni logicka

odchylka toho typu, jaky obvykle popisuji filosofové.“ (Ronenova 2005 [1994]: 142).

10 Problém, ktery ve své studii fesi Aneta Wysztygiel, se dle naseho minéni miji cilem. Teorie fikénich svétt
je na roven mimesis postavena z hlediska nahlizeni na tvorbu fikce z jakési vyssi perspektivy. Pod
mikroskopem teorie fikénich svéti je badateli poskytnuto vicero presnéjSich nastroji k rozebrani entit,
jejich zpiisobt tvofeni, vzniku a reference. Domnivame se, ze princip minimalni odchylky stoji na pomezi
teorie fik¢nich svéth a mimesis, pfiéemz ani jedna z teorii si nemtze narokovat pravo na jeho vlastnictvi:
Ctenai sice v mistech nedourcenosti predpoklada, ze k zadné radikalni zméné nedoslo a ze lze tedy
nezminénou skutecnost vztahnout k aktudlnimu svétu (coz hraje pro mimesis), nicméné nemé prazadny
problém s tim, kdyby autor jeho presvédceni kdykoliv v priibéhu narace vyvratil zcela rozliénym
tvrzenim (coz odpovida teorii fikénich svéta).
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Je nasnadé, ze tento pfistup odporuje pfistupu zastdvanému Parsonsem a
Wolterstorffem: Parsons ve fikénich entitdch vidi jejich radikdlni netplnost, pficemz
nepiipousti skutecnost (podobné jako Wolterstorftf, ktery namisto individualit chape
postavy jako druhy), ze autor, jenZ postavy a fikéni svét kolem nich tvofi, k celému
problému pfistupuje jinak — postavy vidi v jejich uplnosti a ndm, ctenafim,
zptistupfiuje jen urcité oblasti, mnoZziny vlastnosti. ,,Podle tohoto principu se fik¢ni
entity entity jevi v zaklad¢ jako velice podobné entitam realnym, s tou vyjimkou, Ze v
piipadé fikénich entit o nich ndhodou vime méné.“ (Ronenovd 2006: 142). (4)
Dosavadni vyklady netplnosti se opiraly o logicko-sémanticky zaklad, posledni pak
reprezentuje estetiku. Mnozi badatelé v neuplnosti vidi esteticky zadmér autora: to, co
je zamlCeno, je ve své dulezitosti postaveno na rovenn explicitné ziejmym ¢i
implikovanym faktim. Ronenova cituje Dolezela (viz vySe) a dale zminiuje Pavelovu
»teorii  maximalizace a minimalizace neuaplnosti zalozenou primarné na
literarnchistorické roviné. Fikéni svét je tvofen ve vztahu narativu, jenz se vine jeho
Casoprostorovym uspofadanim — proto, jak tvrdi Goffman, je pro nas znalost fady
vlastnosti fikénich entit irelevantni, jelikoZ se pfimo i nepfimo nevztahuji k vyvoji
udalosti (Ronenova 2006: 144).

Definice neuplnosti neni zdaleka jedinym problémem, ktery spolec¢né s timto
pojmem vyvstava. K zamysleni vede také to, zda mize byt netiplnost (coby jednou
definovany'', a tudiz homogenni pojem) vztazena celoplo§né jak na vSechny entity
fikénich svéti obecné, tak i na pfedméty uvnitf konkrétniho fikéniho universa. Lisi se
od sebe svou Uplnosti a nedourcenosti entita zkonstruovana z vlastnosti pfijatelnych
jen v daném fikénim svété a entita piejata ze svéta aktudlniho? Za ptredpokladu, ze
pfijmeme fakt, ze se dané entity liSi, miZeme rovnéz ptistoupit na Parsonovo ¢lenéni
na domaci predméty (native) a predméty pristéhovalé (imigrant). Zatimco domaéci
predméty sestavaji z vlastnosti uréenych danym fikénim svétem, vlastnosti pfedméti
prist¢hovalych mohou byt korelovany s vlastostmi mimo fikéni svét (Parsons 1980:
57). Parsons distinkci pfedméti zalozil na tzv. mimojadernych vlastnostech, ,které
charakterizuji domaci predméty jako netplné a neexistujici, zatimco ptist€éhovalé jsou

uplné a existujici® (Ronenova 2006: 146).

11 Pfes rozriznénost vnimani neuplnosti predpokladejme, Ze jsme si vybrali jeden ze zplsobu jeho
nahliZeni, a tim se fidime.
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Jestlize vydé€lujeme fikéni a nefikéni pfedméty, je zietelné, Ze obému
nepfisuzujeme stejny status. Segregacionisticky pfistup lze spatfit 1 v Castafiedove
uvazovani: ,,Fikcni hrdina neni prosté (...) realny hrdina zbaveny specifickych a
individualizujicich vlastnosti nebo ryst. Fikéni pfedméty zistavaji pln€ neredlnymi,
patii do oddélené sféry vlastni jen jim. Rozdil mezi oblasti fikce a oblasti redlného je
propastny* (Ronenova 2006: 147'%). Cisté fikénim (domacim) entitdm je zpravidla
pfisuzovana mens$i kvalitativni vdha nez entitdm pfistéhovalym — ty jsou ve své
uplnosti hodnoceny jako maximdlni, pravdivé. Neni od véci se nyni na celou
problematiku podivat prizmatem konfliktu mimesis, vztahujici fikci k népodobé
aktualniho svéta, a teorie fik¢nich svéti, jez se pokousi dokazat, ze fikéni svéty jsou

na svété aktualnim nezavislé.

12 Citovano dle Castarepa, Hector-Neri: ,,Fictional and Reality: Their Fundamental Connections®, Poetics 8,
1979, s. 31-62.
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3 Mimesis X fikéni svéty

3.1 Co vzesSlo z diskuse?

wvr

namitka proti jeji koherenci. Jako by byla v§emi kdyZ ne pfijimana ¢i respektovana,
tak alespon bez piipominek ptehlizena. V poslednich letech — minim tim roky 2009 a
vySe — vSak teorie fikénich svéth musela a stale musi Celit fad€ zpochybiujicich
ndmitek: pravdépodobné nezavisle na sobé& se objevily ¢lanky Anety Wysztygielové a
se dale ukaze, oba ¢lanky maji styény bod v podobé problematizovani vztahu mezi
fikénimi svéty a mimesis. Pokusime se wukédzat, Ze namitky a pfipominky
Wysztygielové a Koblizka by mély své opravnéni, avSak pouze za ptedpokladu, ze by
vyrustaly ze stejnych literarnévédnych a filosofickych ramct.

Jesté pred tim si dovolime kratkou odbocku: Ryanovéa a Maitrova (Ryanova: 2012)
prezentovaly dva rtizné modely textové typologie; Maitrova rozliSovala ¢tyfi typy
textu, a sice

1) text referujici k historickym udalostem,

2) text postihujici mozné stavy vychazejici z aktudlniho svéta,

3) texty, jez osciluji mezi moznymi a nemoZnymi svéty,

4) texty, které nemohou byt spojeny s moznym stavem aktualniho svéta.

Ryanova pro zménu vytvofila typologii zakladajici se na rozdilnych interpretacich
pristupnosti. Ve fikcializované historii ptistupnost spaji fikéni svét s aktualnim
prostiednictvim bézn€ zndmych déjin, geografie a vybavenim individui. V realismu
(vCetn€ historické fikce) jsou pfirodni zdkony respektovany, nicméné do fikéniho
svéta jsou piidany dal$i postavy. Ve fantasy a pohddkach jsou poruSovany piirodni
zakony, pticemz vSak zakony logiky nadale funguji. Nakonec v nékterych béasnich a
postmodernich dilech je logika sama pievracena, zatazujic tak svét textu mezi svéty
nemozne.

Vyse popsané uspofddani textl vychdzi z jednoduchého predpokladu: texty
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muzeme fadit dle toho, do jaké miry odpovidaji ¢i neodpovidaji aktudlnimu svétu a
jeho historii. Lze tedy urcit svéty se ,,silnéjs$i vazbou* a se ,,slabsi vazbou* na aktualni
svét. Jsme opravnéni tvrdit, ze texty lze rozd¢€lit podle toho, do jaké miry napliuji
podstatu mimesis a do jaké miry se od ni odliSuji? Tohoto problému se dotyka i Aneta
Wysztygielova.

»Zakladnim krokem mimetické interpretace je pfisoudit fikéni entité skutecny
prototyp. (...) Je zfejmé, ze mimetickd funkce nabizi jistou sémantiku fik¢nosti. Tim,
ze spojuje fik¢éni jednotlivinu s odpovidajicim skute€nym protéjskem — postavy
legendy s historickou osobou, portrét se skuteCnym c¢lovékem, fikéni piibéh se
skute¢nou udalosti, fikéni prostiedi se skuteCnym mistem —, pfifazuje fikénim
terminim referenty. ,Univerzem diskursu‘ fikcnich textt je skutecny svét* (Dolezel
1998: 21-22).

Tato rozsahlej$i citace stoji dle mého v centru vSech zminek o mimesis v
Heterocosmikach. Dolezel se k mimesis obraci na vicero mistech, ale uvedena citace
tvofi samotné ,,nejtvrdsi* jadro. Jak se ukazalo, jedna se o pomérné tékavy material,
ktery se (a nutno opét podotknout, ze z jist¢tho uhlu opravnéné) pii styku se
zastancem teorie mimesis muze snadno vznitit. Dolezel velmi zbéZné nastifiuje
problematiku mimesis, aby se s ni o nékolik stranek pozdé¢ji vypotadal a pfisoudil
referenci fik¢nich entit nikoliv ke skutecnosti, ale ke svéttim, jichz jsou soucasti, ¢ili
k sob& samym.

Dolezel v mimetické funkci vidi moznou ,hrozbu®“, kterd& muize mit neblahé
disledky pro interpretovani fikénich jednotlivin. Ve chvili, kdy pfed ndmi vyvstane
jakakoli fik¢ni entita, ktera nemd svij redlny protiklad, uchyluje se mimesis k
zobecnéni a mnohdy aZ bagatelizovani problému. Jinymi slovy: zatimco u Tolstého
Napoleona nemame problém najit konkrétni prototyp v redlném svété (tj. Napoleon
jakozto skutecnd historicka postava), jinak se to ma s Raskolnikovem. Ten svij pfimy
predobraz v realném svété nema, a proto Casto fikdme, ze Raskolnikov reprezentuje
jisté univerzality (Dolezel 1997: 602); vyjimame konkrétni vlastnosti entit a
vztahujeme je k vy$$im, univerzalnim platnostem. Dolezel se nespokojuje ani s tzv.
pseudomimetickou funkci, kterou oznacuje ty vyroky, jez neimplikuji skutecnost, ze
,fikénim jednotlivinam (...) nejsou pfifazovany zadné realné entity®. (Dolezel 1997:

604). I pseudomimeticka funkce totiz brani moznosti zeptat se, jakym zpisobem jsou
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fikéni svéty tvoreny.

Aby nedochazelo k takovymto ,,ztratdam®, fika Dolezel, Ze pouze nahliZzenim textu
skrze teorii fik¢nich svéti docilime jeho plného uchopeni. Nejenom Dolezelovo pojeti
fik¢nich svéti, ale i ndhledy dalSich badateldi budou rozebrany nize. Pozastavme se tu
vSak jesté u vytek Anety Wysztygielové sméfované praveé k Dolezelové ostré distinkci
mezi mimesis a teorii fikénich svéti (Wysztygiel 2011). Ta se kriticky stavi k
Dolezelové striktnimu odmitnuti mimetického c¢teni a tvrdi, ze mimesis nelze
eliminovat z praxe interpretace textu. Podle ni je mimesis ,,nutnou podminkou pro
konstukci smyslu jazykového utvaru® (Wysztygiel 2011: 10). Jakousi nemohoucnost
vystrnadit mimesis z procesu interpretace estetického dila pak ilustruje vztah mimesis
k pojmu cross-world identity, ktery v oCich badatelky nedefinuje nic jiného nez odkaz
ke skuteCnosti. Cross-world identity tedy pojmenovava tu samou skute¢nost, bez
vyznamovych zmén transferovanou z mimetického diskursu do sféry fikénich svéti
(Wysztygiel 2011: 8). Nejen na tuto skute€nost vSak Dolezel reaguje v zavéru svych
Heterocosmik, kdyZ zminuje fikéni encyklopedii (Dolezel 1998: 178). Ctenaf si v
prub&hu cteni vytvaii svou vlastni fikéni encyklopedii, jiZ pouziva k dekddovani a
interpretovani intensionalni roviny textu. Mé&me na paméti, ze pro kazdé dilo si
C¢tendf musi vystavét novou encyklopedii. Tato paralelnost encyklopedii nam
umoznuje tvrdit, ze Ctenafova encyklopedie neni jedind a vSezahrnujici, s jddrem
tvorenym jeho aktudlnimi kognitivnimi znalostmi, nybrz ze se jednd o zcela
samostatné encyklopedie. Je nasnadé, ze fikéni encyklopedie je z vétsi ¢i mensi Casti
tvofena aktualizovanymi pojmy realného svéta'®, pfesto nemiizeme fict, Ze by aktualni
znalost tvotila gro kognitivnich kompetenci Ctenafe v jednotlivych encyklopediich.
Poznatky aktudlniho svéta nejsou v interpretaci fikéniho svéta o nic méné ¢i vice
dulezité nez poznatky z tohoto svéta vyvozené.

Tomé§ Koblizek tematizuje ponékud jiny problém. Irelevantnost teorie fikénich
svétl spatfuje v tom, ze ,,zastanci tohoto zptisobu uvazovani o literatufe zanedbavaji
klicovy rys basnické fec€i a chapou ji po zplisobu bézného sdélovaciho jazyka: poezie
v této perspektivé nedokaze nic jiného, nez prostiedkovat vztah k jednotlivym

predmétim, postavam ¢i1 udéalostem® (Koblizek 2010: 45). Teorii fikénich svéta

13 Ctendi ma obvykle tendenci ,prazdné“ & nedofedené pasiZe interpretovat pravé za pouziti
aktualizovaného védéni, pokud v textu neni naznaceno jinak. Pouziti aktualni encyklopedie koresponduje
s principem minimalni odchylky Marie-Laure Ryanové.
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posléze podrobuje kritice prizmatem filosofie a tvrdi, Ze teorie neni dostaCujici prave
proto, Ze se nesnazi dilo interpretovat, nybrz popsat. Takovy pfistup Koblizek hodnoti
jako bezprizorni. Koblizek vidi smysl prave v interpretaci literarniho dila vzhledem k
realité, k nasi zkuSenosti: ,,Otdzka fikce je bezprosttedné a bytostné spojena s otazkou
po fenoménu literatury. Pokud fenoménem chapeme zpusob, jak se s véci setkdvame,
jak se nas véc dotyka, je potom fikci nutno chépat jako zpusob, jakym nas oslovuji
predmétné vyznamy v basnické feci (Koblizek 2010: 58, kurziva MZ).

Zakladni rozpor tedy tkvi v tom, Ze teorie fik¢nich svétd neni podle Koblizka
schopna pojmout interpretaci dila v celé §ifi a hloubce, jelikoz je schopna pouze
predmétnych vztahl. Takové omezeni vnima jako nepiipustné; TFF si nemize Cinit
naroky na komplexni rozbor a interpretaci dila — jinak by se mohlo zdat, ze poezie (v
Sirokém slova smyslu) dokdze pouze ,,zachycovat mySlenky, které lze pregnantné ¢i
pregnantnéji vyjadrit jazykem filosofie® (Koblizek 2010: 45). Zda se nam, ze nejvetsi
vytka pak sméfuje k tomu, Ze v oné ,,interpretaci® fikéniho svéta, kterou TFF nabizi,
nejde o nic jiného nez dany svét popsat. Zatimco interpretaci mysSlenek literarniho
textu a vztaZzeni vyznamu entit dila k aktudlnimu svétu'* 1ze povazovat za ,,dynamicky
sémanticky proces®, v pfipadé jednoduchého popsani svéta jinymi slovy, navic ve vsi
snaze o objektivitu a co nejmensi subjektivni angazovéani, nemiizeme mluvit o
interpreaci v puvodnim vyznamu tohoto slova: jde spiSe o nendrocné preformulovani
pravidel daného svéta do jazyka a nazvoslovi spole¢ného pro vSechny mozné fikéni
sveéty. Pravé v tom Koblizek spatiuje slabinu TFF: v jejim slabém interpretacnim
charakteru, v tom, ze prosttednictvim TFF ,,se pouze konstatuje, jaké osoby se v dile
vyskytuji a k jakym udédlostem v ramci pfibéhu dochazi. (Koblizek 2010: 54)“ Do
protikladu s TFF stavi Koblizek ,.filosofické cteni®, disponujici pro zménu silnou
interpretacni schopnosti, které vSak podobné jako TFF neni schopné vnimat dilo s
ohledem na to, co jej ¢ini uméleckym dilem.

Koblizkovy vytky jsou postaveny na jakési nedotknutelnosti pojmt poetika,
poeti¢nost ¢i literdrnost (pijdeme-li jeSté¢ dal, mizeme pfipojit 1 ozvlaStnéni).
Nesnadnd (nemoznd) definice téchto pojmi otevira Siroky prostor pro mezioborovou

intervenci, kdy se pokazdé muze poetika vykladat v rizném odstinéni a pokazdé (v

14 Viz napi. Dolezelova prace s jednotlivinami a obecninami v Heterocosmikach a pasazi o mimesis
(Dolezel 1998: 21-25; také Dolezel 1997).
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ramci toho ¢i onoho diskursu) plijde o pojeti, které bude spliiovat pozadavky na
relevantnost definice. Teorie fikénich svéti se pokousi tyto pojmy vykladat pomoci
extenzionalnich a intenzionalnich struktur. Od toho se také odrazi prvni kritika
smétujici ke Koblizkové stati, a sice v podani Bohumila Fofta (Foft 2010: 67). Foft
tvrdi, ze Koblizek ve studii ignoruje intenziondlni strukturu textu, se kterymi TFF
pracuje a ktera tvofi neodmyslitelnou soucast struktury extenzionalni, jiz Koblizek
napada pro jeji plochost, predmétnost. Sami teoretikové fikénich svéti jsou si pritom
védomi propojenosti a neoddélitelnosti obou struktur. Vice nez polovina kritiky je
vénovana vysvétleni, co to jsou extenzionalni a extenzionalni struktury, my se vSak
domnivame, ze Koblizkovy pfipominky mély jiny ucel: chtél poukdzat na ptiliSné
zjednoduseni poetiky na problém extenze a intenze, na to, Ze si teorie fikcnich svéth
¢ini naroky na zodpovézeni otazek spjatych s problémem: Co cini literaturu
literaturou. Obava se toho, Ze problemati¢nost poetiky by se timto mohla uzavfit jako
vyfeSend véc, pficemz by jiz nezlstal sebemenSi prostor pro rozSifovani a
pozménovani definice a vnimani poetické funkce. Pravé tohle mohl mit Koblizek na
mysli, kdyZ psal, Ze by bylo ,tfeba vytvofit takovy pojem hloubky, ktery by v sobé
podrzoval fenomén slozitého a obtizného* (Koblizek 2009: 58, cit. d. Foit 2010: 69),
coz si Foft vylozil jako ttok proti teorii fikénich svéta.

Domnivame se, ze vytky TomasSe Koblizka a reakce Bohumila Foita se pfilis
nekryji ve svych argumentech: Koblizek se obava ptilisné redukce poetické funkce,
Foft je schopen poskytnout odpovédi pouze zvnittku ramce TFF.

Jiného problému KobliZzkova pfispévku si pov§iml Ale§ Haman (Haman 2010: 62).
Koblizek podle n¢j ptechézi k filosofickému pojeti celku svéta ,,prezentovanému na
zasvéceném, le¢ z hlediska DoleZelovy koncepce irelevantnim vykladu nazort
Husserlovych, Patockovych a Heideggerovych* (Haman 2010: 61). Tvrdi, Zze
odmitnutim Dolezelova pfistupu, tj. odmitnutim ,.Elenéni fikénich svétd na

(X135

,atomizované jednotky‘, na ,sady prvki‘“, a nepftijeti prezentovaného ,,¢lenéni stavii a
udalosti* se tak problematika, ,kterd je v jadie uméleckou®, ptrenasi na filosofickou
rovinu (Haman 2010: 61-2). Toho si povsiml i Foft, ktery Koblizkovi rovnéz vytykal
prevedeni problematiky do zcela jiného ramce. Haman vSak dale piSe, ze proto, aby
mohl diskusi o fikénich svétech stocit filosofickym smérem, dopustil se jistého

sofistického triku: ,,Podle jeho [KobliZkova] minéni ,pokud pfistoupime na tvrzeni,
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ze literarnimu dilu (...) pfislusi vztah reference k moznému svétu (jenz je vylozen
jako urcita kombinace jednotek ¢i stavl véci, hlasime se tim k pfedpokladu, ze to, co
tvofi svét nasi zkusenosti (tedy to, co je podle teoretikli fikénich svéth skutecné), je
kone¢nd mnozina stavil, jeZ se urcitym zpisobem sklddaji a kombinuji. Pfistoupit na
teorii fikénich svétid tedy znamend pfipustit, ze skuteCnost je utvafena mnozinou
ur¢itym zpisobem kombinovatelnych jednotek.*

Dovolili jsme si odcitovat témét cely odstavec z toho duivodu, ze uvedeny
Koblizktuv predpoklad je dal§im ptikladem nesouladu mimetického pfistupu a teorie
fikénich svétd. Zatimco Wysztygielova ve svych tezich tvrdi, Zze stavebni zaklady
fikénich svéth tkvi ve svété aktudlnim (a nikdo z teoretikli fikénich svét toto
nepopira), Koblizek k problému pfistupuje z druhé strany a (mylné) spatiuje, ze
Dolezel rozklada i aktualni svét na ty samé elementarni jednotky, jako svéty fikéni, a
to proto, aby oba ucinil pro svou teorii pristupné a kompatibilni. Dovolime se v tomto
misté ohradit jak proti stati Wysztygielové, tak 1 Koblizkove: TFF se neustale potyka
s neschopnosti uvedeni fikénich (potazmo moznych) svétt do néjaké souvztaznosti se
svétem aktudlnim. Pavel rozliSuje mezi segregacionistickym piistupem, jehoz zastanci
chapou povahu fikce jako odchylku od aktudlniho stavu véci, od standardni logiky a
od normalnich sémantickych pravidel,”” a pfistupem integracionalistickym, ktery se
naopak snazi zasttit veskeré rozdily mezi svéty a jehoz zakladnim vychodiskem je, ze
mezi jednotlivymi svéty se dd bez probléml piechazet (Pavel 2012a: 29-37).
Ronenové zminuje nékolik pfistupli k moznym svétim: Modalni logik Lewis chape
mozné¢ sveéty a aktudlni stav véci ,,jako stejné realizované moznosti“ (Ronenova 2006:
62). Goodman tvrdi, ze vSechny mozné svéty lezi uvnitf hranic svéta aktualniho'
(Goodman 1983: 57). Mnozi filosofové vnimaji logiku fikce jakoZto nelogiku:
logika svéta spjatého s fikénim dilem mutze byt jakakoli logika, kterou si autor
vybere“ (Ronenova 2006: 43)". Ronenova sama dale zmifluje, Ze je ziejmé, Ze

»mozné svety jsou vskutku neaktualizované, ale aktualizovatelné* (Ronenova 2006:

15 Méme na mysli segregacionisty nového razeni: ,,Zatimco segregacionisté ze staré Skoly odmitaji fikéni
diskurz na ontologickém zéaklad¢ a domnivaji se, Ze kdyz pan Pickwick neexistuje, je cely roman
nepravdivy a falesny, segregacionisté nového razeni se hlasi k teorii feCovych aktt, hlasaji separaci
zalozenou na rozdilech mezi zanry diskurzu (...)* (Pavel 2012a: 30).

16 ,,All possible worlds lie within the actual one.*

17 Citovan RoutLEy, Richard: ,,The Semantic Structures of Fictional Discourse®, Poetics 8, 1979, s. 3-30
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64).

Vidime tu celou fadu pfistupt moznych svétia ke svétu aktualnimu. Problém
opravdovosti a moznosti moznych svéti, jejich odkazovani ke svétu aktudlnimu neni
vyfeSen ani mezi teoretiky moznych svéti samotnymi. Jestlize nejsou vyfeSeny tyto
zékladni otazky spjaté s moznymi svéty, z nichz teorie fikénich svéti primarné
vychazi, je zftejmé, Ze cela teorie je protkana fadou nezacelenych mezer a nedostatk,
takze ptipadna otazka Jakym zpusobem by TFF mohla asimilovat mimetickou
doktrinu'® je zcela irelevantni. Jeden pfistup nemiize ve své uplnosti nahradit druhy.
Vynalozené usili teoretiki a fada zminénych nedofeSenych pokusi a otevienych
teoretickych pfistupti k véci nas stdle vice utvrzuji v tom, ze teorie fikénich svétl se s
mimetickym piistupem dopliiuje. Je neoddiskutovatelné, Ze ve své podstaté kazdy text
vychdzi z jisté struktury znak, struktury, jezZ byla vynalezena v nasem svété, a tudiz
— na té zakladni, jazykové roviné — veskeré (fik¢ni) texty ptislusi svétu aktudlnimu. I
kdyZ opomineme tuto bandalni pravdu, dostaneme se k dalSimu, feknéme sémantické
problému: jakoukoliv skutecnost uvedenou ve fikénim svété je nutné pochopit
(rozum¢j interpretovat) za pomoci ndmi osvojenych pravidel a zdkonitosti, nauc¢enych
a zkuSenosti potvrzenych pravd. V tomto smyslu nemiizeme mimesis odmitnout a
jakykoliv pokus o pfiznani stejné vahy fikénim svétiim, jakou disponuje svét aktualni,
se nutn¢ setkd s nezdarem. Teorie fikénich svéti ndm proti tomu poskytuje néstroje
pro rozbor fikéniho dila ze ,,statického, plochého hlediska®. Onou plochosti zde opét
narazim na Koblizkovy obavy, ze literatura v pojeti TFF ztrati hloubku, co se tyka jeji
poetiky. Domnivame se, Ze TFF by si neméla ¢init naroky na zodpovézeni otazky Co
je to poetika, ale Jakym zpusobem se s poetikou zachazi uvniti (obsah) i vné (forma)

fikéniho svéta® .

18 Dolezel se o to pokusil — a feknéme, Ze ponckud neobratné a zkratkovité — v ivodu svych Heterocosmik
(Dolezel 1998: 21-24), kde odsunul mimesis na vedlejsi kolej tvrzenim, ze ,,mimesis vysvétluje jen ty
fikéni entity, které miizeme uvést ve vztah se skutecnymi prototypy* (Dolezel 1998: 24).

19 Méme zde na mysli popis fikénich jednotlivin na jedné strané a zpisob, jakym vstupuji do fikéniho svéta,
tj. jakymi prostfedky poetiky jsou v textu pfedstaveny (s inferenci, principem minimalni odchylky), na
stran¢ druhé.
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3.2 Opomijeny aspekt problematiky mimesis a teorie fik¢nich
svétu

Zda se, Ze v centru problému mimesis a fikénich svéti stoji samotny jazyk —
jazykovy systém znakl vytvofeny proto, abychom byli v doslovném i pfeneseném
slova smyslu schopni pojmenovavat predméty, jevy a skute¢nosti. Diky pismu jsme
schopni takovou komunikaci zapsat a trvaleji uchovat, pfi¢emz se vSak s vyjmutim z
plynuti ¢asu jinak nevytraci vyznam a dosah zapsanych slov. Literatura v uzkém slova
smyslu pokrocila jest¢ dale, kdyz za pomoci téch samych slov pifibéhy nikoliv
zapisuje, nybrz vytvari. S otdzkou, jakou vazbu na aktudlni svét maji reference
jednotlivych slov (a sice od téch nejbéznéjsich [zidle, auto] az po specificka oznaceni
a pojmenovani), pak stoji a padd celd problematika. Problém §ifeji pojednala napt.
Ronenova v Gvodnich kapitolach (Ronenova 2006: 9-26). PovSimnéme si vSak jesté
jisté zalezitosti, s vySe zminénym neodd¢litelné spjaté:

To, Ze se hledaji slabsi a silnéjs$i vazby mezi aktualnim svétem a svétem fikénim,
texty do skupin podle toho, do jaké miry je fikéni svét pfistupny ze svéta aktudlniho
(viz Ryanova a Maitrova), je nasnadé, zabyvame-li se problematikou mimesis. Zda se
nam vSak, ze se celé porovnavani déje pouze na ,horizontdlni ose“, rozum¢j v
prostoru, v uspoiddani svéta, pfedmétech a jejich vlastnostech. Hledaji se protéjsky
fikénich pfedméti v aktudlnim svété: ,,Zakladnim krokem mimetické interpretace je
prisoudit fikéni entite skuteCny prototyp,” piSe Dolezel v uvodni kapitole
Heterocosmik (Dolezel 1998: 21; kurziva MZ). Ono hledani se vSak uskutecnuje
pouze na poli narativnich makrostruktur (,,horizontdlni ose®); zcela stranou zlstava
narativni vyvoj ve svét¢ obyvanym danymi entitami. Postavy fikéniho svéta
prochézeji jistou progresi a i na tuto progresi lze nahlizet jako na ,fikéni fakt“, na
néjz muze byt vztazena otazka Do jaké miry je vyvoj postavy/uddlosti pristupny ze
sveéta aktualniho?

Seymour Chatman pracuje s pojmy pribeh a diskurs, které detailné rozebira ve své
stejnojmenné praci (Chatman 2008). Svou koncepci stavi na dualistickém principu
vystavby narativu — co a jak. ,,Ono co v narativu nazyvam piibéh, ono jak nazyvam

diskurs.” (Chatman 2008: 9). Diskurs podle né&j pfedstavuje vyraz narativu a do jeho
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mnoziny spada struktura narativniho pfenosu a jeho manifestace, cili forma
predvedeni. Ptfib&h je tvofen lidmi, vécmi atd. tak, ,jak jsou pfedzpracovany
autorovymi kulturnimi kody.“* (Chatman 2008: 25), coz lze povaZzovat za substanci
vyrazu, druhou podmnoZinou jsou déle udalosti a existenty. Zdd se nam, Ze teorie
fikénich svéti pracuje témét vyhradné s existenty ptibéhu, tedy s postavami a zejména
prosttedim, opomijeny vSak zistavaji udalosti, tedy jednani a déni. Dolezel v
Heterocosmikach rozebira motivace postav, zabyva se pojmem akce, stanovuje Ctyfi
zékladni tady (aleticky, deondicky, axiologicky a epistemologicky), které urcuji a
spoluurcuji chod fikéniho svéta, ale udélosti jakozto dal$i podskupina narativu jako
by se vymykaly jakékoliv diskusi na poli problematiky fikénich svéti a mimesis.
Pokusime se i tento aspekt vtahnout do problematiky a ucinit pfijatelné zavéry.
NaSimi vstupnimi otdzkami tedy jsou: Jak se déni a jednani postav (a vibec feceno s
Davidem Humem pfi¢ina a nasledek) ve fik¢énich svétech ztotoziiuje s aktudlnim
svétem? Lze tyto procesy postavit na stejnou rovinu jako entity, mluvime-li o
problému mimeze?

Rozebereme nyni sagu Pisenn ohne a ledu z pera G. R. R. Martina, na niz se da dle
naseho nazoru dobfe ukazat ,,rozpor®, kterym sdga disponuje a ktery pravdépodobné
(spolu s dalsimi faktory) stoji za uspéchem celé série. Komplexné€j$i rozbor je nutny
zejména proto, aby bylo zfejmé, jak jsme se dostali k tomu, Ze jednani postav by se
nemélo vynechdvat ze srovndvani fikénich svéti a mimesis. Z rozboru ucinime

teoretické zavery, které, jak vétime, budou uplatnitelné i na jiné rozbory prozy.

3.2.1 Pisen ohné a ledu

»daga je znama predevSim pro své komplexné prokreslené postavy, nahlé a Casto
velmi brutdlni zvraty a politické intriky. Patfi do zanru fantasy, kde obvykle hlavni
roli na sebe poutd magie, nadpfirozené bytosti a jevy. AvSak zde je naopak magie a
nadpfirozena uzito velmi ziidka, a Martin tak vytvaii jakési zahadné sily na pozadi
celého ptibéhu, nikoliv néco, co by v daném svété bylo na dennim poradku. V prvnim

dile hraji nadpfirozené prvky marginalni roli, pozdé&ji ale nabyvaji na dilezitosti.?!

20 Srov. déni u Schmida (Schmid: 2004), encyklopedie u Eca (Eco 2010)
21 cs.wikipedia.org/wiki/Pisenn _ledu a ohné, vyhledano dne 13. 6. 2013
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Tolik k obecné definici na wikipedii, definici, jiz ve své podstaté v rtznych
drobnych obménach parafrazuje témeét kazdy Ctenar sagy. S tim se poji 1 dalsi vyrok,
Ctenafi Castokrat zminovany (namifeno zvlasté k tém, ktefi se k zanru fantasy stavi
skepticky): I presto, ze je sdga fazena do Zanru fantasy, se jednd o velmi realistické
dilo.

Martin ustavuje fikéni svét, ktery do znacné miry obrazi stiedovéké prostiedi
zapadni a severni Evropy, blizkého i1 dalného vychodu. To je patrné zejména v
momentech, kdy Martin popisuje odévy, do nichz jsou postavy obleceny, véci dennich

potieb, jichz uzivaji, jidlo a piti, které konzumuji:

»Vyjel z méstskych hradeb, odény ve zbroji z médénych
Supin a cerného jantaru a usazeny na bilém ofi, jehoz
pruhovana riizovobila Cabraka barevné ladila s hedvabnym
plastém vlajicim rekovi z ramen. Kopi, které tfimal, bylo

ctrnact stop dlouhé, spiralovité rizové a bilé...*

Boure mecu, s. 326

,»Prinesli kiizle pe¢ené s citrony a medem. K nému dostala

vinné listy plnéné smési z rozinek, cibulek, hub...“

Hostina pro vrany, s. 683

Martin svét zapliiuje bezpoctem individui, pfi¢emZ zde neexistuje jedind hlavni
postava, kterd by stdla v centru narativu. Kapitoly jsou vzdy vypravény z pohledu
jedné z postav. Jen v prvnim dile registrujeme mimo Prologu a Zavéru celkem 8
postav, z jejichz pohledu je nam vzdy urcita kapitola predstavena. Svét sagy je svétem
nesmirné¢ rozsahlym — Martin tak volbou té ¢i oné postavy ,,ukotvi“ perspektivu, za
jejiz hranice je dovoleno vstoupit jen vypravéci samotnému.

Vypravé€i v tomto narativu piislusi omezena role toho, kdo dovysvétluje,
pfipomina a rozvadi informaci. Tam, kde si Ctenar nevystaci se svou encyklopedii a

vvvvvv

zasahuje vypravé¢ a vSe nutné nam osvétluje. Tim jeho pravomoc konéi. Role
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vypravéce je minimalizovdna, kromé uvozeni a néstinu prostiedi, v némz se ocitdme v
uvodu dané kapitoly, kromé& obcCasné intervence a doplnéni historickych ,realii*
fikéniho svéta a zaplnéni zminovanych mezer se nijak nepodili na postupu narativu.
Vse ostatni se déje pravé prostfednictvim vybranych postav. Chceme tim fici, Ze
kromé standardnich tloh, které postavy v narativu obvykle plni*, maji postavy Pisné
ledu a ohné za ukol zprostfedkovat Ctenafi samotny fikéni svét, protoze, jak se zda,
jeho ontologie a explifikace jeho pfirodnich a spolecenskych zakont, fadt a pravidel
je v Pisni na prvnim misté.

Svét 1ze rozdelit na tii Casti. D4 se fict, Ze ma-li sdga néjaké narativni leitmotivy,
jsou jimi udalosti na severu zemé, kde hrozi invaze Nemrtvych, déle udalosti ve
sttedu sedmi kralovstvi, kde dochazi k opravdovym hram o triiny, a situace na jihu,
kde se k moci za pomoci drakli dostava ze starého svéta vypovézend princezna.
Dolezelova typologie modélnich systémia nachazi ve svété Pisné své plné uplatnéni.
Aletické operadtory se do znacné miry shoduji s aktualnim svétem, ovSem nékteré
udalosti, zeyjména ty, které popisuji déni na severu ¢i jihu, vyzaduji doplnéni ¢i lehkou
modifikaci zpiisobu nahlizeni na mozné ¢i nemozné. Deondicky operator se nejvice
projevuje v pasazich pojednévajicich o politickych a vale¢nych soubojich uvnitt
sedmi kralovstvi. OvSem omezeni axiologického ftadu (hodnoceni) a ftadu
epistemologického (ne/znamost, véfeni) jsou v Pisni nejzietelnéjsi:

Postavy maji svou vlastni minulost, jsou si védomy svych kofeni a disponuji jen
takovymi znalostmi a védomostmi, které mély moznost za svou zivotni pout
nasbirat. Nasbirané znalosti jsou zivnou puidou pro motivované ¢iny, na néz presn¢
doléhaji ocekavani postav (Cti: v oCich Ctenail jsou Ciny postav vérohodné a snadno
odivodnitelné). Postavy jednaji v souladu se svou dosavadni zkuSenosti, je pro né
zatézko prizpusobit se novym pravidlim a ptfirodnim zakonitostem. Ve svété, z néjz
se magie pomalu vytratila a do néjZ se postupné navraci, je na vife a nevife postavena
cela tfada zapletek, které predestinuji nasledny vyvoj udélosti. (Ilustrujici v tomto
muze byt absolutni nevira rodu Lannisterd v hrozivou situaci na severu zem¢;
veskerym dopisiim s zadostmi o vice muzi na obranu proti Nemrtvym nepfipisuji

zddnou vahu. Podobné skepticti jsou 1 vic¢i draéi princezné, jejiz moc mezitim

22 Posouvani narativu svymi Ciny; psychologické promény hlavnich a vedlejs$ich postav; nositelé a
zprostiedkovatelé klicovych predmét, vlastnosti a infomaci nutnych pro dalsi vyvoj ptibéhu...
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neustale stoupa.)

Vira a nevira jde ruku v ruce s hodnotami, které postavy svym cintim a
presvédCenim (a ¢inim a presvédCenim ostatnich) pfisuzuji. Dialogi¢nost postav a
rozriznénost jejich nazori nepodléhd Zzadné korekci ze strany vypravéce. Tim je
zapti¢inéno, ze klasicky dualisticky model rozdé€leni postav dle jejich hodnot a zasad
na ,,hodn¢ a zI¢%, ,,dobré a Spatné* zde postrada smysl.

Uz jsme urcili vypravéci podruznou ulohu a fekli jsme, ze prostiednictvim postav
nahlizime témét cely fikéni svét. Ke striktnimu rozdéleni zde pfispiva i Martinova
minimalni prace s poloptimou fec¢i. Za predpokladu, ze polopfima te¢ lezi na spojnici
mezi ,,objektivni* fe¢i vypravéce a ,,subjektivni® feci postav tak, jak tvrdi Dolezel
(Dolezel 1993), jejim neuzivanim se jen prohlubuje distinkce mezi vypravécovou
dopliikovou ulohou a postavami, nositeli vétsiny sdéleni.”® MySlenky postav tedy
neprostupuji pasmem objektivniho vypravéce, jsou prezentovany jako samostatné
vétné jednotky a v pfipadé, Ze se neprezentuji nepfimou fteci c¢lenénou do

samostatného odstavce, jsou od vét prislusejicich vypravéci odliSeny kurzivou:

Kdyby lord Stannis vedel o této plavbe, nemohl by si vybrat
lepsi okamzik k tomu, aby na nas poslal svoje lodstvo. Tyrion
se ohlédl za sebe, tam, kde se Cernovody proud vléval do

Cernovodého zalivu.

Stret krali, s. 555

Neexistence ,,pfechodového® pdsma a minimalizace vypravéce dava postavam
obrovsky prostor. Tim, Ze nepodléhaji hodnoticim kritériim vypravéce, je komunikace
mezi postavami a Ctenafem piiméjsi. Je na Ctendfi, aby rozhodl, jak bude vnimat a
hodnotit ¢iny jednotlivych konatelt.

Dostavame se k jadru véci a obloukem mizeme ptipomenout Chatmanovo
rozdéleni na existenty a udalosti v rdmci pfibéhu (obsahu) narativu. Existenty jsou

minény postavy, entity a prostiedi, tedy staticka népln fikéniho svéta, naopak udalosti

23 Jsme si pfitom védomi vytek Wolfa Schmida (Schmid 2012), ktery atributy ,,objektivni* a ,,subjektivni“ u
vypravéce a postav povazuje za uméle vytvorené idealni modely (Schmid 2012: 75). Zda se nam vsak, ze
Pisen ledu a ohné je onim hrani¢nim piipadem, kde o takovéto ostré hranici mizeme hovofit.
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jsou za urcitych podminek (motivace, omezeni pomoci narativnich modalit)
disledkem rozpohybovani existentii. Akcentace motivi, akci a narativnich modalit ve
fikénim svéte¢ G. R. R. Martina dava tusit, Zze primarni roli v obsahu narativu hraji
pravé udalosti. Dusledné prfedstavena motivace postav, jejich piani, povinnosti a
tuzeb uvniti striktnimi zdkony vymezeného svéta nedovoli, aby jakykoliv skutek,
kterého se postava dopusti, plisobil samotucelné. Kdyby osob(nost)ni nastaveni postav
a zédkony a omezeni fikéniho svéta Pisné byly reliéfem zemé, pak by udalosti
zpusobené a prezentované tou ¢i onou osobou byly tekouci vodou, diisledné kopirujici
terén.

Dominance udalosti nad existenty je potvrzena tim, ze Pisenn boura veSkeré
zab¢hnuté konvence: at’ uz v nas vypraveéc a beh udalosti vyvolal dojem, Ze jedna Ci
druhd postava muze byt ,,hlavni®, nikdy si tim nemiizeme byt jisti, tim spiS, kdyZ ona
figurka muze byt vlivem udalosti odstranéna z herniho planu:

V prvnim dile veSkeré udéalosti smétuji k popravé pobocnika krale Neda Starka. Z
jeho dosavadnich ¢inGt mizeme vyvozovat, ze se jednd o Cestného a spravedlivého
muze. Je nasnadé, Ze snahy jeho pfiznivcll o zichranu a jeho vézniteld budou
gradovat az do findle, v némz se rozhodne o Starkové zivoté. Vzhledem k zavedenym
zanrovym pravidlim je na misté predpokladat, ze Stark piezije, opak je vSak pravdou:
Stark je bez milosti popraven pied zraky tisicovek ptihlizejicich. Ve tfetim dile
postupné vstoupi mezi obyvateli fikéniho svéta ve vSeobecnou znamost udalost s
oznaCenim Krvava svatba: souhrou nestastnych rozhodnuti nékterych postav a
silnych motivaci jinych dojde ke krveproliti, v némz zahyne nékolik usttednich figur;
je tim pferusena a ukoncena cela fada mozZnych stavii véci, s nimiz jsme byli doposud
seznamovani (narozeni krélovského potomka, ovladnuti severu apod.). Tyto
hypotetické déjové linie zistanou neodkryté a Ctenalf musi prepsat své inferencéni
vystupy, které si na zédklad¢ ziskanych informaci vytvofil.

Udalosti narativu znemoziuji c¢tenafi vybrat si konkrétni postavu, kterd by
prostupovala celym déjem od zacatku do konce. Nevyzpytatelnost nasledujiciho hraje
v Pisnich klicovou ulohu: autor se neboji odstranit z planu konkrétni osoby,
nenechava je nazivu, kdyz vi, Ze by takovy postup nemusel korespondovat s pravidly
daného svéta a tkony ostatnich zucastnénych. VSe podléha ptisné logice zakonitosti,

nic neni imanentni.
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Pravé v tomto pfisném dodrzovani nutnosti a nevyhnutelnosti stavu véci
pramenicich z danych zakonl spatfujeme realisticnost Pisne. Jako by ptibéh
nepodléhal zdkladnim pouckdm o vystavbé romanu. Plisobi spiSe jako popis souhry
okolnosti a udalosti, aniz by vysledek mél néjaky konkrétni cil. Smrti nékterych
aktéri na Krvavé svatb¢ jako by pfiSly vnive¢ mnohé informace, které ctenaf o
postavach a fikénim svété v ramci kapitol, vypravénych z pohledu zemfelych,
nasttadal. Ctenaf nevi, jaké informace pro né&j budou v budoucnu dtlezité, které si ma
uchovat v dlouhodobé paméti a které smi za chvili zapomenout (vypravé¢ v tomto
ohledu neni nijak ndpomocny), a nutné musi zaujmout nejisté postaveni, pocitat s
vicero moznostmi. Je pti Cteni obezietnéjsi.

Podobné stanovisko zaujimame i1 v jednani v aktualnim svété. Dopfedu nikdy
nevime, nepiekiizi-li naSe plany jind udalost, do jaké miry se bude nase motivace
ztotoznovat s pfanimi a povinnostmi ostatnich. Kazdy z nds riznym vécem pfifazuje
rozdilné hodnoty, disponuje jinymi znalostmi a divéfuje odliSnym zaleZitostem, a
podle toho také planuje své jednani. Nevime, jaky konkrétni cil svym rozhodnutim
naplnime (ve vS8i jeho prokreslenosti a dourcenosti), protoze do hry vstupuje
nepifeberné mnozstvi proménnych.

Zda se nam, ze pravé takovéto nejistoty chtél Martin u ctenait dosahnout. Je-li
fikéni svét Pisni ohné a ledu v nécem realisticky, pak v uvazovani a jednani postav,
kterd nepodléhaji romanovym pravidlim. K udalostem se schyluje, udalosti se d&ji.
Pti¢ina se ne vzdy musi shodovat s nasledkem do takové miry, aby pfinesla ctenafti
oc¢ekavané uspokojeni. Mnohdy naopak zavéry a dosazeni cilli vyznivaji do ztracena.
Motivace postav v prabéhu sldbnou, =zesiluji se, méni smér. Standardni
makrostrukturace romanu®* (expozice, zapletka, kolize, vyvrcholeni, rozuzleni) v
Pisnich postrada smyslu.

Ptibéh ve fikénim svété Pisné jako by nebyl determinovan roméanovymi pravidly.
Ty funguji skryté a (zdanliveé) ve vsi celistvosti pfesouvaji zodpovédnost za podobu
narativu z vn¢jSich, vyrazovych ndéstroji (diskurs u Chatmana) na vnitini, obsahové
aktivni (postavy, pfirodni a jiné zakonitosti fikéniho svéta). Na zdklad€ rozboru sagy
nyni pfedpoklddame, Ze existuje osa, Skala, na niz lze postavit udélosti a jednéni

literarnich dél, a Ze se muZeme ptat, do jaké miry jsou tyto procesy poplatné

24 Knihy samy o sobé netvoii uzavieny celek.
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zab&hnutym zanrovym konvencim a do jaké miry se snazi napodobit déni v aktudlnim
svété. Aby nedosSlo k mylce, nemifime k jiz tradicnimu pojeti mimesis, kdy za
absolutni napodobu je povazovan realisticky roman a dané dilo se vice ¢i méné
odchyluje od idealniho konceptu. Realisticky roman totiz také podléhd pravidlim
uzpusobeni narativu uz jenom tim, ze ve vét§iné piipadi sledujeme osudy jedné
hlavni postavy v ur¢itém bodé€ a v urc¢itém bod¢ také hlavni postavu opoustime. Jeden
okraj naSi Skaly se absolutné kryje s béhem cCasu a konstelaci déni a udalosti v
akudlnim svété, druhy naopak zosobiiuje potlaceni pfirozeného behu udalosti ve
fikénim svété ve prospéch formalni soudrznosti roménu. Na nasi Skdle by byl i
realisticky roméan posazen blize tomu konci, na némz vyraz piebiji pfirozenost
(pravdépodobnost®®) d&je. Absolutnimu mimetickému pfistupu by se pak mohl blizit
roman, ktery nikde nezacind, ani nikde nekonci, nic a nikoho nesleduje... Je jen
jakymsi vynatkem ze skute¢nosti, bez vzajemné pii¢inné souvislosti**. Takového
extrému nedosahuje ani Martinliv romén, nicméné se pokousi oprostit od konvenci
pfinejmensim tim, Ze neurcuje hlavni postavu, ale postavy, a ani v jejich piipadech si
nemuzeme byt jisti, zda budou hrat klicovou roli v momentech, kdy se to od nich
bude ocekavat. Zdanlivé nahodily vybér postav, skrze které¢ nahlizime déni ve fikénim
svété, zdanlivé nahodilé role, které jim jsou pfisouzené, posouvaji sagu blize

mimetickému konci $§kaly v naSem slova smyslu.

Narazi-li se v diskusi o mimesis a teorii fikénich svéth (at’ uz u Wysztigielové nebo
KobliZka) na problém pftistupu k fikénim entitdm a jejich odkazovani, neméli bychom
zapominat také na jednani postav. Je samoziejmé velmi obtizné (...a je to viibec
zadouci?) urcit, do jaké miry jednani osob ve fikénich svétech kopiruje aktudlni stav

véci (jednani).”” Je mozné, Ze se jedna o irelevantni az nezaddouci otdzku — podle nas

25 Viz napt. Bachtinovy chronotopy, ¢ili ur€eni Casoprostoru, v némz nejcasteji nebo typicky dochazi k
ur¢itym udalostem (Bachtin 1980).

26 Viz neustaly, nekoncici textovy piepis aktualniho déni z iluzivni reality na obrazovky pocitact ve filmu
Matrix (1999).

27 Jesté douska k Pisni ohné a ledu: Neni tajemstvim, ze se Martin inspiroval skutecnymi déjinnymi
udalostmi, a sice Anglii za Valky rizi (a udalostem ji ptedchazejici). I ¢lovék malo znaly historie v
mnohych postavach a rodech snadno rozpozna realné predobrazy. Rod Yorka se stal inspiraci pro rod
Stark(, rod Lancastert pro rod Lannisterd; Krvava svatba ve tietim pokra¢ovani, kde znenadani zahyne
ne¢kolik klicovych postav (Ci se alesponi do té doby zdali byt kliCovymi), ma svij predobraz v tzv. ,,.Black
Dinner®, iniciované skotskym kralem. Nabizi se nerozieSitelna otazka, do jaké miry se tyto historické
skuteCnosti podepsaly na Martinové rozhodnuti, Ze s postavami a piib¢hem naloZzi pravé takovym a
takovym zptisobem. Jinymi slovy: do jaké miry realné historické udalosti nabouraly standardizovanou
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se vSak jedna o nedilnou soucast badani ve svétle teorie fik¢énich svéti, a nejsme-li s

to odpovédét na tuto otazku, stdva se boj mimesis s teorii fikénich svéti bezdlivodnou

malichernosti.

romanovou konvenci? Vice k ptfedobraziim v saze viz http://www.huffingtonpost.com/2013/06/05/game-
of-thrones-red-wedding-black-dinner-real-events n 3393099.html (vyhleddno dne 14. 7. 2013);

http://scifi.stackexchange.com/questions/4029/is-there-a-connection-between-game-of-thrones-and-the-

war-of-the-roses (vyhledano dne 14. 7. 2013).
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4 Fikéni svéty a literarni historie

4.1 Obecna vychodiska

Pokusime se v této kapitole postihnout, jakym zpilsobem by se do literarniho
d¢jepisu mohla promitnout teorie fikénich svéti. Za¢neme ,,shora®, ¢ili od samotnych
literarnchistorickych praci, a budeme postupovat k teoretickému podhoubi.

Jak jsou v literarnéhistorickych pracich prezentovany osobnosti ¢eské literatury?
Jak jsou pojednany udalosti jejich Zivota, jak se do vykladu promitd dobova
zkusSenost, diskurzivni sméfovani?

V druhé casti se budeme vénovat moZnostem teorie fikénich svéti na poli
samotného rozboru literarniho dila. Leccos jsme jiz nacrtli v kapitole o mimesis, kde
jsme rozebrali sagu Pisné ohné a ledu, zde bychom se namisto rozboru konkrétniho
dila podivali na to, jaké nastroje TFF mizeme pouzit k analyze dél a lze-li z
dosazenych vysledkt sestavit néjakou vyvojovou fadu.

Tteti ¢ast se bude zamyslet nad souCasnym vyvojem literarniho déjepisu u nas i ve
svété. Dojde na srovnani linearnich tendenci s horizontdlnimi fezy, k cemuz

vyuzijeme zdznam z podnétného ¢eskobudéjovického kolokvia konaného v roce 2006.

4.2 Analyza literarnéhistorickych dél

Literarnchistorické prace jsou povétSinou vystaveny dvéma tlakiim, jimz se musi
podfidit a které spoluurcuji vyslednou podobu préace: prvnim z nich je Cisté ideovy a
Druhy je pak praktického zalozeni a miizeme vysledovat dva podstatné body vazici se
k této nutné prakticnosti: text by mél byt pretisknutelny na urcité mnozstvi papiru;
nelze zkratka vydat dilo o desetitisicich stranach v jednom svazku. Text by mé&l byt
rovnéz ptistupny pro Ctenaie, ve své délce i hloubce by nemél pfekracovat urcité

hranice.
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Je bandlnim faktem, Ze nejsme schopni vytvofit text, ktery by ve své uplnosti
popisoval kompletni historii naSeho svéta®® a ktery by zaznamenal veskeré
aktualizované® stavy véci, jez tim, Ze se od stavu aktudlniho li§i uplynutim
sebemensSiho casového Useku, lze oznacit za minulé. Jestlize se tedy podrobujeme
praktickému omezeni, jakym zpusobem tfidime informace, jak vybirdme informace,
které se v textu objevi, a které ponechame stranou?

Do velké miry zalezi na tom, jaky typ textu mame v planu sepsat. Vybér informaci
se bude znac¢né liSit v ptfipad¢ obsahlé studie o kratkém cCasovém tuseku a v ptipade
ucebnice déjepisu pro zakladni Skoly. Zamétime-li svou poroznost pouze na slovniky,
publikace a pfirucky urcené zejména vysokoSkolskym studentiim, situace se ponékud
vyjasiiuje. Pokusme se nyni urcit, jakym zptsobem jsou do textového historického
svéta h' promitnuty postavy a udalosti.

Autoti literarnéhistorickych praci se casto duSuji, ze jednim z jejich hlavnich
kritérii byla snaha o objektivnost. Vybér udélosti a postav v pracich se snazi plisobit
rovnomérné, coz ovSem pii povrchnim pohledu popird kazda takova prace. Nebudeme
brat v potaz hustotu informaci na stranku’’, pouze se zaméfime na pocet stran:

V Ceské literatuie od pocatku k dnesku (Holy 2008) je prvni dil, pojednavajici o
Ceské literatufe od jejich pocatkli az do preromantismu vcetné, rozepsan na 196
strandch. Druhy dil (nazvany Od romantismu do symbolismu) je pojednan na 242
stranach, treti (Od pocatku stoleti do roku 1945) na 257 stranach a ctvrtému,
poslednimu, je vénovdno 220 stran. Jednotlivym kapitoldm je vyclenén vcelku
rovnomérny prostor, nicmén¢ kazda kapitola pojednava o cCasovych usecich
nejruznéjSich délek. Prvni dil zpracovava dobu citajici pies 500 let, Ctvrty pak

zaznamenava poslednich 60 let. Chtéli jsme zde poukdzat na jeden ze zésadnich

28 Viz kapitola Vyznaéné svéty v knize Fikéni svety Thomase Pavela. Pavel nazvem Magnus Opus
pojmenovava ,,mnozinu knih o universu, napsanych v urcitém jazyce L. Krom¢ toho obsahuje Magnus
Opus také Knihu pravidel, ktera zahrnuje uvahy vyS$siho fadu o univerzu, jeho svétech a jazyku Magnus
Opus.” Kazdému (moznému) svétu univerza ,bude odpovidat zna¢né, dokonce mozna nekoneéné
mnozstvi knih. Proto poocet Magna Opera, vazicich se k jednomu univerzu, bude jesté vétsi. Nazvéme
mnozinu vSech Magna Opera o daném univerzu Celkovym obrazem tohoto univerza. (...) ...pouze
nekonecny, vSevédouci buih, tak jak jej popisuje stiedovéka teologie, by dokazal, naprosto mysteriéznim
zpusobem, zvladnout [= napsat, pozn. MZ] Celkovy obraz svéta™ (Pavel 2012a: 95, zvyr. TP).
Hypoteticky vzato, kdybychom se pokusili nebrat na védomi pragmatické problémy spjaté s psanim o
minulosti, nutn¢ bychom museli psat nekone¢nou knihu zminujici vSechny stavy véci a popisujici ve vsi
dokonalosti a absolutnosti veskeré jednotliviny univerza.

29 Rozumé;j ty stavy, které jednou byly aktudlni, ale které nyni nalezeji minulosti.

30 K hustot¢ informaci vztazené k urcitému poctu vét/stran viz Pricha (1998).
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rozporti podryvajicich tvrzeni, Ze pfirucky jsou psany s ohledem na objektivitu.
ROznym casovym uUsekim je vénovan rlzny prostor. Samoziejm¢é Ize snadno
kontrovat tvrzenim, Ze v ur¢itych dobach se toho ,,d¢lo* méné nez v jinych, alespon
co se vlivu na ceskou literaturu tyce. Nebo Ze spoustu informaci se jiz nedozvime,
fada dokumentl a textll je nendvratné¢ ztracena; miizeme tak pouze spekulovat. Ano,
jind? Podle toho, jakym zplisobem se podilela na utvareni dobového kulturniho pole
(feceno s Pierrem Bourdieuem)? Nezédlezi i na aktudlnim diskurzu, ktery se
podepisuje na vnimani minulosti? A jaké jsou osobni preference a znalosti autora
publikace? Tyhle a jeSt¢ dal$i otazky maji v této problematice svou vahu, a uz jen
proto bychom méli k pojmu objektivita v tomto smyslu pfistupovat se zna¢nou skepsi.

Odcitujeme nyni pasaz z Jakubcovych Déjin literatury ceské (Jakubec 1934), na niz

si ukdzeme dal$i problém spjaty s literarn¢historickymi pracemi:

Mozno-li Stépankovi piiznat, ze se jeho divadelni uspéchy
prystily hlavné z okolnosti, ze plsobi pfi divadle, ovladal
divadelni techniku, ze znal prostredky, kterymi lze
posluchacstvo ziskat nebo i uchvatit, mozno o vétsiné
ostatnich dramatickych spisovatelt tvrdit, Zze svym kusim
zavirali cestu na divadelni prkna pravé neznalosti divadelni
techniky a divadelni plisobnosti. To plati také o dramatickych
hrach Jana Sudiprava Rettiga (1774-1842), zkouseného
radniho a zaroven justicidra na rozlicnych mistech, zejména v
Litomysli, manzZela slavenéj$i spisovatelky Magdaleny
Dobromily, jednoho z prvnich skladateld ohlast ¢eské pisné

lidové.*

Déjiny literatury ceske I1., s. 684

Uvedena citace ilustruje hned nékolik nedostatkli tradi¢niho, linedrniho pojeti
literarni historie. Jakubcovy d€jiny jsou jen minimalné ¢lenény na kapitoly, jde spisSe
o jednolity text narativniho charakteru. Objektivita Jakubcova textu je (kromé jiz
vySe zminéného) podryta jesté dalSimi skutecnostmi. Zd4 se ndm, Ze mnohé pasaze

disponuji vyrazy a spojenimi, jez jsou vhodna spiSe do beletristickych textd. Z
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uvedené ukazky muze jit napfiklad o pasaz divadelni uspéchy prystily hlavné z
okolnosti. Metaforika text sice obohacuje, ale u literarn€historickych textl usilujicich
o piesnost sdé€leni je jakakoliv mnohozna¢nost nezadouci.

Podminkou hned v tivodu citace je dano najevo, Ze ta se bude k né€emu vztahovat.
Jestlize Stépankovi miZeme piiznat fo a to, pak néco. P¥iGinnost a naslednost jsou u
linearniho dé&jepisu problémem samy o sobé&, v Jakubcové podani je vSe umocnéno
binarni opozici tvrzeni: Stépankovi je pfiznano, Ze ovladal divadelni techniku,
ostatnim ne. Z této premisy (spiSe axiomu) se dale vychazi, stal se jakousi pidou, na
niz jsou nadale stavény nadchazejici udalosti a osobnosti. Rada dalsich aspekti, které
mohly vstoupit do skute¢nosti, Ze mnozi divadelni tviirci svymi dily neprorazili, byla
potlacena ve prospéch zminéné podminky.

Hned v dal$i vété se dozvidame, Ze jednim z téch, kterym pro neznalost divadelni
techniky ztstala ,,cesta na divadelni prkna zaviend®, byl i Jan Sudiprav Rettig. Autor
byl uvozen zminénym axiomem, ktery tvofi jakousi vykonstruovanou spojnici mezi
Stépankem a Rettigem. Neznaly &tenaf by bez uvedeného axiomu mohl piedpokladat
napiiklad ndasledujici: je mozné, ze uvedené postavy spojuje pratelstvi. Je naopak
mozné, ze byli odvékymi neptateli jak tfeba v osobnim, tak profesnim zivoté. Je
mozn¢, ze jeden druhého uznavali, byt se nikdy nevidéli a je také mozné, ze se viibec
neznali. Je moZné nepfeberné mnozstvi stavli véci, které vSak zlstanou nezminény —
uméle vykonstruovand binarni opozice znal divadelni techniku | neznal divadelni
techniku je mezi dvojici jedinym pojitkem.

Ve formé propojovani entit historického svéta 4’ se syntézy znacné odliSuji od
slovnikovych hesel. Syntetizujici prace pravé za pomoci uzli (podobnych tomu,
jakého uzil Jakubec) urcuji, ktera entita bude mit bliz k jiné. Mize byt, Ze ve stejnou
dobu zilo Sest spisovatelil, ktefi nosili ¢erné sako, zastfizeny knir a zpod klobouku
jim byly vidét proSedivélé vlasy. Tato potencidlni vnéjSkova podobnost ma vSak pro
literarni historii pramaly vyznam, nebot’ neni ziejmé, jakym zpiisobem by se prave
zevnéjSek podepisoval na tviré¢im umeéni. Ve chvili, kdy by se jasné prokazalo spojeni
mezi zevnéjSkem a kvalitou ceské literatury, bychom se mohli dockat parafraze
Jakubcovych vét, jen umisténych do jiného literarnévédného diskursu: Muzeme-li
muzim s Sedymi vlasy, nosicim saka a peCujicim o své kniry pfifknout schopnost

tvotrit hodnotnou literaturu, mizeme o vétSin€ ostatnich umélci tvrdit, Ze (pro své
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holé hlavy, mladistvé vzezieni, kostkovanou kosili, zkratka cokoliv) stoji opravnéné
na periferii umélecké tvorby.

Predpokladejme nyni slovnik spisovatelii, ktery je fazen abecedné. Slovnikové
heslo pro kazdou entitu vytvaii jeji vlastni minisvét A"”. Tento minisvét je zprvu
zaplnén entitami z détstvi postavy, entitami, které jsou vzajemné propojeny desitkami
moznych vazeb (dva rodice/sirotek/vychovan[a] u babicky). Minisvét se typicky ve
chvilich studia nebo po studiich prolne s minisvétem jinych osob, které vétsSinou maji
svlj vlastni minisvét na jinych strdnkdch slovniku a v minisvété piivodni postavy jsou
jen povrchné zminény (s odkazem na jejich vlastni medailonek). Osoby se seznamuji
na Skole, vstupuji do stejnych sdruzeni, piSou pro stejny cCasopis... Neni nutné, aby
postava vystupovala ze svého minisvéta do okruhu jiné postavy, ale existuji-li ve
slovniku né&jaké vazby, pak jsou tohoto charakteru. Jinymi slovy, osoby spolu
prichézeji do ptimého kontaktu. Minisvét jedné postavy je pristupny pro dalsi jen za
predpokladu, Ze alespon néjakou dobu obé zily ve stejny cCas, a ze se tudiz mohly
setkat.

V ptipadé¢ nepiferusovanych textovych struktur, které nedisponuji formalnim
¢lenénim do medailonkd, je sklon k narativité natolik silny, ze se ztetelné projevuje i
jinymi typy vazeb (viz Jakubec). A to jen proto, aby byl vytvofen plynuly piechod od
jedné postavy ke druhé. Minisvéty postav jsou vzajemné piistupné na zaklade celé
Skaly arbitrarnich podminek, o jejichz validité rozhoduje autor.

Kazda postava, o niz je psano v ucebnici, ptirucce, slovniku ¢i syntéze, je zasazena
do svého vlastniho minisvéta. Existuji stovky publikaci pojedndvajicich o Ceské
literatuie, mtzeme tudiz pfedpokladat tisice a desetitisice vykonstruovanych
minisvétl. UZ jen proto, Ze mnohé knihy navazuji ve svém obsahu na piedeslé (tj.
nedisponuji  stoprocentné¢ novym obsahem a strukturou), muUZeme rovnéz
predpokladat, ze se budou mnohé stavy véci minisvéti opakovat a parafrazovat. Petr
A. Bilek v takovém piekryvani stavli véci a jejich ustaveni jako stavu definitivnich a
neménnych vidi vytvafeni tzv. obrazu autora (Bilek 2006). Zda se, Ze postupnym
kanonizovanim urcitych udalosti vznikaji jisté ,,prefabrikaty-nddoby*, do nichz je
vlévan obsah, tj. Zivotopis a bibliografie autora. Ten je nutné deformovan do té miry,
aby odpovidal predem stanovené nadobé. Bilek zkouma obraz autora na Bozen¢

Némcové. ,Material, ktery v prab&hu desetileti vytvarel vebalni obraz Bozeny
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Némcové, je v tomto ohledu®' az pfekvapivé invariantni“ (Bilek 2006: 14). Dochazi k
tomu, ze celkovy pocet jader, tj. kliCovych, zakladnich funkci, jez vyzaduji svou
zminku, je v pfipad¢ Bozeny Némcové stabilni, neni v ném ,,variovan ani zplisob
jejich tfazeni, ani pomér sekvenci povinnych a volitelnych. Jako nepostradatelné se
jevi sekvence Cislo 1-9 a 11-12, jedinou volitelnou je sekvence ¢islo 10:

1. narodila se; 2. prozila mladi; 3. provdala se; 4. méla (-1) Ctyfi déti; 5. pfisla do
Prahy / zila (-1) v Praze; 6. snazila se / zacCala; 7. pak zila (-1) / odstéhovala (-1) se /
pobyvala (-1); 8. manzel ptelozen / pfekladan; 9. navrat do Prahy / druhy pobyt v
Praze; 10. podnikla (Ctyfi) cesty na Slovensko; 11. pokusila se; 12. zemtela® (Bilek
2006: 15).

Vidime, ze nejriznéjsi udalosti tykajici se zivota jednotlivce spole¢né prostupuji
medailonky (minisvéty) v tfad€ publikaci. Jadra jsou jen lehce modifikovana ci
dopliovana katalyzatory, coZ jsou ,,prvky doplitujici povahy* (Bilek 2006:16). ,,Zivot
vyznamného autora se diive ¢i pozdé€ji dostane do roviny mytl, at uz jim samym
védom¢ vytvarenych, pfizivovanych, ¢i prosté mytotvornymi procesy naseho
ocekavani a hodnoceni® (Bilek 1996: 16). Cohnova k roviné naseho ocekavani pise,
Ze ji ptizivuji zivotopisci, kteti se ,,poustéji do spekulaci o tom, co se jejich postave
honi hlavou v okamziku smrti“ (Cohnova 2006: 36), a cituje pasaz z zivotopisu

kralovny Viktorie Lyttona Stracheya:

A ona, jak tam lezela nevidouci a zmlkla, ptipadala tém, kdo
na ni hled¢li a pozorovali, jak ji opoustéji mySlenky — jako by
znenadani sklouzla do zapomnéni. A pfece, mozné, v tajnych

zakrutech védomi...

Co déla fikci fikci, s. 367

Cinatlovy Déjiny a vypravéni (Cinatl 2011) se obejdou bez zminky o teorii fikénich
svétl, presto jsou jednotlivé kapitoly zpracovany zplusobem, ktery jako by vychazel
ze Clenéni v Dolezelovych Heterocosmikach: Prace se zabyva Palackého Deéjinami

narodu ceského a je rozdélena na dvé casti: Text a Kontext. Pro TFF je podstatné cast

31 Tj. v pouzivani floskuli a naopak v boji proti nim pomoci metaforickych a obraznych vyjadieni.
32 Podle Strachey, Lyrton: Krdlovna Viktorie. Piel. Mariana Stiibrna. Praha: Mlada fronta, 1993 [1928].
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prvni, v niz Cinatl rozebira jednolivé postavy vystupujici v Déjindch, zkouma, jakym
zpusobem jsou nam piedstaveny a jak je predurCeno, abychom je vnimali. Palacky
zde dle Cinatla ,kombinuje tradiéni narativni vysvétleni skrze osobni piib&éh a
historiograficky vyklad, zalozeny na kvazi-postavach a metanarativni kvazi-zapletce*
(Cinatl 2011: 57). V podobném smyslu jsou konstruovany i Jakubcovy Déjiny ceské
literatury, kde ovSem do prostoru nevstupuji Casto ,,akéni* ¢i ,,dynamické® postavy
nasi historie, nybrz umélci — narativni modus se tedy pfizplisobuje jinym udalostem, a

do poptedi vystupuji jiné klicové mezniky, Bilkova a Barthesova jadra.

4.3 Nastroje TFF v literarni historii

V zapojeni teorie fikénich svéti do literarni historie vidi Bohumil Foit jednu z
(dosud opomijenych) cest, jak novym zplisobem ptistupovat k rozboru dél. Zpusob,
jakym miize byt TFF aplikovdna na rozbor jednotlivych textl,, ukazal jiz Dolezel v
Narativnich zpusobech v ceské literature (Dolezel 1993). Foit se domniva, ze TFF je
,V Ceské literarni teorii plné emancipovany teoreticky koncept, jehoz pfedpoklady a
moznosti jsou dobfe popsany a analyzovany“ (Foit 2012). Zminuje pfedevSim dva
nastroje, kter¢ by mohly byt napomocny v aktualizovaném pfistupu
literarn€historického badani. Systém modalnich operatort (jiz mnohokrat zminovana
aleticka, deondicka, axiologicka a epistemologickd vrstveni omezeni fikénich svéti)
»neni, na rozdil od narativnich gramatik, definovan pouze na zakladé¢ postav ¢i
aktért, nybrz je aplikovan na vSechny entity fik¢niho svéta®. TFF umoznuje tedy na
rozdil od narativnich gramatik, které si vSimaji samotného pfibéhu, postihnout
»Schopnost tvorby ptibéhu, ktery je kodifikovan fikénim textem — tento text pak
zaklada ptislusny fik¢éni svét aktivovany aktem cteni® (Foit 2012: 210, zvyr. MZ). V
moment¢, kdy si teorie nev§ima pouze narativem determinovaného vyvoje, postav a
okolnosti s narativem spojenymi, ale kdy postihuje svét v celé jeho §ifi, dostava
analyza literarniho dila zcela novy rozmér: na zdkladé vydedukovatelnych pravidel
fikéniho svéta muizeme vytvofit celou fadu dalSich d€jovych linek. Fikéni svét

mizeme zaplnit entitami spliujicimi podminky existence v daném fikénim svété a
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otazka co by, kdyby... zdaleka neni tak irelevantni, jak se miize z perspektivy jinych
literarnich teorii zdat. Pravé diky tomuto nazirdni jsme schopni snadnéji a z nového
uhlu pohledu porovnavat ptipadna pokracovani literarniho (filmového...) dila. TFF v
tomto ohledu poskytuji platformu pro kritické zhodnoceni z hlediska nosnosti a
funkcénosti vybudovaného fikéniho svéta pro danou ptibéhovou linku.

Pokud vySe zminéné teze o fikCnich svétech vztdhneme na vSechna literarni dila,
muizeme vytvorit celou galerii fikénich svéti. Co do velikosti budou velmi rozmanité:
od malych svéth tak, jak je definoval Eco, az po rozlehlé svéty zaplnéné bezpoctem
individui. Dostatek analyzovanych dél a pohled z vétsi perspektivy pak mize
kuptikladu potvrdit nebo vyvratit Pavelovu domnénku, Ze v obdobi klidu jsou
zpravidla produkovany texty, v nichz je nelplnost fik¢nich svétii minimalizovana,
zatimco ,,0bdobi piechodu a konfliktu vykazuji tendenci k maximalizaci neuplnosti

0 ¢¢

fikénich svéti (Pavel 2012a: 150). Pavel vypozoroval, ze dila vytvoiend v obdobi
klidu maji menSi sklon k aktivaci inference u Ctendfi, zatimco dila vytvofend v
obdobi ptfechodu vyzaduji po ¢tenafi, aby se do deSifrace dila zapojil ve vEtsi mite.
At ma tvrzeni jakoukoliv pravdivostni hodnotu, je zifejmé, ze podobny zavér byl
Pavelovi umoznén diky tomu, Ze pouzil néstroji a perspektivy teorie fikénich svétl.
Foft si dale vytyCuje za cil ve stru¢nosti ukazat, jak se da TFF aplikovat na definici
realistického romanu. Vychazi pfitom ze zakladniho rozdé€leni textu na dvé roviny,
extenziondlni a intenzionalni. Ono CO (ve Foftové pifipadé zobrazeni nitra literarni
postavy) je predstaveno nejen objektivnim vypravéCem ve tfeti osobé, ale také
monologickymi pasdzemi v osobé prvni (JAK) (Foit 2012: 211-212). Zd4 se nam
vsak, ze v tomto pfipadé by bylo zdhodno postupovat opatrnéji — teorie fikénich svéta
by si neméla pfivlastiovat zfejma fakta jenom proto, Ze disponuje nastroji, jimiZ je
dokaze jinak pojmenovat. Foft si je problému védom, a proto v zavéru stati pripojuje
douSku, ze ,,pohledu historikovu toto [specifické] vnimani [literarni skute¢nosti]
pochopitelné nemusi vyhovovat a tento ma pravo jej nevyslyset™ (Foit 2012: 214).
Tento fakt ilustruje i postoj historika Petra Corneje, ktery si neni ,jist, zda nam

pomohou rady a postiehy lidi, ktefi nikdy d&jiny nepsali“ (Cornej 2007).
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4.4 Soucasné literarnéhistorické tendence

Prvni &ast kolokvia v Ceskych Budgjovicich (Wiendl 2006) ukazala, Ze linearni
d¢jepis literatury je dnes nedostacujici. Ne&kolik literarnich historikd se viceméné
shodlo na tom, Ze pro bezprostiednéj$i posouzeni stavu a vyvoje literatury je nutné
reflektovat mezioborové presahy a vSimat si akci a motivik, které by nam pfi snaze o
linedrni uspotadani zustaly skryté. Jinymi slovy, upfednostiiovani jednostranné
kauzality nutné¢ vede k eliminaci tfady dulezitych vlivi a jevl, které zlstanou
akcentovanim tohoto pfistupu nepostihnut(eln)é.

Vladimir Papousek si vypijc¢il Foucaultovu a Kuhnovu terminologii, s jejiz pomoci
se pokusil nastinit nové mozné smétfovani literarni historie (Papousek 2006: 13-17).
Zde je vSak nutné se pozastavit a vysvétlit jednotlivé pojmy, protoZze v pouziti
Vladimira Papouska se v jistém smyslu mohou liSit od piivodnich definic. Néasledné
se pokusime vysledky diskuse porovnat s tim, co nabizi teorie fikénich svétu.

Kdyz Kuhn operuje s pojmem paradigma, uziva jej s velkou opatrnosti a ptriklady
voli z oboril jemu blizkych, z exaktnich véd. ,,Volbou tohoto terminu jsem chtél
naznacit, ze nckteré z vSeobecné piijimanych piikladi soucasné védecké praxe (...)
poskytuji modely, v nichz maji sviij pivod zvlastni soudrzné tradice védeckého
vyzkumu. Jsou to tradice, které by historik zatradil do kategorii ,Ptolemaiovska (nebo
kopernikovskd) astronomie‘, ,Aristotelska (nebo newtonovskd) dynamika‘“ (Kuhn
1997: 23). Paradigma je podle Kuhna "v ustdleném vyznamu tohoto slova né&jaky
prijaty model nebo schéma", tedy urcity védecky styl dané epochy nebo védeckého
spolecenstvi (Vasicek 2005: 9).

Diskurs v pouziti Foucaulta ,,odkazuje k proponovanym systémim tvrzeni a textu,
jez vytvareji podminky, za nichz je mozZno jisty objekt ¢i jev interpretovat™ (Bilek
2006: 126).

Diskurs a epistémé se ve Foucaultové pojeti k sobé maji nasledovné: V zakladu
kazdé kultury (nebo historické epochy) ptisobi specificky potadek vyznami, ktery je
pfenaSen jednotlivymi popisy svéta. Toto pole rozptylu védéni, tuto jednotnou
epistemologickou konfiguraci sdruzujici historické diskursy nazyva epistémou
(Foucault 2007: 35-40).

Papousek epistémé rozumi obdobné, kdyZ ji chdpe jako logickou mfizku jazyka
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strukturujici realny historicky horizont doby. Vse, co si lidé mohou myslet, nad ¢im
jsou schopni uvazovat, muselo nutné projit sitem oné logické mtizky. Kuhnovu pojmu
paradigma pak rozumi jako casové ukotvenému modelu, skrze néjz se projevuji
nejruznéjsi diskurzy. Jestlize paradigma je inventdf zpusobid, moZnych vyjadieni ¢i
modeld vidéni, s nimz se to ¢i ono spoleCenstvi identifikuje, pak je diskurz jeho
konkrétnim naplnénim. Na rozdil od Kuhna Papousek vypousti z definice
paradigmatu pftivlastky orientujici jej k védecké sféfe a aplikuje je na celou
spole¢nost (Papousek 2006: 20). Zdali je takovy postup bez dal$iho vysvétleni
opravnény a nutny, zistavd otdzkou. Ze je paradigma znaénd problematickou
zalezitosti, bylo naznaceno tvrzenim, ze fada diskurzl se miize navzajem piekryvat, a
dokonce muze v jistych bodech splyvat, coz je skuteCnost jdouci proti relativni
stabilité¢ paradigmatu. Zda se, Ze tak bylo od paradigmatu upusténo — ten byl pak

Vladimir PapouSek rovnéz zdiraznil, Ze 1 kdybychom se pokusili shromazdit
veskerou literaturu, vzdy bude nutny jisty uspofddaci princip. V souvislosti s tim
nastinil, Ze bychom se méli zaméfit na hledani metod, které osvétli kanonizaci urcité
literatury v urcité¢ dobé&, metod, které charakterizuji dobové epistémé jako limit vSech
moznych paradigmat/diskurzi. Diskuse se déale zaobirala otdzkami, jak a proc¢ se
ustavuje kéanon, kanonickd literatura, a je-li volba kanonu =zalezitosti jakési
spolecenské shody, ¢i jednotlivce. V souvislosti s kdnonem se polozila dilezita otdzka
tykajici se interpretaci dé¢l, ktera ptezila nékolik spolecenskych promén — viz
dezinterpretace Karla Capka v padesatych letech.

Studie a diskuse se pokousely najit vychodisko ze situace, kdy linearita jiz neni pro
literarni historii dostacujici. K tomu bych mél nékolik drobné&jSich poznamek; rad
bych se pfitom opfel o teorii moznych svétd, ¢i spiSe teorii fikénich svéti: fikéni
svéty se svou vlastnosti neuplnosti I1€pe vystihuji zdkladni problém mezi informacemi
a jazykem, literarni historii nevyjimaje.

Néavrh zachytit v d€jinach zlomové okamziky, které ne vzdy a ne nutné museji byt
vidény na prvni pohled (a dle Foucaulta zejména takové okamziky determinuji dalsi
vyvoj), se zda byt béhem na dlouhou trat. Problém totiZ nastava, budeme-li chtit
osvétlit 1 vznik takovychto situaci. Dostavame se tak do spleti kauzalit a motivi, ze

kterych za predpokladu, Ze nechceme stanovovat podminky, které urci, ktera udalost

48



je ,vice dulezita” nez jina — neni uniku. Jako ptfiklad zde mize slouzit Paveltiv ndvrh
Svéta a knihy o svétech. Moznymi svéty Pavel rozumi jakékoliv ,,abstraktni soubory
stavll véci, odliSné od tvrzeni, kterd tyto stavy popisuji, a tudiz odlisné od uplného
seznamu vé&t knihy o svété™ (Pavel 2012a: 55). Do knihy o svété tak mizeme zatadit
vSechny véty, které popisuji logiku daného svéta, slovy Dolezela modalni, aleticka,
deondicka a axiologickd omezeni (Dolezel 2003: 121-139). Popis pravidel svéta, jeho
jednotlivin, stavii a udélosti ¢ini z knihy nikdy nekoncCici fadu informaci.
Nekonecnost je dana pravé snahou postihnout mozny svét v jeho uplnosti a Usilim
prevést tuto uplnost do textové podoby. Jak zminuje Pavel, ,fenomény popsané
riznymi obory na sebe navazuji pouze pifiblizn¢ a kazda rovina zkoumani se tési jisté
nezavislosti: struktura svéta se tak zda vykazovat takovou neredukovatelnou
plasti€nost, zZe neexistuje privilegované stanovisté, z né¢hoz by bylo lze uspotadat
poznani s konec¢nou platnosti.” (Pavel 2012a: 57). Pfemira informaci a nemoznost
urceni jejich vzdjemné dileZitosti ndm brani v moZném uspotadani. Domnivame se,
ze Paveluv pfistup lze snadno vztahnout na literarni historii samu: odmitani linearity
zvyraziiuje propast mezi teleologickym ptistupem a ptistupem deskriptivnim, tak jak
je chape Pavel (2012b). Zatimco teleologicky pfistup jakozto ptistup sledujici vyvoj
literatury s védomim jeho blizkého zavrSeni je nutné linearni, deskriptivnimu ptistupu
miizeme rozumét jako vSepostihujicimu principu, ktery by popsal sebemensi detail,
sebedrobné¢j$i zménu, informaci, kazdou jednotlivinu déjin redlného svéta. Zde tkvi
jadro problému, na které se narazilo nejen v Ceskobud€jovickém kolokviu, ale i v
textech Pavela a dalSich: do pisemné podoby nelze prevést veSkeré znalosti svéta.
Nejen ze je pomysleni na knihu o biliénech stran nemyslitelnd z hlediska obsahu,
ktery jednotlivec ¢i celé skupiny nestihnou piecist za n€kolik lidskych Zivotl, roli
hraje i Cisté pragmaticka stranka: kolik stranek si mize ten ¢i onen titul dovolit? Bude
mozn¢ sehnat vydavatele, ktery by nam vydal nékolikasvazkovou encyklopedii?
Vidime, Ze i na ,,pozemské®, realné myslitelné urovni se potykame s problémy
ohledné kvantity, problémy podobného typu u knihy o svété snad netfeba zminovat.
Vidime tedy, ze postihnout svét v celé jeho §ifi na poli literatury je zhola nemozné.
Je nutné zvolit jisté selektivni postupy, pomoci nichz vyttibime a zredukujeme
informace na takové mnozstvi, které lze obsahnout v (né€kolikasvazkovych)

publikacich. Naskyt4 se prvni a nejhojnéji uzivand moznost, a sice roztfidit informace
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podle védniho oboru, ke kterému se vztahuji. Do jaké miry lze vSak minulost
,»roz€lenit“ do sekci, aby byla zachovadna informacni soudrznost, objektivnost a aby
byly zachyceny veskeré informace, dilezité pro osvétleni fungovani, vyvoje, pfic¢in a
disledkt dané udélosti? Podobnou otazku si polozil i Vladimir Papousek a navrhl
jisté vychodisko: urcujicim by v literarni historii mélo byt soustfedéni se na dé&jinné
zlomy, na nesoulady a jejich osvétleni, na reakce, které mohou mit piivod v ndmi
dosud nespatiené akci. V tomto ,,ploSném pokryti“, nikoliv linearni navaznosti, vidi
Papousek vymanéni se ze zdvislosti na fetézeni udédlosti a nutném vybéru jejich
dulezitosti, zapfic¢inujici ¢asto nechténé kanonizaci toho ¢i onoho dila nebo akcentaci
jistého obdobi. K tomu vSak Dalibor Turecek podotyka: ,,Zda se, ze klicova muze byt
predstava soustifedéni na zlomy, na diskontinuitu, na ptelivy, kde se promény 1 povaha
jevii nejvice objevuji; zarovei jsou tak akcentovany nelinedrni procesy. Rikame ale:
paradigma, které se vyprdzdni, uzel vycerpa a je opusStén atd. - nevracime se tedy
svym zpusobem zase k piedstavé jistého linearniho pohybu, kde jsou uzly jakoby
mechanicky opoustény, stfidany dalSimi uzly, kde se promény literatury mocensky
pohybuji nékam doptedu?* (Turec¢ek 2006: 40 [zvyr. MZ]).

Na tuto otazku se TureCkovi nedostane jednoznaéné odpovédi. Domnivam se, Ze je
tomu tak zejména proto, Ze nelze ucinit takové rozhodnuti, které by v sobé
obsahovalo bezproblémové fteSeni nastalé situace. Nelze se proto divit, ze
¢eskobudé&jovicka diskuze ustrnula na definovani rozdilu mezi kauzalitou a linearitou
a ze se fesila otdzka nahlizeni na dobovy diskurz a jeho promény v Case.

Zda se ndm, Ze na otadzku soucasnych literarnich dé€jin (potazmo na navrh zachyceni
uzll a urceni, jaky vliv mélo praveé setkani téchto uméleu, sttetnuti t€chto udalosti na
budouci vyvoj literatury), se nelze podivat jinak neZz prizmatem lehce nihilistickym:
neni mozné, Ze i soucasné pokusy o co nejobjektivnéjsi a neptiznakové literarni
d¢jiny v budoucnu vykrystalizuji jen v dal$i etapu védeckého badani? Neoperujeme 1
my Vv jistém dobovém epistémé, casové proménném? Nemuze se stat, Ze pti v§i snaze
o zachyceni co nejvétS§iho mnozstvi klicovych bodli opomineme néco, co zkratka ani
neni v moci nasi mysli si uvédomit? Otdzka genderu ma svou historii, ale teprve v
poslednich Ctyficeti letech se etablovala jako svébytna (literarni) disciplina. Ptfed sto
padesati lety obecna otazka genderovosti nebyla ve spolecnosti vyfCena, natoz

zkoumana - epistémé nedovolovalo bez empirické névaznosti pteskocit tuto
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kognitivni hranici. Jaka disciplina se vSak objevi za dalSich Ctyficet, padesat let? Z
jakého uhlu bude naSe soucasnost za né¢kolik let nahlizena?

Sebevétsi snaha o co nejdetailnéjsi deskripci literatury se tedy jevi nemoznou nejen
proto, ze jde o obsahové¢ nezvladnutelny pozadavek, ale v souvislosti s tim 1 proto, ze
1 pfes soustfedéni se na odliSny zpusob konstituovani literarni historie jsme piesto
nuceni stanovit jistou hierarchii informaci, jez chceme zpracovavat. A tento efekt, at’
chceme nebo ne, je pfiznakovy. SkuteCnost ptiznakovosti, tj. pfifazeni k jistému
pochybovani o objektivnosti nové cesty, jiz by se mohla literarni historie ubirat.

Na druhou stranu, ackoli nelze postihnout historii literatury ve v§i celistvosti, tj. se
zminkou o vSech udalostech, motivikach, zvratech ¢i uzlech tak, jak o nich mluvili
Papousek s Tureckem, ani se nelze nevyhnout subjektivizujicim a pifiznakovym
tendencim danymi (nejen) onémi pragmatickymi pozadavky, lze pfinejmensim
vytvoftit dilo, na které budou moci nadchazejici generace navazat. V zajeti epistémeé
nelze deklarovat nic jiného, nez ze pravé v konfliktu (tj. reagovani na predchozi) tkvi
mozny zpiusob vyvoje literarni historie. Tuto teorii rozebral dikladnéji Theodor
Adorno (Adorno 2009) v souvislosti s popisem masové kultury; i kdyz se vSak jeho
teorie tykala spoleCenskych promén, domnivam se, ze ji lze bez drobnéjSich obmén
pfijmout i v literarni historii. (Védomé se tak vSak dopousStim podobného manévru
jako PapousSek pfi zaclenovani paradigmatu do svého ¢eskobudéjovického piispévku.)
Jelikoz nelze sepsat stabilni a neménnou historii literatury, historii, kterd by nebyla
napadnutelna, je jedinym vychodiskem ztistat v pohybu; v pohybu, jehoz hnaci silou
je praveé konflikt. Kazda kultura ponechava vétsi ¢i mensi prostor pro konflikt;
jakozto dlouhodobou pamét kolektivu lze kulturu vymezit tfemi zplsoby, jimiz se
naplniuje: sbérem informaci, ,,novym uspofddanim struktury mist, v disledku c¢ehoz se
méni samotny pojem ,faktu, jejz je tieba si zapamatovat‘,* a zapominadnim (Lotman,
Uspenskij: 2003). A pravé faktor zapominani umoznuje do zabé&hlého kulturniho
systému vnést zaprasené prvky (a tim u Adorna zapocit konflikt), které mohou kulturu
(¢i v naSem pfiipad¢ literarni historii) posunout dal, popf. jinym smérem. Stejné jako
sebeditkladné;8i precizace zlatého fezu ndm nikdy nepomuze dojit aZ k vysnénému
harmonickému stfedu, tak se vSak ani historie literatury nikdy nepiiblizi dokonalosti

ve smyslu vSepopisujici, vSezminiujici, presto utfidéné a piehledné discipliny. Jak
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pfizemni problémy tykajici se materialni stranky véci, tak metafyzickd predurceni
determinuji jeji moZnosti a zabranuji tak literarni historii vytvofit soubor informaci

nezavisly na epistéme¢ a diskurzech.
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5 Vidéni fikéniho svéta skrze textové typy

Lubomir Dolezel ve svych Heterocosmikach zevrubné analyzuje fikéni svét a
predstavuje jednotlivé jeho nastroje. Od uvodniho prologu, v némz maluje tlustou
¢aru mezi teorii fikéniho svéta a teorii mimesis se dostava k pojmoslovi jednotlivych
kategorii fikéniho svéta, jeZ se podileji na jeho uréeni. Autor postupné zaplituje svét
stavll pfirodnimi silami a obydluje jej osobou (¢i osobami), aby dale mohl rozvijet
vzédjemnou sit konstrukci a vztahli mezi témito entitami (Dorezer 1998 45-49).
Vzhledem k tomu, Ze konstrukce a prezentace fik¢niho svéta je v narativu vice ¢i
ménég zavisla na sledu akei a udélosti, jez pro zménu konstruuji fikéni ptibéh, nemohl
Dolezel tyto pojmy dukladné nerozebrat. Udéalosti v narativu mohou byt dvojiho typu
— zamérné a nezamérné. Zamernost, intencionalitu, si vSak nelze vykladat jako Cisté
védomé jednani, do této Kkategorie spadd i akce rutinniho charakteru®.
Neintencionalni uddlosti se vyznacuji asymetri¢nosti: jelikoz pfirodni sila postrada
intenci, mize k neintenciondlni pfirodni udélosti dojit kdykoliv a kdekoliv a
postizena osoba je nucena se nastalou situaci néjak vyrovnat. Princip ndhody v sobé¢
ukryva rovnéz akcident, ¢ili nezamysSlend udélost. Ve svété s jednou osobou je jejim
nejcastéjSim ztvarnénim chybovani v akci. Koncovy stav se liS§i od stavu
zamySleného. Ve fikénim svété zabydlenym vice osobami pak miize dojit k
neocekavanému akcidentu mezi dvéma a vice konateli. Strukturace a vydéleni
jednotlivych typt akcidentt a jejich ,,vysledki® je tim slozitéjsi, ¢im vice konateld do
udalosti vstupuje.

Pro urcité intenciondlni jednani musi existovat jistd motivace. DoleZel se ve snaze
klasifikovat jednotlivé slozky motivace dostavd ke stanoveni tii zékladnich slozek:
kognitivni motivace, pudy a emoce. Byt je kognitivni motivace téméi vyhradné
zodpovédnd za raciondlni jednidni a pudovost ¢i emociondlni stranka cloveéka je
spojovana s impulsivnim vystupovanim, probihaji vSechny tyto motivacni systémy
»spolecné, ve shlucich. Slucuji se do motivaénich trst, slozitych a propletenych.*

(DorezeL 1998: 79).

33 Prisn¢ vzato mizeme diky tomu pod pojem osoby zahrnout i zvifata, jejichz jednani (a z nich plynouci
udalosti) jsou ureny prave jejich intencemi, hnanim se po ukojeni zdkladnich potieb.
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Dolezel v Heterocosmikach analyzuje veskeré prvky, které se podileji na vystavbé
fikéniho svéta. Postupuje pfitom od nejmensSich jednotek k obecnym pravidlim a
zékonim: tak je v prvni casti knihy definovan motiv jako elementarni jednotka
»tematického materidlu, kterou nelze dale rozkladat®, aby se autor posléze dostal k
omezenim a obecnym fadim, které fik¢éni svéty konfiguruji. Dolezelem zvolena
analyza fikéniho svéta Cerpa predevSim z piibuznych védnich obort a vypijcuje si
pojmy z okruhu sociologického a psychologického nebo z logiky. Jakymi textovymi
prosttedky je vSak fikéni svét v textu prezentovan? Jinymi slovy, Ize néjak urcit, které
casti textu se na tvorb¢ fikéniho svéta podileji vice nez jiné? Abychom na tuto otazku
mohli uspokojivé odpoveédét, musime nejdiive stanovit, co si pod slovy ,,Casti textu*
predstavujeme. Zde se obracime k Seymouru Chatmanovi a jeho chapani literarniho
textu jako syntézy tii sloZzek: narativu, argumentu a deskripce (Cuatman 2000 [1990]).
Chatman tika, Ze jedine¢nost narativu spoc¢iva v jeho chronologi¢nosti. M4 na starosti
pohyb jak v externi (napf. doba trvani filmu), tak v interni (trvani sekvence udalosti,
které konstruuji zapletku) roviné. Vedle toho vycleiuje argument jako textovy typ,
ktery se opira o logiku, ale s tim rozdilem vUuci narativu, ze ,,na rozdil od narativni
chrono-logiky neni argumentativni logika casova.” (Cuarman 2000 [1990]: 17).
Deskripci pak rozumi takovy textovy typ, ktery popisuje vlastnosti a stavy véci a
ktery stoji mimo casové rozhrani. Vzhledem k tomu, Ze deskripce si sama o sob¢
nevyzaduje pozornost, chdpou jeji pfitomnost v literdrnim textu mnozi kritici rusive.
Nicméné i1 pfesto stoji deskripce velmi tésné pii narativu. Snad nejzietelnéjSim
piikladem miZze byt mnozstvi narativli uvozenych popisnou pasazi**, viz nasledujici

priklad:

Mechanicky Ohar spal, ale nespal, zil, ale nezil ve své tiSe
bzucici jemné se otfasajici slabé osvétlené boudé v tmavém
kouté pozarnické stanice. Tlumené svétlo jedné hodiny s
pulnoci, mési¢ni zafe z Cisté oblohy zaramované velikym
oknem dotkla se tu a tam mosazi, médi a oceli na netvoru,
ktery se sotva znatelné zachvél. Svétlo obcas zajiskiilo v

kouscich rubinového skla a na citlivych kapilarach

34 Aby nedoslo k omylu: Chatman sice vycleiiuje jednotlivé textové typy, zaroven vsak fika, ze se vSechny
tfi navzajem dopliuji a prekryvaji. ,,Vypravéci romant se nutné uchyluji k deskripci ¢i argumentu,
popisovatelé k narativu a argumentu a argumentatoti k narativu ¢i deskripci.” (Chatman 2000, zvyr. SCh)
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nylonovych kartacki v nozdrach zvirete, které se Iehce,
lehounce tfaslo a stalo jako pavouk na osmi nohach s
gumovymi Slapkami.

Montag sklouzl po mosazné ty¢i dolu. Vysel ven podivat se
na mésto. Obloha se ted’ Uplné vy¢cistila, zapalil si cigaretu a
vratil se, aby se podival na Ohate. Ohat se podobal obrovské
vcele, ktera pfilétla odkudsi z poli, kde je med prosakly
jedovatou krutosti, Silenstvim a no¢nim désem. Piecpal se tim
pfili§ vydatnym nektarem a ted’ spal, aby se z toho nefadu

dostal.

421°Fahrenheita, s. 233

Odstavec na zacatku nového oddilu romanu 451/° Fahrenheita Raye Bradburyho je
zosobnénim deskripce. (Prvni véta sice odpovidéd narativu, nicméné zvolené sloveso
neukotvuje vykreslenou scénu v ¢ase natolik pevné, aby mohla byt prohlasena za ¢isté
narativni.) V nésledujicim odstavci se dovidame o podobé& hlidaciho ,,psa* a rovnéz o
tom, Ze venku — vzhledem k pozdni hodin€é — panuje tma. Druhy odstavec pak narativ
a deskripci stavi do rovnovazné pozice: Montag nejdfive ucini fadu akci, aby
nasledné o¢ima spocinul na Ohatovi. Nasleduje opét deskriptivni text.

Argument zastava v literarnim textu rovnéz dileZitou ulohu, ackoliv dle
Chatmanovych slov neni s narativem spjat zdaleka tak pevné jako deskripce
(Chatman 2000: 23). Argument vyjadiuje postoje, pfesvédceni a ndzory. Jednim z
nejnazornéjSich prikladi mize byt bajka — prostfednictvim piibéhu prezentuje vyssi
ideu, implicitn€ v textu obsazenou, mysSlenku, kterou musime vyexcerpovat. Bajka
jako celek predstavuje jeden argument; ndzor, postoj, pouceni je v bajce vyjadieno
celym jejim textem. Stejné tak vSak argument ,,miize podporovat prvky v piibéhu
narativu spise nez jeho diskurz* (Chatman 2000: 20).

Na zaklad¢ vySe popsaného Chatmanova rozdéleni se pokusime zjistit, do jaké miry
je urceni fikéniho svéta literarniho textu promitnuto v deskripci, jaké informace o
fikénim svété se dovidame z argumentii a z deskripce.

Nejdiive si pfipravime padu tim, ze urCime teoretickd vychodiska. Seymour

Chatman zostra — a nutno podotknout, Ze v otdzce kvalitativniho posuzovani
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deskripce a narativu pomérné opravnéné — kritizoval Lukacsovu analyzu dostihovych
scén z Nany Emila Zoly a Tolst¢ého Anny Kareniny. Chatman cituje Lukécse: ,,[U
Zoly] je dostih popisovan z mista pozorovatele; u Tolstého je vypravén z mista
ucastnika® (Chatman 2000: 33). Lukécs tvrdi, ze ,,objektivni“ pfistup k vyli¢eni scény
do textu vnasi prvky nahodilosti (nahodild je viibec dostihova scéna sama o sob¢),
kdezto subjektivni vidéni uvadi ve scéné (a scénu samu) pouze takovy vycet
skute¢nosti, ktery je nevyhnutelné nutny pro dalsi vyvoj v piibéhu. Nyni se jesté
nebudeme poustét do polemiky ohledné deskripce ve sluzbach narativu a narativu ve
sluzbach deskripce, protoze nds zajima néco jiné¢ho: Lukécs se zde dotkl problému
nahodilosti a nevyhnutelnosti udéalosti v ptib&hu. Jak pfistupovat k informacim, jichz
se nam z narativniho textu explicitné dostava, jestlize se nevztahuji k dalSimu vyvoji
pfib¢hu, ani z nich nelze vyvodit argument narativu? Jde o velmi slozitou otazku, tim
rozhodnout, nakolik je dilo esteticky plsobivé a umélecké, aby ten ¢i onen (zdanlive)
nahodily prvek obhéjil v textu své misto.

Pokusime se tuto otdzku obejit. Thomas Pavel se ve své studii Romdn: Mordlka a
svoboda vénuje otdzce predjimani a fikd, ze predjimanim je rozuména ,distribuce
drobnych, ovSem navodnych stop od samého pocatku déje tak, aby ctenafe ptipravily
na klicové momenty pifibéhu. Pomoci tohoto prostiedku autofi posiluji moralni a
estetickou soudrznost fikéniho svéta® (Pavel 2009: 54). Citovany text se sice tyka
fikénich ptibéha a nikoliv svétl, ale vyptijéme si dalsi z jeho myslenek: ,, Tvafi v tvar
nevyhnutelné netplnosti fikénich svétl ji autofi a kultury mohou minimalizovat nebo
maximalizovat.” (Pavel 2012a: 149). Interpretace neuplnosti, vykladana nékterymi
literarnimi teoretiky pravé jako ,,objekt estetické tvahy* (Ronenova 2006 [1994]:
143), s sebou nese nevyslovené piiznaky zdmérnosti. Zamérnost je zékladnim
stavebnim kamenem pojmu piedjimani, zamérnost piichazi na fadu, rozhoduje-li se
autor, jak ,bohaté“ dany svét, scénu, udalost popiSe, Cili zda se vyda cestou
maximalizace, nebo minimalizace. My zde zdmérnost vztdhneme na budovani
fikéniho svéta jako takového. Jinymi slovy budeme ptredpokladat, ze entity,
jednotliviny fikéniho svéta jsou nam  odhalovany s jistym (mensim ci vétsim)
zameérem, nemaji tudiz nahodily charakter. Pokud by jej mély, museli bychom na

problém distribuce poznatkli o fikénim svété prostfednictvim narativu, deskripce a
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argumentu rezignovat a uznat arbitrarnost jejich vyskytu v textu.

Fikni svét
Deskripce (TFF)

6 & ¢ &

Postavy Udalosti Motivy  Rady, zékony Narativ /
-------------------------- argument /
Pfibéh deskripce (SCh)

Ve své podstaté neni teorie fikénich svétl ni¢im jinym, neZ souborem néstroji
umoziujicim jiny nadhled na svét vytvofeny narativnim textem. TFF umoziuje
probadat fikéni svét tak, aniz by bylo nutné uchylovat se k privodnim a konven¢nim
prostfednikiim explikace: hlavni tlohu nehraji hlavni postavy ani klicové udalosti.
Podstatné je celkové uspotfadani univerza a zpusob, jakym je uspotfadan. TFF
dovoluje popsat fikéni svét v celé jeho §ifi bez zavislosti na prvcich pfibé¢hu, skrze
néz je svét projektovan. Zduraziujeme vyraz popsat, jelikoz ucel TFF tkvi predevs§im
v deskripci ontologie daného svéta. Usouvztaznime-li nyni Chatmanovy textové typy
a to, co si z rozboru textu bere teorie fikénich svét, dostaneme se k irelevantnimu
srovnani pramenicimu ze zdanlivé bandlni skutecnosti: Chatman popisuje prostifedky
narace (narativu), kdezto teorie fikénich svétli obsah narace (narativu).V dolni ¢asti
schématu je zndzornéno pole ptibchu, ktery prostfednictvim postav, udalosti, motivi,
akci, logiky a fadu fikéniho svéta onen fikcni svét projektuje. Projekce se déje skrze
Chatmanovy textové typy. Pti uchopovani fikéniho svéta vSak TFF bere v potaz jen
samotné vyprodukované (a principem minimélni odchylky a fadou dalSich nastroji
domyslené) entity, a to bez vztahu a souvislosti s fabuli. Jednotlivé entity pak TFF
pojednava formou deskripce v nejobecnéjSim slova smyslu, odlisném od Chatmanova
uzkého pojeti. Zda se, ze mezi ,,dohodnutymi terminy* a deskripci fikénésvétové
teorie neexistuje zadné spojeni. Jestlize vSak jsou jednotliviny fikéniho svéta néjak
predstaveny, muzeme se alesponn pokusit urcit, které entity (rozuméj jaké druhy /
typy) a vlastnosti fik¢niho svéta jsou nejCastéji zprostiedkovany tim ¢i onim

textovym typem.
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Deskripce jakozto textovy typ byl pfedstaven ukazkou z romanu 457° Fahrenheita.
Jadrem sdéleni je piedstaveni Ohaie®. Dé&je se tak prostiednictvim substantiv
popisujicich vnéjsi podobu Ohafte, jako mosaz, méd’, ocel, a adjektiv jako rubinovy,
nylonovy. Hlavni postava se jde podivat na mésto, zapaluje si cigaretu. VSechny tyto
minimalni deskripce tvoii deskripci vétSiho formatu, ,,vnéj$né“ rdmovanou
odstavcem. Informace, kter¢ se doviddme prostfednictvim deskripce, jsou
jednotlivinami 1 v aktudlnim svété. Neni-li feCeno jinak, principem minimalni
odchylky si domyslime imaginarni podobu mésta, tvarovanou dal§imi autorovymi
zésahy, pfedstavime si cigaretu, jak ji zname z dnes$ni doby. Deskripce ndm (zejména
explicitné) zptistupiiuje entity fikéniho svéta, at’ uz znadmé ve svété aktudlnim, i
pohybujici se Cisté v univerzu daného textu. Je samoziejmé, Ze pies explicitu popisu
mohou prosakovat dalsi, hlub$i vyznamy sdéleni. Zde se opét dostavame k zdmérnosti
a predjimani: bude mit skutecnost, Ze je v textu zminéna a popsana jista véc, vliv na
pozdéjsi vyvoj udalosti? Promitne se zminka o ¢emsi na prvnich stranach do zavéru
pribéhu?

Podobné otazky mlZeme vztdhnout i na argument ve sluzbach narativu. Ten se
projevuje bud’ myslenkami a nazory vypravéce, nebo samotnych postav: jadro sdéleni
je v argumentu zpravidla opsdno, neni ptimo sdéleno. Pomoci argumentu jsou ndm
Casto popsany charakterové vlastnosti postavy. NapiSeme-li Josef je chamtivy, uzili
jsme minimalni deskripce. NapiSeme-li dialogovou scénu, v niz Josef nedockavée
premlouva Janu, aby mu dala penize, které ona stejné nebude potiebovat, je tim ke
Ctenafi vysldna informace, Ze Josef je s nejvétsi pravdépodobnosti chamtivy. Jaka
cesta distribuce jednotlivin a vlastnosti bude zvolena, zalezi na zaméru a nezameéru
autora.

Mohli bychom tedy tvrdit, Ze zdkladnimi stavebnimi kameny informaci o fikénim
sveété jsou konkrétni vyrazy, pojmenovani. Ta sama o sob€ nesou vyznam véci, kterou
zastupuji. Z vysSe citované ukazky jiz o fikénim svété vime, Ze se v ném pohybuje
kromé& (pravdépodobné) hlavni postavy i jakysi Ohaf, ktery disponuje urcitymi
vlastnosti. U argumentu muze dojit k tomu, Ze ten samy vyraz nabude rozlicné
dtlezitosti; za pomoci minimalni deskripce, oznaceni, se vytvaii spletitd sit podminek

a pravdépodobnych stavll véci ve fikénim svéte:

35 ,,Pojmenovani je vzdy minimalnim druhem deskripce® (Chatman 2000: 23).
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Je mozné, ze se 1 v téchto nazorech projevovala urcita
zivotni nejistota; avSak nejistota nebyva obcas nic jiného nez
to, ze nam obvykléd zjiSténi nepostacuji, a ostatné lze zajisté
pfipomenout, ze i tak zkuSena osoba, jakou je lidstvo, jedna

ziejme podle zcela obdobnych zasad.

Muz bez viastnosti, s. 185

Ptepis do deskripce ve fikénésvétovém slova smyslu: ve svété produkovaném
textem Muz bez viastnosti existuje lidstvo, které obcas pocit'uje nejistotu. Ta nejistota
ma vSak své diivody a miZe znamenat i néco jiného, nez co si pod pojmem nejistota
standardné predstavujeme.

Dva faktory povazujeme za podstatné: (1) je dulezité si uvédomit, kdo argument
sdéluje. Jinak jej bude Ctenaf vnimat, bude-li vyf¢en vypravécem, jinak, kdyzZ jej
pronese nékterd z postav.’® (2) argument je ¢asto vyjadfovan modéalnimi slovesy. Tim,
ze Ctenalf muze a nemusi pfistoupit na tvrzeni v ném obsazena, vyvstava stale se
stupnujici mnozstvi pochybnosti a otdzek, které se kumuluji v hlavé Ctenare a které
jsou na zaklad€ déale ptedlozenych informaci ukotvovany v pravdé, nebo elimiovany
sectélej$im a naruzivéjSim. Domnivame se, zZe argument ma vétsi tendenci podléhat
overeni nez deskripci predstavené entity. Zatimco u argumentu se setkdvame s celou
Skdlou vypovédi, které z jist¢ého uhlu pohledu maji své opodstatnéni a svou
pravdivostni hodnotu (napf. motivace jednotlivych postav, kdy jedna za dosazenim
jistého cile vidi zcela néco jiného nez postava druhd; pravda v ocich malého ditéte
bude jina nez pravda deklarovana zkusSenosti dospélého; stiety a rozdily hybridnich
svétl, kdy jsou konfrontovany pravdy a zakony jednoho svéta s jinym apod.), u
deskripce je funkce ovéfeni notné oslabena. Omezuje se jen na subjektivni stavy a

popisy v promluvach postav. A ani ty zdaleka nepodléhaji tak silnému podezieni z

36 O ne-vérohodnosti vypravéni piSe podrobné Dolezel (Dolezel 1998), zejm. pak podkapitoly Stupriovité
ovéreni a Rozvrat ovérent (155-164). Velmi dillezitym aspektem zde je sebezruseni ovéfeni. ,,Reknu-li
,slibuji‘, aniz bych mél v imyslu vykonat slibenou akci, nebo mozné ani nevétim, ze jsem schopen ji
vykonat, pak je mij slib prazdny* (Dolezel 2003: 162, podle Austin 1971: 14). ,,Sebezruseni pravé tak
jako jako poruseni podminek uspésnosti zbavuje performativ jeho sily” (Dolezel 2003: 162).
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klamu, jako argument v podani vypravéée nebo postavy; snad jen pouze za
predpokladu, Ze se dfive ¢i pozdéji dozvime, Ze se postava pii deskripci nachazela ve
stavu blouznéni, snti, halucinaci, pfi némz se mu hlavou honily pro ten konkrétni

fikcni svét nemozné a neexistujici entity, vlastnosti a jejich interakce.
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6 Lyrika a fikcni svéty

Témér vSechny studie, které se teorii fikénich svétl vénuji, jsou bez dalSich
vysvétleni automaticky vztahnuty na svét prozy. Dokonce do uzsiho kruhu nepojimaji
ani epiku v Aristotelové pojeti; poezie, byt samoziejmé miize vypravét piibeéh a ne
»pouze® zprostiedkovavat pocity (implikovaného) autora, ziistala v teorii fik¢nich
svetll na okraji zdjmu. O oziveni a zaclenéni nejen epické poezie, ale rovnéz lyriky do
univerza fikénich svéti se zaslouzil piedevsim Miroslav Cervenka studii Fikcni svéty
Iyriky (Cervenka 2003).

Cervenka si je védom Easoprostorovych obtizi, jez jsou s lyrikou nutné spjaty a o
néz se praveé teorie fikénich svéti opird, chce-li zkoumat entity uvniti tohoto svéta.
Lyrika zpravidla potlacuje ¢asovost (Cervenka 2003: 24, srov. Mukafovsky 2001: 71-
73), rovnéz urcit §ifi a obsaznost prostoru lze Casto jen velmi téZko. O co se vSak
miizeme opfit, je samotny lyricky subjekt dila, kterému Cervenka pfisuzuje z&asti jiné
vlastnosti nez subjektu narativniho textu. Pfedné si lyricky subjekt ptedstavuje ,,jako
cele obsazeny ve fikénim svété, konstituovaném dilem, a zaroven tento fikéni svét v
sob& ztélestiujici“ (Cervenka 2003: 50). V zavéru prace se dostaneme k tomu, co
konkrétné si lze pod lyrickym subjektem predstavit v Halasové Do usindni. Lyricky
subjekt neni na rozdil od subjektu narativniho textu vytlacen mimo fikéni svét, aby o
tomto svété podaval zpravu, je jeho nutnou soucasti, ktera je utvorena onim fikénim
svétem a zaroven toto univerzum vytvari.

Pokusime se najit lyricky subjekt v basni Pred usnutim II, jez je soucasti oddilu
basni uréenych predevsim détem. Domnivame se, ze zaveéry, ke kterym zde dojdeme,

jsou v nasledujici snazeji objevitelné a pristupnéjsi, nez u basni svou strukturou

vvvvvv
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6.1 Hledani lyrického subjektu

Pied usnutim II

Kam jen ty hodiny v lese povésili
To je tam myslim Karkulka dala
Nevéiis Kdyz jsme tam s mamou byli

mockrat v nich kukac¢ka zakukala

Cim se ten usak ¢im se polekal
Jen na bobek si chudédk sotva sed
par bobku udélal a tak se hnal

ze pod ocaskem mu zbyl papirek

Ladeéni

Rozeberme nyni prvni strofu. Vime, Ze v lese na stromé¢ visi hodiny a Ze je tam
povésila jakasi Karkulka. Prostor je tedy ohranicen lesem, za nimz jiz nic neni.
Opravdu? Do hry vstupuje ona Karkulka, kterd se svym svébytnym svétem miize z
lidové slovesnosti importovat fadu prvki a entit do svéta basné, a tim svét znacné
pretvorit a doplnit; nelze opominout, ze pravé v pfijimani ,,cizorodych® prvkl a v
otevieni se dalSim (pohadkovym) svétim tkvi Cast poetiky téchto basni obecné. Ale
ani svét Karkulky nelze pfijmout jako svét, za nimz uz nic neni. Musime do hry
rovnéz zapocitat mluvci, ktefi nas o svété zpravuji, a musime do hry zapocitat situaci,
za niz nas o ném imformuji. Cili — druha osoba (ptedpoklad: otec) odpovida svému
ditéti na otazku ohledné hodin, my se pfi tom dozvidame, ze z fikéniho svéta neni
vynechdna ani zZena druhého promlouvajiciho, a miizeme tak pfedpokladat implicitné
vyjadfeny vztah muz + zena + dité. Teprve v ramci tohoto paradigmatu, ktery je
formou dialogu promitnut do vétSiny z basni, se postupné vystavuje druhy svét, les s
kukackami, do né&jz vstupuje Karkulka, bezprostiedné spjata s vlastnim okruhem entit

a evokujici vlastni udalosti a stavy.
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Les 5 hodinami

Karkulka

Otec + matka +
dité

Zalezi jen na nas, do jaké miry nechame jednotlivé tirovné narativni vystavby basné
uzaviené, neprostupné ¢i dokonce nepovSimnuté, a do jaké miry je ucinime snadno
prosakujicimi tak, aby jimi mohla volné proudit naSe fantazie. Je zminény les
domovem vlka, ktery sezral Karkul¢inu babi¢ku? Je vibec Karkulka vskutku onou
Karkulkou zminovanou v fadé verzi téZe pohadky? Lze rodinu, kterd situaci de facto
»Vypravi“, vibec nazvat rodinou? A s jakym casovym odstupem jsme o hodinach v
lese informovani, pokud viibec s n&jakym??’

Domnivame se, ze prave toto zvrstveni (tj. dialogy tvotici zakladni kostru, udéalost
Ci situace, k niz se vazi dalsi, ¢asto pohadkové aspekty’®) tvoii jednu z &asti poetiky
Do usinani. Druhym neodmyslitelnym faktorem je formdalni stranka basnég, ktera
rovnéz jistym zpuisobem utvari, nebo spis proménuje fikéni svét a jeho vnimani: ,,Vers
(...) ma svly vlastni repertodr tvari a s nimi spjatou vlastni sémantiku. Jednou
ustanoven (...) muze ovSem vzhledem k riznym typim hovoru, jeho rtznym
konvencné ustavenym zanrim atd. zaujmout stanovisko pfiblizeni a oddéleni, rysovat

se na konkrétnim jazykovém pozadi, stylizovat a deformovat urcité jazykové ptiznaky

37 Zde stoji za povsimnuti, Ze si neklademe jiné otazky, nez bychom si kladli u prozy, na niz je TFF bézné
aplikovana. ,,Faktickych poznatkd, jakoz i povésti o empirickém autorovi, pokud jsou soucasti Ctenarovy
encyklopedie, je vyuzito pro konstrukei lyrického subjektu asi tak, jako pfi vnimani epické fikce uzivame

e

38 Karkulka v Pred usnutim II, Meluzina a Snéhurka v Pisnicce, Rlizenka v Pro¢
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stylt... (Cervenka 2003: 62)

Co vsak je v Halasovych basnich lyrickym subjektem? Zda se, Ze odpovéd na
esence: méli bychom mit na védomi, Ze v basni zminéné subjekty nemusi byt samy o
sobé ucelem sdéleni, jakym je ¢ini narace. ,,V lyrice jsou entity vnéjSiho svéta
exponovany jako predméty zkuSenosti subjektu, svédc¢ici predevSim o ném*
(Cervenka 2003: 25). Z toho plyne, e pfedméty mohou piedstavovat jakousi ,,vy$si
pravdu®; mnohdy jsme ponoukani jit za horizont explicitné znazornénych i implicitné
nastinénych skute¢nosti. Pravé v onom exponovani zkusenosti subjektu, formé jejich
podani a v konkrétnich prvcich se podle nas skryva lyricky subjekt, snoubici tyto tii
roviny do jedné. To znamend, ze détem zpiistupnéna basnickd forma (volba verse,
rytmu, rymu) ve spojitosti s entitami fikéniho svéta (antropomorfizované nezivé
pfedméty, mluvici zvifata, pohadkové bytosti) a jejich nezvyklymi vazbami a ,,skrytad*
lyriénost tvofi dohromady lyricky subjekt. Sec¢teme-li vSechny zminéné ingredience,
vyjde nam ve vysledku substance, ktera nema pfimo jasné pojmenovani, ale kterou
l1ze opsat tfadou jejich specifickych vlastnosti, kterymi zde jsou hravost a radost z
hrani, pohadkovost, vzpominani a navrat do détstvi. A to vSe je uzpusobeno tak, aby
latka byla ptistupnd jak détem, tak dospélym. Lyricky subjekt se v basnich oddilu Do
usinani oddava vzpominkam na détstvi, a obraci je na ruby tak, aby Ctenai mohl

zachytit kazdy detail, Casto pfitomny v promluvach a dialozich.
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7 Zaveér

Teorie fikénich svétil je nosnou platformou pro novy pohled na analyzu a ptipadnou
interpretaci literarnich dél. Rozbor textu zde nepodléha (témét) konvenénimu pojeti, v
némz klicovou roli hraji hlavni postavy textu a déj; naopak, TFF bere v potaz veskeré
(mozn¢) entity daného fikéniho svéta, jeho stavy a procesy v ném probihajici, a text
samotny je pouze nositelem urcitého poctu rigidnich informaci o univerzu, do n¢jz
vstupujeme.

V kapitole o mimesis jsme vSak dosli k zavéru, ze TFF neni teorii, ktera by byla
schopné nahradit stavajici pfistupy studia literatury. Jako pouZitelné vSak vystupuji
do poptfedi nékteré jeji ndstroje, zejména pak Dolezelovo nasyceni a ovéfeni,
poptipadé Ryanové princip minimalni odchylky. Zda se nam, ze dikladna analyza
literarnich textii by se t€émto nastrojim nemeéla vyhybat; samy o sobé vSak rozhodné
nedokazi poskytnout uspokojivy rozbor.

Nastroje zminéné v predchozich kapitolach jsme nasledné pouzili na literarni
historii. Ukazali jsme, ze ji lze Gspésné vztahnout jak na literaturu primdarni, tak i
sekundarni. Zde je celd problematika o to zajimavéjsi — TFF ndm umoziiuje popsat
stereotypizaci Zivotnich udalosti spisovatelt (a umélci obecné®”) a stanovit body,
jimz bychom se méli pfi vytvareni nového literarn€historického ptistupu vyhnout (viz
podkapitola Soucasné literarn¢historické tendence).

Zktizeni TFF s textovymi typy Seymoura Chatmana poskytuji zajimavou
konfrontaci dvou zdanlivé nesoumcétitelnych ptistupli; zatimco TFF zkouma fikéni
svéty, aniz by se zajimala, jakou cestou jsou prezentovany, textové typy jsou
zaméfeny pravé na ono JAK. Pokusili jsme se ukazat, Ze existuji jistd ustdlena
pravidla pro distribuci fikénich entit a stavi prostiednictvim toho ¢i onoho textového
typu. Uspésnost snoubeni t&chto dvou pFistupli by se nejlépe zobrazilo na analyze
konkrétniho literarniho dila — pomoci schématu, ktery, jak se ndm zd4, by v tomto
pripadé fungoval 1épe nez slovni popis, by se dalo urcit, které jednotliviny autor

distribuuje pomoci argumentu a které pomoci deskripce.*

39 Vzpomenme na medailonky Giorgia Vasari, ktery nevahal jednotlivé konkrétni zlomové Zivotni udéalosti
prifadit vicero um¢lciim (viz Vasari 1976).
40 Zde navic do hry vstupuje predjimani Thomase Pavela: to, co se ndm zprvu jevi jako Cista deskripce, se
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Kapitola fikénich svéth lyriky ukézala, ze TFF neni bez sebemenSich problému
vztazitelnd na veskerou literdrni produkci; zdsadni problém nastava jiz v nemoznosti
presného rozliSeni vypravéce/lyrického subjektu, ¢imz se distribuci entit fikéniho
svéta nedostava takové vérohodnosti jako v dilech, v nichzZ jsou ,,nositelé distribuce*
ziejmi. Pro analyzu lyrickych dél je TFF nevhodnym nastrojem; pies v§i Cervenkovu
snahu o uvedeni TFF na pole lyriky se zda, Ze jeji sila tkvi pfedevSim v rozboru

narativi a jejich univerz.

miize ke konci piibehu pretavit v soucast argumentu a naopak.
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