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Abstrakt/Abstract

Tato rigordézni prace je zameéfena na pravni uUpravu obnovitelnych zdroji
elektrické energie. Cilem této prace je popsat a zhodnotit vyvoj Ceské pravni upravy
obnovitelnych zdroji elektrické energie s ohledem na jeji praktické ekonomické a
ekologické souvislosti. Zaroven jsem se zameétila na souvisejici pravni spory a mozné
pravni souvislosti nékterych krokli a opatieni ¢eské vlady v oblasti obnovitelnych

zdroji elektrické energie.

This thesis is focused on legal regulation of renewable resources of energy. The
main focus of this thesis is to analyse Czech regulation in the area of renewable
resources while discussing the related practical problems and impacts. | also mention
related legal disputes and possible legal consequences of the steps the Czech
government decided to take in the area of regulation of the renewable resources of

energy.
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1 Predmluva

Tato rigorézni prace je zameéfena na pravni upravu obnovitelnych zdroji
elektrické energie. Pii vlastni praci jsem vyuzila znalosti a zkuSenosti z praxe v piedni
ceské advokatni kancelafi, kde jsem se zabyvala primarné problematikou obnovitelnych
zdroju elektrické energie. V advokatni kancelafi jsem plisobila v letech 2010 az 2011,
moznost feSit aktudlni problémy investori a analyzovat konkrétni legislativni zmény
pravé v tomto turbulentnim obdobi. Uastnila jsem se také nékolika odbornych
konferenci k dané problematice, pficemz jsem jednu osobné se svymi kolegy i
pripravovala.

Ve vlastni praci se soustfedim na mezinarodni, evropskou a Ceskou pravni
upravy a prubéznych zmén piislusné legislativy. V souvislosti se zménami pravni
upravy se zminuji i o nekterych praktickych problémech, které tyto zmény vyvolaly, a
soudnich fizenich, jez byla v nedavné dob¢ v téchto vécech vedena. Dopliiuji i srovnani
vyvoje v Ceské republice s vyvojem v nékterych dalsich statech.

Cilem této prace je popsat a zhodnotit vyvoj ¢eské pravni upravy obnovitelnych
zdrojii elektrické energie sohledem na jeji praktické ekonomické a ekologické
souvislosti, a to jak v ramci Ceské republiky, tak i ve vztahu k zahrani¢nim subjekttim a
mezindrodnim organizacim, jejichz je Ceska republika ¢lenem. Rada bych se také
zamyslela nad globalnimi trendy vyuzivani obnovitelnych zdroji elektrické energie a
vzajemné interakce environmentalistiky, technologického vyvoje a prislusné pravni

apravy at’ jiz v lokalnim, ¢i celosvétovém méritku.
9

1.1 PouZité prameny a metodika préace

Vzhledem k tomu, ze se jednd o téma velice aktudlni i v soucasné dob¢ a nékteré
zakonné zmény byly skute¢né bezprecedentni, bylo velice obtizné k danému tématu
shromazdit tiSténou literaturu, kterd vzdy vychéazi az s ur€itym zpozdénim. TotéZ plati i
pro judikaturu. Pii psani prace jsem tedy pouzivala zejména internetové prameny,
vlastni analyzy, zékony, novou judikaturu a databdze ASPI, Beckonline a interni

databazi svého soucasného zaméstnavatele. Snazila jsem se k tématu pfistupovat



objektivné, a pokud to bylo alespoii trochu mozné, ve spornych zalezitostech
prezentovat nazory vsech zucastnénych stran. Pfi vypracovani samotné prace jsem
vyuzivala metody analyzy, komparace a dedukce.

Rigorozni prace je aktualizovana s ohledem na pravni stav ke dni 31. 8. 2013,
soustied’uje se viak zejména na pravni upravu platnou do 31. 12. 2012, kdy v Ceské

republice probihaly nejzasadnéjsi spolecenské i legislativni zmény v daném odvétvi.
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2 Uvod

Od samého pocatku lidské existence je spolecnost zavisld na dostupnych
prirodnich zdrojich a zejména s pocatkem industrialni doby jsou dostupné piirodni
suroviny jednou z kli¢ovych hnacich sil svétové ekonomiky. To plati zeyjména pro tzv.
neobnovitelné zdroje energie.

Dnes je jiz zcela zfejmé, ze svétové zasoby neobnovitelnych zdroji pro vyrobu
elektrické energie nejsou neomezené a je potieba se zaméfit na vyuziti alternativnich
zdrojii energie. V dobé, kdy spotieba energie vyrazné vzrustd a vyuzivani tradi¢nich
technologii je neekonomické a plsobi nenahraditelné Skody na Zivotnim prostiedi,
lidstvu nezbyva nez se soustfedit na vyzkum a vyvoj novych technologii, které by
mohly tradi¢ni zdroje energie v budoucnu nahradit. Alternativou k tradi¢nim zdrojim
energie jsou obnovitelné zdroje energie. Mezi tyto zdroje lze zatadit i solarni zatizeni
(ktera jsou nejvice roz§ifenym obnovitelnym zdrojem energie v Ceské republice). Jako
u jinych inovativnich technologii, je vstupni cena technologii pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji velmi vysoka, coz piedstavuje zdsadni piekazku jejich SirSiho
vyuziti.

Ruku vruce se snahou o nalezeni vhodnych feSeni a stoupajicim vyuziti
obnovitelnych zdroji energie v energetice jde 1 snaha tuto oblast regulovat pravnimi
piedpisy, a to na urovni mezinarodni, evropské i v ramci pravnich uprav jednotlivych
stati. Vyvoj pravni tpravy v této oblasti je velmi dynamicky, dochazi tedy k velmi Casté
novelizaci pravnich pfedpist v navaznosti na situaci na trhu novych technologii,
chovani koncovych spotiebitelii energie a celkovou politickou a ekonomickou situaci.

Aktualni 1 historické souvislosti a vztahy ovliviiujici vyvoj pravni Gpravy, at’ jiz
z globalniho, ¢i lokalniho pohledu, popisi blize v dalSich kapitolach této prace. V ramci
nasledujicich podkapitol uvodu bych se rdda zaméfila na uvedeni do problematiky a

struéné poskytnuti zakladniho mezioborového piehledu k dané problematice.

2.1  Energetika a prirodni zdroje energie

Energetika je primyslové odvétvi, které se zabyva ziskdvanim, pfeménou a
distribuci vsech forem energie. ,,Jedna se zejména o vyrobu elektrické energie

v elektrarnach a jeji distribuci prostrednictvim prenosové soustavy, ale také o tezbu,
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distribuci a vyuziti uhli, ropy, zemniho plynu, jaderného paliva ¢i dieva. Dale se miize
Jjednat o vyrobu a zpracovani propanbutanu nebo o vyuZiti energie vody, vétru, prilivu,
odlivu ¢i energie geotermdlni. V Sirsim slova smyslu zahrnuje téz vystavbu a vyrobu
energetickych zarizeni. «l

Zakladnim stavebnim kamenem energetiky jsou pfirodni zdroje energie. Pfirodni
zdroje jsou ty casti zivé nebo nezivé ptirody, které clovék vyuziva nebo mlze vyuzivat
k uspokojovani svych potieb. Ptirodni zdroje energie se nejcastéji déli na neobnovitelné
(fosilni paliva, uran..) a obnovitelné.> Obnovitelné maji schopnost se pfi
spotfebovavani ¢asteCné nebo uplné obnovovat, samy, piipadnéza ptispéni Cloveéka.
Neobnovitelné ptirodni zdroje spotiebovavanim zanikaji. Uplatiiovani principu trvale
udrzitelného rozvoje spoleCnosti je zalozeno prav€é na maximalni Setrnosti a
zdrzenlivosti pii vyuzivani neobnovitelnych piirodni zdrojii a rozumném pouzivani
obnovitelnych piirodnich zdroji (blize ustanoveni § 7 zakona ¢. 17/1992 Sb., o
zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjSich pfedpisﬁ).3

Jak jiz vyplyva z charakteru neobnovitelnych zdrojii energie, dfive ¢i pozdéji se
vyCerpaji. Lidstvo tak stoji pfed dvéma zasadnimi otazkami — rychlosti cerpani
neobnovitelnych zdroji a moznosti jejich nahrady. ,,Navzdory technologickému
pokroku celkova spotieba neobnovitelnych zdrojii roste. Jsou sice vyuzivany technologie
s nizsi spotrebou, ale tato uspora je kompenzovana riistem spotieby, zejména
v rozvojovych zemich.“*

Alternativou k tradicnim zdrojim energie jsou tzv. obnovitelné zdroje energie.
Lze je rozdélit do tfech zékladnich skupin podle typu energie, na kterém jsou zalozeny,
na zdroje zalozené na rotacni a gravitacni energii Zemé& a okolnich vesmirnych téles,
tepelné energii zemského jadra a energii dopadajiciho slune¢niho zéfeni. Existuje

nekolik rtiznych legalnich definic obnovitelnych zdrojii energie. Nejobecnéjsi definici

YKOLEKTIV AUTORU. Technicky naucny slovnik. 1. dil. Praha : Statni nakladatelstvi technické
literatury, 1962.

2 Jakkoliv je toto d&leni pfirodnich zdrojii pfedmétem odbornych diskusi, je vieobecné p¥ijimano a pro
ucely této prace je dostacujici. Pro vice informaci srovnej:

MATYASEK, R., SUK, M. Antropogeneze v geologii [online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupné z www:
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/pedf/js10/antropog/web/pages/3-1-zdroje-energie.html>.

* HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik [online]. [cit. 2012-03-31], 3. vydani, Praha : C.H. Beck,
2009. Dostupné z www: <http://www.beck-online.cz/>.

* COUFALOVA V., CAPKOVA M., CERVINKA P., HORECKA K. Ekologie a Zivotni prostiedi.
Praha : Nakladatelstvi ceské geografické spolecnosti, s.r.0., 2005.

12



piedklada zakon ¢. 17/1992 Sb. o zivotnim prostiedi: ,, Obnovitelné prirodni zdroje maji
schopnost se pri postupném spotrebovavani c¢astecné nebo uplné obnovovat, a to samy
nebo za prispeni ¢loveka. Neobnovitelné prirodni zdroje spotrebovavanim zanikaji. *
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES definuje ve svém c¢lanku 2
obnovitelné zdroje energie takto: ,, Energii z obnovitelnych zdrojit se rozumi energie
z obnovitelnych nefosilnich zdrojii, totiz energie vétrnd, solarni, aerotermalni,
geotermalni, hydrotermalni a energie z ocednii, vodni energie, energie z biomasy, ze
skladkového plynu, z kalového plynu z cistiren odpadnich vod a z bioplynii. © Zakon o
obnovitelnych zdrojich elektrické energie ¢. 180/2005 Sb. definuje obnovitelné zdroje
energie pro ucely pouziti v rdmci zdkona v ustanoveni § 2 odst. 1, pficemz se drzi
definice uvedené v evropskych ptedpisech, pouze z pochopitelnych divodi vypousti
energii z oceant, nebot’ Ceska republika nedisponuje piistupem k moiskému pobieZi.
Vycet obnovitelnych zdrojii energie v ramci tohoto zdkona je vyftem taxativnim.
Podpora obnovitelnych zdroja elektrické energie se vSak vztahuje 1 na vyrobu elektfiny
z dilniho plynu uzavienych doli®, ackoliv tato nebyla uvedena vramci vydtu
ustanoveni § 2 odst. 1. Novy zadkon o podporovanych zdrojich energie, u¢inny od
1. 1. 2013, ponechava legalni definici obnovitelnych zdroji energie v ptivodnim znéni

dle zakona 180/2005 Sb.

2.2 VyuZiti slunecni energie

V soucasné dob¢ jsou nejcastéji vyuzivané obnovitelné zdroje energie zdroje
cerpajici energii ze Slunce, at’ jiz ptimo, ¢i neptimo. ,, Nejvetsi potencial vyuziti maji
obnovitelné zdroje zaloZené na dopadajicim slunecnim zareni. Tato energie je
vyuzitelna primo — jako energie primého ci rozptyleného slunecniho zareni, nebo

“® Mezi tyto zdroje Ize

v transformovanych formach — energie vody, vétru, biomasy, atd.
zaradit i solarni elektrarny, které jsou nejvice rozsifenym obnovitelnym zdrojem energie

v Ceské republice.

5 Ustanoveni § 3 odst. 4 ZOZE.

® JAKUBES, J., PROUZA, L., PIKALEK, J. Sektorovd prirucka - obnovitelné zdroje energie [online].
[cit. 2012-03-31]. Dostupna z www:

<http://www.iee-
library.eu/index.php?option=com_jombib&task=showbib&id=377&return=index.php%3Foption%3Dco
m_jombib%26amp%3BI1temid%3D99999999%26amp%3Bcatid%3D68>.
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Na Slunci probihaji termonuklearni reakce, v jejichz ramci se vodik preménuje
na hélium. Uvolnéné obrovské mnozstvi energie vzniklé pfi téchto reakcich dopada na
planetu Zemi v podobé slune¢niho zafeni. Tuto energii miZeme vyuzivat nékolika
moznymi zpusoby — piimo, za pomoci chemickych palivovych ¢lanki, ¢i za pouziti tzv.
fotovoltaickych ¢lankt. Fotovoltaika spo¢ivad na principu tzv. fotovoltaického jevu7,
ktery byl objeven v roce 1839 fyzikem Alexandrem Becquerelem. Prvni ¢lanek byl
vyroben v roce 1877. Soucasna technologie kiemikového fotovoltaického clanku byla
patentovana roku 1946 ve Spojenych statech americkych. Cena této technologie byla
velmi vysoka, pifesto vSak bylo vyuziti kifemikovych ¢lanktt zkoumdno v ramci
vesmirného programu USA, nebot’ se jednalo o jediny zplisob napéjeni druzic na
obézné dréze. ,,Vetsi pozemske vyuziti fotovoltaickych clankii nastalo az po ropné krizi
v 70. letech, kdy se hledaly cesty, jak se zbavit zavislosti na ropé (...). Svou roli zde takeé
nepochybné sehrdla i levnejsi masova vyroba cistého kiremiku.“® V soutasné dobé se
cena fotovoltaickych paneli skokové snizuje, zejména z divodu enormniho zajmu
investorti a piesunu velké &asti vyroby do Asie, zejména do Ciny. Zaroveii se
s probihajici inovaci technologie neustale zvysuje uc¢innost fotovoltaickych ¢lank.

Vykon fotovoltaické (solarni) elektrarny (,,FVE®) jako celku se uvadi vétSinou

v odvozenych jednotkach kWp (kilowatt-peak) nebo MWp (megawatt-peak).’

2.3 Energetické pravo

K regulaci dilezitych energetickych otdzek slouzi systém energetického prava.
Lze ho definovat jako soubor pravnich norem stitem (staty) stanovenych a zéaroven
vynutitelnych, které reguluji politiku a statni spravu v energetickych odvétvich,
podnikani v energetice a ostatni otazky s energetikou spojené. Energetické pravo lze

systematicky zafadit na pomezi prava zivotniho prostiedi a primyslového prava. Dle

" P¥i osvitu ur&itého materialu (n&které polovodi&e) slunednim zafenim v ném za¢ne vznikat elektricky
proud.

8 BERANOVSKY, J., MURTIGER, K., TOMES, M. Fotovoltaika. Elektiina ze Slunce. 2.vyd. Brno :
ERA group spol. s.r.0., 2008. s. 10.

9 Zakladni jednotkou je Wp (Watt-peak), ktery piedstavuje jednotku nominalniho vykonu panelu FVE

v laboratornich svételnych podminkach. Pokud je dale v této rigorézni praci zminén vykon FVE, je tim
vzdy minén vykon instalovany, tzn. vykon, ktery by FVE méla ve standardnich laboratornich svételnych
podminkach. Skute¢ny okamzity vykon FVE je zavisly na umisténi panelt, jejich piipadném zastinéni a
povétrnostnich podminkach. U FVE se primérna doba ro¢niho vyuziti maxima instalovaného vykonu
pohybuje okolo 11 %. Srovnani primérné doby ro¢niho vyuziti maxima instalovaného vykonu s ostatnimi
zdroji OZE je uvedeno v Ptiloze 1 této rigordzni prace.
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mého néazoru je zejména pravni Uprava obnovitelnych zdroji elektrické energie blizsi
oblasti prava zivotniho prostfedi, nebot piimo navazuje na nékteré mezinarodni
smlouvy tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi a nabizi prakticka feSeni, jak dostat
mezindrodné pravnim zavazkiim v této oblasti.*°

Zejména v ramci ochrany zivotniho prostfedi se pravo v uplynulych dekadach
stalo nezbytnym a nezastupitelnym néstrojem pro vymezeni standardi ochrany
zivotniho prostfedi a aplikace strategie udrzitelného rozvoje v praxi. Obecné je v ramci
stanoveni pravnich norem v oblasti prava zivotniho prostfedi nutné vychazet
z nejnovejSich védeckych poznatkii o stavu Zivotniho prostfedi a zejména brat ohled na
nejnovejsi technologické objevy s ptihlédnutim k aktudlnim ekonomickym moznostem
subjektl prava. ,,V ochrané Zivotniho prostredi je dulezité, aby nejen legislativni, ale i
aplikacni a interpretacni praxe vychazely z odbornych expertiz a znaleckych posudkui,
jak to ostamé v nékterych pripadech ukladaji jiz samomé pravni predpisy. “** V kazdém
piipad¢ lze pravo zivotniho prostfedi oznacCit za jednu znejmladSich a zaroven
nejdynamictéjSich pravnich disciplin. Tyto principy se zietelné¢ projevuji i v oblasti
energetického prava, kdy zejména v posledni dobé dochazi k velmi casté novelizaci
pravnich pfedpistt a politik, stejné jako k aktualizaci souvisejicich interpretacnich
postuptl a metodik.

Utinnost prava Zivotniho prostiedi jako nastroje ochrany Zivotniho prostiedi
spocivd zejména ve vzajemné koordinaci ochrany na mezinarodni Grovni. Lze tedy
chapat pravo zivotniho prostiedi jako ,,t7ivrstevny systém:

e mezinarodniho;
e evropského; a
e vnitrostatniho (Ceského) prava. «12

Toto systematické clenéni prava Zzivotniho prostiedi (respektive konkrétné

pravni upravy tykajici se obnovitelnych zdroji elektrické energie) bude i1 zakladnim

voditkem pro tcely systematiky nasledujicich kapitol této rigordzni prace.

10 Srovnej naptf. Rdmcovou imluvu o zméné klimatu (Rio de Janeiro, 1992) a dalsi.

1 DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. prepracované a doplnéné vydani, Praha :
C. H. Beck, 2010.

12 Tamtéz.
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3 Mezinarodné-pravni ramec a globalni souvislosti
vyroby energie 7 obnovitelnych zdrojit

V nasledujici kapitole bych rada struéné nastinila zékladni vychodiska
mezinarodné pravni Gipravy souvisejici s vyrobou energie z obnovitelnych zdrojt. Cilem
této kapitoly je poskytnout globalni socioekonomicky, historicky a pravni kontext pro
analyzu pravni upravy obnovitelnych zdroji energie v Ceské republice, nikoliv
(vzhledem k rozsahu a zaméfeni této prace) podat vyCerpavajici prehled pravnich

piepisti a mezinarodnich smluv z oblasti energetiky.

3.1  Globalni otazky svétové energetiky

Za globalni je mozné oznacit takové otazky, které ovliviiuji zivot, respektive
jeho kvalitu na celé planet¢ Zemi. S narGstem globaliza¢nich tendenci nabyvaji tyto
otazky stale vice na vyznamu a vznikd naléhava potieba je analyzovat, nalézat na né
odpovédi a snazit se najit vhodna a piijatelna feSeni pro vSechny.

Z globalniho pohledu jsou klicovym energetickym problémem zejména nizka
energetickd ucinnost tradicnich zdroji energie a vzriistajici globalni spotieba energie.
Vyuzivani tradicnich technologii v rozvojovych stitech je neekonomické, putisobi
nenahraditelné Skody na Zivotnim prostfedi a energeticka ucinnost téchto technologii je
Miziva. ,, Zena, kterd vaii jidlo v hlinéném hrnci na otevieném ohni, spotiebuje Skrdt
Chudi lide, kteri si doma sviti knotem namocenym v petroleji, maji Skrat horsi osvétleni,
nez by jim poskytla 100wattova zarovka, ale spotiebuji naprosto stejné mnozstvi
energie.*?

Svétova spotieba energie by dle soucasnych odhadii méla do roku 2050
stoupnout na dvojnasobek. Podle udajd WEC (World Energy Council) se zvysi svétova

spotfeba energie do roku 2020 ze soucasnych 300 na 450 GJ/rok.** Uvedeny trend je

13 Svétova komise pro Zivotni prostredi a rozvoj OSN. Zprdva ,, Our Common Future * Svétové komise
pro zivotni prostiredi a rozvoj OSN z roku 1987 [online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupna z www:
<http://www. un-documents.net/ocf-07htm#V>.

1 vlada CR. Zprdva nezdvislé odborné komise pro posouzeni energetickych potieb Ceské republiky v
dlouhodobém casovém horizontu 2008. [online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupna z www:
<http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=5&ved=0CFEQFjAE &url
=http%3A%2F%2Fwww.vlada.cz%2Fassets%2Fmedia-centrum%2Faktualne%2FPracovni-verze-k-
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dasledkem trvalého nartistu poctu obyvatel Zemé¢, postupujici urbanizace a stoupajicich
narokll na mobilitu v dne$nim globalizovaném svété. V soucasnosti nema navic stale 1,3
miliardy obyvatel Zemé vibec piistup k elekting,™ takze s postupujicim pokrokem a
industrializaci zaostalejSich ekonomik lze v pfiStich n¢kolika desetiletich ocekavat
vyrazny narust spotieby.

Pii stoupajici spotifebé energie ve svété je samoziejme zasadni otazkou ochrana
zivotniho prostfedi a zabranéni extensivnimu globalnimu oteplovani. Pokud budeme
chtit v pfistich n¢kolika desitkach let zachovat nartst teploty ve vysi maximalné 2°C,
bude nutné snizit globalni emise sklenikovych plyni na polovinu.16 Presto vSak
energetické programy velkych statt Ciny, Brazilie a Indie zvysi do roku 2030 emise
sklenikovych plynii o 70 % soudasného stavu."’

Dostupné analyzy zaroven potvrzuji, Ze potencial Gspor energie, at’ jiz v podobé
Setfeni, nebo zavadéni novych technologii, nepokryje extrémni rist naroka. Rychlost
vycerpavani primarnich zdroji energie roste, a ackoliv zaddna dostupnd analyza
nedokaze v soucasné dobé odhadnout, kdy dojde k jejich Uplnému vycerpani, je zcela
jasné, Ze jejich zasoby jsou konecné. Je tedy nutné zaméfit se na hleddni novych,
alternativnich zdroji energie.

Dalsi, v posledni dob¢ Casto akcentovana je otdzka energetické bezpecnosti a
sob&staénosti. Redeni spo¢ivd zejména ve snaze o co nejvhodngjsi vyuziti lokalng
dostupnych surovin a zdroji, a to 1 vhodnym vyuzitim dostupnych zdroji
obnovitelnych.

Lze shrnout, ze klicovymi otazkami, na které je nutné v nejbliz§i dob¢ nalézt
vhodné odpovédi, jsou zejména:

e Jak nahradit tradi¢ni zdroje energie

oponenture.pdf&ei=wltDUYnjKIDLOAWI90YDQDA&uUsg=AFQ]CNGw8PsxoXbLPOkH-
mM9d7x7P2GbOYA&sig2=vK5GS0t7J0HcGqlpJkYVwQ&bvm=bv.43828540,d.d2k>.

>World Energy Issues Monitor 2013. What keeps energy leaders awake at night? [online]. [cit. 2012-03-
31]. Dostupna z www: <http://www.worldenergy.org/publications/2013/world-energy-issues-monitor-
2013>.

18 Tamtéz.

Y"V1ada CR. Zprdva Nezavislé odborné komise pro posouzeni energetickych potieb Ceské republiky

v dlouhodobém casovém horizontu 2008. [online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupna z www:
<http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=5&ved=0CFEQFjAE&url
=http%3A%2F%2Fwww.vlada.cz%2Fassets%2Fmedia-centrum%2Faktualne%2FPracovni-verze-k-
oponenture.pdf&ei=wltDUYnjKIDLOAW90YDQDA&uUsg=AFQ]CNGw8PsxoXbLPOkH-
m9d7x7P2GhOYA&sig2=vK5GS0t7J0HcGalpJkYVwQ&bvm=bv.43828540,d.d2k>.
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e Jakym zplsobem podpofit inovace a vyzkum a vyvoj v oblasti novych
technologii

e Jak zajistit bezpecnou a spolehlivou dodavku energii a jejich dostupnost
pro koncové spottebitele, a to 1 v méné rozvinutych ekonomikach; a

e Jak zabranit dalSimu poSkozovani zivotniho prostfedi a zvySovani

koncentrace sklenikovych plynt

3.2 Udrzitelny rozvoj

Ve snaze nalézt vhodné odpovédi (nejen) na vySe zminéné otazky byl definovan
koncept udrzitelného rozvoje, ktery je klicovym principem a konceptem ochrany
zivotniho prostiedi a ktery velmi uzce souvisi i s energetickou problematikou.
., Konceptu udrzZitelného rozvoje je prisuzovana vysoka politicka relevance; nékdy je
oznacovan za jisty ramec (, political umbrella®) pro tvorbu norem mezinarodniho
prava Zivotniho prostiedi.“*® Trvale udrzitelny rozvoj je takovy ,.rozvoj, ktery
soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni
Zivotni potieby a pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce

ekosystéemii “19

Trvale udrzitelny rozvoj muze fungovat pouze za piedpokladu
maximalniho vyuZzivani energie z obnovitelnych zdrojii energie a Setfeni zdroji
neobnovitelnych.

Koncept udrzitelného rozvoje se priubézné vyvijel od 60. let 20. stoleti®, napf.
byl zminén v rdmci Stockholmské deklarace z roku 1972 (,,Declaration of the United
Nations Conference on the Human Environment“) — ,,Neobnovitelné zdroje musi byt
vyuzivany takovym zpusobem, aby bylo mozno zabranit jejich budoucimu vycerpani a

120

tak, aby z nich mélo uzitek celé lidstvo."”, poprvé vSak byl rozpracovan ve zprave ,,Our

¥ DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. prepracované a doplnéné vydani, Praha :
C. H. Beck, 2010.

9 Ustanoveni § 6 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

20 OSN. Stockholmska deklarace z roku 1972 (Declaration of the United Nations Conference on the
Human Environment) [online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupna z www:
<http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=97 &articleid=1503>.
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Common Future® Svétové komise pro zivotni prostiedi a rozvoj OSN v roce 1987.2
Energetice je v této zpravé vénovana celd kapitola ¢. 7. Velkd pozornost je v ramci
zpravy vénovana i obnovitelnym zdrojiim energie, zejména s ohledem na jejich vysoky
energeticky potencial. Zprava zminuje nutnost zvySeni energetické u¢innosti a zmény
energetického mixu smérem k vyuziti obnovitelnych zdrojii energie a ptiklada velkou
dilezitost zejména vyzkumu a vyvoji v této oblasti.

Udrzitelnému rozvoji a s nim Uzce souvisejici energetické problematice byla
v posledni ne€kolika desetiletich vénovana celd fada mezinarodnich konferenci, velkou
pozornost udrzitelnému rozvoji a zodpovédnému vyuziti energie vénuje 1 cela tfada
mezinarodnich organizaci, v ¢ele s Organizaci spojenych narodi. Ve dnech 20. — 22.
cervna 2012 se v Rio de Janeiru konala Konference OSN o udrzitelném rozvoji (tzv.
Rio +20)%. Jednou z diskutovanych priorit a takzvanych SDG’s?®, které byly na této
konferenci projednévany, bylo zdvojnasobeni podilu obnovitelnych zdroji na globalnim

energetickém mixu do roku 2030.%*

3.3 Snaha o sniZeni koncentrace sklenikovych plyni

V roce 1992 byla jako vysledek mezinarodni konference v Rio de Janeiru pfijata
Ramcova umluva o zméné klimatu. ,,Cilem této imluvy (...), bylo dosahnout, v souladu
s odpovidajicimi opatrenimi umluvy, stabilizace koncentraci sklenikovych plynu
v atmosfére na urovni, ktera by predesla nebezpecnému naruseni klimatického systému
vlivem lidské cinnosti. Této urovné by melo byt dosazeno v takové lhiité, ktera dovoli

ekosystemum, aby se prirozenou cestou prizpiisobily zmené klimatu, ktera zajisti, Ze

2! Sv&tova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj OSN. Zprdva ,, Our Common Future “ Svétové komise
pro Zivotni prostiedi a rozvoj OSN z roku 1987 [online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupna z www:
<http://www. un-documents.net/ocf-07htm#V>.

22 pro vice informaci k této mezinarodni konferenci srovnej:
UNEP - Secretariat of the United Nations Environment Programme. Rio+20 [online]. [cit. 2012-03-31]
Dostupné z www: <http://www.unep.org/rio20/Home/tabid/101510/Default.aspx>.

2 Sustainable development goals (maji nahradit tzv. MDG’s, millennium development goals).

?* UNEP - Secretariat of the United Nations Environment Programme. Input to the Compilation
Document for UNCSD [online]. [cit. 2012-03-31],_s. 6. Dostupné z www:
<http://www.unep.org/PDF/RIO20/UNEP_secretariat input.pdf>.
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nebude ohroZena produkce potravin, a ktera umozni, aby hospodarsky rozvoj mohl
pokracovat udrZitelnym zpiisobem."®

V ptipadé této ramcové smlouvy se vSak jednd o pouhou deklaraci, konkrétni
zévazky jednotlivych smluvnich stat na poli snizovani emisi sklenikovych plyna byly
stanoveny az po dlouhych jednanich v ramci Kjétského protokolu®®. Primyslové zemé
se v ném zavazaly thrnné snizit emise sklenikovych plyni o 5,2 % do roku 2012,
pfi¢emz konkrétni zdvazky byly pro jednotlivé smluvni staty stanoveny diferencované.

Ceska republika se v ramci Kjotského protokolu zavazala snizit emise sklenikovych

plynti o 8 % do roku 2012.

3.4 Shrnuti

Lze uzaviit, Zze celkové sméfovani mezinarodné pravni upravy v oblasti prava
zivotniho prostfedi klade mimotadny ddraz na udrzitelny rozvoj, coz jde ruku v ruce
Konkrétni feSeni jsou vSak typicky piijiméana az na trovni jednotlivych smluvnich statt.
, Pro vétsinu primysloveé vyspélych zemi prijaté zdvazky predstavuji investice do
energeticky Uspornych technologii, podporu uspor energie v obytném sektoru, vyvoj a
podporu energeticky méné narocnych forem dopravy a podporu udrzitelného
hospodareni v lesich. Viady by mély odstranit deformace trhu s energiemi (dotace) a
velkoryse podporovat inovace s cilem podporit energeticky usporné technologie. 2l

Za hlavni ptekdzku implementace strategie udrzitelného rozvoje lze povazovat
nedostatek financi na trovni jednotlivych ¢lenskych statd. ,,Tento problém je stale
aktualni (...). Ackoliv tento probléem méla vyresit jiz konference v Monterrey v roce 2002
(zejména vzhledem k tomu, Ze financovani udrZitelného rozvoje vétsina zemi vidéla jako

dulezity krok v implementaci Agendy 21 a svych viastnich narodnich planu udrzitelného

rozvoje), i nyni, 20 let po summitu Zemé jsou finance spolu s administrativnimi,

% OSN. Rdmcovd timluva Organizace spojenych narodii o zméné klimatu. 1992. Cesky preklad:
Ministerstvo zivotniho prostfedi [online]. [cit. 2012-03-31].
Dostupna z www: < http://amper.ped.muni.cz/gw/unfccc_cz/ramcova_umluva.html>.

% Kjotsky protokol [online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupny z www:
<http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/kjotsky protokol/$FILE/OMV-cesky protokol-
20081120.pdf>.

2T SVITIL, R., POLAK, M. Co prindsi Kjétsky protokol? 15.2.2005 06:00. [online]. [cit. 2012-03-31].
Dostupné z www: <http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/co-prinasi-kjotsky-protokol>.
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technickymi a technologickymi potizemi hlavnim limitujicim faktorem v dosazeni
stanovenych cilii udrzitelného rozvoje.“*® Financovéani udrzitelného rozvoje a tzv.
zelené ekonomiky tak bylo mimo jiné i klicovym tématem Konference OSN o
udrzitelném rozvoji Rio+20.

Je tedy nelehkym tkolem jednotlivych smluvnich stat podporovat v soucasné
dobé¢ stale jesté ekonomicky velmi naro¢né obnovitelné zdroje energie na tikor zdroji
tradi¢nich pfi souCasném zachovani konkurenceschopnosti vlastni ekonomiky a bez
s pfihlédnutim k aktualni ekonomické situaci ve svété, bude shromazdit dostateCné
finanéni prostiedky”® pro podporu rozvojovych zemi v jejich snaze o implementaci

strategie udrzitelného rozvoje.

%8 AL - HAMNDOU, D. Financing sustainable and green economy: learning from climate finance
[online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupné z www:
<http://www.unep.org/rio20/PerspectivesonR1020/tabid/101533/Default.aspx#banner_links>.

? Dle vyjadieni generalniho sekretdie OSN z roku 2010 se jedna se o ¢astku cca. 100 mld. USD ro¢né do
roku 2020, viz odkaz vyse.
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4 Unijni energeticke pravo

Jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozi kapitole této prace, mezinadrodné pravni tprava
tykajici se udrzitelného rozvoje, vyuziti ptirodnich zdroji a potazmo i obnovitelnych
zdrojii energie je ziidka tvofena konkrétnimi ustanovenimi obsahujicimi zavazky
jednotlivych smluvnich statd. Piedstavuje spiSe jakysi konsenzudlni hodnotovy ramec a
zékladni vychodiska pro pravni upravy jednotlivych smluvnich sttt ptisluSnych dohod,
pricemz tyto se miizou lisit s ohledem na pfirodni podminky a zdroje energie dostupné
v jednotlivych zemich.

Zéakladni pravni ramec pro pravni UOpravu energetiky a vyroby energie
z obnovitelnych zdroji v Ceské republice piedstavuje unijni energetické pravo.
V nasledujici kapitole se zaméfim na evropskou pravni upravu obnovitelnych zdroja

elektrické energie a zasadim jeji vyvoj do historického a socioekonomického kontextu.

4.1  Problemy a vyzvy evropské energetiky

Evropské spolecenstvi se otdzkami spojenymi s energetikou a piirodnimi zdroji
zabyva jiz od svého vzniku. Snaha o energetickou sobéstacnost a ekonomicky rozvoj
byly i hlavnim divodem samotného vzniku Evropského spolecenstvi. Se vzristajici
spotfebou energie, vycerpavanim tradicnich zdrojii energie a stoupajici urovni
zneCisténi zivotniho prostfedi se hledani vhodnych feSeni zasobovani energii stalo na
evropské Grovni nutnosti a je v souc¢asné dob¢ jednou z hlavnich priorit Evropské unie.

Zasadnim problémem je 1 v soucasnosti energetickd nesobéstacnost stati EU,
ktera je s vyjimkou obnovitelnych zdroji energie velice vysoka a stale vzriista.
Nejsiln€jsi je zavislost na ropé€, kde dosahuje vice jak 80 %. OvSem i zavislost na plynu
¢i uhli prekracuje 60 %, respektive 40 %. Evropskd unie produkuje v soucasné dobé
pouhych 48 % svych energetickych potfeb.30

Hlavni cile Evropské unie na poli energetiky Ize shrnout nasledovné:

e Vyuzit pestiejsi spektrum ptirodnich zdrojt
e Vyuzit potencial obnovitelnych zdrojui energie
e Vytvofit skutecné jednotny trh energii v rdmci EU

e Zajistit stabilitu dod&vek energie v krizovych situacich

%0 7droj: EUROSTAT 2011.
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e Zvysit energetickou uc¢innost vyuzivanych zdroji

e Snizit energetickou naro¢nost ekonomiky

e Snizit dopady energetiky na zivotni prostfedi, zejména snizit emise
sklenikovych plynii

e Zajistit cenovou dostupnost energie pro koncové spotiebitele

Evropska rada pfijala v roce 2007 konkrétni kvantitativni cile, které maji byt

dosazeny do roku 2020:
e Snizeni emisi sklenikovych plynli 0 20 %
e Zvyseni podilu obnovitelnych zdroji energie na celkovém energetickém
mixu na 20 %
e Zvyseni energetické Gi€innosti vyuzivanych zdroji energie

Aktualnim strategickym dokumentem EU na poli obnovitelnych zdroji
elektrické energie je Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému
hospodarskému a socidlnimu vyboru a vyboru regionii Energie 2020: Strategie pro
konkurenceschopnou, udrZitelnou a bezpetnou energii (KOM/2010/0639)*". Pokud jde
o dodavky energie, prioritou ma i nadale byt rozvoj bezpecnych a konkurenceschopnych
zdrojii energie. M¢élo by dojit k tomu, ze kolem roku 2020 budou téméf dvé tretiny
energie pochéazet z nizkouhlikovych zdrojt, pficemz nyni z téchto zdroji pochazi 45 %
energie. Pfednost by mély mit obnovitelné zdroje energie. ,,Strategie musi poskytnout
ramec na urovni EU, ktery by respektoval rozdily mezi clenskymi staty a pritom by
temto statum nejen umoznil prekonat své prislusné cile, ale také by zajistil, Ze do roku
2020 budou obnovitelné zdroje energie a s nimi spojené technologie ekonomicky
konkurenceschopné.'*?

Vzhledem k cilim stanovenym Evropskou radou v roce 2007 sdé€leni uvadi, ze
jejich dosazeni je z Casti ohrozeno, a to zejména v oblasti zvySeni energetické t€innosti
vyuzivanych zdrojii energie. K dosazeni 20% podilu energie vyrobené z obnovitelnych
zdrojui na celkovém energetickém mixu sdéleni uvadi, Ze Evropska unie je na dobré
cest¢ k jeho dosazeni. Zaroven piedpoklada, ze S$irSi vyuziti obnovitelnych zdroja

v energetice bude v nejblizsi dobé¢ stale zavislé na poskytovanych podporach. Evropska

3! Dostupné z www:
<http://eurlex.europa.eu/Result.do?arg0=energie+2020&argl=&arg2=&titre=titre&chlang=cs&RechType
=RECH_mot&Submit=Hledat>

%2 Sd&leni Komise Evropskému parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a
vyboru regiont Energie 2020: Strategie pro konkurenceschopnou, udrzitelnou a bezpe¢nou energii
(KOM/2010/0639), s. 5. Dostupnost viz vyse.
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komise povazuje za nutné zajistit, aby tyto podpory byly udrzitelne, byly v souladu
s aktualnim technologickym pokrokem a nebranily inovacim a pfirozené konkurenci na
trhu.

Je jasné, ze ucelné vyuziti obnovitelnych zdroji energie miize vyznamné piispét
k naplnéni hlavnich cilt, které si Evropska unie na poli energetiky stanovila, at’ se uz
jedna o snizeni emisi sklenikovych plynt, ¢i energetickou sobéstacnost.

V navaznosti na striktni pozadavky Evropské unie na zastoupeni obnovitelnych
zdrojii na celkové spotiebé elektfiny fada evropskych stat ptijala takova opatieni, ze
doslo k vysokému narastu poctu zatizeni pro vyrobu energie z obnovitelnych zdrojﬁaa.
Stanovené kvoty pro obnovitelné zdroje energie se vSak v jednotlivych statech podaftilo
naplnit zejména diky §t&dré podpoie ze strany vlad jednotlivych &lenskych stati EU*.
Tato podpora se vSak v mnoha Clenskych statech ukdzala jako z dlouhodobého hlediska
neudrzitelnd a v konecném dusledku nepiiméfené zatézujici konecného spotiebitele
energie. V soucasnosti se nckteré Clenské staty snazi vzniklou situaci feSit
nekoncepcnimi kroky a legislativou s retroaktivni u¢innosti, coz samoziejmé nepiispiva
jak odvétvi samotnému, tak pravni jistoté investort, a to nejen do obnovitelnych zdroji
energie. Hlavni vyzvou pro evropské zakonodarce a exekutivu je nyni vytvofit stabilni
ekonomické prostiedi, které by stimulovalo investice do vyroby energie z obnovitelnych
zdroju energie ve vSech c¢lenskych statech EU, coz se v praxi jevi jako velmi obtizné.
Vyroba energie z obnovitelnych zdroji energie je totiz stale jest€¢ v mnoha piipadech
drazsi nez z tradi¢nich zdroja energie.

., Nezavisle na tom, tradicni zdroje energie musi byt nahrazeny, pokud mame do

budoucna vytvorit cisty a udrzitelny systém vyroby energie.” Hlavni budouci Glohou

33 Napt. bylo do evropské distribuéni soustavy piipojeno 13 GW fotovoltaickych instalaci. To predstavuje
80 % celosvetového instalovaného vykonu. Nejvice instalovaného vykonu bylo pfipojeno v Némecku
(7,4 GW), Italii (2,3 GW), Ceské republice (1,5 GW) a ve Francii (0,7 GW). (...) Celkova kapacita
instalovaného vykonu FVE v Evropé¢ Cinila ke konci roku 2010 vice nez 29 GW.“ In EU PVSEC.
EUROPEAN PHOTOVOLTAIC ACTIONS AND PROGRAMMES-2011 [online]. [cit. 2012-03-31].
Hamburg. 5-9 Sept 2011. Dostupné z www:
<http://ec.europa.eu/energy/renewables/solar_electricity/doc/2011_pv_conference_hamburg.pdf>.

3 Formy podpory vyuzivani obnovitelnych zdroji energie v jednotlivych clenskych statech jsou shrnuty
v PRILOZE 2 této rigor6zni prace.

% EVROPSKA KOMISE. Review of European and national financing of renewable energy in accordance
with Article 23(7) of Directive 2009/28/EC Accompanying document to the COMMUNICATION
FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUNCIL Renewable
Energy: Progressing towards the 2020 target [online]. [cit. 2012-03-31]. 31. 1. 2011. Dostupné z www:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011SC0131:EN:HTML:NOT>.
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evropske legislativy je tedy z mého pohledu nastavit takovy pravni ramec vyroby
energie z obnovitelnych zdrojt, ktery by byl v ramci jednotlivych ¢lenskych statt
z dlouhodobého hlediska udrzitelny a zaroven by zajistil, aby nedoslo k nepfiméfenému
zatizeni koncovych spottebitelii elektrické energie v takovém rozsahu, jenz by znamenal

zpomaleni ekonomiky a ptipadnou dalsi recesi.

4.2  Historicky vyvoj pravni pravy

Na aktudlni spoleCenské a ekonomické otazky v oblasti energetiky v prabchu
poslednich desetileti vice ¢i méné pruzné reagovala i pravni Uprava energetiky
v Evropském spolecenstvi a posléze v Evropské unii.

Pocatky spole¢nych evropskych snah o pravni Gpravu energetiky sahaji az ke
smlouvam ESUO a EURATOM. Ob¢ dvé tyto smlouvy byly reakci na hospodarskou
situaci v dobé svého vzniku, pficemz ESUO slouzilo jako nastroj regulace trhu dvou
hlavnich komodit (uhli a oceli) a EURATOM mél slouzit k vytvofeni spoleéného
jaderného programu, na ktery bylo ve své dob¢ nahliZzeno jako na jediné feSeni vSech
budoucich energetickych problémili. Prvnim spole¢nym vyjadfenim potieby zavést
spole¢nou energetickou politiku bylo Rozhodnuti Rady ze dne 14. 9. 1974, které viak
zustalo pouhou proklamaci bez vyraznéj§iho dopadu do praxe. Dal§sim vyznamnéjSim
milnikem bylo vydani Usneseni Rady ¢. 86/C 241/01. Zde byly stanoveny cile
energetické politiky a konkrétni cile pro jednotlivé Clenské staty. Zaroven dokument
ulozil Evropské komisi do 5 let pfezkoumat splnéni stanovenych cilii. DalSim po¢inem
v oblasti energetiky a ochrany Zivotniho prostiedi bylo schvéleni tzv. programu
Altener.®’

Dalsim dulezitym dokumentem byla tzv. Bilad kniha o energetické politice pro
Evropskou unii*®, ktera stanovila zakladni koncepty energetické politiky EU. Jako

priority byly zminény integrace trhu, feSeni vnéj$i energetické zavislosti, udrzitelny

% Utedni véstnik C153 09/07/1975.

% EVROPSKA RADA. 93/500/EHS: Rozhodnuti Rady ze dne 13. zafi 1993 o podporovéni
obnovitelnych zdroji energie ve Spoleéenstvi. [online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupné z www:

<http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=294234:cs&lang=cs&list=294235:¢s,294234:cs,&pos=2&page=1&nbl=2&p
gs=10&hwords=>.

%8 Vydané komisf v roce 1995.
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rozvoj a oblast vyzkumu a vyvoje. Dalsi Bila kniha, tentokrat jiz s tématem
obnovitelnych zdrojii energie, navdzala v roce 1997 — hlavnim bodem bylo zejména
stanoveni 12% podilu obnovitelnych zdrojii energie na evropském energetickém mixu a
uptfednostnéni obnovitelnych zdroji energie pii odebirani elekttiny.

Dne 27. zafi 2001 byla vydana v navaznosti na vysSe zminénou Bilou knihu
zroku 1997 a v souvislosti s dodrzenim zévazkl stanovenych v Kjotském protokolu
k Ramcové timluvé OSN o zméné klimatu Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/77/ES o podpote elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdrojii energie na vnitinim
trhu s elektfinou. Smérnice definovala nékteré zakladni pojmy z oblasti obnovitelnych
zdroju energie a definovala statni smérné cile podilu obnovitelnych zdroji energie na
energetickém mixu pro stavajici Clenské staty. Konkrétni cile byly pro jednotlivé
Clenské staty stanoveny v piiloze smérnice. Diilezitym bodem smérnice bylo ustanoveni
o povinnosti piijeti takovych opatieni, aby elektfina vyrobena z obnovitelnych zdroja
energie byla bezproblémové pienasena v elektrizacni soustavé jednotlivych ¢lenskych
stati.

Snahy o rozsiteni uzivani obnovitelnych zdroji energie tim ale neustaly. Ze sd€leni
Komise ze dne 10. ledna 2007 s nazvem ,,Pracovni plan pro obnovitelné zdroje energie
— Obnovitelné zdroje energie v 21. stoleti: cesta k udrzitelnéjsi budoucnosti® vyplyva,
ze vhodnymi a dosazitelnymi cili je 20 % podilu energie z obnovitelnych zdroji a 10 %
podilu energie z obnovitelnych zdroji v dopravé a ze rdmec zahrnujici povinné cile by
mél podnikatelskému prostiedi poskytnout dlouhodobou stabilitu, kterou potfebuje k
udrzitelnému investovani do odvétvi obnovitelné energie a jeZ umozni snizit zavislost
na dovazenych fosilnich palivech a vice vyuzivat novych technologii pro vyrobu
energie. Tyto cile jsou doplnény 20% zvySenim energetické ucinnosti do roku 2020
stanovenym ve sdéleni Komise ze dne 19.fijna 2006 s nazvem ,,Akéni plan pro
energetickou ucinnost: vyuziti moznosti“, které bylo schvaleno Evropskou radou na
zasedani v bfeznu roku 2007 a Evropskym parlamentem v usneseni ze dne 31. ledna
2008 o tomto akénim planu.

Ratifikaci Lisabonské smlouvy v roce 2009 doslo zaroven k vyznamné zméné
na poli primarniho prava EU, tykajici se energetiky. Jisté¢ integracni snahy na poli
spolecné energetické politiky byly patrny jiz v ptedchozich smlouvach, piesto se snahy
o integraci energetické politiky naptiklad v rdmci Maastrichtské smlouvy minuly

ucinkem. Ratifikaci Lisabonské smlouvy byla energetika presunuta do oblasti tzv.
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,»sdilené pravomoci®, ¢imz byly na EU pfeneseny nékteré konkrétni pravomoci v ramci
mj. zaji§tovani fungovani trhu senergii a rozvoji obnovitelnych zdrojii energie.®
., Clanek 176a SFEU ve znéni Lisabonské smlouvy (resp. clanek 194 nového cislovani
SFEU) stanovi jednotlivé cile vztahujici se jak na problematiku vnitiniho trhu, tak i na
dalsi oblasti — bezpecnost dodavek v EU, podporu uispor energie, energetickou ucinnost
a rozvoj novych a obnovitelnych energetickych zdroju. Cilii ma byt dosazeno postupy,
které budou noveé respektovat i principy solidarity mezi clenskymi staty, coz odradzi
aktualnost a zavaznost problematiky externi zavislosti Unie na energetickych zdrojich a
vevr 1/7 140

V roce 2009 byla zaroven pfijata Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/28/ES o podpote vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii a 0 zméné a nasledném
zruSeni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES, o které bude blize pojednano v nasledujici

podkapitole této prace.

4.3  Platnd pravni uprava tykajici se obnovitelnych zdrojit energie

Platnym préavnim piedpisem na poli obnovitelnych zdroji energie je jiz vyse
zminénad Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpofe vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroji a o zméné€ a nésledném zruseni smérnic 2001/77/ES a
2003/30/ES.*

Smérnice komplexné¢ upravuje podporu energie z obnovitelnych zdroji a
stanovuje ramec pro dosazeni cile 20% podilu obnovitelnych zdrojl energie na konecné
spotiebé energie EU do roku 2020. Cil je rozdélen mezi jednotlivé ¢lenské staty s tim,
ze podil v jednotlivych sektorech (elektfina, vytapéni a chlazeni) si kazdy Clensky stat
stanovi sam. Pro sektor dopravy je stanoven 10% podil obnovitelnych zdrojii na

konec¢né spotiebé energie do roku 2020.

% Clanek 194 SFEU.

“ PITROVA L. a kol., Lisabonskd smlouva. Co nového by méla prinést? Praha : Kancelat Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Leden 2008. [online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupné z www:
<http://www.psp.cz/cgi-bin/win/kps/pi/prace/pi-1-188.pdf>.

* EVROPSKA KOMISE. Overview of the secondary EU legislation (directives and regulations) that
falls underthe legislative competence of DG ENER and that is currently in force, updated on 25 July
2011. [online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupné z www:
<http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CDY QFjAA&ur
I=http%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fenergy%2Fdoc%2Fenergy legislation_by policy areas.pdf&ei=cgt
PUZgEAgqay0QWOwoC4Dw&usg=AFQJCNGmM8zpFcur3jhg219hluvT-
ZbdIng&sig2=LOrT54bSGRIT0900indj0g&bvm=bv.44158598,d.d2k>.
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Déle smérnice upravuje zaruky puvodu, spravni postupy, informovani a
vzdelavani na poli obnovitelnych zdroji energie a piistup energie z obnovitelnych
zdroju k distribu¢ni soustave.

Clanek 4 smérnice stanovi povinnost kazdého Glenského statu EU piijmout
narodni ak¢ni plan pro energii z obnovitelnych zdroji. Narodni akéni plan pro energii
z obnovitelnych zdrojii stanovi ndrodni cile clenskych stath pro podily energie
z obnovitelnych zdrojii v dopravé a pifi vyrobé elektfiny, vytapéni a chlazeni v roce
2020, pticemz zohlediiuje dopady jinych opatieni souvisejicich s energetickou t¢innosti
na konecnou spotfebu energie a vhodna opatieni, kterd je tieba piijmout k dosazeni
téchto celkovych narodnich cili. Jednotlivé ndrodni cile pro rok 2020 jsou stanoveny

v ptiloze I smérnice.

4.4  Zdivazky CR v oblasti energetiky

Ackoliv Ceska republika disponuje uréitou mérou nezavislosti v otdzce
sméfovani narodni energetické politiky, pravo EU bez diskuze piedstavuje pravni rdmec
pro energetickou legislativu CR.

Ceska republika pfistoupila k EU 1. 5. 2004 na zakladé Smlouvy o pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii. Ptiloha II &ast 12 zminéné smlouvy novelizovala
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES a stanovila zaroven cile pro
vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdroj energie pro nove pristoupivsi staty. S u€innosti
této smlouvy méla zaroven Ceska republika povinnost smérnici 2001/77/ES Fadné
implementovat. Pro Ceskou republiku byl v ramci novely zminéné smérnice stanoven
8% podil elekttiny vyrobené z obnovitelnych zdroj na hrubé spotiebé elektiiny v CR.#

Smérnice €. 2009/28/ES stanovila zdvazné narodni cile, pokud jde o celkovy
podil energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotiebé energie a podil energie
z obnovitelnych zdrojii v dopravé. Cilovd hodnota podilu energie z obnovitelnych
zdrojii na hrubé koneéné spotiebé energie v roce 2020 pro Ceskou republiku &ini dle
piilohy I smémice 13 %. Jednotlivé &lenské staty, Ceskou republiku nevyjimaje, maji
pro splnéni uvedenych pozadavkii implementovat narodni akéni plany.

Stavajici navrzeny Narodni akéni plan Ceské republiky je sestaven tak, aby

naplnil pozadované cile v oblasti vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji, a to na

*2 Shrnuti, jak Ceska republika tento plan plnila, a zarovei porovnani s ostatnimi lenskymi staty v této
oblasti je k nahlédnuti v Piloze 3 této prace.
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zéklad¢ soucasnych a ptipravovanych realnych projekti a na ocekévané realné predikci
budouciho vyvoje dané statistickym sledovanim trendli s piipadnym zohlednénim
dotacni politiky. V pfipadé¢ soldrnich a vétrnych elektraren je déale pozadavek
piipravovanych projekti konfrontovan s bezpecnosti a spolehlivosti elektrizacni

soustavy.®

45 Shrnuti

Hlavnimi energetickymi otazkami, které EU v dneSni dob¢ fesi, jsou zvySeni
energetické UCinnosti vyuzivanych zdrojii energie, sniZzeni emisi sklenikovych plynt,
zaji$téni dostupnosti energii a dosazeni jisté energetické sobéstacnosti. K jejich feSeni
by mélo piispét 1 rozSifené vyuziti obnovitelnych zdroji energie. V soucasné dobé¢
dochazi k vysokému nartstu poctu zafizeni pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroja,
a to zejména v navaznosti na piijeti Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/28/ES o podpoie vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji. Smérnice komplexné
upravuje podporu energie z obnovitelnych zdroji a stanovuje ramec pro dosazeni cile
20% podilu obnovitelnych zdrojii energie na kone¢né spotiebé energie EU do roku
2020. Cil je rozdé€len mezi jednotlivé ¢lenské staty.

Pro dosazeni stanovenych cili mnohé clenské staty zavedly stédry systém
podpor, ktery mél pomoci dosahnout stanovené vySe podilu obnovitelnych zdroji
energie na konecné spotiebé energie. V kratké dobé se v nékterych ¢lenskych statech
ukézalo, Zze stanovend vySe podpor je neudrzitelnd a vede k pfiliSnému zatizeni
koncovych spotiebitelli energie. Nékteré Clenské staty proto zacaly své subvencni
programy piehodnocovat, coz vedlo ke sporim sinvestory do technologii
obnovitelnych zdroja energie.44

Hlavni vyzvou pro evropské zdkonodarce a exekutivu bylo a je vytvofit stabilni
pravni prostiedi, které by stimulovalo investice do vyroby energie z obnovitelnych
zdrojii energie ve vSech Clenskych statech EU a zaroven bylo ekonomicky udrzitelné a
zbyte¢né nezatézovalo koncové spotiebitele, coz se v praxi jevi jako velmi obtizné.

Vzhledem k tomu, ze Ceské republika piistoupila k EU 1. 5. 2004 na zékladé

Smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii, ziskala povinnost mimo jiné

8 Néarodni akéni plan pro energii z obnovitelnych zdroji Ministerstvo pramyslu a obchodu CR. Cervenec
2010, dostupny z www: <http://www.mpo.cz/dokument79564.html>.

* Stejna situace nastala napiiklad i v Ceské republice.
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implementovat v t¢ dobé platnou smérnici 2001/77/ES, pti¢emz ji byl stanoven cil
v podobé 8% podilu elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdrojii na hrubé spotieb¢ elekttiny
v CR. Aktualni cilova hodnota podilu energie z obnovitelnych zdrojii na hrubé konecné
spotieb& energie v roce 2020 je pro Ceskou republiku stanovena na 13 %. Stavajici
navrzeny Narodni akéni plan Ceské republiky je sestaven tak, aby pozadované cile

v oblasti vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji naplnil.
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S5 Ceské energetické pravo a pravni uprava

obnovitelnych zdrojii energie v Ceské republice

Na mezinarodni dohody, jimiz je Ceska republika vazana, a unijni energetické
pravo navazuje systém vnitrostatniho ceského energetického prava. V nasledujicich
nékolika podkapitolach popiSu vyvoj €eského energetického prava, systém statni spravy
na Gseku energetiky a obecnou energetickou legislativu CR. Dale se v ramci této
kapitoly blize zaméfim na pravni upravu regulujici vyrobu energie z obnovitelnych

zdroj.

5.1 Energetika v Ceské republice

Rozvoj Ceské energetiky je zaloZen na podobnych principech jako v ostatnich
zemich EU. Tyto principy determinuji vizi, priority a cile energetické politiky CR a
rdmec moznych feSeni. ,,Z dlouhodobého pohledu jsou hlavnimi cili zajisteni
konkurenceschopnosti ceské ekonomiky, udrzeni socidlni a hospodarské soudrznosti a
45

posilovani bezpecnosti dodavek energie.

K zajisténi spolehlivych a bezpeénych dodavek energie, Setrnych k zivotnimu

prostiedi za cenu pfijatelnou pro koncového spotiebitele, je nutné se do budoucna
zamg¢fit zejména na nasledujici oblasti:
e Vyvazeny mix zdroju energie, vyuziti vSech dostupnych lokalnich zdroji
energie v CR
e ZvySovani energetické u¢innosti pti soucasné snaze o maximalni Gspory
energii
e Rozvoj infrastruktury, posileni mezinarodni spoluprace, integrace trha
e Podpora vyzkumu a vyvoje a vneposledni fadé¢ 1 vzd€lavani
v energetickych odvétvich
e ZvySeni energetické bezpecnosti

e Minimalizace dopadii energetického primyslu na Zivotni prostiedi

** MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Aktualizace statni energetické koncepce Ceské
republiky. [online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupné z www:
<http://www.mpo.cz/dokument5903.html>.
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Optimalni vyuziti dostupnych obnovitelnych zdroji miize byt do budoucna
vhodnym feSenim, které pomiize vyresit n¢které ze zasadnich energetickych otazek.
V soucasné dob¢ je vSak prudky rozvoj vyroby energie z obnovitelnych zdrojii na
naSem UuUzemi spiSe problematicky, at’ jiz ve vztahu k bezpeCnosti prenosové a
distribu¢ni soustavy, ¢i vzhledem k vysokym subvencim, které se v podob¢ ptispévku
na obnovitelné zdroje energie odrazeji v cené elektfiny, jiz hradi koncovi spotiebitelé.

Hlavni vyzvou pro ¢eskou legislativu v oblasti obnovitelnych zdroji energie je
stanovit takovou podporu pro obnovitelné zdroje energie, ktera by podpofila vyvoj
novych technologii a inovace, a zaroven byly vyuzity zejména ty zdroje, které maji
vzhledem ke geografické poloze CR opodstatnéni a maji piiméfenou energetickou
ucinnost a do budoucna maji Sanci byt ekonomicky sobésta¢né. Bohuzel, jak budu
ilustrovat v nékolika nasledujicich kapitolach této prace, je patrné, Ze piijata legislativa
k tomuto pftili§ neptispéla, ¢i ptispé€la jen z Casti.

Vyzvou pro spotiebitele energie (nejen) v Ceské republice je zamyslet se nad
nutnou spotifebou energie a moznostmi jeji Uspory, naptiklad v podob€ tzv. pasivnich
domil, kombinaci vyuziti obnovitelnych zdrojii energie s tradi¢nimi zdroji ¢i prosté

pouhého snizeni spotieby.

5.2  Historicky vyvoj pravni apravy

Historickd pravni Gprava energetiky vznikala v reakci na aktualni spolecenskou
a politickou situaci, ve snaze vyiesit aktudlni energetické problémy ¢i stanovit pravidla
vyuzivani dostupnych energetickych zdrojt a pfistupu k doddvkam energie.

Pied listopadem 1989 byly hlavnimi pilifi energetického prava v Ceské
republice zakony ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé€, rozvodu a spotiebé elektiiny (elektrizacni
zékon), 67/1960 Sb., o vyrob¢, rozvodu a vyuziti topnych plynti (plynarensky zakon),
88/1987 Sb., o statni energetické inspekcei, a zdkon ¢. 89/1987 Sb., o vyrobé, rozvodu a
spotiebé tepla. Vzhledem k tomu, Ze tyto zakony nebyly v souladu s principy trzniho
hospodafstvi, bylo nutné je co nejdiive nahradit zdkonem, ktery by odrazel
demokratické principy fungovani statni spravy a principy trzni ekonomiky.

V roce 1992 doslo ke schvéleni dokumentu ,,Statni energeticka politika Ceské
republiky®, v jehoz ramci byl shrnut dosavadni stav a byly vytyCeny cile dalSiho vyvoje
a sméfovani energetické politiky CR. V navaznosti na tento dokument byla zapodata

prace na energetickém zakoné, ktery byl posléze piijat Poslaneckou snémovnou na
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konci roku 1994 jako zakon ¢. 222/1994 Sb., o podminkéch vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o statni energetické inspekci (energeticky zékon), a nabyl
ucinnosti k 1. 1. 1995. Vzhledem k turbulentnimu vyvoji Ceské legislativy v dobé
tvorby tohoto zékona vsak nebyla kvalita pravniho textu vzdy na odpovidajici urovni,
problémy plynuly zejména znejednoznacnosti nékterych ustanoveni zdkona a
nekonkrétniho vymezeni podminek pro povoleni podnikani v sektoru energetiky“.
Namisto planované novely zakona 222/1994 Sb. vlada ptistoupila k vypracovani
navrhu zcela nového energetického zadkona. Novy zakon o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zédkon) (déle jen ,,EZ”) byl
publikovan ve sbirce zakonil pod ¢islem 458/2000 Sb. a nabyl u¢innosti k 1. 1. 2001.
Energeticky zédkon zejména v dob¢ svého vzniku:
e upravil podminky podnikani, vykon statni spravy a regulaci
v energetickych odvétvich;
e zajistil harmonizaci ceského prava s legislativou EU — tj. aplikaci
Smérnic ¢. 98/30/EC, o spole¢nych pravidlech vnitiniho trhu se zemnim
plynem, ¢. 96/92/EC, o spole¢nych pravidlech vnitiniho trhu s elekttinou,
a Dohodou k energetické chart¢;
e ziidil nové instituty — Energeticky regulaéni tiad (dale jen ,,ERU*) a
Operatora trhu s elektiinou;
e definoval n¢které dulezité pojmy;
e upravil ptisobnost statni energeticke inspekce;
e stanovil rdmec podminek ochrany zivotniho prostiedi a rozvoje
energetiky.
Vzhledem k zavazkim CR na poli zvySovani podili obnovitelnych zdrojii na

celkové spotfebé energie vznikla nutnost zvlaStni pravni Gpravy podpory vyroby

46 Novou pravni Gpravu si vyzadalo zejména nedostatecné feSeni vzajemnych vztahl autorizovanych
osob, nemoznost zmény autorizace v piipad¢€, kdy dojde ke zméné udaji uvedenych v rozhodnuti
o ud¢leni autorizace, a z dal§ich dtvodl, praktickd nemoznost ovlivnéni ekonomickych podminek
podnikéni jednotlivych autorizovanych osob (v ¢innostech, pro které se autorizace udé€luje) pii regulaci
cen energie a za existence institucionalnich monopold tam, kde v ptipadé ekonomicky podlozenych cen
mize (ma) pusobit konkurence, rozdéleni regulacnich pravomoci mezi Ministerstvem primyslu
a obchodu a Ministerstvem financi bez stanoveni piesnych pravidel spoluprace a stanoveni postupu
jednani s regulovanymi subjekty v procesu piipravy a vydavani rozhodnuti, zejména pii stanovovani cen,
nemoznost sankci za nedodrzovani nékterych ustanoveni zakona a nedofeSend ochrana spotiebiteld
energie v piipadé, ze autorizovana osoba chce nebo musi ukoncit svoji ¢innost (dodavku energie).
Srovnej Duvodovou zpravu k navrhu zakona o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkont (energeticky zakon) (vydan pod €. 458/2000 Sb.
v ¢astce 131/2000 Sb. dne 29. 12. 2000).
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elektiiny z obnovitelnych zdrojt energie. Vysledkem legislativniho procesu bylo pfijeti
zékona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii energie a o
zméné né€kterych zdkonl (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji) (dale jen
»ZOZE®), ktery v souladu se svym ustanovenim §15 nabyl €innosti 1. 8. 2005.

Ucel ZOZE je stanoven v jeho ustanoveni § 1 odst. 2 takto: UCelem tohoto

zakona je v zajmu ochrany klimatu a ochrany zivotniho prostfedi

e podpofit vyuziti obnovitelnych zdroji energie

e zajistit trvalé zvySovani podilu obnovitelnych zdroji na spotiebé
primarnich energetickych zdroja

e piispét k Setrnému vyuzivani ptirodnich zdroji a k trvale udrzitelnému
rozvoji spolecnosti

e vytvofit podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu elektfiny
z obnovitelnych zdrojii na hrubé spotiebé elektiiny v Ceské republice ve
vysi 8 % k roku 2010 a vytvofit podminky pro dalSi zvySovani tohoto
podilu po roce 2010.

ZOZE mj. stanovil vymezeni dalezitych pojmu, prava a povinnosti subjektii na
trhu s elektfinou z obnovitelnych zdroji a mechanismus stanovovani vykupnich cen.
ZOZE byl v priabéhu poslednich let né¢kolikrat novelizovan, zejména v ndvaznosti na
vyrazné snizeni investicnich ndkladii na vystavbu solarnich elektraren a omezenych
pravomoci ERU dostateéné regulovat podporu, pii¢emz jednotlivé novely byly
pfedmétem bouilivych diskuzi mezi odbornou i laickou vefejnosti. Ustavni soud CR
projednaval i navrh skupiny senator na zruseni zdkona, jehoz ptedmétem byla i jedna
ze zminovanych novel ZOZE.

K 1. 1. 2013 nabyl v plném rozsahu ucinnosti novy zédkon o podporovanych

zdrojich energie, uvetejnény ve sbirce zakonti pod ¢islem 165/2012 Sb.

5.3  Platnd pravni iiprava energetiky v Ceské republice

Stézejni platnou a G&innou pravni normou pro oblast energetického prava v CR
je zadkon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich (energeticky zakon). O podminkach a piedpokladech jeho
piijeti bylo pojednano v ptfedchozi kapitole. EZ vychazi z ustavné-pravniho principu

Setrného vyuzivani pfirodnich zdrojii a ochrany ptirodniho bohatstvi, ktery je vyjadien
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v hlavé 1. v élanku 7 Ustavy Ceské republiky. ,, Ochranou prirodniho bohatstvi jsou
Jednak cinnosti spocivajici v primém omezeni jednani poSkozujiciho prirodni prostredi,
Jjednak cinnosti branici ohrozeni prostredi, a to jak jeho jednotlivych komponenti, tak
jejich vazeb a také celkového stavu. Preventivni funkci plni zejména predpisy o
informacich o stavu Zivotniho prostredi, posuzovani vlivii na Zivotni prostredi a
integrované prevenci.**’

Definici ochrany zivotniho prostfedi obsahuje zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisi v § 9, kde se tika, ze jde o Cinnosti, jimiZ se
piedchazi znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostiedi, nebo se toto znecistovani
nebo poskozovani omezuje a odstranuje.

Platny energeticky zdkon upravuje predmét a pojmy pravni upravy,* obsahuje
definici pojmu podnikani v energetickych odvétvich, pravni apravu licencnich fizeni a
vykon statni spravy na useku energetiky. Stézejni ¢ast EZ se soustiedi na pravni Gpravu
hlavnich energetickych odvétvi — elektroenergetiky, plynarenstvi a teplarenstvi. EZ téz
fesi problematiku pfestupkti a spravnich deliktii na Gseku energetiky a upravuje ¢innost
Statni energetické inspekce.

EZ upravuje 1 podminky podnikdni na trhu s elektfinou a vyrobu elektfiny.
Nezbytnou podminkou provozu vyrobny elektfiny je ziskani licence pro vyrobu
elektiiny. Podminky ud¢leni, zmény a zéaniku licence stanovi EZ a vyhlaska
Energetického regula¢niho uradu ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udé¢lovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich. ERU rozhodne o udéleni licence na zaklads
splnéni zdkonem stanovenych podminek. Udélenim licence vznikaji vyrobci elektiiny
mnohé zakonné povinnosti, mimo jiné i povinnost ve stanovené formé reportovat
Ministerstvu primyslu a obchodu, Energetickému regulaénimu ufadu a statni
energetickeé inspekci.

Udaje o drzitelich licenci Ize vyhledat na internetu na strankach ERU. Oficialni
informace tykajici se rozhodnuti o udéleni, zrugeni nebo zaniku licence uvefejiiuje ERU

v Energetickém regulaénim véstniku, tak jak mu ukladd EZ. K 1. 1. 2012 bylo ERU

* SLADECEK V., MIKULE V., SYLLOVA J. Ustava Ceské republiky. 1. Vydani, Praha : C. H. Beck,
2007. Dostupné z www: <http://www.beck-online.cz/>.

*8 Protoze vzhledem k rozsahu této prace neni mozné uvést legalni definici viech téchto pojmi, v pripadé
terminologickych nejasnosti odkazuji na ustanoveni § 2 EZ.

“9 http://licence.eru.cz/.
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vydéno 13 530 rozhodnuti o vydani licence®®, z toho k 1. 1. 2012 &inil celkovy pocet
fotovoltaickych elektraren 13 019, s celkovym instalovanym vykonem 2500 MW®".

Hospodarteni s energii reguluje zdkon ¢. 406/2000 sb., o hospodafeni energii
(déle jen ,,ZHE®), ktery je jednim ze tfi zakladnich energetickych zakont, piesto je vSak
jeho role spise subsidiarni. Smyslem a cilem tohoto zakona bylo implementovat
predpisy ES®? a zvysit hospodarnost uziti energie. Ustanoveni § 3 ZHE stanovi pravni
ramec tvorby Statni energetické koncepce. Statni energetickd koncepce patii
k zakladnim sou¢astem hospodaiské politiky Ceské republiky. Je vyrazem statni
odpovédnosti za vytvaireni podminek pro spolehlivé a dlouhodobé bezpecné dodavky
energie za piijatelné ceny a za vytvafeni podminek pro jeji efektivni vyuziti, které
nebudou ohrozovat zivotni prostfedi a budou v souladu se zdsadami udrzitelného
rozvoje. Tuto zékonnou odpovédnost stat napliiuje stanovenim legislativniho radmce a
pravidel pro chod a rozvoj energetického hospodatstvi.>® Statni energeticka koncepce ve
sv¢ vizi stanovi cile, jichz chce stat dosahnout v oboru energetiky ve vyhledu pfistich 30
let, a to v podminkach trzniho hospodaistvi.

Soucasna platna energeticka koncepce je ddna usnesenim vlady ¢. 211 ze dne
10. bfezna 2004. Napliiovani priorit a cili Statni energetické koncepce vyhodnocuje
MPO v tifletych intervalech. O vysledcich vyhodnoceni informuje vladu CR a v piipadé
potteby vlad¢ prekladd navrhy na jeji zménu. Prdvni uprava vyroby energie
z obnovitelnych zdrojt platnd do 31. 12. 2012.

Specialni pravni Upravou k EZ ve vztahu k obnovitelnym zdrojim energie
platnou do 31. 12. 2012 byl zédkon ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nckterych zdkonl (zdkon o podpoie

vyuzivani obnovitelnych zdrojt) (déle jen ,,ZOZE®), ktery byl pfijat v ndvaznosti na cile

0 ERU. Souhrnny prehled vydavani licenci pro podnikéni v energetickych odvétvich. [online]. [cit. 2012-
03-31]. Dostupné z www:
<http://www.eru.cz/user_data/files/licence/info_o_drzitelich/souhrn_12_01.pdf.>.

Cela tabulka je dispozici v PRIILOZE 2 této rigorozni préce.

>! Dostupné z www: <http://www.eru.cz/user_data/files/licence/info_o_drzitelich/OZE/12_01_SLE.pdf >.
Slunec¢ni elektrarny, stav k 1.1.2012.

52 Smérnice Rady & 93/76/EHS o omezovéni emisi oxidu uhli¢itého prostiednictvim zvySovani
energetické G¢innosti, Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/91/ES o energetické naroc¢nosti
budov, Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/32/ES o stanoveni ramce pro uréeni pozadavku
na ekodesign energetickych spotfebicu.

¥ MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Statni energetické koncepce. [online]. [cit. 2012-03-
31]. Dostupné z www: <http://www.mpo.cz/dokument5903.html|>.

36



stanovené v oblasti obnovitelnych zdrojii energie unijnim pravem. Da se fici, Ze pravé
tento zékon, ¢i spiSe liknavost pfi jeho aktualizaci v névaznosti na zménu
socioekonomickych a trznich podminek, zpiisobil znacné rozpory a jeho novely, které
mély vzniklou situaci fesit, spise piispely k eskalaci celého problému.

Smyslem a cilem tohoto zakona bylo definovat zakladni pojmy pravni Upravy
vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroju elektrické energie a stanovit prava a povinnosti
subjektll na trhu s elektfinou vyrobenou z obnovitelnych zdrojii elektrické energie.
Zaroven upravoval zdkladni principy stanovovani vysSe podpory pro jednotlivé
obnovitelné zdroje elektrické energie.®® Nekteré klicové ukazatele nebyly stanoveny
piimo v ZOZE, ale v jednotlivych provadécich predpisech.

ZOZE stanovoval povinnost®™ provozovatele pienosové soustavy™ nebo
provozovatele distribu¢ni soustavy®’ na svém licenci® vymezeném Gzemi prednostné

% za ugelem

pripojit k pfenosové soustavé nebo k distribu¢nim soustavam zafizeni
pienosu nebo distribuce elektiiny z obnovitelnych zdrojt, pokud o to vyrobce elekttiny
z obnovitelnych zdroji pozadal a pokud spliioval podminky pfipojeni a dopravy
elektiiny stanovené v EZ. Provozovatel¢ regionalnich distribu¢nich soustav a
provozovatel pfenosové soustavy byli navic povinni vykupovat veSkerou elektfinu
z obnovitelnych zdrojii, na kterou se vztahovala podpora, a uzaviit smlouvu o dodavce,
pokud vyrobce elektfinu z obnovitelnych zdroji nabidl, v ptipad¢, Ze vyrobce splnil
podminky ustanoveni 8§ 5 ZOZE.

ZOZE upravoval i1 vysi cen za elektfinu z obnovitelnych zdroji a zelenych
bonusii. Vykupni ceny elektfiny z obnovitelnych zdrojﬁ60 a vysi zelenych bonusi®™

stanovoval ERU vzdy na kalendaini rok doptedu pfi splnéni nasledujicich pfedpokladi:

> Podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji je stanovena odli$né s ohledem na druh
obnovitelného zdroje a velikost instalovaného vykonu vyrobny.

> Ustanoveni § 4 ZOZE.

*® Definovan v ustanoveni § 2 EZ.

*" Dtto.

%8 Jak je vymezena v ustanoveni § 4 an. EZ.

% Jak jsou definovéna v ustanoveni § 3 ZOZE.

®Cena, kterou musi provozovatel prenosové nebo distribuéni soustavy zaplatit vyrobei elektiny
z obnovitelného zdroje za jednotku vyrobené elektfiny. Jde o cenu minimalni ve smyslu ustanoveni § 5

odst. 4 zakona o cenach (vykupni cenu sjednat nizsi, nez je cena stanovend ERU v platném a u¢inném
cenovém rozhodnuti). Rezim vykupni ceny se uplatni vzdy v piipad¢, kdy vyrobce elektiiny prodava
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e Nastoleni optimalnich podminek pro naplnéni indikativniho cile podilu
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji na hrubé spotiebé elektiiny ve
vysi 8 % v roce 2010;

e Pro zafizeni uvedena do provozu po dni nabyti u¢innosti ZOZE mélo byt
dosazeno patnactileté doby navratnosti investic za podminky splnéni
technickych a ekonomickych parametrii®, kterymi byly zejména néaklady
na instalovanou jednotku vykonu, G¢innost vyuziti primarniho obsahu
energie v obnovitelném zdroji a doba vyuziti zafizeni a které byly
stanoveny provadécim pravnim pfedpisem.63

Vykupni ceny stanovené ERU pro nasledujici kalendaini rok nesmély byt nizsi
nez 95 % hodnoty vykupnich cen platnych v roce, v némz se o novém stanoveni
rozhoduje. To neplatilo pro ty druhy obnovitelnych zdroja, u kterych bylo v roce,
v némz se o novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosazeno navratnosti investic
kratsi nez 11 let.

ZOZE dale stanovil vysi kontroverzniho odvodu z elektfiny ze slune¢niho zateni
vyrobené v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do
provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010 (dale jen ,,odvod®).
Poplatnikem odvodu byl vyrobce elektfiny ze slune¢niho zareni. Platcem odvodu byl

stanoven provozovatel pienosové soustavy nebo provozovatel regionalni distribu¢ni

veskerou elektfinu vyrobenou v obnovitelném zdroji elektrické energie provozovateli pienosové Ci
distribucni soustavy.

%! Finan¢ni Gastka navysujici trzni cenu elektfiny a hrazena provozovatelem regionalni distribucni
soustavy nebo pfenosové soustavy vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdrojt, zohlednujici snizené
poskozovani zivotniho prostiedi vyuzitim obnovitelného zdroje oproti spalovani fosilnich paliv, druh a
velikost vyrobniho zatizeni a kvalitu dodavané elektfiny. Zeleny bonus vyrobce elektiiny uplatituje vzdy
v ptipade, ze ¢ast vyrabéné elektiiny sim zpracovava, fakultativné ho lze uplatnit misto rezimu
vykupnich cen, pokud ma vyrobce uzavienu smlouvu s koncovym zakaznikem, a tudiz elektfina je
prostfednictvim distribu¢ni soustavy pouze dopravovana ke koncovému zakaznikovi, nikoliv odkupovana
provozovatelem distribu¢ni soustavy. V ramci zohlednéni rizika uplatnéni vyrobce na trhu s elektiinou je
zeleny bonus v cenové rozhodnuti ERU stanovovan vzdy o néco vyssi nez vykupni cena.

%2 Indikativni hodnoty technickych a ekonomickych parametrti pro jednotlivé OZE byly stanoveny
v Piiloze 3 vyhlasky 475/2005 Sb., kterou se provadéla néktera ustanoveni zakona o podpote vyuzivani
obnovitelnych zdroji.

83 Vyhlaska & 475/2005 Sb. Vykupni ceny a zelené bonusy stanovené podle zékona o podpofe vyuZivani
obnovitelnych zdroji se uplatiovaly po celou predpokladanou dobu zivotnosti vyroben elektiiny
stanovenou zminénou vyhlaskou. Po tuto dobu zivotnosti vyrobny elektfiny, zatazené do ptislusné
kategorie podle druhu vyuzivaného obnovitelného zdroje a data uvedeni do provozu, se vykupni ceny
meziro¢n¢ zvySovaly s ohledem na index cen prumyslovych vyrobcti minimaln€ o 2 % a maximalné o

4 %, s vyjimkou vyroben spalujicich biomasu a bioplyn. (Viz vyhlaska 140/2009 Sb. o zptsobu regulace
cen v energetickych odvétvich a postupech pro regulaci cen.)
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soustavy. Jako zdklad pro vypocCet odvodu slouzila Castka hrazend vyrobci elektiiny
formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu. Odvod se neaplikoval na elektfinu
vyrobenou ve vyrobné elektiiny s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kW® (coz jsou
typicky stfeSni instalace). Sazba odvodu ze =zakladu odvodu ¢inila 26 %>,
resp. 28 9%°°. Spravu odvodu vykonavaly izemni finan¢ni orgény podle danového fadu.
Jak jsem jiz uvedla, pfedmétem bouftlivych diskuzi mezi laickou i odbornou
vetejnosti byly zejména postupné pfijaté novely ZOZE a souvisejicich predpisii, které
pomérné zasadné zmenily principy stanoveni podpory a nastaveni podminek pro jeji
ziskani a tykaly se pfevdzné vyroben elektfiny ze sluneniho zéafeni. V nasledujicich
fadcich bych rada shrnula zdsadni zmény ZOZE pfijaté v prubchu zavéru roku 2010.

Novela ZOZE ¢. 137/2010 Sb. modifikovala ustanoveni § 6 ZOZE o mozném

mezirocnim sniZzeni vykupnich cen, a to pro ty druhy obnovitelnych zdrojt, u kterych je
v roce, v némz se o novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosazeno nadvratnosti
investic krat$i nez 11 let. Toto ustanoveni bylo pfijato v ndvaznosti na skokové snizeni
ceny fotovoltaickych panelii a enormni rozvoj tohoto nejdrazSiho zdroje vyrabéjiciho
elektiinu z obnovitelnych zdrojii. Vzhledem ke znacnému zvySeni objemu financ¢nich
prostiedkli potiebnych na financovéani podpory dle ZOZE povazovala exekutiva za
nutné zavést urcity zpusob regulace tak, aby nedoslo ke skokovému zvyseni ptispévku
na obnovitelné zdroje energie. ,, Pii zachovani soucasného principu financovani dotace
by na konci roku 2010 potiebnd dotace vsech obnovitelnych zdroju pro rok 2011
dosahovala urovné téemer 30 mld. K¢, z toho pouze fotovoltaiky budou cerpat cca 19
mld. K¢. V soucasném systému financovani podpory, které je provadéno prostrednictvim
ceny prispévku na obnovitelné zdroje v cendch elektriny, by v dusledku mezirocniho
navyseni ceny tohoto prispévku z dnesnich 166 K¢/MW na 547 K¢/MWh pro rok 2011
doslo kvelkému zvyseni cen elektriny pro domacnosti i pro primyslovée
velkoodbératele. “®" Jak vyplyva z citovaného stanoviska MPO, bylo z jejich pohledu

nutné jakymikoliv dostupnymi prostfedky snizit vysi finan¢nich prostfedkl na podporu

84 Ktera je navic umistdna na stiesni konstrukci nebo obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi
pevnym zékladem evidované v katastru nemovitosti.

%V piipadé uplatnéni podpory formou vykupni ceny.
%y pripadé uplatnéni podpory formou zeleného bonusu.

8 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Stanovisko MPO. In Komentdr k zékonu 180/2005 Sb.
[online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupné z www: <http://www.mojeenergie.cz/cz/zakon-c-180-2005-sb->.
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vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji, proto se zékonodarci odhodlali k tak
razantnimu kroku.

Zaroven byla novelizovana vyhlaska 475/2005 Sb. ze dne 22. fijna 2010,
konkrétné jeji priloha 3, kde doslo k modifikaci mérnych investi¢nich nakladt na 1 kWp
vykonu solarni elektrarny z ptvodnich 90.000 K¢ na 55.000 K¢. Dilezitost tohoto
parametru spociva v tom, Ze se na jeho zdklad kalkuluje doba néavratnosti vloZené
investice. Zda byla tato zména ve své dobé odpovidajici aktualnimu vyvoji na trhu, si
netroufam hodnotit. Jist¢ je, ze mnohé vypolty, zejména vypracované riznymi
asociacemi majitelti solarnich elektraren, oficidlni vypocet zpochybnovaly a zpravidla
uvadély minimélni dosazitelné mérné investi¢ni ndklady na 1kWp vykonu solarni
elektrarny nékde okolo hodnoty 78.000 K&, pricemz tvrdily, Ze stanovené hodnoty
55.000 K¢/kWp instalovaného vykonu nebylo mozné dosdhnout ani s vyuzitim cenove
nejdostupnéjsich technologii na trhu.

Vyhlaska 475/2005 Sb. byla opétovné novelizovana dne 24. listopadu 2011 pod
¢. 338/2011 Sb., pficemz doSlo k mirnému zvySeni parametru mérnych investicnich
nakladii na aroveti 60 tis. K&/kWp.#

Novela ZOZE ¢. 330/2010 Sb. zmeénila okruh pfijemcit podpory dle ZOZE,

konkrétné jeho ustanoveni § 3 odst. 1, pficemz nové se pfijemci podpory mohli stat

% Dle vyjadieni Ceské fotovoltaické primyslové asociace ze dne 6. 12. 2011 jsou stale podcenény
naklady na instalaci: ,,Celkové mérné investi¢ni naklady (tedy naklady na instalovany kilowat Spickového
vykonu, kWp) se v soucasnosti pohybuji kolem 65 —70 tisic KE/kWp. Potvrdil to prizkum trhu, ktery
realizovala Ceska fotovoltaicka primyslova asociace pravé pro Géely dodani relevantnich dat ERU, ktery
podporu vypoéitava. Uvedené hodnoty potvrzuji rovnéz analyzy CVUT, které byly prezentovany na
schiizce k technicko-ekonomickym parametrim investic do obnovitelnych zdroji, jez se konala v zafi
tohoto roku.” Srovnej EKOLIST.CZ. Energeticky regulacni urad nové stanovil podporu obnovitelnych
zdrojii v rozporu se zdkonem. [online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupné z www:
<http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/tiskove-zpravy/energeticky-regulacni-urad-nove-stanovil-podporu-
obnovitelnych-zdroju-v-rozporu-se-zakonem>.

% Dle vyjadieni ERU ze dne 12. 12. 2011: ,.Cely proces novelizace vyhlasky prob&hl v souladu

s platnymi pravnimi predpisy CR, a to v&etn& vypoiadani zasadnich piipominek. Uprava parametrii pii
leto$ni novele vyhlasky vychézela, stejn€ jako v minulych letech, z rozsahlého souboru analyzovanych
dat, a to nejenom od Ceské fotovoltaické primyslové asociace (CZEPHO). Energeticky regulaéni tiad do
navrhu mérnych investi¢nich nakladt fotovoltaickych elektraren také zahrnul pfedpokladany vyvoj
investi¢nich nakladt téchto zdroji v roce 2012. Ziskané podklady vedly Energeticky regulaéni urad

k zavéru, Ze parametr mérnych investi¢nich naklada na urovni 60 tis. KE/kWp odpovida ocekavanému
stavu na trhu v pribéhu roku 2012.“ Srovne;j:

ERU. ERU postupoval pFi stanoveni vykupnich cen v souladu s platnymi pravnimi predpisy Ceské
republiky [online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupné z www:
<http://www.solarnews.cz/vyjadreni-eru-k-clanku-czepho-z-6-12-2011-eru-nove-stanovil-podporu-
obnovitelnych-zdroju-v-rozporu-se-zakonem>.
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pouze vyrobci elektiiny, ktefi vyrabéli elektfinu z obnovitelnych zdroji ve vyrobnach
elektiiny na tzemi Ceské republiky pfipojenych do elektrizaéni soustavy’® Ceské
republiky pfimo, prostiednictvim odbérného mista nebo prostiednictvim jiné vyrobny
elektfiny piipojené k elektrizadni soustavé Ceské republiky’t. Dale doplnila do § 3
ZOZE odst. 5, ktery vyrazné¢ omezoval spektrum piijemct podpory dle ZOZE pro
vyrobce vyrabéjici elektfinu ze slunecniho zareni. Noveé se méla podpora vztahovat
pouze na elektfinu vyrobenou ve vyrobné elektfiny s instalovanym vykonem vyrobny
do 30 kWp, ktera je umisténa na stfeSni konstrukci nebo na obvodové zdi jedné budovy
spojené se zemi pevnym zékladem evidované v katastru nemovitosti Ceské republiky.
Clanek II pifedmétné novely piechodnymi ustanovenimi omezil u¢innost novely,
pfi¢emz pravo na podporu vyroby elekttiny ze zdrojii vyuzivajicich energii slunecniho
zéateni piipojenych do pfenosové nebo distribucni soustavy vzniklé podle pravnich
piedpist platnych a ucinnych ke dni UCinnosti novely zlstalo zachovano. U zdroji
nepfipojenych do ptfenosové ¢i distribucni soustawy72 uvedenych do provozu piede
dnem nabyti ucinnosti novely novela zachovala pravo na podporu podle predpist
platnych ke dni ucinnosti novely, pokud by byl takovy zdroj do ptenosové nebo
distribucni soustavy piipojen do 12 mésicii ode dne nabyti u€innosti novely. Pro ucely
stanoveni podpory”® se takovy zdroj mé&l povazovat za uvedeny do provozu dnem, kdy
doslo k jeho pfipojeni k pienosové nebo k distribucni soustavé. V praxi tedy novela
pfinesla 2 novinky:

e Tzv. ostrovni systémy (zdroje nepfipojené do prenosové ¢i distribucni
soustavy) mély dle pfechodného ustanoveni vySe zminéné novely
moznost se pfipojit do 31. prosince 2011 (uvedené ustanoveni novely
nabylo uc€innosti dne 1. 1. 2011), pfi€emz pravo na podporu v ptipadé, ze

se vyrobna pfipoji do distribucni soustavy v uvedeném terminu, zlstalo

70 . . . N — o , . .
Definované v § 2 EZ jako vzajemné propojeny soubor zafizeni pro vyrobu, pfenos, transformaci a

distribuci elektiiny, véetné elektrickych pfipojek, pfimych vedeni, a systémy méfici, ochranné, fidici,

zabezpecovaci, informacni a telekomunikac¢ni techniky, a to na izemi Ceské republiky.

'S vyjimkou vétrnych elektraren umisténych na rozloze 1 km? o celkovém instalovaném vykonu nad 20

MWe. V ptipad¢ vyroby elektiiny z biomasy se podpora vztahuje na druhy a zplsoby vyuziti biomasy,
které z hlediska ochrany zivotniho prostiedi stanovi provadéci pravni predpis.

2 Tzv. ostrovni systémy — fotovoltaické elektrarny fungujici nezévisle na rozvodné elektrické siti.
Vyuzivaji se v mistech bez elektrického vedeni a pfipojky, vyrobenou energii samostatné spotfebovavaji.

3 \/iz Cenové rozhodnuti ERU.
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zachovéano. Pro ucely stanoveni podpory se dle znéni novely vSak takovy
zdroj povazoval za zdroj uvedeny do provozu az dnem, kdy doslo k jeho
pfipojeni k pienosové nebo k distribu¢ni soustavé, tzn., Zze v téchto

1% nezavisle na

piipadech byly aplikovany vykupni ceny pro rok 201
datu ptivodniho uvedeni ostrovniho systému do provozu.

e Solarni elektrarny uvedené do provozu po 1. bfeznu 2011, kdy uvedené
ustanoveni novely nabylo U¢innosti, nemé€ly dale narok na podporu dle
ZOZE, svyjimkou tzv. stieSnich systémti do 30 kWp instalované¢ho
vykonu.

Diivodem pro zruSeni podpory pro ostrovni systémy byla obava ze zneuzivani
vyhod ostrovnich systému a neefektivni vyuziti energie v nich vyrobenych. ,,Tento
princip za soucasné situace miize byt vyrazné zneuzivan u vyroben nepripojenych do
elektrizacni soustavy — takzvanych ostrovmnich systémii. Je vysoce pravdépodobné, Ze
z duvodu nepripojovani vyrobci zvoli tuto mozZnost a pozadaji o podporu na viastni
spotrebu elektriny. Za situace, kdy je vysoky rozdil mezi vykupni cenou a prispévkem na
vyrobu, systém nemotivuje k efektivnimu vyuziti vlastni spotieby. To miize byt zneuzito
k Cerpdni prispévku a neefektivnimu vyuzivani &i mareni vyrobené energie.”"”

Novela ZOZE ¢. 402/2010 Sb. zavedla jiz vySe zminéné odvody z elektiiny ze

sluneéniho zafeni, a to ve vysi 26 % z vykupni ceny a 28 % ze zeleného bonusu. Zakon
¢. 402/2010 Sb. byl pftijat tak, ze v Poslanecké snémovné byla vyrazné zkracena lhiita
k projednani navrhu ve vyborech (na pouhé 4 dny) i lhlita mezi 2. a 3. ¢tenim (na 48
hodin). Uginnosti tento zakon pak nabyl jen nedlouho pfedtim, nez jim zavedena
odvodova povinnost dolehla na jeho adresaty — pouhé ctyii dny, pocitaje vto 1 den
vyhlaSeni zdkona. Navic se pivodné jednalo o vladnim navrhu zakona. Opatieni
pusobici v oblasti podpory vyroby elektiiny ze solarni energie byla do navrhu zakona
doplnéna az komplexnim pozménovacim navrhem pfijatym v hospodaiském vyboru
Poslanecké snémovny. Tim bylo vylouceno posouzeni navrhované upravy Legislativni

radou vlady i vladou samotnou.

™ \/iz Cenové rozhodnuti ERU 2/2010.

> MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Diivodovd zprdva k zdkonu ¢ 402/2010 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojii energie a o zméné
nekterych zakonii (zakon o podpore vyuzZivani obnovitelnych zdrojit), ve znéni pozdéjsich predpisii, a
nékteré dalsi zakony. [online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupné z ASPI.
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Novelou zdkona ¢. 180/2005 Sb. byly zménény 1 dalsi zdkony, a to z divodu
potieby zajistit dalsi zdroje financovani vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji — napft.
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Zde se zména tykala
uvaleni dané darovaci na beztplatné nabyté povolenky na emise sklenikovych plynt.
V zékoné €. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zeméd¢€lského ptidniho fondu, byly zvySeny
odvody za odnéti piidy ze zemédélského pidniho fondu (dale jen ,,ZPF*) v zavislosti na
nove¢ zavedenych tfidach ochrany ZPF; pfechodnd ustanoveni vSak stanovila, ze fizeni o
udéleni souhlasu k odnéti pidy ze ZPF zahajend prede dnem nabyti u¢innosti zékona ¢.
402/2010 Sb. se maji dokoncit podle dosavadnich pravnich piedpisi a ze pfi
rozhodovani o odvodech podle nové zavedenych tiid ochrany organ ochrany ZPF ma
vychézet z pravniho stavu ke dni nabyti pravni moci prvniho rozhodnuti vydaného
podle zvlastnich pravnich ptedpist (¢l. V zékona ¢. 402/2010 Sb.).

Uvedené zmény ZOZE vyustily az v navrh skupiny sendtort na zruSeni posledni
jmenované novely podany Ustavnimu soudu Ceské republiky. Jejich alespofi na prvni
pohled retroaktivni charakter zaroven vyvolal nevoli investort do obnovitelnych zdroji
energie. Lze konstatovat, Ze zmény pravdépodobné piiSly pozd€ a nereagovaly pruzné
na situaci na trhu technologii a technologicky vyvoj. Nevhodné nastaveni parametra
stanoveni vyse podpory neumoznilo regulatornimu organu (ERU) jeho cenovym
rozhodnutim pruzné reagovat na vyvoj na trhu. Vzhledem k dikci ZOZE, ktery v dobé
svého vzniku nepiedpokladal tak prudké snizeni vstupnich investi¢nich nadkladd, bylo
nutné zékon novelizovat prostiednictvim fadného legislativniho procesu, coz samo o
sob¢ predstavuje velkou piekazku pro pruznou reakci legislativni upravy na vyvoj na
trhu.

Otazku, do jaké miry bylo otileni simplementaci novelizujicich piedpist
zpusobeno 1 jinymi vlivy a jaka byla politicka viille zdkonodarcti k v€asné reakci na

vyvoj na trhu, pfitom ponecham rad¢ji otevienou...
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5.4  Platnd pravni iiprava obnovitelnych zdrojii energie v Ceské
republice

5.4.1 Proces prijeti nového zdkona

Pribéh legislativniho procesu pii pfijimani vladniho ndvrhu nového zékona o
podporovanych zdrojich elektrické energie (dale jen ,,NZPZE®) nelze rozhodné oznacit
za hladky. NZPZE byl vladou piedlozen Poslanecké snémovné dne 23. 5. 2011. Prvni
¢teni probéhlo dne 17. 6. 2011 na 19. schiizi poslanecké snémovny, kde byl navrh dale
pfikdazan k projednani. Po podrobné rozpravé vramci druhého cteni byly podané
pozménovaci navrhy zapracovany do textu zédkona. Tteti ¢teni probéhlo 9. 11. 2011 na
30. schtizi Poslanecké snémovny, kde byl navrh zakona schvalen. Poslaneckd snémovna
postoupila dne 13.12.2011 navrh zdkona Senatu, ktery navrh vratil snémovné
s pozménovacimi navrhy. O ndvrhu zdkona vraceném Senatem bylo hlasovano 31. 1.
2012 na 33. schlizi. Snémovna zakon pfijala a zdkon byl dorucen prezidentovi
k podepsani. Prezident vSak zakon nepodepsal a vratil poslanecké snémovné zpét.

Ze stanoviska prezidenta”® byly ziejmé divody, které ho k vetovani zakona
vedly, Slo zejména o rozsiteni okruhu podporovanych zdroji elektrické energie, které
., Prinese nejen nové naklady pro verejné rozpocty, ale také zvyseni cen energii, které
plati obcané a podniky, a to zpiisobem, ktery nyni nikdo neni schopen ani odhadnout.*
Za zasadni Uskali povazoval prezident republiky otazku kvality navrhovaného zékona,
zejména s ohledem na piesné vymezeni okruhu osob, které budou mit na podporu
narok. Prezident mél za to, ze ,, pokud by to vse bylo doplnéno az podzakonnymi
pravnimi piedpisy, dostaly by se takové piedpisy do rozporu s Ustavou a s Listinou
zdakladnich prav a svobod, protoze prostrednictvim narizeni a vyhlasek lze na zaklade
zdakona stanovit jen technické detaily jeho provadeni, nikoli vlastni prava a povinnosti
obcanii.

Energeticky regulacni ufad vnimal prezidentské veto zdkona o podporovanych

zdrojich energie jako realnou moznost k jeho pfepracovani a omezeni dopadu podpory

"® Dostupné z www: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=369&ct1=10.
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obnovitelnych zdroji do cen elektiiny a plynu, zatimco Ministerstvo primyslu a
obchodu naopak k prezidentskému vetu vyjadilo namitky.””

Poslaneckd snémovna vSak zikon schvalila nadpolovicni vétSinou vsech
poslancti v nezménéné podobé. Zakon byl tedy vyhlasen 30. 5. 2012 ve Sbirce zakont

v Castce 59 pod Cislem 165/2012 Sb.

5.4.2 Cleneéni a struktura nového zakona, srovnani se starsi pravni upravou

NZPZE obsahuje celkem 62 paragrafti ¢lenénych do sedmi ¢asti. Na rozdil od
ustanoveni § 1 ZOZE pokryva kromé podpory vyroby elektfiny i podporu vyroby tepla
a vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a tepla. Déle je v ustanoveni § 1 NZPZE
zminén obsah atvorba Narodniho akéniho planu Ceské republiky pro energii
z obnovitelnych zdroju (déle jen ,,NAP”), o némz bude pojednéno v dalsi podkapitole
této prace, a podminky pro vydavani, evidenci auznavani zaruk plvodu energie
z obnovitelnych zdroji a pro vydavani osvédceni o plvodu elektfiny vyrobené
z vysokoucinné kombinované vyroby elekttiny atepla (dale jen ,,KVET*) nebo
druhotnych zdroju.

NZPZE na rozdil od ZOZE expressis verbis stanovi jako pfedmét zédkonné
upravy i financovani podpory na thradu nékladi spojenych s podporou elektiiny
z podporovanych zdrojii, biometanu a poskytnuti dotace operatorovi trhu na thradu
téchto nakladl a odvod z elektfiny ze slunecniho zéfeni.

Ustanoveni § 2 NZPZE pftineslo ve srovnani se ZOZE nékteré Upravy zdkonnych
definic, zejména s ohledem na podporu vyroby tepla a KVET. Dale ustanoveni § 2
s ohledem na zménu struktury podpory, o které bude pojednano nize, piinasi definice

vykupujiciho™ a povinng vykupujiciho™ a tzv. hodinové ceny®.

" MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Pfi zachovini legislativy obnovitelnych zdrojii hrozi
potize [online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupné z www: http://www.solarnews.cz/mpo-pri-zachovani-
legislativy-obnovitelnych-zdroju-hrozi-potize.

"8 Obchodnik s elektiinou, ktery vykupuje vyrobenou elektfinu od vyrobce.

" Obchodnik s elektfinou uréeny timto zakonem nebo vybrany ministerstvem, ktery vykupuje elektfinu
od vyrobce z obnovitelného zdroje vyrobenou ve vyrobné elektfiny na vymezeném Gizemi.

8 Cena elektiiny na dennim trhu s elektiinou organizovaném operatorem trhu; v piipadech, kdy neni
denni trh s elektfinou organizovan, rozumi se hodinovou cenou pevna jednotkova cena elektiiny pro
zvlastni rezim zGctovani ve stavech nouze stanovena cenovym rozhodnutim Energetického regulac¢niho
uradu.
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NZPZE akcentuje tzv. Narodni ak¢ni plan. NAP, vypracovavany a pravidelné
aktualizovany Ministerstvem primyslu a obchodu a schvalovany vladou, jehoz plnéni
vyhodnocuje ministerstvo nejméné jedenkrat za 2 roky, obsahuje opatieni a zpiisob
dosazeni zadvaznych cilti podila energie z obnovitelnych zdroji, pribéznych dil¢ich cila
podilu energie z obnovitelnych zdroji a pfedpoklddané hodnoty vyrobené energie
a instalovanych vykont pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdroju.

NAP ma dle NZPZE pfispivat k napliiovani zdvaznych cil podilu energie
z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotiebé energie a hrubé konecné spotiebé
energie v dopravé v Ceské republice v roce 2020 a stanovit pribézné diléi cile podili
energie z obnovitelnych zdroji.

Podpora vyroby elektfiny zobnovitelnych zdroji energie je popsana
v ustanoveni § 4. Podpora se vztahuje pouze na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja
ve vyrobnach elektiiny na tizemi Ceské republiky piipojenych k elektrizaéni soustavé
Ceské republiky piimo nebo prostfednictvim odbérmého mista nebo prostfednictvim jiné
vyrobny elektiiny pfipojené k elektrizadni soustavé Ceské republiky. Podpora se nové
ma vztahovat rovnéz na elektfinu vyrobenou v ostrovnich systémech s instalovanym
vykonem do 30 kW umisténych na stavbé nebo stavebnim pozemku nebo dalSich
stimto stavebnim pozemkem souvisejicich pozemkovych parcelach za podminky
jejiho ugelného vyuziti®. Pro ucely podpory bude nadale nutné splnit parametry
minimélni ucinnosti stanovené provadécim pravnim predpisem. Podpora bude
stanovena s ohledem na predpokladané hodnoty vyroby energie a instalované vykony
pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdrojii pro jednotlivé roky do roku 2020 uvedené
v NAP.

U energie vyrobené ve fotovoltaickych elektrarnach se podpora bude vztahovat
pouze na elektfinu vyrobenou ve vyrobné elekttfiny s instalovanym vykonem vyrobny
do 30 kWp, ktera je umisténa na stfeSni konstrukci nebo na obvodové zdi jedné budovy
spojené se zemi pevnym zakladem evidované v katastru nemovitosti; podporovana je
pouze elektfina vyrobena v jedné vyrobné elektiiny do 30 kWp, kterd je umisténa na
jedné stiesni konstrukci nebo na obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym
zakladem evidované v katastru nemovitosti.

Rozsah a vysi podpory bude i nadale stanovovat ERU prostiednictvim cenového

rozhodnuti, pfi zachovani 15leté doby navratnosti investic za podminky splnéni danych

81 Ugelné vyuziti bude definovano v provadécim pravnim piedpise.
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technickych a ekonomickych parametrti. V ptipad¢€, ze pro dany druh obnovitelného
zdroje k 30. dubnu roku, ve kterém se o podpote elektiiny z obnovitelnych zdroji
rozhoduje, budou v pravni moci rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny
s celkovym instalovanym vykonem vyroben elektfiny pfevySujicim hodnoty
piedpokladaného instalovaného vykonu stanoveného v NAP pro nasledujici rok, ERU
pro vyrobny elektfiny uvedené¢ do provozu od 1. ledna nésledujiciho roku podporu
elektfiny z obnovitelnych zdrojii pro dany druh obnovitelného zdroje nestanovi.
Podpora vyroby elektiiny bude i nadale provaddéna formou zelenych bonusi nebo
vykupnich cen. Pravo zvolit podporu elektfiny formou vykupnich cen bude mit pouze
vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdrojli vyuzivajici energii vody, ato ve vyrobné
elektfiny o instalovaném vykonu do 10 MW vcetné, aostatni vyrobci elektfiny
z obnovitelnych zdroji ve vyrobné elektiiny o instalovaném vykonu do 100 kW vcetné,
mimo ostrovnich systémt. V ostatnich ptipadech se pouZzije podpora elektfiny formou
zelenych bonusti. Zeleny bonus bude poskytovan v roénim nebo hodinovém rezimu.
Hodinovy zeleny bonus bude vyplacen na elektiinu vyrobenou ve vyrobné elektiiny
zOZE do 100 kW, elektfinu vyrobenou zkomunalniho odpadu nebo vyrobenou
spolecnym spalovanim obnovitelnych a neobnovitelnych zdrojii energie. Rezim
hodinového zeleného bonusu se bude vztahovat na elektifinu vyrobenou ve vyrobnach
s instalovanym vykonem nad 100 kW s vyjimkou elektiiny vyrobené z komunalniho
odpadu nebo vyrobené spole¢nym spalovanim obnovitelnych a neobnovitelnych zdrojti
energie.

Podpora v podobé vykupnich cen se nesmi meziro¢né snizit o vice nez 5 %52
nebo zvysit o vice nez 15 %. Zaroven pro rok, kdy je vyrobna uvedend do provozu,
nesmi vykupni cena &init vice nez 4.500 K& za MWh®. NZPZE piiznavéa operatorovi
trhu s elektfinou pravo na thradu nakladt spojenych s podporou elektiiny. Tyto nédklady
mu budou hrazeny provozovatelem regionalni distribu¢ni soustavy a provozovatelem
pfenosové soustavy z financnich prostiedkd, které tvoii slozku ceny za ptenos elekttiny
a ceny za distribuci elektfiny na kryti nakladi spojenych s podporou elekttiny, a dale

z dotaci z prostiedk statniho rozpoctu. Povinné vykupujicim pro uc¢ely NZPZE bude do

82 pokud doba navratnosti investice neklesne pod 12 let.
8 Srovnej napf. cenové rozhodnuti ERU €. 4 a 5/2009, kdy pro zdroje s instalovanym vykonem nad 30

kW vcetné a uvedené do provozu v roce 2010, ¢inila vykupni cena 12.150 KE/MWh a zeleny bonus
11.180 K&/MWh.
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jeho vybéru, ktery byl svéfen do pravomoci MPO, dodavatel posledni instance®*.

Povinné vykupujici bude povinné vykupovat elektiinu z obnovitelnych zdroja elektrické
energie, na kterou se vztahuje podpora, hradit vyrobci vykupni cenu nebo zeleny bonus
a prevezme téz odpoveédnost za odchylku.

Odvod z elektiiny ze slunecniho zafeni je upraven témét zcela identicky s pravni
Upravou v ramci ZOZE.

Kontrolu dodrzovéani zakona, s vyjimkou spravy odvodu, méa provadét Statni
energetickd inspekce. Pravomoc k rozhodovani sport tykajicich se podpory elektiiny
z obnovitelnych zdroju, elekttiny z druhotnych zdroji nebo elektiiny z vysokotcinné
kombinované vyroby elektiiny a tepla a podpory biometanu nebo tykajicich se podpory
tepla, jakoZzto i dalSich sport NZPZE piimo definovanych je v ramci NZPZE svéfena
ERU. K vydani provadécich pravnich predpisii jsou zmocnény MPO a ERU.

Lze jen doufat, ze novy zakon piispcje k vétSi transparentnosti stanoveni vyse
podpory obnovitelnych zdroji energie a zaroven da regulatorovi dostatecné pravomoci

k tomu, aby mohl pruzné reagovat na vyvoj na trhu, a nedojde tak k opakovani situace
roku 2010.

5.4.3 Zmeény dalsich zakonii v ramci NZPZE

Soucasti NZPZE je i novela EZ a ZHE. V ramci pfedmétnych novel jsou kromé
dal§ich drobnych zmén rozsifeny pravomoci MPO vramci vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich v navaznosti na nékteré instituty ustanovené v ramci NZPZE.

Novela zakona o odpadech dale upravuje sbér elektroodpadu ze solarnich
panelil, které jsou soucasti vyroben elektfiny s celkovym instalovanym vykonem do
30 kW, a financovani naklddani s elektroodpadem ze solarnich panelid. Pro soldrni
panely uvedené na trh po dni 1. ledna 2013 zajisti financovani oddéleného sbéru,
zpracovani, vyuziti a odstranéni vyrobce. Pfed uvedenim solarnich paneli na trh je
vyrobce povinen poskytnout zaruku prokazujici, ze nakladani s elektroodpadem ze
solarnich panelti bude finan¢né zajisténo. Pro solarni panely uvedené na trh do dne
l.ledna 2013 zajisti financovani pfedani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni
elektroodpadu ze solarnich panelii, véetn€ plnéni téchto povinnosti, provozovatel solarni
elektrarny. Tuto povinnost musi zajistit prostfednictvim rovnomérnych dil¢ich plateb

piispévkl, poskytovanych minimalné s ro¢ni periodicitou, poc¢inaje od 1. ledna 2014.

8 Jak je definovan v ustanoveni § 12a EZ.
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5.5 Vykon statni spravy v energetice
5.5.1 Ministerstvo primyslu a obchodu

Ministerstvo primyslu a obchodu je ustfednim organem statni spravy pro
energetiku85. EZ do ptsobnosti ministerstva® sveéfuje vydavani statni autorizace na
vystavbu vyroben elektfiny a na vystavbu vybranych plynovych zatizeni podle
podminek uvedenych ve zvlastni casti tohoto zakona a zpracovani statni energetické
koncepce a NAP. Ministerstvo déale zabezpecuje plnéni zévazka vyplyvajicich
z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana, a informovani Evropské
komise o zdkonem stanovenych otazkach. Ministerstvo déle zajiStuje mimosoudni
urovnavani sporti v energetickych odvétvich, sleduje dodrzovani pozadavkd na
bezpecnost a spolehlivost elektrizaéni a plynarenské soustavy a preddva Energetickému
regula¢nimu ufadu a Statni energetické inspekci informace a udaje nezbytné pro vykon
jejich ptisobnosti.

Podle NZPZE je do plsobnosti ministerstva svéfeno zpracovani a aktualizace
NAP a je stanoven i postup zpracovéani navrhu NAP®’. PInéni Narodniho aké&niho planu
vyhodnocuje ministerstvo nejméné jedenkrat za 2 roky a o vysledcich vyhodnoceni déle
informuje vladu.

Dle NZPZE je ministerstvo opravnéno vyhlaSkou stanovit zejména druhy
a parametry podporovanych obnovitelnych zdroji a zplsoby jejich vyuziti pro vyrobu
elektfiny, minimalni G¢innosti uziti energie ve vyrobnach elektfiny, zplisob méfeni a

vypoctu vyrobené¢ho mnozstvi elektfiny z obnovitelnych zdrojl energie.

% Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zdkona &. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev, ve znéni pozdgjsich
predpist.

8 Ustanoveni § 16 EZ.

87 P¥i zpracovani navrhu Narodniho akéniho planu ministerstvo vychazi ze Statni energetické koncepce,
ocekavaného zvySovani energetické Gcinnosti a uspor energie a posouzeni nezbytnosti budovani nové
energetické infrastruktury a soustav zasobovani tepelnou energii vyuzivajicich energii z obnovitelnych
zdroj.
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5.5.2 Energeticky regulacni urad

Energeticky regulacni tfad (ERU, ufad) byl ziizen 1.ledna2001 EZ®® jako
ustfedni organ statni spravy pro vykon regulace v energetice.

Utad sidli v Jihlavé, dislokované pracoviité je v Praze. Ridi ho piedseda, kterého
na 5 let jmenuje a odvolava vlada.®

Energeticky regulacni ufad funguje nezavisle pouze v ramci daném zakony a
ostatnimi pravnimi pfedpisy, pfiCemz nesmi piijimat ani vyzadovat pokyny od
prezidenta republiky, Parlamentu Ceské republiky, vlady ani od jakéhokoliv jiného
organu vykonné moci nebo fyzické nebo pravnické osoby. Energeticky regulacni ufad je
povinen zajistit transparentnost a piedvidatelnost vykonu svych pravomoci. Vzhledem
k tomu, Ze se jednd o Ustfedni organ statni spravy, ptisobnost ERU je vymezena celym
tizemim Ceské republiky. Kompetence ERU jsou stanoveny pifisluinymi ustanovenimi
EZ, zejména jeho ustanovenim § 17. Mezi jeho hlavni oblasti piisobnosti patii zejména
regulace cen, podpora hospodarské soutéze v energetickych odvétvich, vykon dohledu
nad trhy v energetickych odvétvich, podpora vyuzivani obnovitelnych a druhotnych
zdroji energie, podpora kombinované vyroby elektfiny a tepla a ochrana zajmul
zakaznikt a spotiebitelt. ERU téz udéluje licence podle EZ.

Mezi duleZitou pravomoc ERU stanovenou ustanovenim §17 odst. 7 pism. a), b),
¢) a d) EZ patii rozhodovani sport tykajicich se soukromopravnich zalezitosti drzitelti
licenci. Podle usneseni zvlaStniho sendtu ziizené¢ho podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 13. 4. 2010, €. j. Konf. 108/2009 —
11, jsou spory podle 8 17 odst. 7 EZ spory soukromopravni povahy. Jedna se zejména o
spory o uzavieni smlouvy podle EZ mezi drziteli licenci nebo mezi drzitelem licence a
zdkaznikem a spory o omezeni, pferuSeni nebo obnoveni dodavek nebo distribuce
elektiiny, plynu nebo tepelné energie z divodu neopravnéného odbéru nebo
neopravnéné distribuce, spory o pfipojeni nebo piistupu k prenosové soustavé nebo
distribucni soustavé nebo spory tykajici se podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych
zdroj.

Navic, s ohledem na snahu o rychlé feseni smluvnich spora®, ERU téz miize

rozhodovat o splnéni povinnosti ze smluv mezi drziteli licenci 1 v ptipadech, ve kterych

8 Ustanovenim § 17 EZ.

8 Ustanoveni §17b EZ.
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by jinak byla k rozhodnuti sporu déna piislusnost soudu®’, a to pokud s pravomoci
Energetického regula¢niho ufadu rozhodovat vznikly spor souhlasi vSichni Gcastnici
fizeni. Pravomocné rozhodnuti ERU pak nahrazuje projev vile ucastniktl ¥izeni. Vyse
uvedena fizeni se fidi EZ, pficemz se subsidiarné pouzije i zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen “SR”), zejména jeho ustanoveni § 141. ERU v fizenich vychazi
pouze z diikazli navrzenych Gcastniky.

Radnym opravnym prostiedkem proti rozhodnuti ERU je rozklad.*> O rozkladu
rozhoduje predseda ERU. Proti rozhodnuti piedsedy ERU o rozkladu lze podat
k okresnimu soudu Zalobu podle ¢asti paté zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu (dale jen ,,OSR), vzhledem k tomu, jak jsem jiz uvedla vy3e, Ze se v danych
ptipadech jedna o spory soukromopravniho charakteru. Projednavéni a rozhodovani ve
vécech soukromopravnich nalezi obecnym soudim.” Proti rozhodnuti okresniho soudu
ve véci je mozné se odvolat k pfislusSnému krajskému soudu, pfi¢emz odvolani ma
odkladny ucinek. Proti rozhodnuti o odvolani Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu,

kde podani dovolani k Nejvyssimu soudu vsak jiz odkladny uc¢inek nema.

5.5.3 Statni energeticka inspekce

Statni energeticka inspekce je organem statni spravy s postavenim a plisobnosti
urc¢enou hlavou IV. EZ, ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 406/2000 Sb. o hospodateni
s energii a zakona &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Statni energeticka inspekce kontroluje na névrh
ministerstva, Energetického regulacniho ufadu nebo z vlastniho podnétu dodrzovani
ZHE a ZOZE je opravnéna ukladat pokuty za poruseni téchto pravnich ptfedpist. Pii
vykonu kontroly se Statni energetickd inspekce tidi zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni

kontrole.

% BOUSOVA L., a kol., Energeticka legislativa v kostce, 3. vydani, Praha : Done s.r.o., 2009, s. 57.

%1 Ustanoveni § 17 odst. 7 pism. b EZ.

%2V souladu s ustanovenim § 81 a § 152 SR.

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2004, &. j. 7 As 58/2003-104 a ze dne 30. 11.

2010, €. j. 8 As 15/2010-106, dostupna na www.nssoud.cz.
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5.6 Shrnuti

V soucasnosti platna pravni Uprava podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdroji v Ceské republice navazuje na platnou pravni upravu mezinarodni a evropskou.

Snahy o kodifikaci pravni Gipravy v oblasti energetiky byly v CR patrné jiz pred
rokem 1989, tyto zédkony vSak neodrazely zakladni principy trzniho hospodafstvi, a
proto byly v 90. letech zcela pfepracovany v ndvaznosti na noveé vytycené cile dal§iho
vyvoje a nové sméfovani energetické politiky CR. Aktualné platny zakon o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich byl publikovan ve sbirce
zakonti pod ¢islem 458/2000 Sb. a nabyl ucinnosti k 1. 1. 2001. Tento zakon upravuje
pfedmét a pojmy pravni upravy, obsahuje definici pojmu podnikéni v energetickych
odvétvich, pravni tpravu licen¢nich fizeni a vykon statni spravy na tseku energetiky.
Prosttednictvim tohoto zékona byl ziizen i Energeticky regula¢ni Gfad jako ustifedni
organ statni spravy pro vykon regulace v energetice.

Po vstupu Ceské republiky do EU vznikla vzhledem k jejim zavazkéim v oblasti
zvySovani podili obnovitelnych zdrojii na celkové spotiebé energie nutnost kodifikace
pravni upravy podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie. Vysledkem
bylo pfijeti zdkona ¢. 180/2005 Sb, o podpote vyroby elekttiny z obnovitelnych zdrojii
energie, ktery mél pomoci vytvofit podminky pro naplnéni indikativniho cile podilu
elektiiny z obnovitelnych zdroji na hrubé spotiebé elektiiny v Ceské republice ve vysi
8 % k roku 2010 a vytvofit podminky pro dal$i zvySovani tohoto podilu po roce 2010.
Za kli¢ové ustanoveni zdkona je mozné povazovat, Ze pro zafizeni uvedena do provozu
po dni nabyti jeho u¢innosti m¢lo byt dosazeno patnactileté doby névratnosti investic do
vyroben energie z obnovitelnych zdroju.

Tento zékon byl v minulosti nékolikrat novelizovan, zejména v ndvaznosti na
vyrazné snizeni investicnich nakladii na vystavbu solarnich elektraren a omezenou
pravomoc Energetického regula¢niho tfadu dostatecné regulovat podporu, pficemz
jednotlivé novely byly pfedmétem bouflivych diskuzi mezi odbornou 1 laickou
vefejnosti a vyustily 1 v fadu soudnich a regulatornich sport, jelikoz vyrazné zasahly do
zpusobu podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie.

Doslo predevsim k modifikaci ustanoveni o maximalnim 5% meziro¢nim snizeni
vykupnich cen a bylo stanoveno, ze toto ustanoveni se nepouzije pro stanoveni
vykupnich cen pro nésledujici kalendaini rok pro ty druhy obnovitelnych zdroji, u

kterych je v roce, v némz se o novém stanoveni vykupnich cen rozhoduje, dosazeno
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navratnosti investic kratsi nez 11 let. Navic byla zrusena podpora pro tzv. ostrovni
systémy (vyrobny nepfipojené k elektriza¢ni soustave) a bylo stanoveno, ze od 1. bfezna
2011 se v piipad¢ elektfiny vyrobené vyuzitim energie slune¢niho zéfeni podpora
vztahuje pouze na elektfinu vyrobenou ve vyrobné elektfiny s instalovanym vykonem
vyrobny do 30 kWp, kterd je umisténa na stfeSni konstrukci. Nejkontroverznéjsi novela
zavedla odvod (srazkovou dan) ve vysi 26 %> za elektfinu vyrobenou ze slune¢niho
zéfeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu
v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.

Vyse uvedené novely byly motivované snahou exekutivy o zmenseni objemu
finan¢nich prostifedki potiebnych na financovani podpory, aby nedoslo ke skokovému
zvySeni pfispévku na obnovitelné zdroje energie, jehoz naklady by nesli fadovi
odb¢ératelé energie.

Po dlouhych diskusich a zdlouhavem legislativnim procesu (byl schvélen az
nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslancti potom, co ho prezident odmitl podepsat) byl
pfijat novy zdkon o podporovanych zdrojich energie, uvetejnény ve sbirce zékond pod
165/2012 Sb.

Podle nového zakona se ma podpora vztahovat pouze na vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdrojti ve vyrobnach elektfiny na uzemi Ceské republiky pfipojenych
k elektrizaéni soustavé Ceské republiky piimo nebo prostiednictvim odbérného mista
nebo prostiednictvim jiné vyrobny elektiiny pfipojené k elektrizaéni soustavé Ceské
republiky. Podpora se vSak nov€é ma vztahovat rovnéZz na elektfinu vyrobenou
v ostrovnich systémech s instalovanym vykonem do 30 kW umisténych na stavbé nebo
stavebnim pozemku nebo dalsich stimto stavebnim pozemkem souvisejicich
pozemkovych parcelach za podminky jejiho Gcelného vyuziti. Rozsah a vysi podpory
bude i nadéale stanovovat ERU prostfednictvim cenového rozhodnuti, pfi zachovani
15let¢ doby navratnosti investic za podminky splnéni danych technickych a
ekonomickych parametrti. Pravni uprava odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni je
v novém zakon& upravena téméf identicky s piedchozi pravni Gpravou. Novy zakon
nabyl ucinnosti k 1. 1. 2013, s vyjimkami stanovenymi v pfechodnych ustanovenich
zékona. Soucasti novely je 1 novela zékona o odpadech upravujici nakladani s odpadem

ze solarnich panelt.

% Resp. 28 %.
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6 Financni a fiskalni aspekty vyroby elektiiny

z obnovitelnych zdrojit

Platnd zakonnd uprava obnovitelnych zdrojti energie v Ceské republice je
svazéana s finan¢nimi a fiskalnimi aspekty provozu téchto zdroji a pfedstavuje i zdkladni
ramec, na jehoz zaklad¢ se urcuji vyse podpor vyroby energie z obnovitelnych zdroja.
Uginnym néstrojem podpory ¢ naopak represe je pak bez diskuze i fiskalni politika
statu ve vztahu k vyrobctim energie z obnovitelnych zdroji na jeho uzemi. Vyvoj
fiskalni politiky Ceské republiky ve vztahu k vyrobctim energie z obnovitelnych zdroji
viceméné odrazel vyvoj pravni Gipravy obnovitelnych zdroji. Snahy Ceské republiky o
omezeni prudkého nariistu poctu vyroben elektiiny ze solarni energie vyvrcholily
zavedenim tzv. ,,odvodu®, tj. zvlastni selektivni srazZkové dané uvalené na vykupni ceny
a zelené bonusy, které tvoii piijem vyroben elektiiny ze slunecniho zafeni.
V nésledujicich podkapitolach této prace bych se rdda zaméfila na mechanismus
stanovovani vySe podpory pro vyrobny energie z obnovitelnych zdroji a detailné
analyzovala vyvoj fiskalni politiky Ceské republiky ve vztahu k obnovitelnym zdrojtim

elektrické energie.

6.1 Urcovani vykupnich cen elektrické energie vyrobené
z obnovitelnych zdroji

6.1.1 Cenova rozhodnuti ERU

Cenova rozhodnuti ERU stanovuji vykupni ceny a vysi zelenych bonusii pro
jednotlivé obnovitelné elektrické energie, a to téz s ohledem na den jejich uvedeni do
provozu. U nové¢ ziizované vyrobny piipojené do distribu¢ni soustavy nebo prenosové
soustavy se dnem uvedeni do provozu rozumi den, kdy nabyla pravni moc licence na
vyrobu elektiiny a bylo ze strany provozovatele distribucni soustavy nebo
provozovatele pienosové soustavy provedeno paralelni piipojeni vyrobny k distribucni
nebo prenosové soustave.”®

Cenova rozhodnuti vydava ERU na zékladé ustanoveni § 17 odst. 4 EZ. Dle

tohoto ustanoveni ERU rozhoduje o regulaci cen podle zakona ¢&. 526/1990 S., o cenéch,

% Viz Cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu &. 2/2010.

54



v platném znéni (dale jen jako ,,zakon o cenach®) a dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZOZE.
ERU je ustfednim orgédnem statni spravy a tedy spravnim tfadem ziizenym zédkonem®.
ERU je tedy opravnén vydavat pravni predpisy, je-li tomu zmocnén zdkonem”’, a mimo
to muze vydavat i jiné pravni akty, které pravnim predpisem nejsou. Lze konstatovat, ze
cenové rozhodnuti ERU je pravnim predpisem, nebot splituje veskeré pozadované
znaky pravniho predpisu: regulativnost, pravni zavaznost, obecnost a vynutitelnost
statni moci.®® V prosinci 2011 bylo ze strany Ceské fotovoltaické primyslové asociace
vydano tiskové prohlaSeni, vnémz byl napaden zplsob stanoveni vykupnich cen
elektrické energie a nékterych proménnych dilezitych pro jejich vypoéet. ERU toto
nai¢eni vyvratil ve svém vyjadfeni ze dne 12. 12. 2011.%°

Pro rok 2011 bylo aktudlni Cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu
¢. 2/2010 ze dne 8. listopadu 2010, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elekttiny
z obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych
energetickych zdroji. Timto cenovym rozhodnutim byla vyrazné sniZzena podpora pro
vyrobu elekttiny vyuzitim slune¢niho zafeni ve zdrojich uvedenych do provozu od 1. 1.
2011 do 31. 12. 2011 (s vyuzitim vySe popsaného odstranéni 5% ,,brzdy* meziro¢niho

snizovani vykupnich cen provedeného zdkonem ¢. 137/2010 Sb.).101

% 74kon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustiednich organt statni spravy CR, v platném
znéni.

9 C1. 79 odst. 3 Ustavy.

% Vyhodnoceni cenového rozhodnuti ERU jako préavniho pfedpisu Ize dovodit z rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 21. 2. 2002, jimZ tento odmitl navrh na zrugeni rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
ufadu ze dne 27. 11. 2001, ¢. j. 31819/2001-611.

% Srovnej:

CZEPHO. Energeticky regulacni urad nové stanovil podporu obnovitelnych zdrojii v rozporu se zdakonem.
[online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupné z www: <http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/tiskove-
zpravy/energeticky-regulacni-urad-nove-stanovil-podporu-obnovitelnych-zdroju-v-rozporu-se-zakonem>.

ERU. ERU postupoval pii stanoveni vikupnich cen v souladu s platnymi pravnimi predpisy Ceské
republiky [online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupné z www:
<http://www.solarnews.cz/vyjadreni-eru-k-clanku-czepho-z-6-12-2011-eru-nove-stanovil-podporu-
obnovitelnych-zdroju-v-rozporu-se-zakonem>.

190 pozn.: pro rok 2012 stanovi vykupni ceny Cenové rozhodnuti Energetického regulaéniho tifadu &.
7/2011 ze dne 23. listopadu 2011.

101 Naptiklad vykupni cena elektiiny dodané do sit& pro zdroj s instalovanym vykonem nad 100 kW byla

snizena na 5,50 K¢ za kWh (z vykupni ceny 12,15 K¢ za kWh platné pro zdroj se stejnym instalovanym
vykonem v r. 2010) (bod 1.9. cenového rozhodnuti).
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Ze strany investort do FVE byly vzneseny namitky, ze nebylo objektivné mozné
s takto stanovenou vykupni cenou dosahnout patnactileté navratnosti vliozené investice.
Je zfejmé& namisté pfipomenout, ze vysSe uvedend vykupni cena se tykala pouze zdroji
uvedenych do provozu vroce 2011.19%% Jakkoliv byly uvedené vypodty investort
piesvédcivé a 1 pres velky zdjem investori do solarnich elektraren, kteii uvedli své
zdroje do provozu v roce 2011, brojit proti Cenovému rozhodnuti ERU jako pravnimu
predpisu ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu, mi neni zndmo,
7¢ by kdnesnimu dni Ustavni soud fesil zrugeni Cenového rozhodnuti ERU jako

pravniho piedpisu pro jeho nesoulad s istavu, potazmo zakony.

6.2  Dariové aspekty vyroby elektrické energie 7 obnovitelnych zdroju

6.2.1 Vyroba elektricke energie z obnovitelnych zdrojii energie z pohledu dané

z prijmii

Problematiku dané z ptijmu fesi zakon o dani z ptijmu (,,ZDP*). Do konce roku
2010 byly dle ZDP ve znéni platném do 31. 12. 2010 od dani z pfijmu fyzickych osob
(na zakladé upravy § 4 odst. 1 pism. €) ZDP) a od dan¢ z ptijmu pravnickych osob (na
zéklad¢ ustanoveni § 19 odst. 1 pism. d) ZDP) piijmy z provozu malych vodnich
elektraren do vykonu 1 MW vétrnych elektraren, tepelnych Gerpadel, solarnich
zafizeni, zafizeni na vyrobu a energetické vyuziti bioplynu biologicky degradovatelnych
latek stanovenych zvlastnim pfedpisem a zafizeni na vyuziti geotermdlni energie
osvobozeny od dané z piijmu, a to v roce uvedeni daného zafizeni do provozu a dale

v nasledujicich 5 letech. ,,Pokud tedy poplatnik uvedl v roce 2009 do provozu

192 podpora zdrojii uvedenych do provozu v piedchozich letech je stanovena ve vyse zmin&ném cenovém
rozhodnuti odlisné, jednotlivé podle jednotlivych let uvedeni do provozu a velikosti vyrobny. Elektfina
vyrobena ve vyrobnach FVE uvedenych do provozu v letech 2009 a 2010 je vSak piedmétem odvodu

z elekttiny ze slune¢niho zateni.

193 Dle dostupnych vypocti predlozenych investory do obnovitelnych zdroja elektrické energie i pfi
maximalnich mérnych investi¢nich nakladech ve vysi 55.000 K¢ na vyrobu 1 kWp vySe uvedena vykupni
cena 5,50 K¢ za 1 kWh spolu s dal§imi zakonnymi proménnymi vede pouze k ¢aste¢né navratnosti
investice na horizontu patnacti let, a to pouze v rozsahu cca 44.000 K¢ na vyrobu 1 kWp elektiiny.

K navratnosti investice v pIné vysi pfipusténé shora citovanou novelou vyhlasky, tedy ve vysi 55.000 K¢
na vyrobu 1 kWp, dojde pfi dosazeni stejnych proménnych zhruba za 22 let, coz piesahuje zivotnost
vyrobny elektrické energie, jez je shora citovanou vyhlaskou stanovena pravé na 20 let. Tvrzené poruseni
garance patnactileté navratnosti investice je jesté vyraznéjsi, vezmeme-li v uvahu realné mérné investicni
naklady ve vysi cca 78.000 K¢ na 1 kWp.

104 7 hlediska vykonu danych zafizeni zde bylo omezeni vykonem do 1 MW pouze v piipadé malych
vodnich elektraren, ostatni zafizeni byla osvobozena od dané bez ohledu na instalovany vykon.
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fotovoltaickou elektrarnu, prijmy z provozu této elektrarny byly osvobozeny od dané
vroce 2009 a v bezprostredne ndsledujicich peti letech, tedy 2010 az 2014. Jina
alternativa zdaiiovacich obdobi pro uplatnéni osvobozeni nebyla moznd. “*® Poplatnik
se mohl osvobozeni vzdat — tato moznost byla poplatnikiim dana vzhledem k tomu, ze
tato moznost osvobozeni piijmt ma zasadni dopad také do oblasti danovych nakladi.

Vyse zminéné osvobozeni bylo zruSeno novelou ZDP ¢. 346/ 2010 Sb.
s uinnosti od 1. 1. 2011, a to pro veskera zatizeni, tedy i pro ta, ktera byla uvedena do
provozu pied 1. 1. 2011. Uvedené zruSeni dailového osvobozeni se tykalo bez vyjimky
veskerych obnovitelnych zdroju elektrické energie. V prechodném ustanoveni citované
novely bylo stanoveno, Zze osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. e) nebo § 19 odst. 1 pism.
d) ZDP, ve znéni U¢inném do dne nabyti ucinnosti novely, se naposledy pouzije za
zdanovaci obdobi, které zapocalo v roce 2010. Napf. ,,Poplatnik uvedl do provozu
fotovoltaickou elektrarnu v roce 2008 a uplatioval osvobozeni od dané. Lhuta pro
osvobozeni prijmu plynoucich z provozu této elektrarny méla skoncit v roce 2013. Na
zdakladé zmen provedenych zdkonem ¢. 346/2010 Sb. ale bude osvobozeni uplatnéno
naposledy za rok 2010, od roku 2011 budou prijmy z provozu této elektrarny
predstavovat zdanitelné prijmy. «106

Zruseni osvobozeni predstavovalo vétSi problém zejména pro neziskové
subjekty — napft. obce. ,, Lze predpokladat, Ze v prevazné vétsiné pripadii predstavuje u
neziskovych poplatnikii provoz téchto zarizeni doplnkovou, jinou ci podnikatelskou
cinnost, tedy nikoliv ¢innost hlavni, a tak prijmy z této cinnosti budou vzidy predmétem
dane. Vzhledem k problematickému uplatneni danovych ndkladii u neziskovych
poplatnikit v praxi nejcastéji dochazelo k tomu, Ze tito poplatnici osvobozeni prijmii
zvolili. (...) Od roku 2011 tak neziskovi poplatnici budou prijmy z provozu
fotovoltaickych elektraren zdanovat bud jako prijmy z doplnkové (jiné, podnikatelské

.. . . el , ;L . 107
atd.) cinnosti, nebo jako soucast ziskové hlavni ¢innosti.

% MORAVEK, Z., Fotovoltaika a jeji dariové Feseni. Dané a pravo v praxi. 2011, &. 1.
Dostupné v interni databazi spolecnosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika s.r.0.

1% MORAVEK, Z., Fotovoltaika a jeji daiiové feseni. Dané a pravo v praxi. 2011, &. 1.
Dostupné v interni databazi spolecnosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika s.r.0.

" MORAVEK, Z., Fotovoltaika a neziskové subjekty. e-Bulletin Komory daiiovych poradcit. 2011, &. 3.
Dostupné v interni databazi spolecnosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika s.r.o.
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Pouze fotovoltaickych elektraren se tykala zména ZDP upravujici zatfidéni
zatizeni na vyrobu elektrické energie do jednotlivych odpisovych skupin. Novela ZDP
mimo jiné zavedla zvlaStni upravu odpistt hmotného majetku vyuzivaného k vyrobé
elektiiny ze slune¢niho zateni™®, spoc¢ivajici vtom, zZe u vymezené¢ho hmotného
majetku vyuzivaného alesponi z€asti k vyrobé elektfiny ze slunecniho zéfeni zavedla

povinnost uplatiiovat dailové odpisy tohoto majetku a prodlouzila dobu jeho odpisovani.

6.2.2 Fotovoltaické instalace ve vztahu k dani z nemovitosti

Dani z nemovitosti je upravena zakonem ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ZDN*).

Fotovoltaickd instalace obecné mtize byt umisténa na stfeSe budovy ¢i na
volném prostranstvi. Pfi umisténi instalace na stfeSe budovy se nejednd o samostatnou
stavbu a budova je pro ucely ZDN posuzovéana standardn¢ podle druhu a vyuziti, bez
ohledu na skutecnost, ze je na ni umisténa vyrobna elektfiny. Standardni podobou
fotovoltaické instalace na volném prostranstvi v Ceské republice jsou nosné konstrukce
nesouci fotovoltaicke panely.

Pokud se jednd o fotovoltaické elektrarny umisténé na volném prostranstvi,
,jejich konstrukce jsou zpravidla tvoreny ocelovymi pozinkovanymi profily, které jsou
podélné spojené hlinikovymi profily pro uchyceni fotovoltaickych paneli. Konstrukce
miize byt se zemi spojena zavrtnymi Srouby ¢i pozinkovanymi profily, zatlacenymi do
zemé, anebo je ukotvena do tezkych betonovych prefabrikovanych blokii, spocivajicich
na terénu, pripadné je takovymi bloky zatizena. Soucasti nosné konstrukce pro solarni
panely miize byt také polohovaci zarizeni, umoznujici optimalni nastavovani panelii
vzhledem ke Slunci. Uvedené typy upevnéni nosné konstrukce k zemskému povrchu
predstavuji pro tento ucel dostatecné mechanicky pevné, avsak rozebiratelné ulozeni,

e L , ., L, o, «109
umoznujici relativne snadné odstranéni nebo premisténi celé konstrukce.

108 Ustanoveni § 30b ZDP.
19 MITACKOVA H., sd&leni MFCR C. j.: 6 376/11-3120-700608 Problematika fotovoltaickych

elektraren ve vztahu k dani z nemovitosti [cit. 2012-03-31].
Dostupné v interni databazi spole¢nosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika s.r.o.
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Jakkoliv je takova instalace nesporné stavbou, nejednéd se o stavbu nemovitou
pro G&ely § 7 odst. 1 ZDN, nebot’ neni spojena se zemi pevnym zakladem.™° Nelze ale
vyloucit, ze v souvislosti se zménou stavebni technologie v budoucnu mohou byt nosné
prvky velkych fotovoltaickych instalaci spojeny se zemi pevnym zékladem, a tudiz by
se v tomto piipad¢ jiz mohlo jednat o stavby pro ucely ZDN.

Vzhledem k tomu, ze fotovoltaické elektrarny (zejména o vyssim instalovaném
vykonu) jsou tvofeny nejen fotovoltaickymi panely, ale i dal$imi samostatnymi
zafizenimi — stiidaci, transformatory a podobn¢, musime pro ucely stanoveni zékladu
dan¢ z nemovitosti pocitat 1 s t€émito zafizenimi, respektive s budovami vystavénymi za
ucelem jejich ochrany. Pokud maji tyto budovy charakter nemovitych staveb, jsou

pfedmétem dan¢ z nemovitosti podle ustanoveni § 7 odst. 1 ZDN.

6.2.3 Fotovoltaicka elektrarna z pohledu DPH

Daii z pfidané hodnoty je upravena v zakon¢ ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (déale jen ,,ZDPH"). Vroce 2011 zakon upravoval dvé riizné sazby DPH,
zakladni ve vysi 20 % a snizenou ve vysi 14 %. Snizena sazba DPH se uplatnila mimo
jiné pro stavby pro bydleni, jejich zmény vcetné néstavby, pfistavby nebo stavebni
Upravy a jejich opravy. Déale se uplatnila u prvovystavby stavby pro sociélni bydleni,
vcetné prislusenstvi, jeji opravy a ptevodu.

U velkych fotovoltaickych instalaci na volném prostranstvi se méla uplatnit
zékladni sazba DPH. U stieSnich fotovoltaickych instalaci nebyla situace tak
jednozna¢na.  Fotovoltaickou  instalaci  bylo  potieba  nejprve  posoudit
z obCanskopravniho hlediska — ve vétSin€ situaci se jednalo o samostatnou véc
v ob¢anskopravnim slova smyslu. ,,Pokud fotovoltaicka elektrarna dodava elektrickou
energii, pak slouzi dvéema vécem: elektrizacni soustavé a domu. V takovém pripadé se
fotovoltaicka elektrarna soukromopravné nestane soucasti domu, ale je samostatnou
veci v pravnim smyslu (...). A2 7aroven se jednalo o véc jedinou, nebot’ jeji

jednotlivé prvky tvoii samostatny funkéni celek. Nic ale nebranilo tomu, aby elektrarna

10 Srovnej ustanoveni § 119 odst. 2 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik v platném zn&ni.

1 SKALA, M. Daii z pfidané hodnoty u vystavby fotovoltaickych elektraren. Dané a pravo v praxi,
2010, ¢. 6, 5.2 5.

12 Autor v této souvislosti zmifiuje judikat NS & 22 Cdo 2548/98.
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byla zaroven i pfislusenstvim budovy ¢i domu, na jehoz stieSe se nachazela.'®

Stavebné-pravni posouzeni fotovoltaické instalace nemélo proto na jeji soukromopravni
posouzeni zadny vliv. VétSinou bylo tedy mozné instalaci posoudit jako zménu
dokonCené¢ stavby — nastavbu nebo stavebni upravu. Posouzeni nastavby jako
samostatné véci a zaroven jako zmény dokoncené stavby ziejme neni v konfliktu.***

Lze tedy na zéklad¢ vySe zminénych moznosti pro uplatnéni snizené sazby DPH
shrnout, Ze pokud byla stfe$ni instalace na stavbé pro bydleni posouzena jako zména
dokoncené stavby, mélo dodani, montaz i material pro vystavbu elektrarny podléhat
snizené sazbé DPH. U staveb pro socidlni bydleni se navic snizend sazba DPH pouzila i
pro veskerou vystavbu nového ptislusenstvi, bez ohledu na jeho stavebné-pravni uréeni.

Vzhledem k tomu, ze diikazni bfemeno lezelo vzdy na strané dafiového subjektu
(v tomto ptipad¢ tedy dodavatele instalace), je na ném, aby si od vlastnika domu opatiil

veskeré potiebné podklady osvédCujici opravnénost uplatnéni snizené sazby DPH.

6.2.4 Odvod z elektriny ze slunecniho zareni

Ziejmé nejkontroverznéjSim daniovym tématem byl jiz v této praci nekolikrat
zminény odvod z elektiiny ze sluneéniho zafeni. Pfed soudy Ceské republiky bylo
vedeno mnoho fizeni, tykajicich se tohoto odvodu — ve valné vétSin€ byla vSak
pierusena, nebot’ Ustavni soud Ceské republiky fesil navrh skupiny senatorti na zruseni
pravnich ptedpisi, mimo jiné i novely ZOZE ¢. 402/2010 Sb. Toto fizeni je predmétem
samostatné kapitoly této rigorézni prace.

Zavedeni odvodu bylo motivovano enormnim rozvojem nyni nejdrazsiho zdroje
vyrab¢jiciho elektfinu z obnovitelnych zdroji — fotovoltaickych elektraren — coz
s sebou piirozené neslo velky objem prostfedk potfebnych na vyplaceni podpory
vyrobetim. ,, Podle analyz ERU provedenych v mésici zaii ve spoluprdci s provozovateli
distribucnich soustav, jejichz cilem bylo overit redlnost a rozsah pripojeni pro vSechny
evidované pripady do konce roku 2010, Ize odhadovat instalovany vykon
fotovoltaickych elektraren na konci roku 2010 v urovni 1 500 MW s toleranci 100 +
MW. Pro horni hranici intervalu 1600 MW na konci roku 2010 by potiebna dotace
vSech obnovitelnych zdrojii pro rok 2011 dosahovala 28,1 mld. K¢, ztoho pouze

13 Dojde-li k naplnéni ustanoveni § 121 odst. 1 ob&anského zakoniku, podle kterého je piislusenstvim
véci véc, kterad nalezi vlastniku véci hlavni a je urcena k tomu, aby byla s véci hlavni trvale uzivana.

14 v/iz rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 765/2003.
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fotovoltaiky budou cerpat cca 19 mld. K¢. V soucasném systému financovani podpory,
které je provadeno prostrednictvim ceny prispévku na obnovitelné zdroje v cendch
elektriny, by v dusledku mezirocniho navyseni ceny tohoto prispévku z dnesnich 166
KE/MW na 547 K/MWh pro rok 2011 doslo ke zvyseni cen elektiiny pro domdacnosti o
12,7 % a pro primyslové velkoodbératele o 18,4 %. Z analyzy dopadii vyse prispévku ve
vysi 500 K/MWh zpracovanych v ramci Koordinacniho vyboru ziizeného vladou dne
22.9. 2010 je ziejmé, Ze tato irovern se stava likvidacni pro cesky primmysl. "™

Jako jedno z protiopatfeni byla zdkonem ¢. 402/2010 Sb. doplnéna do zakona o
podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji novd hlava III — Odvod z elektiiny ze
slune¢niho zafeni (ustanoveni § 7a az 7i), kterd upravila novy druh obligatorniho
vetejnopravniho plnéni ve prospéch staitu. NZPZE ponechal tpravu odvodu v ramci
ZOZE bez vétsich zmén.

Toto povinné plnéni bylo v zakoné¢ oznaCeno jako ,,odvod za elektiinu ze
slune¢niho zéafeni* (dale jen ,,odvod®) a jeho pfedmétem byla ,elektfina vyrobend ze
slune¢niho zafeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zatizeni uvedeném
do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010“.

Spravu odvodu vykonavaji finan¢éni ufady a pii spravé odvodu se postupuje
podle danového tadu. Lze tedy uzaviit, Ze se z tohoto pohledu jednd o dai ve smyslu
DR, a to o daii vybiranou srazkou ve smyslu ustanoveni § 233 a n. DR. ,, Zdroveri je
srazena castka odvodu pro poplatnika, ktery vede ucetnictvi dannovym ndkladem podle
ustanoveni § 24 odst. 2 pism p) ZDP, a to v obdobi, do néhoz v souladu s predpisy
upravujicimi dané z prijmu spada prijem (vynos) z prodeje elektriny, resp. ze zeleného
bonusu, ktery je predmétem odvodu."™®

Poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud vyrabi elektiinu ze slune¢niho zafeni.
Platcem odvodu je provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel regionalni
distribucni soustavy. Zakladem odvodu je Castka bez dané z piidané hodnoty hrazena
platcem odvodu formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi odvodu za

elektfinu ze slunecniho zafeni vyrobenou v odvodovém obdobi. Sazba odvodu ze

15 MINISTERSTVO PRUMYSLU A OBCHODU. Diivodovd zpréva k zikonu ¢& 402/2010 Sb., kterym
se meéni zakon ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojii energie a o zménée
nékterych zakonii (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojii), ve znéni pozdéjsich predpisii, a
nékteré dalsi zakony. [online]. [cit. 2012-03-31].

Dostupné z ASPI.

118 Baranykova, M. Sdéleni GFR k aplikaci ustanoveni C1. I bodu 2 a CL. II bodu 2 zakona &. 402/2010
Sh., 21. 2. 2011. Dostupné z www.kdpcr.org.
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zakladu odvodu ¢ini v pfipadé hrazeni formou vykupni ceny 26 %, v ptipad¢ hrazeni
formou zeleného bonusu 28 %. Odvodovym obdobim je kalendaini mésic. Odvod je
pfijmem statniho rozpoctu.

Platce odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu, odvést jej
do 25 dnti po skonceni odvodového obdobi a ve stejné lhaté podat vytctovani odvodu.
Za odvodovéa obdobi meésict leden a tnor 2011 byl platce odvodu povinen odvést
odvody a podat vyuctovani odvodu ve lhiité pro odvedeni odvodu a podéani vyuctovani
za odvodové obdobi biezen 2011 (Cl. II bod 2 zakona ¢. 402/2010 Sb.). ,, Pro casové
souvislosti byl zasadni okamzik ukonu platce odvodu, napr. zadani prikazu k uhrade
z bankovniho uctu. ™"

Od odvodu je osvobozena pouze elektifina vyrobena ze slunecniho zafeni ve
vyrobné elektfiny s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kW, kterd je umisténa na
sttesni konstrukci nebo obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym zakladem
evidované v katastru nemovitosti.

V navaznosti na zavedeni odvodu samoziejmé¢ hledali investoii do FVE
moznosti, jak se proti nému branit. Majitelé solarnich elektraren opakované tvrdili, ze
zavedeni vySe zminéného odvodu je protiustavni, a to zmnoha rtznych divoda.
Navrhované tustavné-pravni prosttedky ochrany proti odvodu budou popsany
v samostatné kapitole této prace. DostateCny prostor bude vénovan i navrhu skupiny
senatoru na zruSeni ¢l. I bodu 2 a 3, ¢l. II bodu 2 a ¢l. III zakona ¢. 402/2010 Sb.,
kterym se méni zakon ZOZE, a dale ¢l. II bodu 2 zékona ¢. 346/2010 Sb., kterym se
méni ZDP, a souvisejicimu prelomovému rozhodnuti Ustavniho soudu, vydanému
v poloviné roku 2012.

Dals$im z nejcastéji doporucovanych postupt obrany proti odvodu bylo podani
stiznosti podle ustanoveni § 237 DR, jelikoZ spravu odvodu vykonavaji izemni finanéni
organy. P¥i spravé odvodu se tedy postupuje podle DR. Povinnost ve vztahu k spravci
dané vybrat nebo srazit pfedmétny odvod ma platce (provozovatel distribucni soustavy).
Poplatnik se vSak, pokud povazuje predmétny odvod za protitistavni, a tudiz i
nezakonny, mize branit proti postupu platce stiznosti podle § 237 DR. Ma-li poplatnik
pochyby o spravnosti srazené nebo vybrané dan¢ (zde jde o tvrzenou nespravnost v tom
smyslu, Ze vySe odvodu je protiustavni — nezdkonnd), mize pozadat platce dané o

vysvétleni. Platce dané je povinen ho poplatnikovi podat do 30 dnt. Nesouhlasi-li

W KOUBASS., Zmény v oblasti zdanéni fotovoltaickych elektrdren. e-bulletin Komory dafiovych poradcii
CR, 2011, ¢. 2. Dostupné z interni databaze spolecnosti PricewaterhouseCoopers Ceska republika s.r.o.
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poplatnik s postupem platce dané, mize podat stiznost na postup platce dan¢ spravcei
dané, ktery je tomuto platci dané mistné ptisluSny. Spravce dané o stiznosti rozhodne
tak, Ze stiznosti vyhovi nebo ¢astecné vyhovi a soucasné ulozi platci dané zjednat
napravu ve stanovené lhlte, anebo stiznost zamitne.

Poplatnik maze podat odvolani proti rozhodnuti sprdvce dané¢ o zamitnuti
stiznosti. To vyplyva z § 109 DR, podle kterého piijemce rozhodnuti se miize odvolat
proti rozhodnuti spravce dan€, pokud zékon nestanovi jinak (v daném ptipadé zakon
jinak nestanovi). Odvolani se podava u spravce dané, jehoz rozhodnuti je odvolanim
napadeno.

Pokud odvolaci organ odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi, mize
poplatnik podat zalobu podle ustanoveni § 65 a nasl. soudniho tadu spravniho. Vécné
prislusny je krajsky soud, mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni. Poplatnik mize v Zalobé
krajskému soudu navrhnout, aby krajsky soud pterusil fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a)
soudniho ¥adu spravniho a podal Ustavnimu soudu navrh podle &l. 95 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky na vysloveni protitistavnosti konkrétnich zakonnych ustanoveni.

Ustavni soud je opravnén vyslovit, zda napadeny zakon ¢&i jeho &ast je
v rozporu s Gstavnim poradkem. Pokud by Ustavni soud vyslovil zavér o protitstavnosti
takovéhoto zakona, vyplyvda z toho povinnost predkladaciho obecného soudu
rozhodnout v souladu s timto pravnim nazorem Ustavniho soudu, tzn. je povinen
protiustavni zakon neaplikovat. Pokud krajsky soud zamitne zalobu poplatnika a
neptfedlozi navrh na vysloveni protitistavnosti konkrétnich ustanoveni, mize poplatnik
podat proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost podle § 102 a nasl. s. T. s.
Kone¢n¢, pokud NSS zamitne kasacni stiznost poplatnika a neptedlozi navrh na
vysloveni protiustavnosti konkrétnich ustanoveni, mize poplatnik podat proti rozsudku
NSS ustavni stiznost za podminek uvedenych v zékonu o Ustavnim soudg.

Majitel¢ solarnich elektraren povazovali pribézné podavani stiznosti proti
postupu platce odvodu za jednoduché a elegantni feSeni, které mélo vést ke kyzenému
cili, tj. definitivnimu zruseni odvodu. Stiznosti podavali majitelé solarnich elektraren
prubézné proti kazdému jednotlivému srazeni vyse zminéného odvodu, tj. s mé&sicni
periodicitou. Mnozi z nich takto postupovali od doby, kdy vySe zminénd novela ZOZE
nabyla u¢innosti, az do vydani pfelomového nalezu Ustavniho soudu Pl. US 17/11,

ktery potvrdil ustavnost novely, a tedy zakonnost srazeni odvodu platcem dané ve
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stanovené vysi. PokraCovani v podavani stiznosti jiz nebylo od doby vydéani nalezu
Ustavniho soudu PI. US 17/11 pro majitele solarnich elektraren dale hospodarné a
nevedlo k pozadovanému cili, a proto investofi z valné vétSiny od dalSiho podévani

stiznosti upustili.

6.3 Shrnuti

Vysi podpory, respektive garantovanych vykupnich cen a zelenych bonust pro
jednotlivé druhy obnovitelnych zdroji elektrické energie stanovuje v Ceské republice
Energeticky regula¢ni ufad prostfednictvim cenového rozhodnuti, a to dle druhu
vyrobny a sohledem na den uvedeni pfislusnych vyroben do provozu. Cenové
rozhodnuti je pravnim predpisem, nebot’ ma jak formélni znaky pravniho ptedpisu (¢l.
79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky), tak i jeho materialni znaky, tj. regulativnost, pravni
zavaznost, obecnost (jejiz povahu nemize zménit ani to, ze se tykd jen urcitého poctu
subjektl prava) a vynutitelnost statni moci. Povaha cenového rozhodnuti Energetického
regulacniho ufadu je zésadni zejména z hlediska mozZnosti potencialniho napadeni
cenového rozhodnuti ze strany investorti do fotovoltaickych elektraren, ktefi po urcitou
dobu o této moznosti vazné uvazovali, jelikoz podpora byla v poslednich letech vyrazné
sniZena, a to tak, ze rozdil ve vysi podpory €inil mezi lety 2010 a 2011 vice nez 50 %.
Ze strany investor do FVE byly vzneseny namitky, Ze neni objektivné mozné s takto
stanovenou vykupni cenou dosdhnout patnactileté navratnosti vloZzené investice. I pres
velky zajem investorti do FVE, ktefi uvedli své zdroje do provozu v roce 2011, brojit
proti Cenovému rozhodnuti Energetického regulacniho fadu jako pravnimu ptedpisu
Ustavni soud Ceské republiky k dne$nimu dni nefesil zruseni cenového rozhodnuti ERU
jako pravniho pfedpisu pro jeho nesoulad s Ustavou, potazmo zakony.

Fiskalni politika stdtu ve vztahu k obnovitelnym zdrojim elektrické energie
spociva predevsim v uplatiiovani dané z piijmil na piijmy z provozu téchto zatizeni. Do
31. 12. 2010 byla tato zafizeni od dan¢ z pifijmu osvobozena. Navic novela zdkona o
dani z ptfijmi zavedla zvlastni apravu odpistt hmotného majetku vyuzivaného k vyrobé
elektiiny ze slune¢niho zafeni, spocivajici v tom, Ze u vymezen¢ho hmotného majetku
vyuzivaného alespont z¢asti k vyrobé elektfiny ze slunecniho zéafeni byla zavedena
povinnost uplatiiovat dafiové odpisy tohoto majetku a byla prodlouzena doba jeho

odpisovani.
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Nejkontroverznéjsim fiskdlnim opatfenim stdtu ve vztahu k obnovitelnym
zdrojim elektrické energie byl tzv. odvod z elekttiny ze slune¢niho zafeni. Zavedeni
odvodu bylo motivovano enormnim rozvojem nyni nejdrazsiho zdroje vyrabéjiciho
elektfinu z obnovitelnych zdroji — fotovoltaickych elektraren — coz s sebou piirozené
neslo velky objem prostiedkii potiebnych na vyplaceni podpory vyrobctim. Spravu
odvodu vykonavaji finanéni urady a pti spravé odvodu se postupuje podle danového
fadu. Jedna se tedy o dan ve smyslu danového fadu, a to o dai vybiranou srazkou.
Poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud vyrabi elektfinu ze slune¢niho zéafeni. Platcem
odvodu je provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel regionalni distribu¢ni
soustavy a zdkladem odvodu je ¢astka bez dané z ptfidané hodnoty hrazend platcem
odvodu formou vykupni ceny nebo zeleného bonusu poplatnikovi. Majitelé solarnich
elektraren opakované tvrdili, Ze zavedeni vySe zminéného odvodu je protiustavni, a to
z mnoha riiznych divodil. Prelomovy nalez Ustavniho soudu P1. US 17/11 viak potvrdil

ustavnost novely, a tedy zakonnost srazeni odvodu platcem dan¢€ ve stanovené vysi.
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[ Praktické problémy zpiisobené velkym nariistem poctu
vyroben elektiiny 7 obnovitelnych zdrojii v CR

7.1 Stavebné-pravni aspekty realizace projektii vyrobny elektiiny ze
slunecni energie v Ceské republice

Potencidlni investor do vyrobny energie z obnovitelnych zdroji na ceském
uzemi musel samoziejmé pii realizaci svého zaméru brat v potaz nejen vySe popsanou
pravni Upravu energetického a danového prava, ale i dal§i zdkonné ptedpisy, a to
zejména z oblasti stavebniho préva.

Prudky nartist poctu solarnich elektraren v letech 2009-2010 zpisobil velkou
zatéz pro urady statni spravy, které pod velkym tlakem vydavaly velky pocet rozhodnuti
tykajicich se izemniho planovani a vystavby. Vzhledem k umisténi vétSiny solarnich
zatizeni byly mistné pfisluSnymi stavebnimi Ufady stavebni ufady v menSich obcich
venkovského charakteru, jejichz pracovnici neméli s podobnymi stavbami dostatek
zkuSenosti. Néktera rozhodnuti proto trpéla podstatnymi vadami nebo dochézelo ke
zna¢nym nesouladiim v rozhodovaci praxi jednotlivych stavebnich uradi.

V nésledujicich podkapitolach shrnu pravni pozadavky pro vystavbu a provoz
fotovoltaické elektrarny a zamétim se na nekteré praktické problémy, které pti vydavani

rozhodnuti ve stavebnim fizeni vznikaly.

7.1.1 Stavebni rizeni

Ze své praxe mohu posoudit, ze postupy jednotlivych stavebnich tradii v rdmei
vystavby solarnich elektraren na volném prostranstvi se v riznych oblastech Ceské
republiky liSily a rozhodovaci praxe nebyla jednotnad. Zc¢asti je toto mozné pficist
zivelné vystavbé FVE v letech 2009 a 2010, z¢asti riznym podminkdm, v nichz byly
jednotlivé FVE situovany.

Pokud je pro vystavbu FVE pouzito standardni technologie konstrukei tvofenych
ocelovymi pozinkovanymi profily, které jsou podélné spojené hlinikovymi profily pro
uchyceni fotovoltaickych panelti, se zemi spojenych zavrtnymi Srouby ¢i
pozinkovanymi profily, zatlaenymi do zem¢&, anebo ukotvenych do tézkych
betonovych prefabrikovanych blokt, spocCivajicich na terénu, nejednd se v zadném

piipadé o nemovitost z pohledu obcanského prava, stidle se vSak jedna o stavbu
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z pohledu zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon) (dale jen "SZ") ve smyslu jeho ustanoveni § 2 odst. 3. Kromé SZ je stavebné-
pravni Uprava obsazena i ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani tzemi.

Jak jsem jiz uvedla, postupy jednotlivych stavebnich ufadii nebyly ve véci
umisténi a vystavby solarnich elektraren jednotné, ptestoze jiz na konci roku 2009
vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj Metodickou pomicku Ministerstva pro mistni
rozvoj k umistovéani, povolovéani a uzivani fotovoltaickych staveb a zafizeni.**® Pro dalsi
ucely této prace budu pracovat s vyse uvedenou metodikou a popisi standardni postup
umisténi, provedeni a povoleni uzivani stavby FVE. Dle uvedené¢ metodiky stavbu nebo
vyrobni zafizeni pro vyrobu elektrické energie z obnovitelnych zdrojii nelze povazovat

za vefejnou technickou infrastrukturu™®

ani za zafizeni, které je soucasti nebo
prislusenstvim energetické soustavy.120

Umisténi stavby solarni elektrarny standardné vyzaduje vydani uzemniho
rozhodnuti, které 1ze nahradit vetejnopravni smlouvou. Postupuje se podle § 76 a nasl.
stavebniho zdkona (pravni uprava vefejnopravnich smluv je obsazena v ustanoveni §
159 an. SR.).

Provedeni solarni elektrarny standardné vyzaduje vydani stavebniho povoleni,
které miZe byt nahrazeno vefejnopravni smlouvou (§ 116 stavebniho zakona) nebo
certifikdtem autorizovaného inspektora, pokud nejde o stavbu, ktera je zvl&stnim
pravnim piedpisem, uzemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu
uzemniho planovani pfimo oznacfena jako nezplsobila pro zkracené stavebni fizeni (§
117 odst. 1 stavebniho zékona). Stavebni a uzemni fizeni miize byt i spojeno, jsou-li
splnény podminky ustanoveni § 78 SZ.

V praxi jsem se setkala s pfipady, kdy byla solarni elektrarna umisténa na
zéklad¢ izemniho souhlasu, kdy ji stavebni ufad ziejm¢ nespravné vyhodnotil jako
zafizeni, které je soucasti energetické soustavy podle §103 odst. 1 pism. b) bodu 8. SZ.

Zaroven byla stavba provedena na zéklad¢ souhlasu s provedenim ohlasené stavby

18 MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ. Metodickd pomiicku Ministerstva pro mistni rozvoj
k umistovani, povolovani a uzivani fotovoltaickych staveb a zarizeni. [online]. [cit. 2012-03-31].
Dostupné z www: <http://www.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?quid=81a54c2f-8dff-4398-9de3-
€9896996¢cbag>.

119 v/e smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) bod 2. a § 3 odst. 2 SZ.

120\/e smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) bod 4. SZ.
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podle ustanoveni § 106 SZ. Jakkoliv je tento postup stavebniho ufadu nespravny,
nedoslo-li ke zruSeni rozhodnuti stavebniho Ufadu vydaného v rozporu s pravnimi
pfedpisy v odvolacim fizeni €i v pfipadné navazujicim soudnim fizeni a zéaroven
stavebnik postupoval v souladu s uvedenymi rozhodnutimi, uplatni se zasada tzv.
presumpce spravnosti spravniho aktu. I vadné rozhodnuti stavebniho ufadu je tedy
zékonné a poklada se za bezvadné, pokud nebylo tfednim postupem zruseno. Pokud by
doslo ke zruseni takového rozhodnuti, byl by stavebnik ziejm¢ opravnén postupovat
podle ustanoveni zékona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem.

U solarnich elektraren byva standardné pozadovano provedeni zkuSebniho
provozu, coz je i divodem, pro¢ uzivani FVE standardné vyzaduje kolaudacni souhlas.

V neposledni tadé, pokud ma byt vystavba FVE provedena na pozemcich
zemédé€lského pidniho fondu, je nutné fadné odnéti téchto pozemkili ze zemédélského
ptdniho fondu v souladu s ustanovenim § 9 a n. zékona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané

zemédélského piidniho fondu.

7.1.2 Ochrann& pasma FVE

Jednim z Castych nedostatkii rozhodnuti vydavanych ve stavebnim fizeni bylo
nevytyCeni takzvaného ochranného pdsma vyrobny elektfiny. Dle informace
Ministerstva pro mistni rozvoj predlozené CTK kraje dosud provéfily k &ervnu 2011
kolem 800 staveb a, nejcastéjsim prohireskem investorii je pri stavbé fotovoltaické
elektrarny nedodrzeni takzvaného ochranného pasma (...), které zasahuje na cizi
pozemek, protoze s nim majitel fotovoltaické elektrdrny nepocital(...) “***

Ochrannym pasmem se obecné rozumi jakadkoliv stanovena ¢ast izemi, v némz
je zakazéana veskerd ¢innost jind, nez byla pro dané uzemi vymezena. Ochrannéd pasma
se bézn¢ ztizuji v okoli dopravnich staveb, vedeni inZenyrskych siti, okolo zdroji pitné
vody a v okoli chranénych tizemi ¢i kulturnich pamatek. ,,Ochranné pasmo je tedy
zvldst vymezené uzemi, v nemz se zakazuji nebo omezuji urcité cinnosti z ditvodu
verejného zdjmu. Existence ochranného pdasma muze vyplyvat ze zdkona nebo

z podzakonného pravniho predpisu, popr. miize byt zdakonnym disledkem jiného

121 SOLARNI NOVINKY. Radé soldrnich zdrojii hrozi zbourdni kviili stavebnimu povoleni. [online]. [cit.
2012-03-31]. Dostupné z www:
<http://www.solarninovinky.cz/2010/index.php?rs=4&rl=2011060703&rm=15>.
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spravniho aktu, nebo je ochranné pasmo primo stanoveno spravnim aktem. Obecnou,
subsidiarné platnou upravu vymezovani ochrannych pasem obsahuje SZ. Podle néj Ize
ochranné pasmo vymezit na zZadost vuzemnim rozhodnutim vydanym v uzemnim rizeni.
Od chranéného uzemi se ochranné pasmo [lisi zejm. zpusobem vymezeni; ,jadrem
ochranného pasma byvd wrcitd stavba nebo jiny objekt.“** Ochranné pasmo
fotovoltaické elektrarny® vznika piimo ze zakona na zakladé ustanoveni § 46 EZ, o
vzniku tohoto ochranného pasma tedy meritorné nerozhoduje stavebni ufad. Ochranné
pasmo vyrobny elektrické energie vznika dnem nabyti pravni moci Uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby nebo uzemniho souhlasu s umisténim stavby, pokud neni
podle stavebniho zdkona vyZzadovan ani jeden z téchto dokladii, potom dnem uvedeni
zafizeni elektriza¢ni soustavy do provozu.

S ohledem na situaci prvni poloviny roku 2011 vyslo najevo, Ze stavebni ufady
doposud pravdépodobné samy netusily, Ze pravni moci izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby vznikne ochranné pasmo podle EZ, a s nejvétsi pravdépodobnosti tato ochranna
pasma nikterak nebraly v potaz v rdmci stavebnich a uzemnich fizeni, ackoliv vznik
ochranného pasma by mé&l byt Gcastnikiim fizeni znam jiz z projektové dokumentace”,

Otazkou ztstavalo, zda muze vlastnik pozemku sousediciho s vyrobnou
elektiiny byt poSkozen vznikem ochranného pasma a zda muze jakkoli napadnout
spravni rozhodnuti, kterd povolila vystavbu solarni elektrarny. Vznik ochranného pasma
solarni elektrarny na pozemku tieti osoby vSak zcela bez diskuze omezuje vlastnicka
prava vlastnika tohoto pozemku.

Vystavba FVE byla typicky umoznéna na zékladé¢ pravomocného rozhodnuti o

umisténi stavby a rozhodnuti o stavebnim povoleni. Ucastniky izemniho a stavebniho

122 pfiloha ¢. 2 k vyhlace Ministerstva pro mistni rozvoj €.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.
Srovnej:

HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik [online]. [cit. 2012-03-31], 3. vydani, Praha : C. H. Beck,
2009. Dostupné z www: http://www.beck-online.cz/.

12 Je vymezeno svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti 20 m od vnéjsiho lice
obvodového plasté vyrobny elektiiny a na jeho Gizemi je zakazano ziizovat bez souhlasu vlastnika téchto
zafizeni stavby ¢i umistovat konstrukce a jind podobna zafizeni, jakoz i uskladiiovat hoflavé a vybusné
latky, provadét bez souhlasu jeho vlastnika zemni prace, provadét ¢innosti, které by mohly ohrozit
spolehlivost a bezpecnost provozu téchto zaiizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob, a provadét
¢innosti, které by znemoziovaly nebo podstatné znesnadnovaly pfistup k t€émto zatizenim.

124 pfiloha ¢. 2 k vyhlace Ministerstva pro mistni rozvoj €.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.
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fizeni jsou podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) SZ osoby, jejichz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich
muze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Témto Gcastniklim je mozné dorucovat
vefejnou vyhlaskou, je tedy za danych podminek mozné, ze se iCastnici fizeni nemusi o
probihajicim spravnim fizeni vitbec dozveédét.

V souladu s ustanovenim § 81 SR ma viak kazdy Gcastnik pravo podat proti
rozhodnuti spravniho organu odvoléani, pokud zakon nestanovi jinak. Pokud tohoto
prava nevyuzije, pak se ma za to, ze s vydanim rozhodnuti souhlasil, a tedy se nemuze
jiz dodatecné doméhat jeho zmény. Vlastnik pozemku dotéené¢ho vznikem ochranného
pasma FVE, pokud nebylo jeho odvolani proti izemnimu rozhodnuti ¢i stavebnimu
povoleni vyhovéno, ma navic jest¢ po vycerpani fadnych opravnych prostiedki
moznost podat zalobu na zruSeni tzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni ke
spravnimu soudu.

Je-li uzemni rozhodnuti v prdvni moci a vlastnik doteného pozemku byl
ucastnikem fizeni, nebyl vSak vyzadan jeho souhlas se vznikem ochranného pasma na
pozemku, ma takovy vlastnik pozemku oprdvnéni podat podnét k provedeni
prezkumného fizeni.

Je velmi dilezitym rysem ptezkumného ftizeni, ze pokud spravni organ dojde
k zavéru, ze prestoze bylo rozhodnuti vydéno v rozporu s pravnim ptedpisem, je ijma,
kterd jeho zruSenim nebo zménou vznikla nékterému ucastniku, jenz nabyl prava
z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ijme, kterd vznikla jinému tcastniku
nebo vefejnému z4jmu, rozhodnuti nezméni a fizeni zastavi. Je ziejmé, Ze vlastnik FVE
v divéie ve vydané pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby ¢i stavebni povoleni je v
dobr¢ vife, Ze spravni fizeni probehlo v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Uvedeny postoj, ktery nepfipoustél moznost vétSiho rizika v souvislosti se
zékonnym vznikem ochranného pdsma vyrobny na stran¢ majitele FVE, zastivala

’ v v v s v . r ) - r v . - 125
v prvni poloviné roku 2011 pievazujici Cast zainteresované pravnické vefejnosti,

125 Srovnej:

ADVOKATNI KANCELAR ROEDL & PARTNER. Ochranné pasmo solarni elektrarny.[online]. [cit.
2012-03-31]. Dostupné z www: <http://www.solarnews.cz/ochranne-pasmo-solarni-elektrarny>.

ADVOKATNI KANCELAR SIKOLA A PARTNERI. Problematika ochrannych pasem. [online]. [cit.
2012-03-31]. Dostupné z www: <http://czepho.cz/files/pdf/studie/ochranne%20pasmo%20FVE.pdf>.
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objevovaly se i rizné odlisné nazory'®®, které vychézeji z tvrzeni, ze je-li stavhou FVE
zasazeno do prav tfeti osoby, je tato osoba ze zdkona Gcastnikem piislusného tizemniho
a stavebniho fizeni a stavebni Ufad musi vyzadovat jeji souhlas s takovym zasahem.
Vlastnik pozemku dotfeného ochrannym padsmem musi byt tedy zahrnut stavebnim
ufadem do okruhu ucastnikli izemniho a/nebo stavebniho fizeni, které jiz vyustilo ve
vydani ptislusného spravniho rozhodnuti.

Byl-li v ramci spravniho fizeni opomenut ucastnik, ktery proti rozhodnuti
spravniho organu poda odvolani, hledi se na vydané rozhodnuti, jako by nenabylo
pravni moci, ackoli je na ném vyznacena dolozka pravni moci. Je-li nasledné uzemni
rozhodnuti a/nebo stavebni povoleni v ramci rozhodnuti o odvolani zruseno a vlastnik
pozemku dotceného ochrannym pasmem neudéli v novém Gzemnim fizeni souhlas se
vznikem ochranného pasma, mize stavebni ufad rozhodnout, Ze ochranné pasmo nesmi
na pozemek zasahnout.

Takové rozhodnuti by nadale mohlo dokonce vyustit v povinnost vilastnika FVE
odstranit ¢ast solarnich panelii, aby 20metrové zakonné ochranné pasmo nezasahovalo
na pozemky ve vlastnictvi tfeti osoby. Teoreticky vzato, mohlo by mit zrusSeni
stavebniho povoleni v odvolacim fizeni a nevydani dodatecného stavebniho povoleni za
nasledek zruSeni kolaudacniho souhlasu, byl-li jiz vydan, pro jeho rozpor s pravnimi
predpisy a nasledné i pozadavek odstranéni zhotovené stavby fotovoltaické elektrarny.

Nézory experti vSak shodné tvrdily, Ze nedo$lo-li ke zruSeni Uzemniho
rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni vydanych v rozporu s pravnimi predpisy v odvolacim
fizeni Ci v piipadné navazujicim soudnim fizeni ani v ramci pirezkumného fizeni, méla
se uplatnit zasada tzv. presumpce spravnosti spravniho aktu. Podle citované zasady je i
vadné rozhodnuti zdkonné a poklada se za bezvadné, pokud nebylo ufednim postupem
zruSeno. Nékteii investofi namitaji, Ze za chyby v projektech mohly stavebni ufady,
které nebyly ve svych postupech jednotné. Ministerstvo pro mistni rozvoj
prostfednictvim své mluvéi vydalo nasledujici vyjadreni: ,, Pokud stavebnik stavel
vrozporu s tim, co deklaroval stavebnimu uradu, je chyba na jeho strané. Pokud

dodrzel stavebnik dokumentaci, ktera byla stavebnim uradem shledana v souladu se

126Srovnej: ADVOKATNI KANCELAR SCHOENHERR. Ochranné pasmo fotovoltaickych elektraren
[online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupné z www: <http://www.solarnews.cz/ schoenherr-ochranne-pasmo-

solarni-elektrarny>.
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stavebnim zakonem, a po prezkumu se ukazuje, Ze rozhodnuti bylo spatné, je chyba na
strané stavebniho viadu. "™’

Lze tedy uzavfit, Ze v piipadé, Ze stavebnik solarni elektrarny jednal v souladu
s platnym rozhodnutim stavebniho ufadu, nehrozi mu v souvislosti se vznikem
ochranného pasma Zzadné nebezpecCi ani potencidlni povinnost odstranovat cast

fotovoltaickych paneld po obvodu elektrarny.

7.2 Problematika piipojovani vyroben elektiiny 7 obnovitelnych zdroju
do distribucni soustavy CR

Pokud se nejednd o tzv. ostrovni systém (popsany v jedné z pfedchozich kapitol
této prace), musi byt kazdad vyrobna elektfiny z obnovitelnych zdroja, kterd chce
dodavat elektfinu odbératelim, piipojena do distribuéni soustavy Ceské republiky.
V nasledujicich podkapitolach shrnu problematiku pfipojeni vyrobny do distribucni
soustavy a popiSu nékteré druhy smluv uzaviranych mezi provozovatelem vyrobny

elektiiny a provozovatelem distribu¢ni soustavy.

7.2.1  Pravo vyrobce elektiiny na pripojent do distribucni soustavy

Obecné ma dle § 23 odst. 1 pism. a) EZ vyrobce pravo pfipojit své zafizeni
k elektrizacni soustavé, pokud spliiuje podminky piipojeni k distribu¢nim soustavam
stanovené provadécim pravnim piedpisem a obchodni podminky stanovené Pravidly
provozovani distribu¢ni soustavy. Dle § 25 odst. 10 pism. a) EZ je Provozovatel
distribu¢ni soustavy (dale jen ,,PDS*) povinen pfipojit k distribucni soustavé zafizeni
kazdého a umoznit distribuci elektfiny kazdému, kdo o to pozada a spliiuje podminky
pfipojeni a obchodni podminky stanovené Pravidly provozovani distribu¢ni soustavy,
s vyjimkou pfipadu prokazatelného nedostatku kapacity zatizeni pro distribuci nebo pii
ohroZeni spolehlivého provozu distribu¢ni soustavy. V zdsadé obdobnd povinnost je
upravena v § 24 odst. 10 pism. a) EZ i pro Provozovatele pienosové soustavy (dale jen
»PPS%). V praxi je ovSem pravidlem pfipojovani vyroben elektfiny z obnovitelnych

zdroji k distribucni soustavé, prestoze takové zafizeni miize byt pfipojeno 1 k soustave

127 SOLARNI NOVINKY. Radé soldrnich zdrojii hrozi zbourdni kviili stavebnimu povoleni. [online]. [cit.
2012-03-31]. Dostupné z www:
<http://www.solarninovinky.cz/2010/index.php?rs=4&r1=2011060703&rm=15>.
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pienosové. Proto pro vétSi piehlednost predpokladam v dalSim textu, ze je vyrobna
pfipojena, respektive zada o pfipojeni do distribu¢ni soustavy. Povinnosti provozovatele
pfenosové i distribucni soustavy podle energetického zdkona jsou nicméné z tohoto
pohledu obdobné.

Ve vztahu k zafizeni vyrdbé&jicimu elektfinu z obnovitelnych zdroji byla
uvedend povinnost PDS podle EZ pripojit FVE k distribu¢ni soustavé modifikovana
jesté specialnim ustanovenim § 4 odst. 1 a 2 ZOZE, podle néhoz vSichni PDS (a
samoziejm¢ 1 PPS) me¢li povinnost prednostné pfipojit k distribucnim soustavam
vybrana zatizeni na vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji. Tuto prioritu zafizeni na
vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji pfi pfipojovani do distribucni soustavy bylo
mozné vykladat tak, ze pokud kapacita distribu¢ni soustavy urcit¢tho PDS dovolovala
momentalné pfipojit pouze nékterd ze zafizeni, kterd o pfipojeni pozadala, byl PDS
povinen piipojit zafizeni na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji ptednostné pied
jinymi zafizenimi na vyrobu elektfiny z neobnovitelnych zdrojti. Pokud §lo o vztah mezi
riznymi zafizenimi na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, zédkon o

podpoie obnovitelnych zdroji energie zadnou prioritu nestanovil.

7.2.2 Rezervace vykonu pro ucely pripojeni vyrobny elektriny do distribucni soustavy
CR

Pro tucely rezervace vykonu pro ucely pfipojovani vyroben elektiiny
z obnovitelnych zdrojii energie slouzila tzv. Stanoviska k zadosti o pfipojeni vydadvana
na zakladé vyhlasky ERU &. 51/2006 Sb., o podminkach pfipojeni k elektrizaéni
soustave (,,vyhlasSka o pfipojeni®). Na zaklad¢ stanoviska pak byla jednotlivymi vyrobci
uzavirana smlouva o pfipojeni do distribu¢ni soustavy. Po novele vyhlasky o pfipojeni
¢. 81/2010 (G€inné od 1. 4. 2010, déale jen ,novela vyhlasky o pfipojeni®), ktera
vyhlasku o piipojeni vyznamné novelizovala, jiz stanoviska dale provozovateli
distribuc¢nich soustav vydavana nebyla. Dobu zavaznosti jiz vydanych stanovisek
nebylo zarovent mozné prodlouzit. Pokud pfede dnem nabyti Gi€innosti novely vyhlasky
o pfipojeni pozadal zadatel o uzavieni smlouvy o pfipojeni (na zéklad¢ stanoviska) a
lhtita pro uzavieni smlouvy o pfipojeni k datu uc¢innosti novely vyhlasky o ptipojeni
jesté neuplynula, PDS nebo PPS ptedlozil Zadateli navrh smlouvy o pfipojeni nebo
navrh smlouvy o smlouvé budouci o pfipojeni jiz podle nové upravy, tj. novely

vyhlasky o pfipojeni.

73



Pokud doba zavaznosti stanoviska vydaného pied uc¢innosti novely vyhlasky
o pfipojeni trvala i po nabyti uc¢innosti novely vyhlasky o pfipojeni a zadatel pozadal o
uzavieni smlouvy o pfipojeni, PDS nebo PPS mu piedlozil navrh smlouvy o pfipojeni
nebo navrh smlouvy o smlouvé budouci o pfipojeni jiz podle nové Upravy, tj. novely
vyhléasky o ptipojeni.

Novela vyhlasky o pfipojeni stanovila fixni a konecnou dobu zavaznosti pro
vSechna dosud vydana stanoviska, kterd jiz nemohla byt vice prodlouzena. V této lhité
zadatel bud’ pozadal o uzavieni smlouvy o pfipojeni, eventualné¢ smlouvy o budouci
smlouvé o pfipojeni v souladu s novelou vyhlaSky o pfipojeni, nebo doslo
k uplnému zéniku rezervace piikonu a vykonu na zakladé takového stanoviska.
Smyslem téchto ustanoveni bylo odstranit postupné veskeré rezervace vykonu, které
byly u¢inény pouze z diivodu spekulace a u nichz nebyla realizace vystavby vyrobny
redln¢ zamyslena nebo nebyla realné proveditelna.

Postup pro zbyla stanoviska (rezervace vykonu pro ucely pfipojeni vyrobny
elektiiny), kterd nebyla pokryta vySe uvedenymi ustanovenimi novely vyhlasky o
pfipojeni, je upraven ve vySe zminénim NZPZE — pokud Zadatel o pfipojeni ziskal
v dobé pted 1. dubnem 2010 rezervaci vykonu pro ucely piipojeni vyrobny elekttiny,
ktera vyuziva slune¢ni energii k vyrob¢ elektiiny k ptenosové soustavé nebo distribucni
soustave a jez nespliiuje podminky podle § 3 odst. 5 ZOZE, a ke dni vyhlaSeni NZPZE
nem¢l Zadatel o pfipojeni licenci na vyrobu elektfiny v takové vyrobné, rezervace
vykonu v den vyhladSeni NZPZE zanikla, stejn¢ jako pravo na pfipojeni této vyrobny

elektiiny k elektrizaéni soustavé Ceské republiky.

7.2.3 Pravni rezim smluv o pripojeni a smluv o smlouvé budouci o pripojeni

Faktické pfipojeni do distribu¢ni soustavy probihalo na zdkladé uzaviené
smlouvy o pfipojeni. Podrobnosti tykajici se podminek a postupu piipojeni zatizeni
k distribuéni (i pfenosové) soustavé upravovala v minulosti vyhlaska ERU &. 51/2006
Sb., o podminkéch pfipojeni k elektrizani soustavé, nasledné ve znéni vyhlasky ERU &.
81/2010 u¢inné od 1. 4. 2010 a ve znéni vyhlasky ERU &. 82/2011 i¢inné od 1. 4. 2011
(déle jen ,,vyhlaSka o pfipojeni*), ktera zejména vzhledem ke zminované 1. novele

v roce 2010 doznala vyznamnych zmén. PDS prestal na zaklad¢ zadosti o pfipojeni128

128 Je pritom tieba dodat, Ze pozadavky na Zadost o pripojeni jsou nyni podstatn& pfisn&jsi nez podle
upravy ucinné do 1. 4. 2010. Musi byt naptiklad doloZeny souhlasy vlastnikli dot¢enych pozemkd,
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vydavat vySe zminéné stanovisko, a pokud na zaklad€ posouzeni zadosti o pfipojeni
PDS neshledal, Ze jsou dany diivody stanovené energetickym zakonem, pro néz nelze
zatizeni pfipojit (viz vySe zminény § 25 odst. 11 pism. a) EZ), pfedlozil PDS Zadateli
podle § 5 odst. 4 vyhlagky o pfipojeni piimo navrh smlouvy o pfipojeni*® podle § 50
odst. 3 energetického zakona nebo navrh smlouvy o budouci smlouvé o pfipojeni.130
Z pravni Upravy piitom vyplyvalo, ze PDS Zadost o pfipojeni posuzoval téZ s ohledem
na kapacitu distribuéni soustavy a na limity pfipojitelného vykonu do elektriza¢ni
soustavy stanovené PPS. PtredloZzenim navrhu smlouvy o pfipojeni nebo smlouvy
o budouci smlouvé o ptipojeni zadateli o ptfipojeni PDS zaroven rezervoval pro zadatele
ptislusny vykon.

Véasnou akceptaci navrhu smlouvy o budouci smlouvé o pfipojeni doslo
k jejimu uzavieni a ke vzniku zavazkového pravniho vztahu mezi Zadatelem o pfipojeni
a PDS, jehoz piredmétem byl zavazek PDS piipojit za stanovenych podminek zatizeni
zadatele do distribucni soustavy.

Jakmile do$lo k uzavieni smlouvy o budouci smlouvé o pfipojeni, byl PDS
obecné opravnén odmitnout uzaviit smlouvu o pfipojeni nebo ukoncit smlouvu o

budouci smlouvé o ptipojeni pouze v zdkonem stanovenych ptipadech.

7.2.4  Stop-stav v pripojovani vyroben elektiiny z obnovitelnych zdroju energie do
distribucni soustavy

Pravo na pfipojeni vyroben elektiiny z obnovitelnych zdroji energie do
distribu¢ni soustavy, rezervace pfislusného vykonu a povinnost PDS uzavfit pii splnéni
stanovenych podminek s vyrobcem elektfiny smlouvu o pfipojeni byly v minulosti
velmi ¢asto diskutovanymi tématy, a to zejména v souvislosti s takzvanym stop-stavem,

tj. faktickym odmitanim pfipojeni novych vyroben elekttiny do distribu¢ni soustavy.

dokumenty dokladajici, Ze vystavba vyrobny elektiiny neni v rozporu s izemn¢ planovaci dokumentaci, a
v urcitych ptipadech téz studie ptipojitelnosti.

129 Smlouvou o piipojeni se zavazuje provozovatel pienosové nebo distribucni soustavy p¥ipojit

k pfenosové nebo distribuéni soustave zafizeni zadatele pro vyrobu, distribuci nebo odbér elektiiny a
zajistit dohodnuty rezervovany piikon nebo vykon a zadatel se zavazuje uhradit podil na opravnénych
nakladech na pfipojeni. Smlouva o pfipojeni musi obsahovat technické podminky pfipojeni zafizeni, typ
méfeni a jeho umisténi a terminy a misto pfipojeni zafizeni.

30 Smlouva o smlouvé budouci o piipojeni se piitom podle § 5 odst. 6 vyhlasky o pfipojeni uzavira
zpravidla tehdy, pokud pfipojeni zatizeni Zadatele vyzaduje stavebné technicka opatieni v distribuéni
(nebo prenosové) soustave, jejichz realizace vyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby nebo uzemni souhlas
podle stavebniho zakona. V opacném piipad€ by mél PDS zpravidla ptedlozit zadateli ptimo navrh
smlouvy o pfipojeni.
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Fakticky stop-stav v pfipojovani vyroben elektfiny z obnovitelnych zdroji
energie do distribuéni soustavy zavedla spoleénost CEPS spolu se spole¢nostmi CEZ
Distribuce, E.ON Distribuce a PRE Distribuce. Tvrzenym divodem stop-stavu byla
informace o vyhodnoceni vlivu jiz pfipojenych nestabilnich zdroji na provoz
elektrizaéni soustavy CR a o tzv. bilanénim (bezpeéném) limitu elektrizacni sitd pro
pfipojeni nestabilnich zdroju elektrické energie (solarni a vétrné elektrarny). Ackoliv
distribu¢ni spolecnosti argumentovaly individualnim posuzovanim jednotlivych Zzadosti
o piipojeni, fakticky dochazelo k ploSnému odmitani pfipojovani vyroben elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie do distribu¢ni soustavy. Tento stav pfinasel nemalé
komplikace investorim do vyroben energie z obnovitelnych zdroji energie, nebot’ dle
okamziku uvedeni elektrarny do provozu se stanovovala zaroven i vykupni cena
elektiiny v elektrarné vyrobené, a to prostfednictvim cenového rozhodnuti ERU.

K prolomeni stop-stavu doslo nakonec z iniciativy ERU, ktery dal na konci roku
2011 svymi rozhodnutimi za pravdu argumentaci pravnika zastupujicich investory a
témé dva roky trvajici stop stav prolomil. ,, ERU vyhovél nasemu argumentu, Ze nelze
odmitnout pripojeni pouze s obecnym poukazem na ohrozZeni spolehlivého provozu
distribucni soustavy, “ uvedl advokat poskozenych Ludek Sikola™!. ERU tak stanovil,
ze je potieba v kazdém jednotlivém pifipad¢ posoudit, zda distribu¢ni a elektrizacni
soustava ohrozena bude, ¢i nikoliv. Je-li sit’ spolehliva, jsou provozovatelé distribu¢nich
soustav povinni navrhovatele pfipojit.

V navaznosti na legislativni zmény stanovené novelami ZOZE a posléze NZPZE
neni problematika piipojovani vyroben elektiiny v soucasné dob¢ jiz piili§ aktualnim
tématem. Vzhledem k tomu, Ze napt. u solarnich elektraren se podpora nyni vztahuje
pouze na malé stfesni konstrukce o instalovaném vykonu do 30 kWp, nehrozi jiz Zadné
bezprostiedni ohrozeni distribucni soustavy nasledkem ptipojovani zdroji do distribucni
soustavy. Uvedené potize byly zpiisobeny zejména vysokym narGstem poctu vyroben
elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie, v reakci na statem $tédfe stanovené vykupni

ceny.

131 T ud&k Sikola je uznavanym advokatem, dlouhodobé se zabyvajicim problematikou solarnich
elektraren, Advokatni kancelat AK Sikola a partnefi se specializuje na pravo Zivotniho prostredi a
problematiku obnovitelnych zdroji elektrické energie.
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7.3  Shrnuti

V rozporu s ptivodnim smyslem zakona o podpote obnovitelnych zdrojii energie,
ale ne sjeho platnym textem, ktery velikost vyroben nikterak neomezoval, vznikaly
obrovské solarni parky na volném prostranstvi, ¢asto i na pozemcich zemédélského
pudniho fondu. Stavebni Gfady byly zahlceny Zadostmi investort o stavebni povoleni ¢i
uzemni rozhodnuti, pficemz jejich rozhodovaci praxe nebyla nikterak jednotna.

Samostatnou kapitolou byl vznik tzv. ochrannych pasem okolo vyroben
vyplyvajici ze zakona, ktery byl stavebnimi ufady ponechan v mnoha ptipadech zcela
bez povsimnuti. Ochrannd pasma elektréaren tak zasahovala na cizi pozemek, protoze
s jejich existenci majitelé fotovoltaickych elektraren nepocitali. Investofi namitali, Ze za
chyby v projektech mohou stavebni ufady, které nejsou ve svych postupech jednotné.
Odborna vetejnost se z vétsi Casti shodovala na faktu, ze u vadnych rozhodnuti ve
stavebnim fizeni se uplatni tzv. presumpce spravnosti téchto pravnich akti, a tudiz
vadné rozhodnuti stavebnich Gfadt nebudou mit negativni dopad na investory, ktefi
provadeli vystavbu svych projektt v souladu s témito rozhodnutimi.

Problémy piedstavovalo i1 ustanoveni o pfednostnim pfipojovéani obnovitelnych
zdroju do distribu¢ni, potazmo pfenosové soustavy. Provozovateli distribu¢nich soustav
byl vydan zna¢ny pocet Stanovisek pro rezervaci vykonu pro ucely piipojeni vyroben
elektiiny do distribu¢ni soustavy. Rychle se ale ukézalo, ze stavajici distribucni
soustava neni schopna takové mnozstvi instalovaného vykonu pojmout, zejména
vzhledem k charakteru proudu doddvaného z vyroben energie z obnovitelnych zdroji.
V navaznosti na tuto situaci byl v roce 2010 vyhlaSen tzv. stop stav, bylo tedy pferuseno
piipojovani jakychkoliv dalSich vyroben energie z obnovitelnych zdrojii do distribucni
soustavy. Tento stop stav byl ukoncen az na konciroku 2011 na zakladé rozhodnuti
Energetického regulacniho Gfadu, ktery dal svymi rozhodnutimi za pravdu argumentaci
pravnika zastupujicich investory a témeét dva roky trvajici stop stav prolomil s tim, ze
nelze odmitnout pfipojeni pouze s obecnym poukazem na ohroZeni spolehlivého

provozu distribuc¢ni soustavy.
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8 Ustavné-pravni a mezindrodné-pravni souvislosti
nékterych ustanoveni ZOZE, odpovédnost stdatu za
Skodu zpiisobenou investorium

V ramci iniciativy investor ke zruSeni ¢i zmirnéni nékterych vySe zminénych
zakonnych opatfeni, zejména v jedné z pfedchozich kapitol detailn¢ popsané¢ho odvodu
z elektiiny ze slunecniho zéfeni, byly zevrubné analyzovany moznosti, jakym zplisobem
lze napadnout jejich tvrzenou protitistavnost a v co nejkratSim cCasovém horizontu

dosahnout jejich zruseni.

8.1 Moznosti zruseni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni pro
tvrzeny rozpor s Ustavou

Jednou z nejrychlejsich variant postupu bylo doporucovano podéani névrhu na
zrudeni zakona nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.
K podani tohoto navrhu je podle ustanoveni § 64 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu (dale jen ,,ZUS") opravnén prezident republiky, skupina nejméné 41 poslanct
nebo skupina nejméné 17 senatortl, senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim
0 Ustavni stiznosti, vlada za podminek uvedenych v 8 118 ZUS a ten, kdo podal Ustavni
stiznost za podminek uvedenych v § 74 ZUS, nebo ten, kdo podal navrh na obnovu
fizeni za podminek uvedenych v § 119 odst. 4 ZUS. Rizeni o zruSeni zakona, jiného
pravniho pfedpisu nebo jejich jednotlivych ustanoveni muze téz zahdjit plénum
Ustavniho soudu, jsou-li dany diivody podle § 78 odst. 2, tj. pokud senat Ustavniho
soudu rozhodujici o podané ustavni stiznosti dojde k zavéru, ze pravni piedpis (nebo
jeho jednotliva ustanoveni), jehoz uplatnénim nastala skutecnost, ktera je pfedmétem
ustavni stiznosti, je v rozporu s Ustavnim zdkonem (popf. jinym zdkonem v piipade
jinych prévnich ptedpist).

Pii rozhodovani posuzuje Ustavni soud obsah pravniho piedpisu z hlediska jeho
souladu s Gstavnimi zdkony a v ptipad¢ podzadkonnych predpisii i se zadkony a zjistuje,
zda byl pfijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a tistavné piedepsanym
zptisobem. Pokud Ustavni soud dojde k zavéru, Ze pravni piedpis nebo jeho jednotliva
ustanoveni jsou v rozporu s Ustavnim zakonem nebo zédkonem, rozhodne, Ze se pravni

piedpis nebo jeho jednotlivd ustanoveni zrusuji dnem, ktery v nalezu urci.
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Pravomocna rozhodnuti vydana na zéklad¢ pravniho predpisu, ktery byl zrusen,
zustavaji nedotena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vsSak nelze
vykonavat. Totéz plati i v pfipad¢ zruSeni €asti pravniho pfedpisu nebo jen nékterych
jeho ustanoveni. Takovymi rozhodnutimi se mysli napi. rozhodnuti vydana
v obCanském soudnim fizeni ¢i v fizeni spravnim. Jinak prava a povinnosti z pravnich
vztahl vzniklych pfed zruSenim pravniho pfedpisu zlstavaji nedotéena, coz odpovida
zé4sad¢ ochrany nabytych prav.

Oproti podani névrhu skupinou poslancii ¢i senatorti, kdy zdkon vyzaduje
v podstaté jen dodrzeni stanoveného poctu navrhovateld, je situace, kdy je navrh spojen
podminka — spolu sustavni stiznosti mlze byt podan navrh na zruSeni prévniho
piedpisu (jeho jednotlivych ustanoveni), jejichz uplatnénim nastala skutecnost, ktera je
predmétem ustavni stiznosti.

Zakladnim ptedpokladem je tedy ,,uplatnéni® napadené¢ho pravniho piedpisu, to
znamend, ze praveé na zaklad¢ aplikace pfedmétného predpisu je vyddno rozhodnuti,
opatfeni nebo jiny zdsah organu vefejné moci, které je pfedmétem Ustavni stiznosti.
Jedna se tedy o tzv. konkrétni kontrolu norem, nebot piedchazi konkrétni fizeni
s pouzitim napadeného pravniho piedpisu. Ustavni stiznost je nepiipustna, jestlize
stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostfedky, které mu zdkon k ochrané jeho
prava poskytuje’®, leda by se jednalo o situaci, kdy bud’ stiznost svym vyznamem
podstatné¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele, nebo v fizeni o podaném opravném
prostiedku dochazi ke znaénym pritahtim. Ustavni stiznost spolu s ndvrhem na zruseni
pravniho predpisu musi byt podana v zdkonem stanovené lhatd.** Pokud je spolu
s Ustavni stiznosti podan navrh na zruseni pravniho pfedpisu, postoupi senat tento navrh

plénu Ustavniho soudu k rozhodnuti.

132

13 Co se rozumi takovym prostfedkem, je stanoveno v ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS.

60 dni od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku podle ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS
nebo ve lhité jednoho roku od skutecnosti, ktera je predmétem ustavni stiznosti, pokud stiznost svym
vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele.
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8.2  Ndvrh na zruSeni zikona projedndvany Ustavnim soudem CR

Ustavni soud &eské republiky obdrzel dne 11. biezna 2011 od skupiny 20
senator Senatu CR zastoupenych Janem Kalvodou, advokatem se sidlem v Praze,
navrh na zruseni zakona podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) ZUS.

Konkrétné bylo navrhovéano v petitu tohoto navrhu zruseni ¢l. I boda 2 a 3, ¢l. 11
bodu 2 a ¢l. IIT zékona ¢. 402/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 180/2005 Sb., o
podpofte vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie, a dale ¢l. II bodu 2 zékona €.
346/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt. ZruSena méla
tedy byt ustanoveni vztahujici se k vySe popsanému odvodu z elekttiny ze slune¢niho
zafeni, uvaleni dané darovaci na bezuplatné nabyté emisni povolenky a ptfechodna
ustanoveni ZDP ve znéni jeho vySe zminéné novely.

V naésledujicich podkapitolach nacrtnu a vysvétlim hlavni argumenty tvrzené
protiustavnosti uvedenych ustanoveni ZOZE a zaroveil i mozné argumenty pro
ustavnost uvedenych ustanoveni. Pfi posuzovani uvedeného navrhu byl dle mého
nazoru Ustavni soud ve velmi nelehké situaci, nebot’ vedle otazek pravnich mélo jeho
budouci rozhodnuti mit dalekosahlé G&inky fiskalni, ekonomické a politické. Ceské
republice navic, v ptfipadé, pokud by byla napadend zdkonné ustanoveni shledana
Ustavnim soudem v souladu s tistavnim pofadkem, hrozilo riziko mezinarodnich sporii
z investic pfed zahrani¢nimi tribunaly.

Ustavni soud viak musel od uvedenych vlivii v souladu s ustanovenim § 68 odst.
2 zékona o ZUS odhlédnout, nebot’ pii rozhodovani posuzuje Ustavni soud obsah
zakona nebo jiného pravniho piedpisu pouze z hlediska jejich souladu s ustavnimi
zékony, a jednd-li se o jiny pravni predpis, t€Z se zakony, a zjistuje, zda byly pfijaty a

vydany v mezich Ustavou stanovené kompetence a istavné pfedepsanym zptisobem.
8.2.1 Hlavni argumenty navrhu

Navrh skupiny sendtort vnimal rozpor shora citovanych ustanoveni ZOZE a
ZDP s ustavnim pofddkem mj. zejména v jejich rozporu s nékterymi ustanovenimi
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS"), jmenovité¢ s pravem vlastnit
majetek podle ¢lanku 11 LZPS, svobodou podnikéni dle ¢lanku 26 LZPS a se zasadou
rovnosti pfed zékonem dle ¢lanku 1 a 3 LZPS. Dale vidél rozpor téchto ustanoveni

s ustavnim poiadkem v nesouladu s &lankem 9 odst. 1 Ustavy, a to pro jejich rozpor
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s podstatnymi nalezitostmi demokratickeého pravniho statu, zejména s ohledem na
retroaktivni plisobnost citovanych ustanoveni ZOZE a ZDP.

Déale névrh zdirazioval, Ze zmiflované novely byly projednany v extrémné
zkracenych lhutach, resp. dokonce v rezimu legislativni nouze (novela ZDP), ktery byl
dle nadzoru navrhovatel neodtivodnény.

Navrhovatelé dale argumentovali rozporem stavajici Hlavy 1l ZOZE, kde jsou
zachovany ptvodni garance vykupni ceny, s Hlavou Il ZOZE, kterd upravuje odvod a
ustanoveni Hlavy |1 tak popira.

Rozpor uvedené pravni uUpravy s podstatnymi nalezitostmi demokratického
pravniho statu navrhovatelé vnimali zejména v retroaktivité, pficemz vnimali princip
predvidatelnosti prava a pravni jistoty jako zakladni nalezitosti pravniho statu, a to
v souladu s konstantnf judikaturou Ustavniho soudu*®*.

K pravu vlastnit majetek navrhovatel¢ uvadéli, ze je potieba jej vykladat
extensivné, a tudiz je soucasti tohoto pojmu i takzvané legitimni ocekavani nabyti
majetku. Zavedeni odvodu povazovali navrhovatelé za extrémni a svévolnou pravni
upravu, kterd je v rozporu s principem rovnosti v pravech. Nerovnost ptred zdkonem
spatiovali navrhovatelé zejména v tom, ze byla odvodem zatiZzena urcita (konkrétnim
casovym usekem uvedeni do provozu vymezend) skupina investort.

U novely ZDP navrhovatelé argumentovali jeji neustavnost v podstaté stejnymi
ustanovenimi Ustavy a LZPS jako u vy$e uvedené novely ZOZE s diirazem na jeji
zpétnou Ucinnost.

Na zavér navrhovatelé shrnuli, ze v ptfipad¢ vyse uvedenych pravnich Uprav se
jedna o situace, kdy zdkonodarce s odkazem na vefejny z4jem a na tkor vyssich hodnot
. whovél kratkodobym praktickym (fiskalnim) cilim exekutivy"™™® bez ohledu na
zékladni individuélni prava a davéru v mocenské akty statu. Navrhovatelé navic uvedli,
,zZe z téechto argumentii plynou i vyznamné ekonomické nasledky, dopadajici jak do
majetkové sféry adresatii napadenych casti zakoni, tak i zakladajici majetkovou

odpovédnost Ceské republiky (....) napadané cdsti zdakona (...) jsou zplisobilé privodit i

1381 Us 420/09, US 2048/09, 1V. US 298/09, IV. US 215/94, PI. US 21/96 a dalsi.
135 Srovnej bod 112 nize citovaného navrhu:

Navrh na zahajeni fizeni podle § 64 odst. 1 pism b) zakona ¢. 182/ 1993 Sb., o ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisi; dle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy na zruSeni ¢asti zakona ¢. 402/2010 Sb a &asti
zakona ¢. 402/2010 Sb. a ¢asti zakona ¢. 346/2010 Sb. ze dne 10. 3. 2011, [online]. [cit. 2012-03-31].
Dostupné z www: <http://www.usoud.cz/clanek/5058>.
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stejné zdavazné nasledky pro Ceskou republiku, zejména v podobé poklesu jeji obecné

duveryhodnosti (...)

136 . Y . . oy .
"*"a navic upozoriiuji na hrozbu mezinarodnich arbitrazi, které

mohou v budoucnu hluboce zasahnout ekonomiku Ceské republiky.

8.2.2  Dalsi mozné argumenty k protiustavnosti ¢l. I bodit 2 a 3, ¢l. Il bodu 2 a ¢l. 111
zdkona ¢. 402/2010 Sb., kterym se meni ZOZE, a ¢l. Il bodu 2 zdakona ¢.
346/2010 Sb., kterym se meni ZDP

Vzhledem k tomu, ze ,,Ustavni soud opakované zdaraznil, Ze pfi posuzovani

rozporu zakona je vazan pouze petitem, a nikoliv jeho odivodnénim (nélez sp. zn. Pl.

US 16/93 a dalsi)"™, nebyl soud véazan pouze odivodnénim navrhu uvedeného

v predchozi podkapitole. Rada bych proto uvedla jesté n¢které dalsi argumenty, které by

soud mohl vzit v potaz pii vysloveni nesouladu shora citovanych ustanoveni s ustavnim

poradkem.

Vzhledem k tomu, ze zmény zavedené novelou ZDP lze povazovat za
opatfeni, spliujici defini¢ni znaky tzv. nepravé retroaktivity, 1ze takové
zmény povazovat za piipustné pouze tehdy, pokud je vefejny zdjem na
zavedeni takovéto retroaktivni Gpravy dostatecné intenzivni.

»,Zakonodarce nesmi zasahnout do vlastnickych prav tak, aby se
majetkové pomeéry dotCené¢ho subjektu zménily tak, ze by doslo ke

1138

zmareni samé podstaty majetku (...), nebo ze by vySe plnéni ve

prospéch statu ,,nabyla $krticiho rdousiciho pasobeni".**°

Zavazky zdrzet se nepiimého vyvlastnéni zahrani¢nich investic a
zavazky poskytnout zahrani¢nim investicim plnou ochranu a bezpecnost,
které CR vyplyvaji z piisluinych dvoustrannych mezinarodnich smluv o
ochrané investic.

Rozpor s pravem EU — ohrozeni dal$iho rozvoje obnovitelnych zdroji a

potencialni nesplnéni zavazku CR stanovenych ptisluSnou smérnici.

138 Srovnej bod 113. vyse citovaného navrhu.

BTFILIP, J., HOLLANDER P., SIMICEK V. Zdkon o sistavnim soudu: komentdr, 2. piepracované a rozs.
vydani, Praha : C. H. Beck, 2007, s. 159.

138 Srovnej PI. US 3/02.

139 Srovnej PI. US 7/03.
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e V koneéném disledku i fakticky rozpor s ¢lankem 7 Ustavy a povinnosti
statu dbat o pfiznivé Zivotni prostiedi.
e V zavislosti na pfipadnych dopadech zminénych opatieni eventualné i

rozpor s mezinarodné-pravnimi zdvazky CR na poli ochrany klimatu.

8.2.3 Mozné argumenty ustavnosti vySe zminovanych legislativnich opatieni

V ramci své praxe v advokatni kanceldfi jsem méla moznost vySe zminénou
problematiku vidét z véEétSi Casti ofima investord do solarnich elektraren, ktefi
samoziejm¢ vyse uvedené legislativni zmény vnimali velice negativné. Nelze vSak
ptehlédnout, Ze existovaly 1 jiné argumenty, které se vyslovovaly spiSe pro konformitu
piijatych legislativnich zmén. Nelze nezminit naptiklad casto citované rozhodnuti
Ustavniho soudu zn. PL. US 53/10, tykajici se zdanéni statni podpory u stavebniho
spofeni. V nasledujicich n€kolika bodech bych tyto argumenty rada shrnula:

e Odvod v zadném piipadé nemd konfiskacni charakter. VySe podpory
neni neménna a Ize ji upravit v souladu s vefejnym zajmem.

e Vyse podpory neplni stanoveny ucel a nema vliv na budouci splnéni
zavazki, které CR vyplyvaji z prava EU.

e PiekroCeni 15leté lhiity navratnosti investice dle ZOZE nebylo v zddném
piipadé prokazano.

e Chybi vefejny zajem na dal§im poskytovani podpory v nezménéné vysi.

Zcela jist¢ bylo mozné najit pravni argumenty jak pro ustavnost zmifiovanych
zakonnych ustanoveni, tak pro jejich neudstavnost. Dle meho nazoru vsak byly pro
zhodnoceni dané problematiky klicové otazky technické a ekonomické, nebot’ bylo
nutné podrobné nezavisle zhodnotit ekonomiku fotovoltaickych projektd, zejména
skute¢né ndklady investice a jejich navratnost a ostatni technické parametry vstupujici
do vypoctu skutecnych ptijml provozovatele solarni elektrarny.

Zda méla ptijata zakonna opatieni charakter vyvlastnéni, ¢i zda mohla mit
piipadné n&jaky nepiimy vliv na kvalitu Zivotniho prostiedi v CR, tak nebylo moZné
posoudit bez dikladné technické, ekonomické a environmentdlni analyzy, pouze na

zékladé pravniho vykladu ptislusnych pravnich predpist.
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8.3  Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky vydany pod sp. zn. 17/11**°

Ustavni soud o navrhu podaném skupinou senatoru popsaném vyse rozhodl
nalezem vydanym dne 18. 5. 2012. Pfed vyhldSenim nalezu si soud vyzadal vyjadieni
ucastnikll fizeni a oslovil 1 zainteresované organy statni spravy se zadosti o vysvétleni a
dodani pottebnych podkladii. Ustavni soud se obratil také na Energeticky regulaéni titad
s zadosti o poskytnuti informaci ohledné¢ vyvoje doby navratnosti investice, vyse
vynost a vySe vykupnich cen za jednotlivé roky v minulosti ode dne ucinnosti ZOZE,
ohledn¢ zachovani vysSe vynost za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdroji po
zavedeni odvodu pii podpofe vykupnimi cenami po dobu 15 let od roku uvedeni
zafizeni do provozu a ohledn¢ pribéhu poklesu vstupii (zejména ceny fotovoltaickych
panellr) od uc¢innosti ZOZE.

Ve svém nalezu Ustavni soud judikoval

e 7e k pfijeti a vydani pravnich predpist, které jsou predmétem piezkumu,
doslo v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné piedepsanym
zpusobem; a

e navrh neni, pokud jde o tvrzenou protiGstavnost obsahu napadenych
ustanoveni, diivodny,

pificemz konstatoval, ze zakonné opatieni meclo charakter tzv. nepravé
retroaktivity; o pravou retroaktivitu se nejednalo. S odkazem na nalezy Pl. US 21/96 a
Pl. US 53/10 Ustavni soud uvedl, Ze pravéa retroaktivita je piipustna jen vyjimeéng,
zatimco neprava je obecné piipustna — je v souladu se zasadou ochrany divéry v pravo
tehdy, je-li vhodna a potiebnd k dosazeni zdkonem sledovaného cile a pti celkovém
pométovani ,,zklamané* divéry a vyznamu a nal¢havosti davodi pravni zmény je
zachovéana hranice Unosnosti.

I s ohledem na rozsdhlé srovnani se zahrani¢nimi pravnimi Upravami a
judikaturou v$ak Ustavni soud neshledal na strang dotéenych provozovatelt
fotovoltaickych elektraren tistavné relevantni zdjem na zachovani dosavadni stanovené
ceny za elektiinu z obnovitelnych zdroju a zelenych bonust bez jejiho dalsiho kraceni
odvodem, jenz by pii vzdjemném pomefovani prevazil nad vySe zminénym vetfejnym
z4jmem na jejim sniZeni. Soucasné shledal v souvislosti se zachovanim navratnosti

investice do daného typu elektraren (15 let), a tim i zachovani podstaty a smyslu

10 Dostupny z www: http://www.usoud.cz/clanek/6724.
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dot¢eného zakladniho prava vlastnit majetek, relevantni ekonomické diivody pro dana
opatieni a moznost danou zakonodarci ptehodnotit vysi podpor s ohledem na vyvoj
situace. Ustavni soud taktéz neshledal poruseni ustavniho principu rovnosti v piipadé
dotéenych provozovatell elektraren (oproti elektrarnam uvedenym do provozu diive),
nebot’ opatieni zakonodarce bylo racionalni, pfiméiené a prosté svévole.

Pokud jde o zavedeni darovaci dané, jejimz pfedmétem je bezlplatné nabyti
povolenek na emise sklenikovych plynti v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elekttiny,
dospél Ustavni soud k zavéru, e se jednalo pouze o snizeni statni podpory
zdkonem nastavend vySe podpory do budoucna vyluCovala jakékoli nové zdkonem
stanovené danové zatizeni (regulaci).

V ptipad¢ zruseni osvobozeni od dan¢ z pfijmu z provozu solarnich zatizeni
Ustavni soud uvedl, Ze dana pravni uprava sméfuje mj. k naplnéni vyznamného
vefejného zajmu (zachovani stability cen energii, nezvySovani vetejného dluhu apod.),
kterym by bylo mozné v duchu judikatury Ustavniho soudu odtivodnit i potencialni
zasah do legitimniho oc¢ekavani poplatnikli; zaroven i1 v této véci odkazal na piedchozi
¢asti odlivodnéni nalezu.

Ustavni soud v nalezu uzaviel, Ze volba zakonnych opatfeni sméfujicich
k omezeni statni podpory vyroby energie ze slune¢niho zafeni je za podminek
zachovani garanci v rukou zakonodarce. Princip pravni jistoty totiz nelze ztotoznit
s pozadavkem na absolutni neménnost pravni upravy; ta podléhd mj. socidlné
ekonomickym zménam a narokim kladenym na stabilitu statniho rozpoétu. Ustavni
soud pak nad ramec véci samotné dodal, ze s ohledem na individuélni rozméry kazdého
pfipadu nemize vyloucit sviij eventualni zasah, kdyby v jednotlivém ptipadé (naptiklad
v ptipadech malovyrobcii, kteti provoz elektraren financovali z bankovnich tvéra a jsou
zatizeni platbou relativné vysokych urokil) méla napadena pravni Gprava tzv. rdousici
efekt, tedy zasdhla samotnou majetkovou podstatu vyrobce elektfiny; taktéZ naznacil v
tomto smyslu s ohledem na danovy f4d moznosti feSeni potizi téchto vyrobct v piipade

neschopnosti dostat svym jinak pritbézné plnénym zavazktm.

8.4 Hrozici mezinarodni arbitraze

V souvislosti s vySe uvedenym odvodem a dalSimi legislativnimi zménami

hrozila Ceské republice vlna mezinarodnich arbitrdznich sporti se zahrani¢nimi
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investory do obnovitelnych zdroji energie a zejména do solarnich elektraren, kteti v CR
investovali za urcitych vstupnich podminek a nedockali se pfedpoklddané navratnosti
svych investic. Z obecného pohledu urcity stupen pravni jistoty v daném staté
nepochybné hraje velkou roli pfi pfipadném rozhodovéni investord, ve kterém staté
investovat a do jakych technologii. ,,Nezavisle na riziku, které konkrétni technologie
prinasi, hostitelska zemé hraje klicovou roli v rozhodovani o investicnim zameru. Mistni
pravni predpisy a mechanismy podpory maji byt stabilni a maji byt pro investory
atraktivni. Jistota, Ze jednou prijaté predpisy setrvaji v platnosti a Ze podpora bude
vyplacena v dlouhodobém horizontu, jsou klicové pro kazdé investicni rozhodnuti. il

V piipadg, Ze postup statu domnéle poskozuje zahraniéni investice** investora,
tento miZze postupovat podle mnohostranné Washingtonské imluvy o feSeni sporti mezi
staty a obCany druhych statti, nebo podle pfislusné dohody o podpofe a vzijemné
ochrané investic, kterou Ceska republika uzaviela s jeho domovskym statem (dale jen
,BIT*). Kazda BIT stanovi fadu standardti ochrany investice, které mohou byt ze strany
statu, v némz je tato investice ucinéna, poruSeny. To miize na zdklad€ rozhod¢i dolozky
dat vzniknout investi¢nimu sporu.**®

Tyto dohody jsou zpravidla bilateralni, tedy Ceskéa republika s vétSinou statil
uzaviela zvlastni dohodu. Piredmétem BIT byva zpravidla stanoveni rezimu narodniho
zachdzeni resp. rezimu spravedlivého a rovnopravného zachazeni pro zahrani¢ni
investice investorti druhé smluvni strany. Kazd4 dohoda obsahuje podrobnéjsi vymezeni
téchto reziml konkrétnimi pravy a povinnostmi smluvnich stran, a proto vzdy zavisi na
obsahu konkrétni dohody, ktera se na dany ptipad aplikuje.

Dohody o podpotfe a vzijemné ochrané investic zpravidla svym smluvnim

stranam zakladaji zdvazek zachazet se zahrani¢nimi investicemi investord druhé

11 ERNST&YOUNG LLP, EVROPSKA KOMISE. DG Energy Financing Renewable Energy in the
European Energy Market, [online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupné z www:
<http://ec.europa.eu/energy/renewables/studies/doc/renewables/2011 financing_renewable.pdf>.

142 Zahrani¢ni investici se rozumi kapitalovy vklad alokovany (investovany) hospodaiskym subjektem do
ekonomiky jiné zeme¢. V soucasnosti se rozlisuji tfi zakladni skupiny investic: pfimé investice, portfoliové
investice a ostatni investice. Kritériem ¢lenéni na piimé a portfoliové investice je stupen

kontroly zahrani¢niho podniku ziskany investici.

Srovnej:
ZAK, M. Velka ekonomické encyklopedie. 2. rozsifené vydani. Praha: Linde, 2002. Str. 856—857.

3 Douglas, Z. The International Law of Investment Claims, Cambridge : Cambridge University Press,
2009, s. 134.
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smluvni strany spravedlivé a rovnopravné. Tento zavazek byva zpravidla konkretizovan
stanovenim rezimu narodniho zach&zeni, podle kterého nesmi hostitelsky stat zachéazet
se zahrani¢nimi investicemi druhé smluvni strany hif nez s investicemi domaécich
investort, anebo 1 stanovenim rezimu nejvysSich vyhod, ve kterém se tento zavazek
nevztahuje jen k doméacim investicim, ale 1 k zahrani¢nim investicim jakékoli tfeti zem¢.
Kazd4d dohoda obsahuje podrobngjsi vymezeni téchto rezimii konkrétnimi pravy a
povinnostmi smluvnich stran, a proto vzdy zavisi na obsahu konkrétni dohody, ktera se
na dany piipad aplikuje.

Soucasti dohod o podpofte a vzajemné ochrané investic je 1 zavazek hostitelského
statu podrobit se pravomoci arbitrazniho tribunélu, resp. Mezinarodnimu stfedisku pro
feSeni sport s investic (ICSID). Na zaklad¢ tohoto zdvazku mohou investofi druhé
smluvni strany zahdjit arbitrdzni fizeni proti hostitelskému statu v piipad¢, ze tento
poskodil jejich zahranicni investice. Nekteré dohody stanovi lhlitu pro smirné feSeni a
teprve po jejim marném uplynuti umoznuji zahéjeni arbitrazniho fizeni. Rozhod¢i spory
z dohod o podpote a vzajemné ochrané investic se zpravidla projednavaji podle pravidel
ICSID pfed Mezinarodnim stfediskem pro feSeni spord z investic, zfizeném
Washingtonskou umluvou o feSeni sportt mezi staty a obCany druhych statl, anebo
podle pravidel UNCITRAL pted ad hoc zfizenym rozhod¢im tribundlem na zékladé
konkrétni dohody. O nékladech fizeni byva rozhodnuto podle pravidel uZzitych pro dané
rozhod¢i fizeni, zpravidla podle uspéchu ve véci.

Ceska republika uzaviela vice nez 80 dvoustrannych mezinarodnich smluv o
podpofe a vzajemné ochrané¢ investic (BIT) s téméef vSemi vyznamnymi evropskymi i
mimoevropskymi staty. BIT zaruduji zahrani¢nim investorim pii podnikani v CR uréité
standardy zachazeni ze strany statu.

Pti poruseni téchto standardti vznikéd bezprostiedni narok zahrani¢niho investora
vicéi CR na nahradu vzniklé §kody. Ceské republice tak hrozi, Ze bude na zakladé
poruSeni svych zdvazkl z ochrany zahrani¢nich investic v podobé zavedeni novych
forem zdanéni elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie v solarnich
elektrarndch povinna platit zahrani¢cnim investorim odSkodné, které fakticky miize
prevysit celkovy piijem vetejnych rozpoct ze zdanéni a z odvodu. Jedna se zejména o
tyto zavazky.

e zavazek spravedlivého a rovného zachazeni se zahrani¢nimi investicemi;
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e zavazek poskytnout zahrani¢nim investicim plnou ochranu a bezpec¢nost;
a
e zavazek zdrZet se tzv. nepfimého vyvlastnéni zahrani¢nich investic.
Zavazek spravedlivého a rovného zachdzeni se zahrani¢nimi investicemi je
v BIT obvykle obsazen v nasledujici podobé: ,,Kazdd smluvni strana zajisti na svém
uzemi investicim uskuteCnénym investory druhé smluvni strany spravedlivé a

w144

rovnopravné zachazeni. Toto ustanoveni je v nalezech mezinarodnich rozhod¢ich

soudti vykladdno pomérné Siroce a byva také nejCastéjSim divodem uspésnych zalob
investort o odskodnéni.**®

Je mozné, Ze analogického poruseni svych zavazki z BIT se Ceska republika
dopustila piijetim nckterych ustanoveni novel ZOZE a ZDP, vzhledem k tomu, zZe
zahraniéni investofi do FVE v Ceské republice investovali prostiedky za uréitého stavu
podnikatelského a pravniho prostiedi garantované¢ho zakonnou 1’1pravou.146

Legitimni ocekévani investort v zachovani stabilniho podnikatelského prostiedi
by nemélo byt naruSovano. Ochrana legitimniho ocekdvani umoziiuje zahrani¢nim
investorim predvidat a planovat jejich obchodni aktivity v Ceské republice. Odvod
z elektiiny ze slune¢niho zafeni Ize teoreticky povazovat za opatieni naruSujici legitimni
o&ekavani zahrani¢nich investora.™"’

Zavazek poskytnout zahraninim investicim ochranu a bezpecnost byva

vykladan v kontextu se zavazkem spravedlivého a rovného zachazeni. ,,Hostitelsky stat

je povinen zajistit, aby novelizace zakonit ani jednani spravnich organii neznehodnotilo

144 Srovnej napt. Dohodu mezi CSFR a SRN o podpofe a vzijemné ochrang investic &. 573/1992 Sb.

145 Napt. ve véci SALUKA INVESTMENTS BV (THE NETHERLANDS) vs. CESKA REPUBLIKA,
dostupné z www:
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Rozhodci_rizeni Saluka BV _vs CR 17032006 cz pdf.pdf.>

148 Srovnej napt. nélez uvedeny vyse v predchozim bodu této poznamky pod &arou:

»Rozhodnuti investora o provedeni investice se zaklada na zhodnoceni stavu prdva a celkového
podnikatelského prostiedi v dobé¢ investice, jakoz i na ocekavani investora, Ze chovani hostitelského statu
bude po provedeni investice spravedlivé a nestranné.*

7 Zahrani¢ni investor tedy ocekava, Ze bude hostitelsky stat postupovat konzistentng, tj. bez svévolného
ruseni jakychkoli dfive existujicich rozhodnuti ¢i povoleni vydanych statem, na néz investor spoléhal pii
pfijimani svych zavazkua“

Srovnej napt. nalez TECNICAS MEDIOAMBIENTALES TECMED S. A. v. THE UNITED MEXICAN
STATES, dostupné z www:
<http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=D
C602 Ené&caseld=C186>.
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a neporusilo odsouhlasené a schvalené zabezpeceni a ochranu investic zahranic¢niho
investora,*'*®

Zavazek zdrzet se nepifimého vyvlastnéni zahrani¢nich investic znamena, Ze
investice investori nebudou znarodnény, vyvlastnény nebo podrobeny podobnym
opatfenim majicim podobny ucinek. Vyvlastnéni smi v zdsad¢ byt provedeno pouze
v souladu s platnym domdacim zédkonnym postupem, na nediskrimina¢nim zéklad¢ a
proti nahrad¢. Nelze pfehlédnout moznost, ze Uc€inek uzivani novel ZOZE v praxi by
mohl vést a vmnoha piipadech zfejmé povede ke ztraté¢ opravnéné ocekavaného
prospéchu z investice nebo dokonce ke zmaieni investice samotné.

Princip zakazujici i nepfimé (faktické) vyvlastnéni, uznavany mezindrodnim
pravem, sleduje cil zabranit stitu jakkoliv, byt i nepfimo, efektivné odejmout
vlastnikovi prospéch z jeho investice. Timto smérem se vyviji i praxe rozhodc¢ich senata
rozhodujicich spory z ochrany investic: ,, Vyviastnéni de facto neboli nepirimé
vyvilastnéni, tedy opatreni, ktera nezabiraji majetek primo, ale jez ucinné neutralizuji
prospech vilastnictvi zahranicniho investora, jsou rovnéz predmétem zaloby o
vwlastnéni. To je podle mezindrodniho prava nesporné.”**® Extenzivni vyklad
ustanoveni o vyvlastnéni potvrzuji i dalsi rozhod¢i nalezy.

Finalni rozhodnuti investora o podani arbitrazni zaloby bude vzdy zaviset na
vyfeseni nésledujicich otazek:

e jaka dohoda o podpoie a vziajemné ochrané investic se na dany piipad
aplikuje a jaké povinnosti zalovanému statu stanovi,

e zda zalovany stat porusil své povinnosti stanovené piislusSnou dohodou a
jaké naroky z tohoto jednani investorovi vznikly,

e zda mé dostatek diikazii pro sva tvrzeni.

Je nutné téz vzit v potaz, ze n¢které dohody stanovi lhiitu pro smirné feseni a
teprve po jejim marném uplynuti umoziuji zahajeni arbitrazniho fizeni.

Dle mné dostupnych neovéienych informaci bylo jiz nékolik arbitraznich fizeni
zahéjeno a v soucasné dob¢ bézi lhiita pro smirné feSeni. Nezbyva tedy nez doufat, ze
CR bude schopna své legislativni kroky obhajit i v celosvétovém méfitku a nedojde

k poskozeni jeji povésti a propadu z4jmu investoru o ni.

148 Rozhodgi nalez CME Czech Republic B. V. vs. Ceska republika dostupny z www:
<http://cnts.dbm.cz/doc10/cz/pdf/Final AwardQuantum.pdf>.

149 Tamtéy, ¢lanek 604.
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8.5 Odpovédnost CR za §kody zpiisobené investoriim

Nektefi investofi do solarnich elektraren zminovali i moZnosti postupu pro
vymahani domnélé skody jim zplisobené tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti statni moci
a vydanim vysSe zminénych zdkonnych opatfeni a podzdkonnych pravnich piedpisu.

Odpovédnost za Skodu zplisobenou vykonem vefejné moci je objektivni
odpovédnosti statu (bez ohledu na zavinéni), jiz se nelze zprostit a kterd je zaloZena na
soucasném splnéni tii podminek:

1) nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup,

2) vznik $kody ¢i nemajetkové Gjmy

3) pfi¢inna souvislost mezi vydanim nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravnym
ufednim postupem a vznikem Skody ¢i nemajetkové jmy.

Vzhledem k faktu, ¢ ERU je organem moci vykonné, by se na ERU méla
obecn¢ vztahovat odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou nespravnym ufednim

130 pyi pochybeni ERU pii vydani cenového rozhodnuti (pouziti nespravnych

postupem
udajt pii stanoveni vykupnich cen) lze zvazit podani zaloby podle zédkona ¢. 82/1998
Sb. Narok na nahradu Skody by bylo nejprve tfeba uplatnit u ptisluSného spravniho
uradu, kterym by byl v pfipadé nespravného postupu Energetického regulacniho tfadu
podle § 6 zdkona ¢. 82/1998 Sb. sam Energeticky regulacni tfad. Pokud by nebyl narok
do 6 meésicii uspokojen, mohl by se vyrobce s ndrokem na nihradu Skody obratit na
soud. Pro piipad zakona je NejvysSim soudem zatim zastavano stanovisko, ze proces
pfijimani zakonti hlasovanim v Poslanecké snémovné & v Senatu PCR neni tfednim
postupem ve smyslu § 13 zak. ¢. 82/1998 Sb. Judikatura vSak neni jednotna — naptiklad
Meéstsky soud v Praze v nékterych rozhodnutich zastdva opacny ndzor. Je mozné, Ze se
judikatura bude je$té vyvijet, Ustavni soud navic jiz judikoval, Ze ¢innost zakonodarci
nesmi byt svévolnd, nebot’ by takovym postupem byla narusena divéra v pravo, kterd
spoliva v predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti.'
Existuji 1 ur€ité nazory, ze je mozné uplatnit narok na nahradu Skody viici statu 1 dle
jinych piedpisi mimo ramec specifikovany zdkonem 82/1998 Sb., nicméné v uvedené
véci nebylo zatim vydano zadné konkrétni soudni rozhodnuti. Dany postup by nejprve

musel byt diikladné pravné analyzovan.

130 \/zhledem k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005.

31 Srovnej sp. zn. PI. US 2/02.
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8.6 Shrnuti

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11 byl vydan Ustavnim soudem Ceské
republiky v ndvaznosti na navrh skupiny senatorii na zruseni ustanoveni vztahujici se
k vyse popsanému odvodu z elektfiny ze slune¢niho zareni, uvaleni dané¢ darovaci na
bezlplatné nabyté emisni povolenky a zruSeni osvobozeni pfijmil z vyroby energie
z obnovitelnych zdroji od dané z piijmu.

Navrh skupiny senatorti vnimal rozpor shora citovanych zakonnych ustanoveni
s ustavnim poiadkem zejména v jejich rozporu s nékterymi ustanovenimi Listiny prav a
svobod, jmenovité s pravem vlastnit majetek, svobodou podnikani a se zdsadou rovnosti
pred zdkonem. Dale vidé€l nesoulad téchto ustanoveni s ustavnim pofadkem v jejich
rozporu s podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu, zejména s ohledem
na retroaktivni plisobnost citovanych ustanoveni.

Pied vyhlaSenim nélezu si soud vyzéadal vyjadieni ucastnikl fizeni a oslovil 1
zainteresované organy statni spravy se zadosti o vysvétleni a dodani potfebnych
podkladt. Nasledné na zakladé dodanych podklada a vyjadieni judikoval, Ze k piijeti a
vydani pravnich piedpisi, které jsou predmétem piezkumu, doslo v mezich Ustavou
stanovené kompetence a ustavné predepsanym zpisobem, a konstatoval nediivodnost
navrhu, pokud Slo o tvrzenou neustavnost napadenych rozhodnuti, ptfi¢emz dodal, ze
zédkonna opatieni méla charakter tzv. nepravé retroaktivity, kterda je pii dodrzeni
stanovenych podminek obecné pfipustnd. S ohledem na srovnani se zahrani¢nimi
pravnimi Upravami a judikaturou Ustavni soud neshledal na strané dotEenych
provozovatelii fotovoltaickych elektraren tUstavné relevantni zdjem na zachovani
dosavadni stanovené ceny za elektfinu z obnovitelnych zdrojii a zelenych bonust bez
jejiho dalsiho kraceni odvodem, jenz by pii vzdjemném poméiovani pievazil nad
vefejnym zajmem na jejim sniZeni. Souc¢asné Ustavni soud konstatoval zachovéni
navratnosti investice do daného typu elektraren (15 let), a tim i zachovani podstaty a
smyslu dotéeného zakladniho prava vlastnit majetek, pfiCemz potvrdil relevantni
ekonomické divody pro dana opatfeni a moznost danou zakonodarci prehodnotit vysi
podpor s ohledem na vyvoj situace. Ustavni soud v nalezu uzaviel, Ze volba zakonnych
opatfeni sméfujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze slune¢niho zateni je za
podminek zachovani garanci v rukou zakonodarce.

V souvislosti s vySe uvedenym odvodem a dalSimi legislativnimi zménami

hrozila Ceské republice vlna mezinarodnich arbitraZznich spori od zahrani¢nich
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investort do obnovitelnych zdrojt energie a zejména do solarnich elektraren, kteti v CR
investovali za urcitych vstupnich podminek a nedockali se pfedpoklddané navratnosti
svych investic. Dle mné dostupnych neovétenych informaci bylo jiz nékolik
arbitraznich tizeni zahdjeno a v soucasné dob¢ bézi lhlita pro smirné feSeni. Nezbyva
tedy nez doufat, ze CR bude schopna své legislativni kroky obh4jit i v celosvétovém

méfitku a nedojde k poSkozeni jeji povésti a propadu zajmu investoru o ni.
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9 Srovnani s vyvojem ve vybranych dalsich statech

Diilezita data ohledné vyvoje vyuzivani obnovitelnych zdrojt elektrické energie
v globalnim méftitku lze Cerpat z Renewables Global Status Report (GSR), vydavané na
zadost OSN organizaci REN21 (Renewable Energy Policy Network for 21st century,
www.ren21.net). Tato organizace vydava hodnotici zpravy od roku 2005 jako vysledek
usili komplexné zachytit celkovou svétovou situaci tykajici se energie z obnovitelnych
zdrojii. Posledni dostupna zprava je z roku 2012.%°% Jednd se o celosvtové
nejkomplexnégjsi zpravu, ktera shrnuje vysledky dostupnych statistickych udajt, zprav a
odbornych sdéleni vladnich, nevladnich a mezinarodnich instituci a primyslovych
asociaci. Data ohledn¢ pravdépodobného budouciho vyvoje vyuzivani technologii
vyroby energie z obnovitelnych zdroju 1ze nalézt ve zpravé Renewables Global Futures
Report vydavané stejnou organizaci. Aktualni zpradvu pro rok 2013 lIze nalézt na webu
organizace REN 21,

Lze shrnout, ze dynamicky vyvoj pravni Gpravy a trhu v oblasti obnovitelnych
zdroji elektrické energie v poslednich deseti letech byl z globalniho hlediska naprosto
bezprecedentni. V roce 2011 bylo do novych technologii pro vyrobu elektfiny
z obnovitelnych zdroji investovano 260 miliard USD, coz je vice, neZ bylo investovano
do technologii vyroby elektfiny z fosilnich paliv a jaderné technologie spole¢né. Pro
srovnani, roce 2004 to bylo pouhych 40 miliard USD. Co se ty¢e samotného trhu na
poli vyroby elektfiny pomoci solarnich technologii, je nyni 30krat vétsi, nez byl v roce
2004. Nov¢ pravni Upravy podporujici vyuzivani obnovitelnych zdroji elektrické
energie ruku v ruce se snizenim ceny pfisluSnych technologii mély na prudky rozvoj
vyroby energie z obnovitelnych zdrojii samoziejmé zasadni vliv.

Experti povazuji za hlavni motivaci k vyuzivani obnovitelnych zdrojt elektrické
energie zejména nasledujici faktory:

e Zajisténi bezpecné dodavky elektiiny
e Autonomii ve vyrob¢ energie

e V/znik novych pracovnich mist

e Lepsi rozlozeni energetického mixu

e Nejistotu ohledné vyvoje ceny fosilnich paliv

152 Dostupna z www: <http://www.ren21.net/REN21Activities/GlobalStatusReport.aspx>.

153 Dostupna z www: <http://www.ren21.net/REN21Activities/GlobalFuturesReport.aspx>.
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e Zménu klimatu a snahu o udrzitelny rozvoj
e Riziko jadernych katastrof a problematické nakladani s jadernym
odpadem

Nekteti experti dokonce tvrdi, Ze obnovitelné zdroje energie jsou jiz v mnoha
oblastech konkurenceschopné ve vztahu k tradi¢nim zdrojim energie, a to 1 v piipadé,
ze nejsou vuci tradicnim zdrojim energie nikterak zvyhodnény prostiednictvim
specialni pravni Upravy a subvenci.

Co se tyka implementace specidlnich pravnich a zavaznych cili na podporu
vyuzivani obnovitelnych zdroji elektrické energie, v roce 2005 mélo takovou pravni
upravu pouhych 55 statd, coz je ve srovnani s rokem 2012 mén¢ nez jedna polovina. Je
pochopitelné, ze stanoveni zavaznych cilii a zavedeni programii podpory mélo zasadni
vliv na rozvoj trhu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji, 1 pres kratkodobost
stanovenych cilii a nestabilitu pravni Upravy v nékterych statech. Nejcastéji volenou
formou podpory jsou garantované vykupni ceny a stanoveni kvét pro podil energie
vyrobené z obnovitelnych zdroji. Podporu vyroby energie z obnovitelnych zdroja
energie prostiednictvim garantovanych vykupnich cen zavedlo jiz 65 zemi, kvoty pro
podil energie vyrobené z obnovitelnych zdroji uplatiiuje okolo 70 jurisdikci. Vyroba
tepla z obnovitelnych zdrojii energie neni tak Siroce rozsifend jako podpora vyroby
elektrické energie, pfesto program vyroby tepla z obnovitelnych zdroji podporuje
necelych 40 zemi.

Tvirci pravnich norem po celém svété stale vice kladou daraz na rozSifeni
vyuzivani obnovitelnych zdroji elektrické energie, pfi€emz berou v tvahu benefity
s tim spojené. Nezanedbatelny vliv na vyvoj pravni Upravy méla i nedavnd havarie
jaderné elektrarny v japonské FukuSimé a prohlaSeni generalniho sekretaife OSN
ohledn¢ zdvojnasobeni podilu obnovitelnych zdroji energie na energetickém mixu do
roku 2030. V dosavadnich zdkonnych tUpravach se zatim pfiliS nepromital faktor
energetické tcinnosti jednotlivych obnovitelnych zdrojii energie, nicméné pro budouci
vyvoj s ohledem na udrzitelny rozvoj je nutné energetickou ucinnost jednotlivych forem
vyroby energie z obnovitelnych zdroji vkazdém piipadé vramci normotvorby
zohlednit. Cim u&inngj§i totiz vyroba elektrické energie z obnovitelnych zdroji bude,
tim spiSe poroste podil obnovitelnych zdroji na celkovém energetickém mixu a klesne

podil vyuziti tradi¢nich zdrojt energie, zejména jadernych a fosilnich paliv.
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Aby pravni tiprava pomohla dosahnout stanovenych cilii na poli vyroby energie,
mela by byt predvidatelna, transparentni, stabilni a vhodné navrzend s ptihlédnutim
k lokélnim specifikiim. Jakkoliv je nepiehlédnutelné, ze implementace specializovanych
pravnich uprav vyroby energie z obnovitelnych zdroji a jejich podpory zasadnim
zpusobem pfispéla ke globalnimu rozsiteni a prudkému rozvoji této technologie, nelze

nevnimat, ze nékteré jurisdikce byly pfi pfipravé a implementaci této pravni upravy

vvvvvv

9.1 Aktualni zmény pravnich uprav podpory obnovitelnych zdroji
energie v nékterych statech

V nedavné dobé nékteré staty zmeénily svou pravni Gpravu v oblasti podpory
obnovitelnych zdroji elektrické energie, vedeny jednak snahou o zlepSeni stavajiciho
schématu podpor ve prospéch konkrétnich vybranych technologii, ale v neposledni fadé
také snahou o snizeni vetfejnych vydaji vynalozenych do tohoto sektoru.

Nékteré zemé snizily poskytované podpory, a to zejména pro fotovoltaické
instalace. Francie snizila vykupni ceny prostfednictvim omezeni vykonu
fotovoltaickych instalaci, pficemz nejvice byly ovlivnény velké fotovoltaické instalace
s instalovanym vykonem nad 100 kW. Zaroven byla snizena podpora i pro mensi
fotovoltaické instalace. Zaroven byl zaveden stop-stav pro pfipojovani dalSich
fotovoltaickych projektt do distribuc¢ni soustavy. Némecko v pribéhu roku 2011 a 2012
neékolikrat snizilo podporu prostfednictvim vykupnich cen, a to zejména pro
fotovoltaické projekty. Zaroven piestaly byt podporovany samostatné stojici solarni
elektrarny o celkovém instalovaném vykonu vyssim nez 10 MW. Vyznamny
predstavitel némecké vlady v této souvislosti prohlasil, ze , pro Nemecko je
z dlouhodobého hlediska klicové, aby se vyroba energie z obnovitelnych zdrojii stala
konkurenceschopnou a ve strednédobém horizontu ji dale nebylo nutné podporovat
prostrednictvim garantovanych vykupnich cen stanovenych v zdakoné o obnovitelnych

zdrojich energie.«™*

1% ENERGY MARKET PRICE.COM. Corregio regulatory report. [online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupné
Z WWW:
<http://www.energymarketprice.com/TrialReports/EN/Correqgio _Regulatory Report Sepl2 88yhft.pd>.
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Italie zavedla omezeni pro pfipojovani solarnich zafizeni s instalovanym
vykonem vysS§im nez 1 MW, s upravou vykupnich cen proporcionalné k instalované
kapacité zafizeni s Gi¢innosti od roku 2013. Recko na pocatku roku sniZilo vykupni ceny
elektrické energie vyrobené v solarnich elektrarnach s instalovanym vykonem nad 100
kW a v solarnich elektrarnach umisténych na ostrovech, které nejsou soucasti pevniny.
Svycarsko omezilo finanéni podporu pro solarni elektrarny a planuje dalsi regulatorni
skrty v dané oblasti. Portugalsko zastavilo vydavani dalsich licenci pro projekty
Zerpajici podporu pomoci garantovanych vykupnich cen a Spanélsko zastavilo piijem
dalSich zadosti o podporu prostfednictvim garantovanych vykupnich cen. Lze tedy
pozorovat urcity trend snizovani garantovanych vykupnich cen a omezovani podpory ve
vztahu k nékterym obnovitelnym zdrojim energie.

Vyvoj v Ceské republice tedy nelze vZzadném piipadé povaZzovat za
v evropském méftitku ojedin€ly a odporujici evropskym trendiim v dané oblasti. Mnoho
stati v souCasné dob¢ prepracovava solarni tarifni politiky, aby zmirnily prudky rast
poctu zafizeni, ktery v mnoha ptipadech daleko piekrocil ocekavani v dusledku
bezprecedentniho snizeni cen fotovoltaickych technologii.

V nékterych statech byla ohledné tvrzeného retroaktivniho plisobeni novelizace
pravnich Gprav vedena soudni fizeni v obdobném duchu jako fizeni ohledné navrhu na
zruSeni zdkona, ktery fesil esky Ustavni soud pod spisovou znackou Pl. US 17/11.
Napftiklad némecky Spolkovy ustavni soud ve véci ustavnosti zdkona o obnovitelnych
zdrojich energie v usneseni sp. zn. 1 BvQ 28/10 ze dne 23. 9. 2010 uvedl, Ze neprava
retroaktivita znamena, ze platnost pravnich skutecnosti, vznik pravnich vztaht a jejich
pravni nasledky, k nimz doSlo pfed ucinnosti nového zakona, se posoudi podle prava
ucinnosti nového zékona podle tohoto nového zdkona i1 pravni nasledky dotené¢ho
pravniho vztahu, vzniklé po G¢innosti nového zédkona. Limity Gstavnépravni ptipustnosti
nepravé retroaktivity jsou prekroCeny az tehdy, pokud by zdkonodarcem zvolend
neprava retroaktivita byla nevhodna nebo nepotiebnd k dosazeni ucelu zakona nebo
pokud by trvalé z4jmy dotCenych osob pievazily nad zédkonodarcovymi diivody pro
legislativni zmény. VSeobecné ofekavani obcCanil, Ze platné pravo zlistane nezménéno,
totiZ neni Gstavnépravné chranéno. V usneseni sp. zn. 1 BvR 3076/08 ze dne 18. 2. 2008
(BVerfGE 122, 374 ff) pak Spolkovy Ustavni soud konstatoval, ze ustanoveni § 19 EEG

2009 sice ma retroaktivni ucinky, nebot se vztahuje 1 na bioenergeticka zafizeni
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uvedena do provozu pfed nabytim ucinnosti zakona (tj. pied 1. 1. 2009), nicméné
stézovatelka nemohla divérovat trvalé neménné existenci § 3 odst. 2 EEG 2004.
Ostatné § 19 odst. 1 EEG 2009 mimo jiné sleduje legitimni cil v zabranéni zbyte¢né
vysoké financni zatéze pro provozovatele distribu¢nich siti a v kone¢ném disledku také
odbérateli (tj. zdkaznik) elektrické energie.155

Podobnou otazku fesil i Nejvyssi soud Spanélska, pfi¢emz v souvislosti s pravni
upravou elektrické energie z obnovitelnych zdrojti, konkrétn€ s vladnim nafizenim ¢.
661/2007, rozhodoval hned v nékolika ptipadech. Shodné s némeckym Spolkovym
ustavnim soudem potvrdil, Ze princip pravni jistoty nelze ztotoznovat s absolutni
neménnosti pravni tpravy. I co se tyce aplikace zmén v provadéni energetické politiky,
je zékonodarce (stejn¢ jako napi. v piipadé danové legislativy) nadan uritou mirou
volneho uvazeni. Vlada byla podle rozhodnuti soudu zavazana pouze k tomu, aby
investoriim zajistila pfiméfeny zisk po dobu Zivotnosti jejich instalaci, pfi¢emz zékon
piiméfeny zisk (,,reasonable profit) definoval jako névratnost investice s ohledem na
hodnotu penéz na kapitalovém trhu. Jinymi slovy vlada mohla v této oblasti pozménit
legislativu, jak uznala za vhodné, a to za podminek, ze instalace podrobené zvlastnimu

rezimu nebudou ve vztahu k ndvratnosti jejich investic materialné ovlivnény.l‘r’6

9.2 Shrnuti

Jak si muzeme ilustrovat na mnoha ptikladech v zahraniCi, nebyla situace
v Ceské republice nikterak ojedingla. V nedavné dobé totiz mnohé staty zménily svou
pravni Gpravu v oblasti podpory obnovitelnych zdrojt elektrické energie, vedeny jednak
snahou o zlepSeni stavajiciho schématu podpor ve prospéch konkrétnich vybranych
technologii, jednak snahou o snizeni vefejnych vydaji vynalozenych do tohoto sektoru.

Dtlezita data pro mezinarodni srovnani vyvoje vyuzivani obnovitelnych zdrojt
elektrické energie v globalnim méfitku jsem cCerpala z Renewables Global Status
Report, vydavané na zadost OSN organizaci REN21 (Renewable Energy Policy
Network for 21st century). Tato organizace vydava hodnotici zpravy od roku 2005 jako
vysledek Usili komplexné zachytit celkovou svétovou situaci tykajici se energie

z obnovitelnych zdroj.

155 Vice v nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. PI US 17/2011.

1% Vice informaci dostupnych opét ve vyse citovaném rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky.
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Vétsina zemi, podobné jako Ceska republika, snizila poskytované podpory pro
fotovoltaické instalace. Mnoho statil v soucasné dobé piepracovava solarni
fotovoltaické tarifni politiky, aby zmirnilo prudky rist poctu zafizeni, ktery v mnoha
piipadech daleko prekrocil ocekavani v disledku bezprecedentniho sniZzeni cen
fotovoltaickych technologii.

Ve svétle vyse v textu citovanych rozsudkti némeckého Spolkového ustavniho
soudu a Spané¢lského Nejvyssiho soudu nelze rozhodné povazovat rozhodnuti ¢eského
Ustavniho soudu za ojedinélé ¢i bezprecedentni, naopak jde rozhodnuti zcela v souladu
s evropskou judikaturni praxi.

Vyvoj v Ceské republice tedy nelze povazovat za v evropském métitku ojedingly
a odporujici celoevropskym trendiim v dané oblasti, jakkoli 1ze shrnout, ze legislativni
feseni celé situace v Ceské nebylo mozné v zadném piipadé povazovat za piilis

elegantni.
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10 Zaver

Energetika a vyuziti dostupnych pfirodnich zdroji je bez diskuze jednim
z klicovych globalnich ekologickych témat. Vyuzivani tradi¢nich technologii vyroby
energie je z dnesniho pohledu neekonomické a piisobi nenahraditelné skody na zivotnim
prostiedi, pficemz jejich energetickd ucinnost je nizka. Zaroven, v souvislosti se
vzrastajici spotiebou energie, lidstvo musi fesit dvé zakladni otazky — rychlost ¢erpani

neobnovitelnych zdroji a moznost jejich nahrady. Alternativou k tradi¢nim zdrojim

energie jsou obnovitelné zdroje energie. Jejich vhodné vyuziti v ndvaznosti na

oeografickou polohu a specifika jednotlivvch statd miaze pomoci vyresit nékteré

zasadni energetické otazky, které si lidstvo v sou¢asné dobé klade. Myslenka vyuziti

obnovitelnych zdrojii energie jako nahrady tradi¢nich zdrojii energie nemuze vSak
slouzit jako jedina budouci alternativa. Nedilnou souc¢ésti budouciho feSeni bude i
hledani moznosti Uspory ve spotiebé energie napiiklad v podobé pasivnich staveb a
jinych energeticky méné narocnych technologii. Dalsi moznosti je 1 prost¢ omezeni
spotieby energie koncovymi spotiebiteli.

Ruku v ruce se stoupajicim vyuzitim obnovitelnych zdrojii energie jde i snaha
tuto oblast regulovat pravnimi piedpisy, a to na tirovni mezinarodni, evropské i v ramci
pravnich uprav jednotlivych statd. Na mezinarodni urovni panuje viceméné shoda
ohledn¢ celkového sméfovani mezindrodné¢ pravni uUpravy a hodnotové orientace
smérem k odpovédnému vyuzivani ptirodnich zdroji a Setfeni Zivotniho prostredi.
Dulraz je samoziejm¢ kladen i na co nejefektivnéj§i vyuziti obnovitelnych zdroji
energie v energetice. Konkrétni kroky a feSeni jsou vSak typicky piijimany az na Grovni

jednotlivych statt. Hlavni prekaZkou ploSného vyuZiti obnovitelnych zdroji energie

v energetice je zejména vysoka cena vyzkumu a vyvoje v této oblasti a vysoka

porizovaci cena samotné technologie. Je nelehkym ukolem jednotlivych statt

podporovat stale jesté¢ ekonomicky velmi ndro¢né obnovitelné zdroje energie na tkor
zdrojii tradi¢nich pfi souasném zachovani konkurenceschopnosti vlastni ekonomiky a
bez nepiimereného zatizeni koncovych spotiebitelti energie.

Obnovitelné zdroje energie, respektive jejich vyuziti v energetice jsou i velmi
aktualnim tématem na evropské urovni. Hlavni vyzvou pro evropské zakonodarce a
exekutivu bylo a je vytvofit stabilni ekonomické prostiedi, které by stimulovalo

investice do vyroby energie z obnovitelnych zdroji energie ve vSech Clenskych statech
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EU, coz se v praxi jevi jako velmi obtizny ukol. V roce 2009 byla pfijata Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdrojii. Smérnice komplexné upravuje podporu energie z obnovitelnych
zdrojl a stanovuje ramec pro dosazeni cile 20% podilu obnovitelnych zdroji energie na
konecné spotiebé energie EU do roku 2020. Cil je rozdélen mezi jednotlivé Clenské
staty. Smérnice stanovi povinnost kazdého ¢lenského statu EU pfijmout narodni akcni
plan pro energii z obnovitelnych zdroji, ktery stanovi ndrodni cile ¢lenskych stati pro
podily energie z obnovitelnych zdroji v dopravé a pii vyrob¢ elektiiny. Aktualni cilova
hodnota podilu energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotiebé energie
v roce 2020 pro Ceskou republiku je 13 %.

V soucasnosti platnd pravni Gprava podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji v Ceské republice navazuje na platnou pravni Gpravu mezinarodni a evropskou.

Po vstupu Ceské republiky do EU vznikla vzhledem K jejim zivazkiam v oblasti

zvySovani podili obnovitelnych zdroji na celkové spotiebé energie nutnost

kodifikace pravni udpravy podpory vvroby elektfiny z obnovitelnych zdroju

energie. Vysledkem bylo piijeti zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie, ktery mél pomoci vytvofit podminky pro naplnéni
indikativniho cile podilu elektiiny z obnovitelnych zdroji na hrubé spottebé elektiiny
v Ceské republice ve vysi 8 % k roku 2010 a vytvofit podminky pro dalsi zvySovani
tohoto podilu po roce 2010.

V navaznosti na z dneSniho pohledu velmi §tédrie stanovené podpory vyroby

energie z obnovitelnvch zdroju doslo k prudkému narustu pocétu a instalované

kapacity vvroben elektiiny z obnovitelnych zdroji energie, a to i v podobé ne zcela

odpovidajici geografické poloze a prirodnim zdrojum optimalné vyuZitelnvm

v geografickych podminkach Ceské republiky. Byly napiiklad stavény obii solarni

parky v takovych lokalitach, kde by jejich vystavba bez tak vysoce stanovené podpory
byla zcela ekonomicky neopodstatnéna.

V souvislosti se vzrustajici kapacitou instalovaného vvkonu bvlo vice nez

jasné, Ze stanovena vySe podpory je vvhledové neanosna pro koncové spoti‘ebitele

energie, a stat pristoupil k razantnim zménam, které mély ve svém duasledku za

nasledek faktické ukonéeni rozvoje vyuziti obnovitelnych zdroju energie v Ceské

republice. Vzhledem k nejnovéjsim zménam legislativy je nyni z pochopitelnych

divodii zajem o vystavbu, pfipojovani a provoz novych instalaci vyroben elektiiny
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z obnovitelnych zdrojt energie v Ceské republice minimalni. Praktické potize, napiiklad
v podobé ohroZzeni bezpecnosti distribu¢ni soustavy, zpiisobené velkym zidjmem o
investice do obnovitelnych zdroji energie v poslednich letech, se tedy pravdépodobné
nebudou opakovat. Pokud vibec, je v soucasné dobé zajem o pfipojovani malych
zatizeni do 30 kWp instalovaného vykonu, a to pouze v podminkach, kde je jejich
vyuziti skutecné Ucelné a ekonomické. Velkym instalacim a zejména dalSim obiim

solarnim parklim na volném prostranstvi je nejspiSe jiz konec. Uvedené zmény

zakonné upravy tvkajici se obnovitelnych zdroji energie se setkaly s nevoli u

investoru, kteri do obnovitelnych zdroju energie investovali a nyni jejich investice

nedosahuji navratnosti, jiz v dobé svvch investi¢nich rozhodnuti o¢ekavali.

NejkontroverznéjSim fiskdlnim opatfenim stitu ve vztahu k obnovitelnym
zdrojim elektrické energie byl tzv. odvod z elektiiny ze slune¢niho zafeni. Jedna se o
dan ve smyslu danového tadu, a to o dan vybiranou srazkou. Majitelé solarnich
elektraren opakované tvrdili, Ze zavedeni vySe zminéného odvodu je protiustavni, a to
z mnoha riiznych diivodil. Pielomovy nalez ustavniho soudu P1. US 17/11 vsak potvrdil
ustavnost novely, a tedy zdkonnost srdzeni odvodu platcem dané€ ve stanovené vysi.

S ohledem na srovnani se zahrani¢nimi pravnimi upravami a judikaturou

Ustavni soud neshledal na strané dot&enych provozovateli fotovoltaickych

elektraren ustavné relevantni zdjem na zachovani dosavadni stanovené ceny za

elektrfinu z obnovitelnvch zdroju a zelenych bonusu bez jejiho dalSiho kraceni

odvodem, jenZ by pri vzajemném pomérovani pievazil nad verejnym zajmem na

jejiim snizeni. Sou¢asné Ustavni soud konstatoval zachovani navratnosti investice do
daného typu elektraren (15 let), a tim i1 zachovani podstaty a smyslu dotéené¢ho
zéakladniho prava vlastnit majetek, pficemz potvrdil relevantni ekonomické divody pro
dand opatfeni a moznost danou zdkonodarci prehodnotit vysi podpor s ohledem na
vyvoj situace. Ustavni soud v nalezu uzaviel, Ze volba zakonnych opatieni sméfujicich
k omezeni statni podpory vyroby energie ze slunecniho zafeni je za podminek
zachovani garanci v rukou zakonodarce.

V souvislosti s vySe uvedenym odvodem a dalS§imi legislativnimi opatfenimi
hrozila Ceské republice vlna mezinarodnich arbitraznich spor od zahraniénich
investort do obnovitelnych zdroji energie a zejména do solarnich elektraren, kteii v CR
investovali za urcitych vstupnich podminek a nedockali se pfedpoklddané navratnosti

svych investic. Dle mné dostupnych neovéfenych informaci bylo jiz nékolik
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arbitraznich tizeni zahdjeno a v soucasné dob¢ bézi lhlita pro smirné feSeni. Nezbyva
tedy nez doufat, ze CR bude schopna své legislativni kroky obhdjit i v celosvétovém
meftitku a nedojde k poskozeni jeji povésti a propadu zdjmu investoru o ni.

Jak si muzeme ilustrovat na mnoha prikladech ze zahranici, nebyla situace

v Ceské republice nikterak ojedinéla. V nedavné dobé totiz mnohé staty zménily svou

pravni Gpravu v oblasti podpory obnovitelnych zdrojt elektrické energie, vedeny jednak
snahou o zlepSeni stavajiciho schématu podpor ve prospéch konkrétnich vybranych
technologii, jednak snahou o snizeni vefejnych vydaji vynalozenych do tohoto sektoru.

Vétsina zemi, podobné jako Ceské republika, sniZilo poskytované podpory pro
fotovoltaické instalace. Mnoho stati v soucasné dobé piepracovavd solarni tarifni
politiky, aby zmirnily prudky rast poctu zafizeni, ktery v mnoha piipadech daleko
piekrocil ocekavani v disledku bezprecedentniho snizeni cen fotovoltaickych
technologii. Ve svétle vtextu prace citovanych rozsudkii némeckého Spolkového
ustavniho soudu a $panélského Nejvyssiho soudu nelze rozhodné povazovat rozhodnuti
geského Ustavniho soudu za ojedinglé &i bezprecedentni, naopak jde o rozhodnuti zcela
v souladu s evropskou judikaturni praxi. Vyvoj v Ceské republice tedy nelze povaZovat
za v evropském meéfitku ojedinély a odporujici celoevropskym trendim v dané oblasti,
jakkoli lze shrnout, Ze legislativni feseni celé situace v Ceské nelze v zadném piipadé
povazovat za piili§ elegantni.

Pokud si klademe otazku, pro¢ cela situace dosla v Ceské republice az pied
Ustavni soud, je nutné si uvédomit, ze:

e V dob¢ vzniku zdkona o obnovitelnych zdrojich energie a dobé stanoveni

vyse podpory panoval na globalni i stiatni iirovni optimismus ohledné

ristu_svétové ekonomiky a nikdo neptedpokladal pocatek blizici se

ekonomické krize.

e Navic byl na novou pravni regulaci obnovitelnvch zdroji energie

velky tlak z Evropské unie, jejimz se Ceskd republika stala ¢lenem

v roce 2004, zejména s ohledem na cile stanovené v ptislusné smérnici.

Zakon proto ziejmé nepamatoval na mozné brzdy poskytovani podpory

v pripadé, kdy se jeji financovani stane finan¢né neunosné pro stat, respektive pro

koncové uzivatele elektrické energie. Zarovenn zakonnd uprava nijak

nepiredpokladala prudké sniZeni vstupni ceny technologii, a tim i skokové zrychleni

navratnosti prostfedki investovanych do technologii obnovitelnych zdroji energie,
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zejména do fotovoltaickych technologii. Zakonodarci navic na uvedené zmény

reagovali velice nepruzné, pfiCemz vySe zminénd novelizace piedpisii pfisla az po

prudkém rozmachu v té dobé velice vyhodnych investic do technologii obnovitelnych
zdroji v Ceské republice, a to nejen ze strany domacich, ale i zahraniénich investort.
V souvislosti s témito legislativnimi zménami tedy navic hrozi Ceské republice i vlna
eventudlnich mezinarodnich arbitrdznich sport od zahrani¢nich investori do
obnovitelnych zdroji a zejména do fotovoltaickych technologii, kteti v CR investovali
za urcitych vstupnich podminek a nedockali se ptfedpokladané ndvratnosti svych
investic.

Velmi problematickou se ukazala netransparentnost vvpoctu navratnosti

investic zpracoviavanid Energetickym regula¢nim ufadem, jelikoz mnozi investofi

provadeli své vlastni vypocty, jimiz dokladali prodlouzeni doby navratnosti jejich
investic nad zakonem stanovenou dobu 15 let. Detailni vyjadieni Energetického
regulaéniho Gfadu k dané problematice bylo mozné nahlédnout az v nalezu Ustavniho
soudu P1. US 17/11, kde Energeticky regulaéni Gfad uvedl, Ze i po zapodteni vlivu
odvodu na vynosnost investice je dosahované IRR (vnitfni vynosové procento) nad
urovni WACC (vazené primeérné naklady na kapitdl) a doba névratnosti pod trovni
stanoven¢ hranice 15 let, a to bez ohledu na zptisob financovani u jednotlivych projekti.
Energeticky regulacni Urad déale uvedl, Ze vétSina projektl v oblasti obnovitelnych
zdrojt energie dosahuje vyznamné kratsi doby navratnosti.

r

Je ziejmé, Ze pokud by Energeticky regula¢ni uirad prubézné zverejnoval

transparentni podklady pro stanoveni vvkupnich cen a zelenych bonusii, mnoha

sporum by bylo moZné predejit, respektive by se tyto spory piesunuly do roviny

znaleckého zkoumani, spise nez vzéjemného napadani a vydavani kontroverznich
stanovisek a prohlaseni na obou stranach.

Hlavnim problémem, kterv mél za nasledek vyvhroceni celé situace, bylo

krom liknavé reakce zakonodarcu na vvvoj situace na trhu zejména to, Ze na

zakladé platné zakonné upravy nemohl Energeticky regsulaéni uirad reagovat na

situaci, kdy doslo k vvraznému meziroénimu poklesu mérnvch investi¢nich

nakladi na zfFizovani solarnich elektraren v dusledku snizeni cen fotovoltaickych

paneld o vice nez 40 % v roce 2009, odpovidajicim snizenim vykupni ceny elekttiny

z téchto zdrojli, nebot’ byl opravnén mezirocné snizit vykupni cenu elektfiny pro nové
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zdroje pouze o 5 %. Diky tomu byly nové vybudované fotovoltaické elektrarny
zvyhodnény oproti ostatnim druhiim obnovitelnych zdroju.

Zakonodarce sice na zakladé kalkulaci, z nichz vyplyvaji sniZzené investi¢ni

naklady pro vystavbu fotovoltaickych elektraren FVE v letech 2009 a 2010, pristoupil

k zavedeni nového pravniho institutu odvodu ve vztahu k okruhu vyrobcu solarni

energie a umoznil Energetickému regulacnimu dradu pruznéji reagovat na

technologickv a cenovy vvvoj. nicméné toto reseni priSlo se znaénym zpozdénim, a

to v dobé¢, kdy jiz mnozi investofi na zaklad¢ pravniho statusu quo zainvestovali znacné
prostiedky do vystavby fotovoltaickych elektraren na ¢eském tizemi. Mnozi investofi do
svych elektraren investovali veSkeré volné finanéni prostiedky a své projekty
financovali 1 prostfednictvim bankovnich tvérti v fadech stovek milionti korun na 1
fotovoltaicky projekt. Nelze se tedy divit, Ze novelizaci pravnich ptedpist pfijali
s nevoli a vyuzili veskeré pravni prostiedky, které méli k dispozici k jejimu napadeni.

I kdy7 Ustavni soud tato ziakonna opatieni prohlasil za distavné konformni

co do vySe a rozsahu, pricemz konstatoval, Ze neslo o projev svévole zakonodarce,

je evidentni, Ze fFeSeni priSlo pozdé a neprispélo k duvére zahraniénich ani

domacich investoru ve stabilitu a transparentnost pravni udpravy v Ceské

republice. Pfestoze i po zavedeni odvodu zlstala provozovatelim fotovoltaickych
elektraren zachovéna patnéctiletd doba névratnosti jejich investic, jak potvrdil nalez
Ustavniho soudu, legislativni opatieni, tak jak byla pfijata, zptisobila mnohym z nich
problémy s cash-flow a splacenim jejich bankovnich avéra.

Lze shrnout ze:

1. V budoucnu by zakonodarce mél k obdobnym otazkach pristupovat

s mensSim optimismem v budouci vvvoj ekonomiky, a s védomim, Ze

zejména u novych technologii se vstupni podminky mohou béhem

pouhvch par let vvrazné zménit.

2. PrisluSma pravni uprava by méla umoziiovat povérenému

exekutivnimu organu stanovujicimu vvsSi podpory pruzné reagovat

na vyvoj na trhu bez nutnosti novelizace souvisejicich pravnich

predpisi.
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3. Zaroven by mél bvt jasné a verejné stanoven mechanismus tvorby

vvkupnich cen, tak aby investori mohli dikladné zvazit svou

investici a posoudit v§echna mozna budouci rizika s ni spojena.

Je vSak také na misté v této souvislosti poznamenat, ze technologického pokroku
a sniZzeni ceny pfislusné technologie bylo dosazeno na zakladé zvySeného zajmu
investort o tyto technologie, ktery by bez takto Stédie nastavené podpory urcit nenastal.

Pokud se tedv na celou véc divame z pohledu ochrany zivotniho prostiedi, cela

situace méla rozhodné i pozitivni efekt, spocivajici v rozvoji technologii vvuzivani

obnovitelnych zdroji. a to nejen v Ceské republice, ale i z globalniho hlediska.

Je vic nez jisté, ze z dlouhodobé perspektivy je potieba toto turbulentni obdobi
piekonat, pokracovat v podpoie rozvoje obnovitelnych zdroji energie a pokusit se
nastavit co nejvhodnéjs$i parametry podpory tak, aby byla piijatelnd pro vSechny (jak
investory do obnovitelnych zdrojii energie, tak jednotlivé statni ekonomiky, potazmo
koncové uzivatele energie) a vysi podpory stanovit tak, aby bylo mozné ji pruzné
upravit v navaznosti na vyvoj ceny technologii pro vyrobu energie z obnovitelnych

zdrojii. Cilem je pak samoziejmé plna ekonomicka sobésta¢nost vyroby energie

z obnovitelnych zdroji, a to i bez statnich subvenci.

Z hlediska ochrany zivotniho prostiedi a efektivniho vyuziti ptirodnich zdroju je

do budoucna co nejSirSi a zejména vhodné a ucéelné vyuziti obnovitelnvch zdroju

energie nevyhnutelné. Vyzvou budoucnosti bude ziejmé vyuziti obnovitelnych zdroju

energie v globdlnim meéfitku, zejména v prudce se rozvijejicich ekonomikach zemi

tietiho svéta.
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12 Seznam zkratek

BIT — dohoda o podpoie a vzajemné ochrané investic, kterou Ceska republika
uzavriela s jinym statem

ERU — Energeticky regulaéni tfad

EU — Evropska unie

ES — Evropska spolecenstvi

EZ — zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich (energeticky zékon)

DR — zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy iad

KVET - vysokoucinnd kombinovana vyroba elektiiny a tepla

MPO — Ministerstvo primyslu a obchodu CR

NAP — Nérodni akéni plan Ceské republiky pro energii z obnovitelnych zdroji
NZPZE — Navrh zakona o podporovanych zdrojich elektrické energie (snémovni
tisk 369)

OSR — zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad

OZE - obnovitelné zdroje energie

SFEU - Smlouva o fungovéani Evropské unie

SR — zakon &. 500/2004 Sb., spravni ad

SZ — zékon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
zakon)

ZDN — zakon €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti

ZDP — zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijma

ZHE — zékon €. 406/2000 sb., o hospodateni energii

Z0OZE — zékon €. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdrojii energie a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o podpotfe vyuzivani

obnovitelnych zdrojl)
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13 P¥ilohy

13.1 PRILOHA 1

Pramérné doby vyuziti jednotlivych druh
obnovitelnych zdroju energie

Primérna doba roéniho Primérna doba roéniho
vyuziti maxima vyuziti maxima
instalovaného vykonu instalovaného vykonu
Druh obnovitelného zdroje (hod/rok) (%)
V&trné elektrarny 1900 22%
malé vodni elektrarny 3700 - 5700 42 - 65 %
zdroje spalujici Cistou
biomasu 5000 57%
bioplynové stanice 7 500 86%
geotermalni energie 5700 65%
fotovoltaické elektrarny 980 - 1000 11%

157

157 7droj: Prednaska pana Ing. Rostislava Krejcara, Ph.D., vedouciho oddéleni regulace zdrojt a siti
odboru elektroenergetiky, ERU : Podpora vyroby elekttiny z FVE z pohledu ERU, v ramci 6. ro¢niku
odborné konference Solarni energie v CR 2011, Praha, 16. —17. bfezna 2011.

113



13.2 PRILOHA 2

z OZE v jednotlivych &lenskych statech EU'®

Formy podpory vyroby energie
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158 EVROPSKA KOMISE. Review of European and national financing of renewable energy in

accordance with Article 23(7) of Directive 2009/28/EC Accompanying document to the
COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE
COUNCIL Renewable Energy: Progressing towards the 2020 target [online]. [cit. 2012-03-31]. 31. 1.

2011. Dostupné z www:

<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52011SC0131:EN:HTML:NO.
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13.3 PRILOHA 3

PInéni narodnich cilti v oblasti OZE®

Flectricity Transport

010 2010 progress Progress
target | NREAP | made
(%) (%a)

Austria 781 693

Belzium [ 43

Bulsaria 11 10.6

Cyprus 6 43

Czech g T4

| Beny

Denmark 9 343

Estomia 31 1.7

Finland 31.5 26.8

France 21 154

Germany 175 174

Greece 01 | 133
Hungary | 3¢ ?

Treland 132 | 204
Tealy 13 15
Laria [3 | H7
Lithnamia T 3

Luzembur | 5.7 1

\la 5 06
Netherlan g 36
- 73 73
Pormuzal ED) 114
Romania | 33 775
Slovalia ] 91

Slovenia 336 324

Spain 154 X88
Sweden 60.0 55
Tk 10 86

%9 EVROPSKA KOMISE. Member States progress in reaching various renewable energy targets.
[online]. [cit. 2012-03-31]. Dostupné z www:
<http://ec.europa.eu/energy/renewables/reports/doc/2011_list_renewable_energy targets.pdf>.
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14 Summary

Legal Regulation of Electricity Production from
Renewable Resources with a Special Focus on Photovoltaic

Electric Plants.

This thesis is focused on legal regulation of renewable resources of energy.
While elaborating this thesis | made a good use of the experience and knowledge
acquired during my practice in one of the leading Czech law firms, where | focused
primarily on renewable resources of energy and energy law.

In the thesis | analyse international, EU and Czech legal regulation of renewable
resources of energy. The main focus of this thesis is to analyse Czech regulation in the
area of renewable resources of energy and ongoing amendments thereof. In relation to
the amendments | also analyse related practical problems and impacts. | also mention
related legal disputes and possible legal consequences of the legal actions the Czech
government decided to take.

For illustration, | also describe the evolution of legal regulation related to
renewable resources of energy in other countries with similar geographic and economic
background. The main aim of this thesis is to describe and evaluate the evolution of
Czech legal regulation of renewable resources of energy in the last decade in relation to
its economic and ecological consequences and impact, not only within the area of the
Czech Republic, but also in relation to international organizations to which the Czech
republic is a member.

I also discuss the global trends in the area of use of renewable resources of
energy and correlations between environmental protection efforts, technological
progress and related legal regulation both in the global and local perspective.

While analyzing the regulations I came to a conclusion that while the legal
framework at the international level is agreed, it is very vague and does not provide
specific tools and measures that should be adopted at the national level. The single
states therefore struggle to draft legal regulation that would on one hand support the use
of renewable resources of energy and innovation as whole and on the other hand would

not be burdensome for the final consumer.
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Despite the fact that many countries have now been revising their approach, as
the incentives provided to investors into renewable resources of energy have turned out
to be unsustainable, it is still necessary to analyse the opportunities to support
innovations and set higher standards of environmental protection. While drafting the
new regulations, the states should keep in mind that the regulation should allow certain
leeway to future adjustments as the technological progress is tremendous and market
conditions can change on a frequent basis.

117



15 Kli¢ova slova — Key words

Obnovitelné zdroje energie — fotovoltaika — energetika

Renewable resources of energy — solar energy — energy

118



