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1. Uvod

Rigordzni prace na téma ,Pravni Uprava vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji se
zvlastnim zamérenim na fotovoltaické elektrarny” Mgr. Magdy Frantlové je zpracovéana
v celkovém rozsahu 118 stran, vCetné seznam zdroji a pouzitych zkratek, tfi priloh a
povinnych soucdsti (abstrakty, anglické shrnuti, klicova slova). Samotny vyklad je, kromé
vécného uUvodu do problematiky a zavéru, ¢lenén do sedmi casti vénovanych postupné
mezindarodnépravnimu ramci a globalnim souvislostem vyroby energie z obnovitelnych
zdrojG (dale jen ,0ZE“), unijnimu energetickému pravu, pravni Gpravé OZE v CR, finan¢nim a
fiskalnim aspektdm vyroby elektfiny z OZE, praktickym problémim zplsobenym narlstem
poltu vyroben elektfiny z OZE v CR, Ustavnépravnim a mezinarodnépravnim souvislostem
nékterych ustanoveni ¢eské pravni Upravy a srovnani svyvojem ve vybranych dalSich
statech. Jednotlivé ¢asti jsou zakonceny dil¢imi shrnutimi.

2. Téma

Zvolené téma je zajimavé a aktudlni, a to nejen zpohledu pravniho. VyuZivani
konvencnich (slovy autorky ,tradi¢nich”) zdroji energie, tedy fosilnich paliv, ma celou rfadu
negativnich dopad, jak politickych a ekonomickych, tak zejména environmentalnich, a OZE
tak predstavuji logickou alternativu, k niZ se upina pozornost statnich i nestatnich aktérd. Ani
vyuzivani OZE vsak neni zcela bez rizik, at uz v podobé nepfimych negativnich vlivd na
nékteré slozky Zivotniho prostredi (pida, biodiverzita, krajina), ¢i dopad( v oblasti socialni
(zvySovani cen elektfiny pro domacnosti zdlvodu podpory OZE). Prdvo hraje pro
minimalizaci potencidlnich negativnich dopadl vyuZivani OZE zasadni roli, analyza
relevantnich pravnich norem a jejich uplatiovani v praxi proto jako téma rigordézni prace
plné obstoji, byt jeho védecky rozmér je pouze omezeny. Z hlediska vyvoje pravni Upravy
vyuzivani OZE lze za aktualni povaZovat i zvySenou pozornost vénovanou autorkou vyrobé
energie ze slune¢niho zareni.

Zvolené téma povazuji za relativné naro¢né, a to jak zdlvodu jeho technického
charakteru, tak omezené dostupnosti Ceské odborné pravni literatury.

3. Hodnoceni zpracovani tématu

Autorka v praci prokazuje rozsahlé praktické znalosti, pfesto vsak zpracovani tématu
nemohu — ve svétle skutecnosti, Ze se jedna o rigordzni, tedy védeckou praci —, ohodnotit
jinak neZ jako primérné ai podprimérné. V hodnoceni se budu postupné vénovat cilim
prace a pouzitym metodam, strukture a formalni strance prace a jejimu obsahu.
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3.1. Cile a pouzité metody

Autorka v pfedmluvé uvadi, Zze cilem prace je ,popsat a zhodnotit vyvoj ceské pravni
upravy obnovitelnych zdroju elektrické energie s ohledem na jeji praktické ekonomické a
ekologické souvislosti, a to jak vrdmci Ceské republiky, tak i ve vztahu k zahraniénim
subjektiim a mezindrodnim organizacim, jejich? je Ceskd republika ¢lenem”, a déle e by se
lrldda ... zamyslela nad globdlnimi trendy vyuZivdni obnovitelnych zdroji elektrické energie
a vzdjemné interakce environmentalistiky, technologického vyvoje a prislusné prdvni tupravy
at’ jiZ vlokdInim, Ci celosvétovém méritku” (str. 9). Cil prace je vzasadé srozumitelny a
odpovidajici védecké praci tohoto stupné, autorka ho vsak napliuje jen v omezeném
rozsahu; co se tyka ekologickych souvislosti ceské pravni Upravy vyuzivani OZE a zminénych
interakci pak prakticky viibec. Nejsem téz presvédcena o pravdivosti vyctu pouzitych metod
(analyza, komparace a dedukce, str. 10), prace je dle mého nazoru zaloZena predevsim na
deskripci, komparace se prakticky neobjevuje.

3.2. Struktura a formalni stranka

Struktura prace je ponékud neprehlednd a vice nez vnitini logické ¢lenéni védecké
kvalifika¢ni prace pripomind, zejména jeji druha polovina, osnovu pracovniho materiadlu pro
vnitini potieby advokatni kancelare. Nazvy kapitol ¢asti osmé (a struktura vykladu této Casti
obecné) jsou dle mého nazoru pro védeckou praci naprosto nevhodné. Nelogické je téz
Clenéni ¢asti devaté, ktera se déli na dvé kapitoly, z nichZ druhou predstavuje shrnuti.

Z hlediska formalniho upozoriiuji na omezeny rozsah cistého textu, ktery nedosahuje
pozadovanych 100 stran (byt je pravdépodobné naplnén poZadavek minimalniho poctu
znak(l, a neni tedy dlvod pro nepfipusténi priace k obhajobé). V praci se objevuji drobné
chyby z nepozornosti, které bylo mozné odstranit peclivéjsi zavérecnou korekturou textu.
Pouzity styl je srozumitelny, autorka az na vyjimky (napf. absence cisla citované stranky
v nékterych odkazech) spravné odkazuje na pouzité zdroje a vhodné vyuzivd poznamek pod
Carou. Za ne zcela vhodné do védecké prace povazuji pouzivani kombinace tu¢ného a
podtrzeného pisma pro nékteré véty zdvéru, a to tim spiSe, Ze se nejednd o zdlraznéni
zasadnich autorcinych argument(i a zavéra Ci jeji konkrétni ndvrhy de lege ferenda, ale o
jakési obecné ,,shrnuti uvnitf shrnuti“, jehoz vyznam mi unika.

3.3. Obsah

Z hlediska obsahu povazuji praci za nevyvazenou a pouze vomezeném rozsahu
napliujici cile, které si autorka vytkla. Vyklad je presvédcivy v kapitolach zabyvajicich se
nékterymi dil¢imi aspekty ceské pravni dpravy vyuZivani OZE, zejména ve vztahu
k fotovoltaickym elektrarnam. Je ziejmé, Ze tomuto tématu autorka skutecné rozumi a
zajima ji. Je proto Skoda, Ze vkapitole osmé, vénované ustavnépravnim a
mezindrodnépravnim souvislostem zmén pravni Upravy podpory vyuZivani energie
z obnovitelnych zdroju, ktera nabizela nejvétsi prostor pro pravni argumentaci a projeveni
autorcinych vlastnich nazoru, zcela rezignuje na jakykoliv védecky pfistup. Nejvyraznéjsim



projevem této rezignace jsou bodové vycty moznych argument( Ustavnosti a protiustavnosti
zmén pravni Upravy na str. 82 a 83, kde autorka uvadi néktera pravné sporna tvrzeni, aniz by
je jakkoli wvysvétlovala a vyporadavala se s pfislusSnymi protiargumenty (viz otdzky
k obhajobé). Kritéria védeckého pravniho textu nenaplfiuje ani c¢ast devata, vénovana
srovnani s vyvojem ve vybranych dalSich statech, v niZ neni viibec zfejmé, o jaké zdroje se
autorka opird a ktera je svym minimalnim rozsahem spise ilustraci podobnych problémi
v rlznych statech neZ skute¢nou komparaci.

Obecné mi v praci chybi mnohem vyraznéjsi analyza environmentalnich souvislosti
vyuZivani fotovoltaickych elektraren, resp. OZE obecnég, a role pravni Upravy pfi minimalizaci
jejich potencidlnich negativnich dopadl. PrestoZe autorka piSe praci na katedie prava
Zivotniho prostredi, environmentalni rozmér jeji prace je minimalni (omezuje se pouze na
dvé stranky vénované vyznamu OZE pro udrzZitelny rozvoj a sniZzovani emisi — spiSe nez
koncentrace, jak uvadi autorka —, sklenikovych plynt).

4. Zavér a doporuceni

PredloZenda rigordzni prace trpi celou radou nedostatkd a pusobi na mé ponékud
uspéchanym dojmem. Projevuje se v ni snaha o maximalni zuzitkovani poznatk( z advokatni
praxe s minimalnimi vicenaklady v podobé skutec¢né védeckého uchopeni tématu. Z vykladu
jsou pritom zrfejmé autorciny rozsahlé znalosti pojednavané problematiky a jeji schopnost
samostatné prace, svého potencialu — a potencialu tématu — vSak bohuzel nedokaze vyuzit.
Celkové praci jesté povazuji za obhajitelnou, a to i vzhledem k naroc¢nosti tématu, jedna se
vSak dle mého nazoru o promarnénou pfilezitost.

Pfes vySe uvedené vytky konstatuji, Ze prace jesté spliuje pozadavky kladené na
rigordzni prace Rigordéznim fadem Pravnické fakulty UK, tedy prokazuje autorciny hlubsi

znalosti ze zpracovavané problematiky a jeji schopnost samostatné tvarci Cinnosti, a
doporucuiji ji proto k Gstni obhajobé.

Vedle vyjadreni kvytkdm uvedenym v posudku bych autorku vramci obhajoby
pozadala o stru¢né vyjadreni k nasledujicim tématim:

1. Jak mysli autorka tvrzeni na str. 83, Ze neustavnost zmén pravni Upravy podpory
energie z obnovitelnych zdroji bylo mozné vyslovit na zakladé rozporu s ¢lankem 7
Ustavy & s mezinarodné&-pravnimi zavazky CR na poli ochrany klimatu?

2. Moiné negativni environmentalni vlivy fotovoltaickych elektraren a role prava pfi
jejich minimalizaci.
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