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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkU: vyborna

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Prace se zabyva stale aktualnim tématem analyzy latek pfirodniho pavodu ve
farmaceutickych pfipravcich. Prezentovana metoda se na zakladé predlozenych vysledku
jevi jako pfesna, spolehliva a dostate¢né jednoducha i pro rutinni nasazeni. Z tohoto
hlediska autorka zcela naplnila cile, které si na po¢atku prace vytkla.

Rad bych vyzdvihl vysokou uroveri zpracovani prace. Podafilo se mi nalézt pouze nékolik
malo preklepd, uved| bych napf. stranu 10 a zkratku UPS, kde se podle mého nazoru mélo
jednat o USP, nebo stranu 24, kde je u slova "hydroxylyzin" prohozeno tieti a &tvrté pismeno.
Jinak bezvadny dojem z grafického zpracovani ponékud rusi nékteré ne zcela hladké
obrazky a nejednotny vizualni styl tabulek. To ale v zadném pfipadé nesnizuje védeckou
hodnotu prace.

Dotazy a pfipominky:

K praci bych mél nékolik méné zavaznych pfipominek a dotazu:

- Na strané 11 autorka uvadi, Ze elektroforéza "ve srovnani s chromatografii vynika diky
mensimu praméru kapilary". Takto formulované (byt v zasadé spravné) tvrzeni evokuje
predstavu, Ze i v chromatografii se pouziva kapilara, coz z terminologického hlediska nemusi
byt zcela spravné.



- Na strané 26 autorka zminuje, Ze "navazky standardl byly korigovany na Cistotu analyt".
V textu v§ak neni upfesnéno, jakym zplsobem byla tato korekce provedena. Také neni
ziejmé, zda se tato korekce tykala jen skupiny chemikalii oznacené jako "Biologicky aktivni
latky, 1&Civé pFipravky a potravni doplfiky", nebo i dalSich skupin uvedenych latek.

- Na strané 28 v kapitole 5.2.2 autorka zminuje, Ze roztok standardd pro optimalizaci
pfipravovala kazdy 4. den Cerstvy. Jaky byl divod a pro¢ zrovna kazdy ¢tvrty den a ne napf.
kazdy paty?

- Na strané 37 autorka uvadi vzorec pro vypoget rozliSeni prevzaty z Ceského lékopisu.

V textu na strané 49 je zminéno, ze rozliSeni bylo po¢itano obsluznym softwarem v rezimu
USP. Ale v tomto reZimu dany software pocita rozliSeni podle jiného vzorce. Podle vzorce
uvedeného na strané 37 by bylo rozliSeni pocitano v pfipadé, ze by byl vypodet proveden
v rezimu DAB. Prosim autorku, aby upfesnila, jakym zplisobem (podle jakého vzorce) bylo
rozliSeni vypocitano a v éem se oba pfistupy odliSuji.

- Webovou encyklopedii Wikipedia bych v odborné ladéném textu doporu€oval spise
nevyuzivat.

- Proé& autorka pracuje s Ceskym Iékopisem 1997 (citace &islo 43) a nepouzivéa jeho
aktualnéjsi verzi?

- U citace 45 chybi datum navstévy dané webové stranky.

| pfes uvedené pfipominky musim konstatovat, Ze je zfejmé, Ze autorka k praci pfistoupila
zodpovédneé a peclivé. Celkové praci hodnotim jako velice kvalitni.

Celkové hodnoceni: vyborné, k obhajobé: doporucuji
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