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Uvod

Trestni odpovédnost pravnickych osob patii mezi kontroverzni témata, ktera
vzbuzuji u odborné pravnické, ale 1 laické vefejnosti riznorodé reakce. Pro
kontinentalni systém prava, ktery je v Ceské republice zaveden, neni trestni
odpovédnost pravnickych osob samoziejmym institutem, na rozdil od angloamerického
systému, kde ma tato odpovédnost dlouholetou tradici. V angloamerickém pravnim
systému je zavedena kolektivni odpovédnost, pficemz ceské trestni pravo bylo az
doposud zalozeno na zéasadé individualni odpovédnosti fyzickych osob, tedy na
principu, Ze pachatelem trestného ¢inu mize byt pouze fyzicka osoba. Tato dlouholeta
zasada byla nyni naruSena pfijetim nového zidkona TOPO, ktery zavadi trestni
odpovédnost pravnickych osob a tim tedy umoziuje, aby pachatelem trestného ¢inu
byla i osoba pravnicka.

V Ceské republice se prvni diskuse o zavedeni trestni odpovédnosti rozpoutaly
uz ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti. V prvopocatcich byla mySlenka
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob odmitdna. S odstupem casu a
s rozvojem kriminality pachané prostfednictvim pravnickych osob se zakotveni trestl a
sankci pravnickym osobdm jiz nezddlo jako nemyslitelné. Snaha zakonodarcti o
zavedeni trestni odpovédnosti vyvrcholila v roce 2004, kdy byl ptedloZen prvni vladni
navrh zakona tykajici se trestni odpovédnosti pravnickych osob. Navrh ve svém znéni
ale schvalen nebyl. Dalsi pokus o zavedeni odpovédnosti zaznamenala Ceské republika
az zaCatkem minulého roku, kdy byl ke schvaleni pfedlozen vladni navrh zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Tento vladni navrh prosel
legislativnim procesem a byl schvélen senatem, ale prezident Ceské republiky vyuzil
svého prava a tento zdkon vetoval. Jeho u¢innost se tak odloZila. Pfesto byl nakonec
tento zakon schvélen dne 6.12.2011, kdyz Poslanecka snémovna CR veto prezidenta
ptehlasovala. Tento vladni navrh zédkona byl vyhldsen pod €. 418/2011 Sb. s G€innosti
od 1.1.2012. Jak je vidno, od ptedlozeni prvniho navrhu do jeho schvéleni uplynula fada
let a eské trestni pravo urazilo dalekou cestu.

Ceska republika byla poslednim &lenskym statem Evropské unie, ktera neméla
zakotvenou pravni Upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob. Snaha zadkonodarcti o
pfijeti pravni upravy této oblasti se tak jevila jako pfirozend. K zavedeni trestni

odpovédnosti zavazovalo Ceskou republiky i C¢lenstvi v mnoha mezinarodnich



organizacich, které tuto pravni Gpravu maji. Ceska republika dlouhou dobu danému
tlaku odolavala, avSak hrozici sankce ji piimély k pfijeti trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

Tématem rigordzni prace je: ,,Trestni odpovédnost pravnickych osob®. Prace tak
obsahuje v prvnich dvou c¢astech pojednani o pojmech pravnickd osoba a trestni
odpovédnost, s rozliSenim pravé, nepravé a smisené trestni odpovédnosti pravnickych
osob, na coz navazuji argumenty svédCici pro zavedeni a proti zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Pro komparaci je v praci srovnavana zahrani¢ni uprava
Slovenska, Rakouska, Anglie a Némecka. Nejpodstatnéjsi pasazi této rigordzni prace je
rozbor noveé piijatého zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. V této ¢asti je pojednano i o ptivodnim navrhu zakona z roku 2004,
ktery se vSak nesetkal s ptiznivymi ohlasy a byl zamitnut jiz ve svém prvnim ¢teni. Tato
prace je v posledni casti doplnéna o autoriny navrhy de lege ferenda a vyuziti nového
institutu v praxi. Zavér pak obsahuje hodnoceni stavajici pravni tpravy a jeji promitnuti
do spolec¢nosti.

Trestni odpovédnost pravnickych osob je vnasem pravnim fadu pomérné
kratkou dobu a za dobu své existence si prozatim nestihla vydobyt své postaveni
Vv trestnim pravu. I co se tyka judikatury, vzhledem k dosavadni neexistenci trestniho
fizeni vedeného proti pravnické osobé€, tato prozatim neni vytvorena.

Cilem této prace je podat uceleny obraz o tom, jak se nov¢ piijaty zakon promita
do dosavadni pravni upravy a jakd je uprava trestni odpovédnosti ve srovnani se

zahrani¢ni Gpravou, kde si tento institut vybudoval jiz svoji pozici.
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zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim

zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpisi
zékon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
Listina zdkladnich prav a svobod, vyhldSend ptredsednictvem
Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992, jako souéast tstavniho
potradku Ceské republiky  pod ¢. 2/1993 Sb.



1 Pojem ,,pravnicka osoba*

Pojem ,,pravnicka osoba“ je vyrazem, ktery je v dnesni dob¢ Casto sklonovan ve
viech padech. Poté, co byla v Ceské republice zavedena trestni odpovédnost
pravnickych osob, je vymezeni tohoto pojmu klicovym pro urceni, které subjekty budou
podléhat zdkonu TOPO a budou tak podle tohoto zdkona trestné¢ odpovédné. Trestni
zakonik ani trestni fad pojem pravnickych osob nevymezuje, proto je tfeba hledat
vymezeni tohoto pojmu Vjinych pravnich ptedpisech. Jak uvadi divodovéa zprava
TOPO, zakon pojem pravnické osoby vyslovné nedefinuje, ale pfenechava jejich
vymezeni normam obc¢ansko-pravnim a obchodné-pravnim, a proto se vztahuje na
vSechny pravnické osoby bez ohledu na zptsob jejich vzniku, pokud nejsou vyslovné
z jeho pusobnosti vylou¢eny. Vzhledem k tomu neni vylouéena ani trestni odpovédnost
pravnické osoby, kterd je tvofena jedinou osobou.

Zakon ¢. 40/1960 Sb., obc¢ansky zakonik, ve své druhé hlaveé, oddilu druhém, o
pravnickych osobach pojednava. Konkrétné uvadi, ze ,,Prdvnickymi osobami jsou
sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, ucelova sdruzeni majetku, jednotky vizemni

‘“

samospravy a jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon “.” Tento pravni piedpis se tedy o
pravnickych osobach zminuje, ale definici tohoto pojmu nepfindsi. Obcansky zakonik
pouze vyjmenovava, koho povazuje za pravnické osoby, zabyva se jejich vznikem,
pravnimi ukony a zanikem. Samotny vyklad pojmu v pravnich ptedpisech nenalezneme.
Novy obcansky zdkonik (NOZ) se pravnickymi osobami také zabyva. Podle NOZ ,,md
pravnicka osoba pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku*.
Pravnické osoby jsou povazovany za velice slozity institut, ktery nema
v pravnické literatufe jednotnou terminologii. Pro zafazeni a strukturaci pojmu
pravnicka osoba je tfeba vzit v ivahu nékolik defini¢nich metod, kterymi jsou
a. definice piekladovd, jez hledd obsah pojmu vjeho jazykovych
ekvivalentech;

b. definice analyticka, ktera vychazi ze znamého obsahu pojmu a objasfuje

a roz§ifuje jeho vyznam;

1§ 18 odst. 2 zékona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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C. definice synteticka uplatnénd v pravu u osob v pravnim smyslu, ale i pro
syntézu osoby pravnické z dil¢ich forem pravné samostatnych subjektt,
které zavadi novy pojem pro soubor jiz popisovanych jevu,

d. definice korektivni, jez zpiesituje nedostatky vypovédi prezentovanych o
pojmu pravnické osoba predchazejicimi typy defini¢nich metod;

e. definice genetickd, kterd popisuje novy pojem jeho vyvojovou
charakteristikou;

f. definice rekurzivni (induktivni) popisujici definovany jev na zakladé
baze tvofené denotaty a jejich srovnanim s jiz dfive definovanymi
pojmy.?

K pojeti pravnickych osob nepouzivame pouze definic. Ke vzniku pravnickych
osob se vaze fada teorii. Kazda z téchto teorii ma pfitom vliv na typologii pravnickych
osob, nebot’ jednotlivé teorie vyzdvihuji pouze jeden charakteristicky prvek pravnické
osoby, ktery povazuje za dominantni.>

Nejstarsi teorii, kterd se vaze k pravnickym osobam, je teorie fikce, kterd je
piipisovana Savignymu a pozd&ji jeho ucenciim.” Podle této teorie jsou pravnické osoby
povazovany za utvar uméle vytvoieny, ktery odvozuje svoji existenci od existence
osoby fyzické. Jedna se o pfirozenopravni teorii. Diky této teorii bylo mozné v tehdejsi
dob¢ aplikovat pojem pravnickéd osoba na tehdej$i samostatné utvary, které byly odlisné
od cloveka, avSak oplyvaly fadou opravnéni. Do protikladu s teorii fikce se dostdva
teorie reality, kterd vznikla jako reakce na slaba mista teorie fikce. Jako nejslabsi misto
bylo oznacovano akceptovani jediného typu osoby v pravnim smyslu, a to v podobé
osoby fyzické. Stejné jako teorie fikce i tato méla velky vyznam z hlediska vyvoje
pravnickych osob.

Zastanci teorie reality se v nékterych svych nazorech odlisovali, na coz vznikly
skupiny této teorie, a to teorie organicka, teorie (kolektivni) viile, teorie institucionalni a
teorie technické reality. Organicka teorie vyzdvihuje strukturu organizované skupiny,
kde je ptedlohou stat a kde primarnimi prvky jsou spolecné podstata, spolecnd existence

nadana vlastni vali a struktura vlastnich organd, prostfednictvim kterych se navenek

2 BOKR, J., SVATEK, J.: Zaklady logiky a argumentace pro zdjemce o umélou inteligenci, filozofii,
prava a ucitelstvi. Dobrd Voda u Pelhifimova. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2000, str. 150 -
151.
* HURDIK, J.: Pravnické osoby a jejich typologie. 2. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 16.
*FRINTA, O.: Pravnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta, 2008, str. 59.
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pravnickd osoba projevuje. U organické teorie je tedy diiraz kladen na obecnou viili,
kterd je podstatou spolecenstvi, ve kterém je organizovana moc a cilem tohoto
spolecenstvi je ucelové konani. Pro teorii (kolektivni) vile je také dominantni vile,
protoze pravnické osobé pomaha napliovat jeji cil, pro ktery vznikla. Nebylo zfejmé,
komu tato vile nalezela, nebot’ pravnickd osoba nemohla sama tuto vili projevovat
navenek, ale tuto villi projevovala prostfednictvim osob fyzickych. Institucionalni teorie
ptisp€la svym vyznamem zejména k vymanéni pravnickych 0sob z vlivu vefejné moci.
Podle této teze kazdy organizacni utvar, ktery vznikl, se mohl stat pravnickou osobou,
nebot’ upravoval svym zplisobem vztahy mezi jednotlivci, ktefi se podileli svou tcasti
na organizaci této pravnické osoby. Teorie technické reality méla za cil dosahnout
zrovnopravnéni osob fyzickych s osobami pravnickymi. Je obdobou teorie fikce.”

Za novodobé teorie vztahujici se k pravnickym osobam lze povazovat zdjmovou
teorii pravnickych osob, teorii pravnickych osob jako syntézy pravnich pravidel,
Westermannovu teorii pficitatelnosti, teorii relativity pravnich zptsobilosti pravnickych
osob, pravnické osoby jako Socialperson, pravnické osoby jako pravné technicka
metoda, teorii odvozenych pravnich zpisobilosti, mocenskou teorii vnitini organizace,
teorii autonomie pravnickych osob, novodobou pfirozenopravni koncepci a jeji vliv na
pojeti pravnickych osob a koncepci diferenciace pravnich zpﬁsobilosti.6

Zajmovou teorii pfedstavuje Rudolf von lhering, ktery zduraziuje ochranu
zajmu pravnickych osob, pfi¢emz se jedna predevsim o zajem ekonomicky. Dal$im
predstavitelem této teorie je Michoud, ktery navazuje na praci lheringa a ptridava
K pravu na ochranu zajmi prvek vile. Subjektivni pravo skupiny na ochranu zajmu vsak
Michoud vyhrazuje dvéma podminkami, a to existenci zajmu odlisSného od
individuélnich zajmu jeho ¢lenl a zplsobilou organizacni strukturou, kterd je schopna
vytvaret kolektivni vili, kterd reprezentuje zajmy skupiny a takovou skupinu chrani. Na
nazory Michouda navazuje Waline, ktery definuje celkem 3 podminky ochrany, a to
z4jmy pravnické osoby, které by byly hodné ochrany, déale aby tyto z4jmy bylo mozno
podrfidit pod jeden subjekt a posledni podminkou je, aby tyto z4jmy byla pravnicka

osoba schopna vyjadfit tfetim osobam. Teorie pravnické osoby jako syntézy pravnich

> HURDIK, J.: Pravnické osoby a jejich typologie. 2. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 21 -
24.
® HURDIK, J.: Pravnické osoby. Obecnd pravni charakteristika. Brno: Masarykova univerzita, 2000, str.
88.
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pravidel se pfiblizuje teorii fikce, avSak odliSuje se ve vnimani konstrukce pravnické
osoby. Podle syntézy pravnich pravidel je pravnickd osoba vytvéiena teoriemi a je tedy
vazana na pozitivni pravo, dale odliSuje podminky pro vznik pravnicky osob od
podminek pro vznik osob fyzickych a podle této teorie je spolecnym pojmem pro
pravnické i fyzické osoby subjekt prava, a nikoli osoba. Westermannova teorie
pficitatelnosti povazuje pravnickou osobu za osobu totoznou s ¢lovékem. Podle
Westermanna je kazdy cloveék nadan abstraktni pravni zpisobilosti a je tedy subjektem
prava a povinnosti. Na zéklad¢ této teze je tedy kazdy pricitatelnym subjektem pravni
regulace. Na rozdil od téchto myslenek, teorie relativity pravnich zpusobilosti
pravnickych osob je zaméfena na omezenost pravnich zplsobilosti. Pfedstavitelem této
teorie je Fabricius, ktery tvrdi, ze pravni zpusobilost vzniké podle ob¢anského prava. Ve
spole€nosti je tfeba rozdélovat subjekty podle toho, zda jsou pravné zpiisobilé, ¢i pravné
nezpusobilé. Podle Fabricia je pravnickd osoba vybavena pravni zpusobilosti
relativnéjs$i a omezenéjsi povahy, na rozdil od osob fyzickych. Zastancem této teorie je i
L. R. Ostheim, ktery se zaméfil i na zdroj zpusobilosti pravnickych osob k tukondm.
Tento zdroj spatfuje a odvozuje od fyzickych osob, které vystupuji za pravnickou osobu
a jednaji za ni. Pokud jsou tyto fyzické osoby nadany zpusobilosti, pak tkony, které
vykonaly, jsou pfiCitatelné osob& pravnické. Denninger piichazi s teorii pravnické
osoby jako Socialperson. Autor se zaméfuje na dominantni postaveni osoby, kdy
vV ramci jejiho rozvoje je dana fyzickym osobdm mozZnost utvaret rlizné skupiny. Tyto
skupiny pak chéape jako umélé konstrukce, které neni moZné uznat jako pfirozené
osoby. Za novodobou moderni teorii mizeme oznadit i koncepci pravnické osoby jako
dasledek konfrontace teorie fizeni a pravné technickych metod. Raiser poprvé pouziva
pojem organizace V pravnim prostiedi, kdy za organizaci oznacuje organickou
spolupréci jejich clenil. Pravnickou osobu vymezuje jako pravné technickou metodu,
nebot’ je na vili zdkonodarce, zda prohlasi urcité organizace ¢i uskupeni za pravnickou
osobu ¢i nikoli. Teorie odvozené pravni zplsobilosti navazuje ¢aste¢né na koncepci
pravnické osoby jako dusledek konfrontace teorie fizeni a pravné technickych metod.
Pawlowski oznacuje pravnické osoby za subjekty s umélou povahou. Tyto subjekty pak
maji omezenou zpusobilost, nebot’ pouze fyzické osoby, jako osoby piirozené, jsou
nadany plnou zpisobilosti k praviim a povinnostem, i K pravnim tkoniim. Teorie vnitini

organizace, kterou prezentuje Ott, poukazuje na tu skutecnost, Ze pravnickou osobu
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urcuji jeji vnitini vztahy, nikoli vztahy vnéj$i. V této teorii se prolind teorie fizeni i
teorie organizaci, jejimz vysledkem je zaméfeni se na pravnickou osobu z pohledu
vnitinich vztaht, jeji struktury a vnitini organizace. Teorie autonomie pravnické osoby
je zaméfena na charakteristiku vnéjSich znaka pravnickych osob. Setkavame se zde
s funkci pravnické osoby, dale s vnitinim ¢lenénim pravnické osoby a postaveni organii.
Novodobou pfirozenopravni koncepci a jejim vlivem na pojeti pravnickych osob se
zabyval Wolff a Flume. Dle Wolffa je tato koncepce zalozena na teorii fikce. Tvrdi, ze
pravnicka osoba je ovlivnéna povahou fyzickych osob a jako takova neni pravné
zpusobila. Flume naopak pfizndva pravnickym osobam pravni zpusobilost, kterou
odvozuje od jejich ¢lend. Pravnicka osoba je dle jeho ndzoru organizovanou skupinou,
ktera se osamostatnila od svych &lentl.’

Muzeme tedy fici, ze pravnické osoby jsou umélé konstrukce odvozené od
fyzickych osob a vybavené zpiisobilostmi proptijcujici jim podstatné pravné relevantni
vlastnosti.? Vznik pravnickych osob se riizni podle toho, zda se jedna o pravnické osoby
vetejného prava ¢i pravnické osoby soukromého prava. Pravnické osoby vetejného
prava, kterymi jsou napf. kraje, z4jmové a profesni komory aj., vznikaji zdkonem.
Pravnické osoby soukromého prava podléhaji ve vétsing€ pripadt dvéma ukoniim, a to
zfizeni a néasledné vzniku - registraci pravnické osoby.9

Nejen Ze neexistuje jednotna definice pravnickych osob, co se tyka déleni, ani
zde nepanuje jednotny nazor. Dle ucebnic, zejména obcanského prava, se pravnické
osoby déli na korporace, nadace a tstavy. Zakonné déleni je vSak odlisné. Dle § 18 odst.
2 zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, jsou pravnickymi osobami sdruzeni
fyzickych nebo prévnickych osob, ucelovd sdruzeni majetku, jednotky uzemni
samospravy a jiné subjekty, o nichz tak stanovi zakon. Novy obcansky zakonik, zakon
¢. 89/2012 Sb., ktery ma nabyt ucinnosti ode dne 1.1.2013, o pravnickych osobach
pojedndva v § 118 a nasledné. Ani tento novy zdkon nepodava ptesnou definici pojmu.
V ustanoveni § 118 nalezneme, ze ,, Pravnickda osoba ma pravni osobnost 0d svého

¢

vzniku do svého zaniku.

" HURDIK, J.: Pravnické osoby. Obecnd pravni charakteristika. Brno: Masarykova univerzita, 2000, str.
88 - 102.
8 ELIAS, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1 — 487. Praha: Linde,
2008, str. 174.
9 JEHLICKA, O., SVESTKA, J. a kol.: Ob&ansky zakonik, Komentaf, VIII. vydani, Praha: C. H. Beck,
2003, str. 125.
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Definici pravnické osoby obsahuje fada ramcovych rozhodnuti EU i smérnic ES,
ve kterych se nachdzi shodné definice. Pravnickd osoba je zde definovana jako
wakykoliv subjekt, ktery je pravnickou osobou podle prislusného vnitrostatniho prava,
S wjimkou statu nebo jinych verejnopravnich subjektii pri vykonu verejné moci a
verejnych mezindrodnich organizaci®. Pojem pravnicka osoba se dale snazi definovat
Druhy protokol k Umluvé EU o ochrang finanénich zajma Evropskych spoledenstvi,
vypracovany na zaklad¢ ¢lanku K. 3 Smlouvy o Evropské Unii ze dne 19. 6. 1997.

Definice je zde shodna jako v rdamcovych rozhodnutich.™

1.1 Defini¢ni znaky

Pravnickou osobu lze vymezit pomoci charakteristickych rysi, které tvoii
zakladni koncept kazdé pravnické osoby. Témito charakteristickymi rysy pravnickych
0sob jsou:

a) role statu, resp. prava pii vzniku pravnické osoby,

b) pravni subjektivita,

C) zpusobilost k pravnim tikontim pravnické osoby,

d) deliktni zptsobilost pravnické osoby,

e) organizacni struktura a systém jejiho fungovani u pravnické osoby (zdroj a

proces tvorby vile pravnické osoby a jeji prezentace navenek)

f) prislusnost pravnické osoby k uréitému pravnimu fadu (,,narodnost”, statni

pFislusnost, osobni status).™

Nekteti jini autofi, jako napt. Elia§ a Knappova déle povazuji za charakteristické
znaky pravnické osoby také oddéleni majetku pravnickych osob od majetku jejich
¢lent, jejich ndzev a sidlo. Hurdik u pravnickych osob odliSuje charakteristické rysy a
pojmové znaky pravnické osoby, nebot’ dle jeho nazoru nelze tyto dva pojmy sméSovat.
Charakteristické rysy dle jeho nadzoru vyjadiuji obecnou charakteristiku pravnickych
osob a soucasné jejich specifické znaky, pojmové znaky se zaméfuji pfedevSim na
defini¢ni soubor znakt vymezujicich pravnickou osobu ¢€i jeji urcity typ vuci kategoriim

vysS§i urovne.

¥ Diivodova zpréva k zédkonu TOPO.
1 HURDIK, J.: Pravnické osoby a jejich typologie. 2. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 13 -
14.
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Role statu, tedy prava pii vzniku pravnické osoby, je urena prevladajici
doktrindln¢ pragmatickou konstrukci pravnické osoby. Podle této konstrukce je
pravnicka osoba povazovana za uméle vytvofeny subjekt. Pravnicka osoba tedy nemtize
vzniknout bez ucasti prava a jeho mechanismi. Mira vlivu statu na vznik pravnickych
osob se lisi. V nekterych ptipadech je role stditu minimalni, to je v ptipad¢ formalni aktu
uznani pravnické osoby statni moci u organizacnich utvard, které splnily podminky
stanovené jim zakonem. V jinych ptipadech se stat podili na vzniku pravnické osoby
pifimo, k této situaci dochazi pii vzniku prévnickych osob zrozhodnuti statniho
organu.’?  Soucasna pravni Gprava se nezabyvé rozliSenim, zda pravnické osoby
vznikaji na zaklad¢ prava soukromého ¢i vetejného, avSak pro roli prava ma toto
diferencovani sviij vyznam. Nutno podotknout, Ze stdvajici pravni Uprava v novém
obcCanském zakoniku toto rozliSeni zakotvuje, odliSuje, zda pravnickd osoba vznikla
v soukromém ¢i vefejném zajmu.

Pravni subjektivita neboli zptsobilost pravnickych osob mit prava a povinnosti,
je dana témto osobam jiz ode dne jejich vzniku. Zpusobilost K pravnim tkonim pak
definujeme jako zpusobilost svymi pravnimi ukony nabyvat prava a brat na
sebe povinnosti. I touto zpusobilosti jsou pravnické osoby nadany jiz od svého vzniku.

Organizaéni struktura pravnické osoby urcuje jeji pravni formu. V soucasné
dobé rozliSujeme nékolik typti pravnich forem. Nejcastéjsi rozliSeni je podle slozky
osobni a majetkové, tedy zda je pravnicka osoba zaloZena za Gc¢elem sdruZzovani osob ¢i
za Ucelem ziskani majetkového prospéchu. Predmét Cinnosti pravnickych osob tak bude
odrazet ucel, pro ktery byly tyto osoby zaloZeny. Podle pfedmétu ¢innosti bude mozné
urCit typ pravnické osoby, zda se zde projevuje osobni ¢i majetkova slozka.™®
Organizacni struktura ndm dale urcuje sloZeni organti pravnické osoby, tedy zptlsob,
jakym pravnicka osoba projevuje svoji vili navenek.

Nézev je zdkladnim identifikaénim znakem pravnické osoby. Nazev pravnické
osoby musi byt urCen pfi jejim zfizeni a jako takovy je chranén proti neopravnénému

uziti. Nazev, pod kterym je pravnickd osoba, ktera je podnikatelem, zapsdna do

12 HURDIK, J.: Pravnické osoby a jejich typologie. 2. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 40 -
42,
B ERINTA, O.: Pravnické osoby. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, str. 150.
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obchodniho rejstiiku, je obchodni firmou.™* Stejn& jako obchodni firma musi byt i ndzev
jedine¢nym, individudln€ uréenym tak, aby nemohlo dojit k zdméné pravnickych osob.
Nazev pravnické osoby pozivd osobnostni ochrany. Této ochrany se miize pravnicka
osoba doméhat u soudu v ptipad¢, kdy je jeji nazev neopravnéné uzivan jinou osobou.
Obdobné¢ plati ochrana pro dobrou povést pravnické osoby, ktera je také chranéna proti
neopravnénym zasahtim.

Sidlo pravnické osoby musi byt stejné jako jeji ndzev urcen jiz pii jejim vzniku.
Jedna se o obligatorni podminku, ktera musi byt splnéna, aby mohla byt pravnicka
osoba zapsana do vefejného rejstitku. Jednd se o identifikaéni znak, kterym se
pravnicka osoba odliSuje od ostatnich pravnickych osob. Sidlo ma sviij vyznam také pro
dorucovani pisemnosti pravnické osobé. Urcenim sidla dava pravnickd osoba najevo
vetejnosti, kde je mozné ji kontaktovat. Miizeme rozliSovat sidlo pravni a sidlo faktické
(skutecné). Sidlem pravnim je takové sidlo, které bylo uréeno jiz v zakladatelskych
dokumentech a kter¢ je uvedeno ve veiejnych rejstiicich, sidlem faktickym (skute¢nym)

je takové, kde pravnicka osoba fakticky vykonava svoji &innost.™

1.2. Historické zakotveni

Kofeny institutu pravnické osoby nalezneme jiz v fimském pravu a v antické
fimské spolecnosti, kde byly vytvofeny instituty jako municipia, college, universitas a
societatis, legaty, fideikomisy, hereditas iacens a dal§i. Poprvé zde mlZeme spatfit
potiebu fyzické osoby pienést vlastnosti ¢loveka na jiny subjekt.16 Obdobi sttedovéku
nema pro vyvoj pravnické osoby zaddny vyznam, nebot’ v této dobé je vesSkeré mysleni
zaméfeno na osobu fyzickou, na ¢lovéka a na jeho vztah k Bohu. K prilomu téchto
myslenkovych procesi dochazi nastupem kapitalismu, kdy dochazi k zaméfeni na
spole€nost, obchod a penize. V tomto obdobi dochazi ke vzniku kategorie pravnickeé
osoby. Poprvé byl pojem ,,pravnicka osoba‘“ uzit Gustavem Hugem na pielomu 18. a 19.
stoleti. Toto slovni spojeni oznacovalo subjekty odlisné od osob fyzickych.

Pokud nahlédneme do starSich kodext, tyto pouzivaly misto pojmu ,,pravnicka

osoba® pojem ,,moralni osoba“. Pojem moralni osoby vymezoval § 26 ABGB, ve

“ FALDYNA, F., POKORNA, J., TOMSA, M. a autorsky kolektiv.: Obchodni pravo. MERITUM.
Praha: ASPI, 2005, str. 21.
1> ELIAS, K. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky komentéaf. 1. svazek. § 1 — 487. Praha: Linde,
2008, str. 190.
1 HURDIK, J.: Pravnické osoby a jejich typologie. 2. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2.
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kterém bylo uvedeno, ze ,.Jaka prava maji udové dovolené spolecnosti jedni ke druhym,
ustavuje se smlouvou nebo ucelem a zvlastnimi pro né vydanymi predpisy. Naproti
jinym osobam maji spolecnosti dovolené vitbec taz prava jako jedna kazda osoba.
Spolecnosti nedovolené nemaji jako spolecnosti zadnych prav ani k udiim ani k jinym
osobam, aniz mohou jakych prav nabyvati. Jsout' pak spolecnosti nedovolené ty, které
zdakony politickymi zvlasté jsou zapovédeny, anebo patrné odporuji bezpecnosti, radu
verejnému, nebo dobrym mravim.“*’ Codex Maxmilianeus Bavaricus Civilis (CMBC)
pouzival pouze vyrazy jako corpora a collegia, a to zejména pro cechy, Skoly,
univerzity, gildy a jiné. VSeobecné zemské pravo pro pruské staty (Allgemeines
Landrecht fiir die Preussichen Staaten — ARL) pojednava o ,spole¢nostech®.
Spolecnosti jsou podle této kodifikace ,, spojeni vice clenii statu ke spolecnému ucelu®.
V ARL byly déle upraveny povolené spolecnosti, prava a povinnosti ¢lenti povolenych
spole¢nosti a organizované utvary.'®

Pravnicka osoba se jako pravni pojem prosadil v pravni terminologii teprve
zhruba pted 200 lety. Pravnické osoby nebyly pravnimi fady jako obecny institut
akceptovany az do obdobi nastupu novovéeku, az do pocatku 19. stoleti, kdy dochézelo
k velkym kodifikacim v oblasti prava. Rakousky ABGB upravoval pravnické osoby
jako pojem obecny, ale také upravoval jednotlivé pravni instituty organizacni povahy,
jako byly nadace, korporace. DneSnimu postaveni vdeéci pravnické osoby predevSim
vyvoji judikatury, ktery sméfoval k vybudovani takového systému zakladnich typt

pravnickych osob, jaké mame dnes.*®

1.3. Zpisobilost pravnické osoby

U pravnickych osob, stejné jako u osob fyzickych, je tifeba rozliSovat
zpusobilost pravnickych osob mit prava a povinnosti (pravni subjektivitu) a dale
zpusobilost svymi pravnimi tkony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti (zptisobilost
k pravnim ukontim). Ob¢ dvé zpisobilosti jsou u pravnickych osob vazany na okamzik

jejich vzniku.

' ADAMOVA, K., SOUKUP, L.: Prameny k d&jinam prava v Ceskych zemich. Plzen: Ale§ Cengk, 2004,
str. 222.

8 BERAN, K.: Pojem osoby v pravu. Osoba, moralni osoba, pravnicka osoba. Praha: Leges, 2012, str. 39
-41.

Y ELIAS, K. a kol.: Ob¢&ansky zékonik. Velky akademicky komentéaf. 1. svazek. § 1 — 487. Praha: Linde,
2008, str. 175 - 176.
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Zpusobilost pravnické osoby mit prava a povinnosti vyplyvd pravnickym
osobam z obCanského zakoniku. Subjektivita je v soucasné dob&é chapana jako
neomezend, pokud se nejednd o takova prava a povinnosti, jejichz nositelem mohou byt
pouze osoby fyzické. V praxi se bude jednat zejména o prava a povinnosti v oblasti
prava rodinného. Zakon vsak nevylucuje moznost, ze naopak pravnickd osoba bude
nositelem prav a povinnosti, které fyzické osobé nepiislusi.”’

U préavnickych osob oznacuje pravni subjektivitu jako subjektivitu specialni.
Oznacenim ,,specidlni* je vyjadien smysl a Gcel pravnickych osob, tedy sd€lovat a
uskuteCnovat své zajmy pro skupiny osob ¢i jedince. Rozsah specidlni subjektivity je
dvojiho charakteru, a to pravni subjektivita zdkonna a pravni subjektivita statutarni.
Tyto subjektivity jsou pfitom rozdilné u pravnickych osob vetejného prava a u
pravnickych osob soukromého prava. U pravnickych osob vefejného prava, které
vznikaji zdkonem, je jejich pravni subjektivita vymezena konkrétné¢ v daném zakoné,
pravnické osoby soukromého prava jsou omezeny typem pravnické osoby a jejim
pfredmétem.21

Pravni subjektivita zakonna je spojena se vznikem pravnickych osob na zakladé
zékona, ktery vytvaii vSechny povahové rysy urcujici koncept pravnické osoby. Tato
pravni subjektivita odrazi zéklad pravniho postaveni spocivajiciho v souboru prav a
povinnosti. Pravni subjektivita statutarni se vyskytuje zejména u pravnickych osob
soukromého prava a tato vyjadiuje miru autonomie vile, kterd je u pravnickych osob
soukromého prava déna.?

Zpusobilost pravnické osoby k pravnim utkoniim je, jak jiz je vySe uvedeno,
vazana na jeji vznik. U fyzickych osob je zptsobilost k pravnim ukonim stanovena
odlisn¢. Fyzické osoby nabyvaji zpisobilosti k pravnim ukontim dosazenim zletilosti,
¢imz je problematika zpusobilosti k pravnim tkonim vyfeSena. Pravnické osoby
odvozuji svoji zpisobilost k pravnim tkonim od pravni subjektivity. Pravnicka osoba
tak nabyva zpusobilosti k pravnim ukonim dfive, neZ osoba fyzicka. Jsou vSak urcité

ukony, které pravnickd osoba Cinit nemiize a které jsou dany jen fyzickym osobam.

2 pEJSEK, V.: Pravni subjektivita pravnickych osob v pravu hmotném. Trestni pravo, 2001, ¢. 11, str. 9.
2l HURDIK, J.: Pravnické osoby. Obecna pravni charakteristika. Brno: Masarykova univerzita, 2000, str.
139 - 140.

2 Tamtéz, str. 141 - 142.
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Zejména se bude jednat o pravni ikony osobnostni povahy a také o ukony, které¢ smétuji
k zaloZeni a vzniku samotné pravnické osoby.

Préavnicka osoba, jakozto uméle vytvoreny subjekt, nevykonava sama ukony, ale
tyto tikony za ni v zastoupeni €ini praveé osoby fyzické. Kdo jedné za osobu pravnickou,
pojednava ustanoveni obchodniho zakoniku.?® Pravnicka osoba jedna prostfednictvim
statutarniho orgdnu nebo za ni jednd zéstupce. U zastupcl pravnickych osob pak
rozliSujeme zastoupeni piimé a nepiimé. Za zastoupeni pifimé povazujeme jednani
zastupce pravnické osoby, ktery opravnéné jedna jejim jménem a s ucinky vzniku prav
a povinnosti pfimo zastoupenému, tedy pravnické osob&. V pfipadé¢ nepiimého
zastoupeni jednd zastupce vlastnim jménem na et zastoupeného (pravnické osoby).
Zastoupeni vznikd na zdkladé zdkona, zrozhodnuti soudu nebo jiného organu, ci
smluvné. Pro smluvni zastoupeni je tfeba plna moc, kterou prévnicka osoba udéli
zastupei.??

Pravnické osoby jsou stejn¢ jako osoby fyzické nadany i zpusobilosti
K protipravnim ukontim, neboli deliktni zpusobilosti. Deliktni zpusobilost je pak
podminéna nékolika pfedpoklady, zejména rozsahem specidlni pravni subjektivity a
tomu odpovidajici zptisobilosti k ukontim, miry pficitatelnosti deliktniho chovani osob
jednajicich jménem pravnické osoby a pristup zakonodarce k deliktni zpusobilosti
pravnickych 0s0b.” V soudasné dobd je deliktni jednéni pravnickych osob
sankcionovano jak v roving spravniho prava, tak i v ramci prava trestniho.

Pravnickym osobam je v soucasné dobé€ ptfiznavano stale vice prav, neZ tomu
bylo doposud. Byly urcité instituty, které se vztahovaly vylu¢né k osobam fyzickym a
které byly pro osoby pravnické neupraveny. V uvahu ptipada zminit napt. institut osoby
blizké. Jak uvadi obcansky zakonik v § 116, osobou blizkou je ptibuzny v fad¢ ptimé,
sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v pomeéru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha davodné pocitovala jako Gjmu vlastni.?® Nejvyssi soud vsak ziejmé dospél

Kk jinému nazoru, kdyz ve svych rozhodnutich za pomoci analogie dovodil vztah

228 13 odst. 1 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
2 PEJSEK, V.: Pravni subjektivita pravnickych osob v pradvu hmotném. Trestni pravo, 2001, ¢. 11, str.
10.
» HURDIK, J.: Pravnické osoby. Obecna pravni charakteristika. Brno: Masarykova univerzita, 2000, str.
144,
26 & 116 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik
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vzajemné blizkosti mezi statutdrnim organem pravnické osoby a touto pravnickou
osobou. Podle soudni judikatury je definice osoby blizké ve vztahu k pravnické osobé
daleko $irsi, zejména co se tyka fyzickych osob. Za blizkou fyzickou osobu je mozné
povazovat nejen ty fyzické osoby, které se majetkoveé podili na pravnickych osobach,
ale také ty fyzické osoby, které jsou takovymto fyzickym osobam blizké. Okruh vztahu

blizkosti je zde tedy podstatné rozsiten.”’
1.4. Soucasné pravnické osoby dle ¢eského pravniho Fadu

Dle soucasného ¢eského pravniho tadu se za pravnickou osobu pokladaji:

1) Ceska republika

2) Ceské narodni banka podle zédkona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni
pozdé&jsich predpisi

3) Statni podniky podle zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku

4) Bud¢jovicky Budvar, narodni podnik

5) Statni prispévkova organizace podle zakona ¢. 218/200 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zmén¢ nekterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla) a podle
zakona ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist

6) Obce podle zékona ¢. 129/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)

7) Svazky obci podle zakona ¢. 129/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)

8) Kraje podle zakona ¢. 130/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni)

9) Hlavni mésto Praha podle zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praha, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

10) Ptispévkové organizace uzemnich samospravnych celktl podle zakona ¢. 250/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocti

11) Obcanska sdruzeni v¢etné odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatelti podle
zakona €. 83/1993 Sb., o sdruzovani ob¢ant

12) Organizac¢ni slozky obcanského sdruzeni, stanovi-li tak jeho stanovy podle zékona

¢. 83/1993 Sb., o sdruzovani ob¢ant

2’ REHACEK, O.: Pravnické osoby jako osoby sob& navzajem blizké. Bulletin advokacie. 2012, &. 3, str.
31.
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13) Politické strany podle zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
Vv politickych hnutich

14) Policka hnuti podle zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
Vv politickych hnutich

15) Registrované cirkve a nabozenské spolecnosti podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o
svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti a o
zméné nékterych zakont (zékon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech)

16) Svazy registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti podle zakona ¢. 3/2002 Sb.,
o0 svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a o
zméné nékterych zdkont (zakon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech)

17) Cirkevni pravnické osoby podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského
vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakoni
(zékon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech)

18) Veiejné vyzkumné instituce podle zakona ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych
institucich

19) Skolské pravnické osoby posle zédkona &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim,
sttednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon)

20) Vetejné vysoké Skoly podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zdkont (zdkon o vysokych Skolach)

21) Zaméstnanecké pojistovny podle zékona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych,
podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach

22) Akciové spole¢nosti, véetnd akciové spolecnosti Ceské drahy, ktera byla zfizena na
zakladé zakona &. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci
Sprava Zzelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku

23) Spole¢nosti s ru¢enim omezenym

24) Komanditni spole¢nosti

25) Vetejné obchodni spolec¢nosti

26) Druzstva, bytova druzstva a spofitelni a uvérni druzstva (druzstevni zalozny) podle
zakona ¢. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druZstvech a n€kterych opatienich
s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o

danich z ptijmu, ve znéni pozdéjSich predpisii
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27) Evropské spolecnosti podle natizeni Rady 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001, o statutu
evropské spolecnosti

28) Evropské druzstevni spole¢nosti podle nafizeni Rady 1435/2003 ze dne 22. Cervence
2003, o statutu evropské druzstevni spolecnosti

29) Evropska hospodaiska zajmova sdruzeni podle natizeni Rady 2137/85 ze dne 25.
cervence 1985, o evropském hospodéiském sdruzeni, a dale zakona ¢. 360/2004 Sb.,
o evropském hospodarském z&djmovém sdruzeni

30) Spolecenstvi vlastnikii bytd podle zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré spoluvlastnické vztahy k bytim a
nebytovym prostortim a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi byti)

31) Honebni spole¢enstva podle § 19 a nasl. zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

32) Komoditni burzy podle zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach

33) Zajmova sdruzeni pravnickych osob podle § 20f a nasl. zadkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik

34) Obecné prospésné spolecnosti podle zakona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zdkont

35) Nadace podle zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech a 0 zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakoni (zakon o nadacich a nada¢nich fondech)

36) Nadac¢ni fondy podle zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech a o
zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zdkonl (zdkon o nadacich a nadac¢nich
fondech)

37) Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky zfizeny zdkonem ¢&. 388/1991 Sb., o
Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky

38) Pozemkovy fond Ceské republiky ztizeny zakonem &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém
fondu Ceské republiky

39) Statni fond kultury ziizeny zdkonem ¢&. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury Ceské
republiky

40) Statni fond rozvoje bydleni ziizeny zakonem ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu
rozvoje bydleni a o zméné zékona & 171/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské
republiky ve vécech prevodli majetku stitu na jiné osoby a o Fondu narodniho

majetku Ceské republiky
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41) Statni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj &eské kinematografie ziizeny
zdkonem ¢. 241/1992 Sb., o Statnim fondu pro podporu a rozvoj Ceské
kinematografie

42) Statni fond dopravni infrastruktury ziizeny zakonem ¢. 104/2000 Sb., o Statnim
fondu dopravni infrastruktury

43) Statni zemédelsky intervencni fond zfizeny zakonem ¢&. 256/2000 Sb., o Statnim
zemedelském intervencnim fondu a o zméné nékterych dalSich zakont (zékon o
statnim zeméd¢élském intervencnim fondu)

44) Fond pojisténi vkladt ziizeny v § 41a bankovniho zakona

45) Garan¢ni fond obchodnikid s cennymi papiry ziizeny v § 128 ZPKT

46) Ceska kancelaF pojistiteldi ziizena zakonem &. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zadkon o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla)

47) Hospodaiska komora Ceské republiky a Agrarni komora Ceské republiky ziizené
zdkonem &. 301/1992 Sb., o Hospodafské komoie Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky

48) Ceska lékaiska komora, Ceska stomatologickd komora a Ceska lékarnicka komora
ztizeni zékonem &. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické
komote a Ceské 1ékarnické komoie

49) Komora veterinarnich 1ékaiti Ceské republiky ziizena zakonem ¢&. 381/1991 Sb., o
Komote veterinarnich 1ékaiti Ceské republiky

50) Ceskd komora architektli a Ceska komora autorizovanych inZzenyri a techniki
¢innych ve vystavbé ziizené zakonem ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrii a technikt
¢innych ve vystavbé

51) Komora dafiovych poradcti Ceské republiky zfizend zakonem & 523/1992 Sb., o
dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcti Ceské republiky

52) Notai'ské komory a Notafska komora Ceské republiky ziizené zdkonem &. 358/1992
Sb., o notéfich a jejich €innosti (notaisky rad)

53) Komora patentovych zastupcti Ceské republiky ziizena zakonem &. 417/2004 Sb., o
patentovych zastupcich a o zméné zdkona o opatienich na ochranu primyslového

vlastnictvi
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54) Ceska advokatni komora ziizena zakonem ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii

55) Exekutorska komora Ceské republiky zfizena zakonem ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zédkoni

56) Komora auditort Ceské republiky zifizena zakonem &. 93/2009 Sb., o auditorech a o
zmeéné nékterych zdkont (zakon o auditorech)

57) Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky ziizena zakonem ¢&. 551/1991 Sb.,
o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky

58) Cesky rozhlas podle zakona &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu

59) Ceska televize podle zakona ¢. 484/1991 Sb., o Ceské televizi

60) Ceska tiskové kancelaf podle zédkona &. 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kancelaii

61) Statni organizace Sprava zelezni¢ni dopravni cesty se sidlem v Praze zfizena
zdkonem &. 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy, statni organizaci
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve

znéni pozd&jsich piedpisii, a zdkona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku?®®

%8 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 56 — 59.
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2 Trestni odpovédnost pravnickych osob

2.1. Definice

Pti zkouméani kazdé problematiky je tteba nejprve vymezit zdkladni pojmy, které
se dané oblasti tykaji. Pro pojem ,,trestni odpovédnost pravnickych osob“ neexistuje
jednotné definice. Jednd se o jedno z nejkontroverznéjSich témat v trestnépravni nauce,
které je chapano odlisné. Staty, které zakotvuji ve svych pravnich systémech
odpovédnost pravnickych osob, nemaji jednotnou terminologii pro tuto odpovédnost.
K nejednotnému chépani této problematiky pfispiva i1 skuteCnost, ze mezinarodni
dokumenty ukladajici povinnost zavést deliktni odpovédnost pravnickych osob
nevymezuji, jakou formou mé byt tato odpovédnost zalozena. Ani na poli evropském,
tedy Evropské unie, neurCuje, jak ma byt tato odpovédnost zavedena, pouze uklada
povinnost sankcionovat protispolecenské chovani pravnickych osob, pticemz zplisob a
formu trestdni ponechava na jednotlivych ¢lenech. Clenské staty tedy pojaly
odpovédnost pravnickych osob individualng, z ¢ehoz se postupné vyvinuly tii koncepce
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Jednd se o pravou trestni odpovédnost
pravnickych osob, ktera zahrnuje ukladani sankci v trestnim ftizeni, nepravou trestni
odpovédnost pravnickych osob, kterd umoziuje ukladat trestnépravni sankce, 1 kdyz
nejsou pfimo upraveny v trestnim zékoné a pseudotrestni29 odpové&dnost pravnickych
osob, ktera reguluje protipravni ¢innost pravnickych osob, avSak jinou formou, napf.

administrativnéspravnim trestanim.

2.1.1. Prava trestni odpovédnost

Pravou trestni odpovédnost pravnickych osob nalezneme v sousednim Polsku,

ale také v Mad’arsku, Francii, Belgii, Nizozemi, Slovinsku, Rakousku a v jinych dalSich

2 MUSIL, J., PRASKOVA, H., FALDYNA, F.: Uvahy o trestni odpov&dnosti pravnickych osob de lege
ferenda. Trestni pravo, 2001, ¢. 3, str. 10.
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statech. Podle Kratochvila® je pravou trestni odpovédnosti stav, kdy pravnické osoby
jsou trestany sankcemi trestniho prava tak, jak to zname z nékterych evropskych zemi
nalezejicich ke kontinentdlnimu pravnimu systému (Nizozemsko, Francie, Belgie aj.).

I se K pravé trestni odpovédnosti vyjadiuje ve smyslu, Ze jsou v nékterych

Sama
statech pouzivany pifimé trestni sankce vici pravnickym osobdm, aniz by tyto byly
podminovany trestnim stihanim fyzické osoby — pachatele.

O pravou trestni odpovédnost jde tedy v piipadé, kdy pravnickym osobam jsou
ukladany trestni sankce v ramci trestniho fizeni. V kazdém staté je uprava jina, nékteré
staty upravuji trestni odpovédnost pravnickych osob samostatnym zakonem, jiné staty
vlozily tuto upravu do trestniho zakoniku. Rozdilné je také pojeti odpovédného
subjektu. Ve vétsing piipadi je vSak z trestni odpovédnosti pravnickych osob vyjmut
stat.*

Podle souc¢asné pravni tpravy, kterou ma Ceska republika, miizeme Fici, Ze se
jedné o pravou trestni odpovédnost, nebot’ trestni odpoveédnost je upravena zvlastnim

zdkonem a sankce, které je mozno pravnické osobé ulozit, jsou ukladany v trestnim

fizeni.

2.1.2. Neprava trestni odpovédnost

Neprava trestni odpovédnost umoziuje pravnickym osobam ukladat sankce
Vv trestnépravni roving, aniz by trestni odpovédnost pravnickych osob byla upravena
Vv trestnim zakoné. Typickym piikladem, ktery se uvadi v ucebnicich, je Spanélska
pravni uprava. Spanélské tiprava je zalozena zakonem ,,Codigo Penal®, ktery je datovan
roku 1995. Tato norma uvadi tzv. consecuencias accesorias. Toto slovni spojeni si
muzeme vyloZzit jako ptidatné disledky ¢i vedlejsi nésledky. Skryvala se pod nim
moznost ulozit uzavieni podniku ¢i pobocek, rozpusténi spolecnosti, nadace ¢i sdruzeni,
pozastaveni Cinnosti, zakaz Cinnosti, ¢i soudni kontrolu c¢innosti pravnické osoby.

V uvahu pfichézela predevSim pojeti consecuencias accesorias jako trestu v pravém

% KRATOCHVIL, V.: Trestn&pravni odpovédnost pravnickych osob a jednani za jiného. Pravny obzor,
2002, ¢. 4. str. 366.
31 SAMAL, P.: Trestni odpovédnost pravnickych osob de lege lata a de lege ferenda v Ceské republice. In
Wirtschaftsstrafrecht und die Stafbarkeit juristicher Personen. Hospodaiské trestni pravo a trestni
odpovéednost pravnickych osob, str. 159.
%2 SEDLACKOVA, J.. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Citovano dne 19.4.2013.
[http://casopis.vsehrd.cz/2011/05/trestni-odpovednost-pravnickych-osob/].
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slova smyslu ¢i pravniho institutu sui generis. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze uchopeni a
¥ I . ’ ;e Yo v v. 7 33 Mot w r

zatazeni téchto quasitrestnich sankci je pomérné slozité.™ Je zfejmé, Ze takovéhoto

feSeni Ceska republika nevyuzila, nebot’ tato pfijala upravu, dle které je mozno ukladat

pravnickym osobam tresty v ramci trestniho fizeni.

2.1.3. SmiSena trestni odpovédnost, quasi-trestni odpovédnost, hybridni
trestni odpovédnost

Pokud se tyka smiSené odpovédnosti, stouto konstrukci se setkdvame
vV Némecku. Nejedna se vpravém slova smyslu o trestni odpovédnost, nebot
pravnickym osobdm jsou uklddany sankce nikoli v trestnim fizeni, ale v fizeni
spravnim. Systém administrativné spravnich sankci umoziiuje uklddat pravnickym
osobam sankce napt. ve formé propadnuti majetku nebo jeho zabaveni. V Némecku je
odpovédnost pravnickych osob upravena zdkonem ,, Gesetz iiber Ordungswidrigkeiten
vom 24.5.1968 “.

Pravnické osobé tak muze byt dle némeckého zadkona o ptestupcich ulozena
sankce Vv pripadé, Ze jeji zakonny zastupce nebo ¢len statutarniho organu spachal trestny
¢in pii vykonu svych pracovnich povinnosti a pokud pravnicka osoba mohla spachani
takového trestného &nu zabranit.** 1 kdyZ némeckd pravni Uprava nezna trestni
odpovédnost pravnickych osob, jeji vypracovany systém spravnich trestnich sankci
odpovidd trestnim sankcim, které jsou uklddany v zemich se zavedenou trestni
odpovédnosti pravnickych osob.*

Stejné jako koncepce trestni odpovédnosti v Ceské republice, je i ta némecka
zalozena na teorii pti¢itatelnosti. Podle némeckého prava lze pravnickym osobam, ale i
jinym subjektim bez pravni subjektivity, ulozit pokutu za jednani zakonem stanovenych
zastupctl, kteti se dopustili trestného ¢inu, pfi¢emz porusili povinnosti pravnické osoby
nebo pravnickd osoba méla ziskat z takového jednani prospéch. Stejné tak lze stihat
pravnickou osobu (a jiné subjekty) za trestny €in a prestupek zaméstnance, ke kterému

doslo v dusledku nedostate¢ného dohledu spole¢nosti nad jejimi zaméstnanci. Podle

3SEDLACKOVA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Citovano dne 19.4.2013.
[http://casopis.vsehrd.cz/2011/05/trestni-odpovednost-pravnickych-osob/].
* KAVENA, M.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob ve vybranych stitech EU. Praha: Parlament
Ceské republiky. Parlamentni institut. Studie ¢. 5. 270, 2007, str. 10.
% JELINEK, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 27 — 28.
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némeckého zakona o pfestupcich jsou pravnické osoby odpovédné za vsechny

> £ v ~ ’ v o cove s 36
pfestupky a trestné Ciny, vcetné trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi.

2.2. Dokumenty zabyvayjici se deliktni odpovédnosti pravnickych osob

Tendence postihovat pravnické osoby za jejich deliktni jednani zesilila koncem
70. let 20. stoleti, kdy se na poli mezinarodniho prava stale Castéji zacina sklonovat
termin ,,pravnickd osoba“ v souvislosti s jejim sankcionovdnim. Dale jiz nebylo mozné
prehlizet, jak se deliktni jedndni pravnickych osob promitd do raznych oblasti
spoleCnosti, zejména do sféry zivotniho prostiedi. Rizné mezindrodni organizace
dospély k zavéru, ze bez postihu téchto protispolecenskych forem jednani pravnickych
0sob nebude mozné zajistit ochranu spole¢nosti. Zacaly vznikat dokumenty, které mély
rtizné formy. Rada z téchto dokumentti méla zavazny charakter a ukladala svym ¢lentim
povinnost zavést deliktni odpovédnost pravnickych osob spolu se sankcemi. Nékteré
dokumenty vSak nemély a nemaji zdvazny charakter, existuji ve form¢ doporuceni a
neukladdaji stathm povinnost zavést deliktni odpovédnost. NejvyznamnéjSimi
organizacemi, které dokumenty tykajici se odpové&dnosti pravnickych osob vytvarely,
jsou Organizace spojenych narodi a jeji organy (OSN), Rada Evropy (RE), Organizace
pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) a ftada dalSich. Problematika
odpovédnosti pravnickych osob byla feSena i na mezinarodnich konferencich, napt. na
Mezinarodni spolecnosti pro trestni pravo, kde vznikla rezoluce XV. Mezinarodniho
kongresu trestniho prava, ktera nabadala k zavedeni sankci pravnickym osobam za
jejich protispolecenské chovani v oblasti zivotniho prostiedi.

Nejen na poli mezinadrodnim nalezneme dokumenty zabyvajici se odpovédnosti
pravnickych osob a jejich postihem. Evropskd unie se stejné jako mezinarodni
organizace zasazuje o zavedeni deliktni odpovédnosti pravnickych osob. Toto ¢ini nejen
prostiednictvim svych pravnich ptedpist, ale pfedevSim fadou smluv. Pravni ptedpisy
EU jsou zavazné pro vechny jeji ¢leny, tedy i pro Ceskou republiku. Ceska republika
byla poslednim c¢lenskym statem, ktery nemél ve svém pravnim fadu upravenou

odpovédnost pravnickych osob. Cesko se tak vystavovalo postihu za porusovani

% JELINEK, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, s. 184 — 194,
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Smlouvy o fungovani Evropské unie, nebot' neakceptovala pozadavky vyplyvajici
Z pravnich piedpisii a smluv EU. Za toto poruseni ji mohl byt uloZen finan¢ni postih.
Mezindrodni ani evropské dokumenty nestanovi, jakou formou ma byt
odpovédnost pravnickych osob do vnitrostatniho prava statl zakotvena. Je tak Cisté na
kazdé zemi, jak si danou problematiku upravi. Neni tedy vyzadovano, aby byla
zavedena piimo odpovédnost trestni, i kdyz fada ¢lenskych stati EU $la prave touto
cestou. Kazdému statu je umoznéno, aby si vybral, zda odpoveédnost pravnickych osob
Vjeho pravnim fadu bude zakotvena formou spravniho trestdni ¢i zda pojme
odpovédnost jako trestni. Dokumenti pojednavajicich o zavedeni odpovédnosti
pravnickych osob je cela fada. Co se tyka mezinarodnich dokumentii, jsou pro Ceskou
republiku nejvyznamngjsi Umluva o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych
¢initeltl v mezinarodnich podnikatelskych transakcich (Patiz, ze dne 17. prosince 1997),
Trestndpravni umluva o korupci (Strasburk, ze dne 27. ledna 1999) a Mezinarodni
umluva o potlacovani financovani terorismu (rezoluce VS OSN, ze dne 9. prosince
1999). Vyse zminéné dokumenty byly ve formé mezinarodnich smluv, které Ceska
republika vyhlasila, a tudiz jsou pro ni zavazné. Tim, Ze Ceska republika neméla
doposud upravenu deliktni odpovédnost pravnickych osob, nemohla ratifikovat (a€ je
podepsala) né€které mezinarodni smlouvy, které zavedeni odpovédnosti vyzadovaly,
napt. Umluvu OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (New York, ze dne
15. listopadu 2000), Umluvu OSN proti korupci (New York, ze dne 31. fijna 2003),
Umluvu o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi (Strasburk, ze dne 4. listopadu
1998), Umluvu o po¢itadové kriminalité (Budapest, ze dne 23. listopadu 2001) a mnoho

jinych.

2.2.1. Piehled mezinarodnich a evropskych dokumentii

Uceleny obraz o mezindrodnich dokumentech podavaji ve svych publikacich
Jelinek®” a Kratochvil®, ale vycet téchto aktli nalezneme také v divodové zpraveé

k zakonu ¢. 418/2011 Sb., TOPO.

" JELINEK, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 109 — 110.
¥ KRATOCHVIL, V. a kol.; Kurs trestniho prava. Trestni pradvo hmotné. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 446 - 447.
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2.2.2 Mezinarodni dokumenty - Akty OSN, OECD a RE

e Umluva OECD o boji proti podplaceni zahraniénich vefejnych giniteld v
mezinarodnich podnikatelskych transakcich, Paiiz, 17. 12. 1997 - pro CR
vstoupila v platnost dne 21. 3. 2000 (Sdéleni MZV ¢&. 25/2000 Sb. m. s.);

e Trestndpravni umluva RE o korupci, Strasburk, 27. 1. 1999 — pro CR vstoupila
v platnost dne 1. 7. 2002 (Sdéleni MZV ¢. 70/2002 Sb. m. s.);

e Dodatkovy protokol k Trestnépravni umluvé o korupci, 1. 2. 2005 (ETS no. 191)
— CR jej nepodepsala;

e Umluva OSN o potlacovani a financovani terorismu, New York, 9. 12. 1999 -
pro CR vstoupila v platnost dne 26. 1. 2006 (Sdéleni MZV ¢&. 18/2006 Sb. m. s.);

e Umluva RE o trestndpravni ochrané Zivotniho prostiedi, Strasburk, 4. 11. 1998
(ETS no. 172) — CR nepodepsala;

e 2. opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se obchodu s détmi, détské
prostituce a détské pornografie, piijaty rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢.
A/RES/54/263, 25. 5. 2000 — CR podepsala dne 26. 1. 2005;

e Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu, Palermo, 15. 11.
2000 — CR podepsala dne 12. 12. 2000, dosud neratifikovala;

e Umluva o po¢itadové kriminalité, Budapest, 23. 11. 2001 — CR podepsala dne 9.
2. 2005, dosud neratifikovala;

e Dodatkovy protokol k Umluvé o poéitadové kriminalité tykajici se ¢&ind
rasistické a xenofobni povahy pachanych skrze pocitatové systémy (ETS no.
189), 1. 3. 2006;

e Protokol o prevenci, potlatovani a trestani obchodovani s lidmi, zejména se
zenami a détmi, doplitujici Umluvu OSN proti nadnarodnimu organizovanému
zlo€inu, 25. 12. 2003;

e Protokol proti paSovani pfistéhovalcli po zemi, po moii a letecky, dopliujici
Umluvu OSN proti nadnérodnimu organizovanému zlo¢inu, 25. 1. 2004;

e Protokol proti nedovolené vyrobé stielnych zbrani, jejich ¢asti a dilt a streliva a

proti obchodovani s nimi, 3. 7. 2005;
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e Umluva OSN proti korupci, New York, 31. 10. 2003 — CR podepsala dne 22. 4.
2005, dosud neratifikovala;

e Umluva OSN proti korupci, Mérida, 9-11. 12. 2003 — CR podepsala dne 22. 4.
2005, dosud neratifikovala;

e Umluva RE o boji proti poditadové kriminalits, Strasburk, 1. 7. 2004 — CR
podepsala dne 9. 2. 2005, dosud neratifikovala;

e Umluva RE o opatienich proti obchodovani s lidskymi bytostmi (ETS no. 197),
Vardava, 16. 5. 2005 — CR nepodepsala;

e Umluva RE o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu a o
financovani terorismu (ETS no. 198), Varsava, 16. 5. 2005 — CR ratifikovala dne
19. 11. 1996 (Sdéleni MZV ¢&. 33/1997 Sb.);

e UmluvaRE o prevenci terorismu, 16. 5. 2005;

e Umluva RE o ochrané déti pred sexudlnim zneuZivanim a sexudlnim
vykofistovanim, Lanzarotte, 25. 10. 2007, (ETS no. 201) — CR dosud
nepodepsala;

e Doporuceni RE (77)28 o uloze trestniho prava pii ochrané zivotniho prosttedi;

e Doporuceni RE (81)12 o hospodatské kriminalit¢;

e Doporuceni RE (82)15 o uloze préva pti ochrané spotiebiteli;

e Doporuceni Vyboru ministri RE (88)18 o odpovédnosti podnikii a jinych

pravnickych osob za delikty spachané pti vykonu jejich aktivit.

2.2.3. Akty evropského prava

e Druhy protokol k Umluvé EU o ochrané finanénich zajm@i Evropskych
spoleCenstvi z 19. 6. 1997 [97/C221/02]

e Spole¢na akce EU ze dne 24. inora 1997 o potirani obchodovani s lidmi a
sexualniho vykofistovani déti;

e Spolecna akce EU ze dne 21. prosince 1998 ptijatda Radou na zakladé ¢l. K 3
Smlouvy o Evropské unii, kterou se stanovi, Ze ucast na zlo¢inném spolceni je v
¢lenskych statech Evropské unie trestnym ¢inem;

e Spolecna akce EU ze dne 22. prosince 1998 o korupci v soukromém sektoru;
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Ramcové rozhodnuti Rady EU 2000/383/SVV ze dne 29. kvétna 2000 o zvysené
ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti padélani ve spojitosti se zavadénim
eura (CL. 1, 8, 9);

Ramcové rozhodnuti Rady EU 2001/413/SVV ze dne 28. kvétna 2001 o potirani
podvodi a padélani bezhotovostnich platebnich prostiedka (¢l. 1, 7, 8, 9);
Rémcové rozhodnuti Rady EU 2002/475/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o boji
proti terorismu (¢l. 7, 8, 9) ve spojeni s Ramcovym rozhodnutim Rady
2008/919/SVV ze dne 28. listopadu 2008, kterym se méni Radmcové rozhodnuti
2002/475/SVV o boji proti terorismu;

Réamcové rozhodnuti Rady EU 2002/629/SVV ze dne 19. cervence 2002 o
potirani obchodovani s lidmi (¢l. 4, 5, 6);

Réamcové rozhodnuti Rady EU 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o
posileni trestniho ramce s cilem zabranit napomahani k nepovolenému vstupu,
tranzitu a pobytu (Cl. 2, 3, 4);

Réamcové rozhodnuti Rady EU 2003/568/SVV ze dne 22. ¢ervence 2003 o boji
s korupci v soukromém sektoru (¢l. 1, 5, 6, 7);

Réamcové rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji
proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii (¢l 1, 6, 7, 8);
Ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se
stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znakt skutkovych podstat trestnych
¢ind a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami (€l. 1, 6, 7);

Ramcové rozhodnuti Rady EU 2005/212/SVV ze dne 24. tnora 2005 o
konfiskaci vynosii a majetku z trestné ¢innosti a nastrojl trestné ¢innosti;
Rémcové rozhodnuti Rady EU 2005/222/SVV ze dne 24. unora 2005 o utocich
proti informa¢nim systémum (¢l. 1, 8, 9, 10);

Ramcové rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dne 24. tijna 2008 o boji proti
organizované trestné ¢innosti (Cl. 5, 6, 7);

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008
o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi (¢l. 2, 6, 7);

Réamcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dne 28. listopadu 2008 o boji proti
nekterym formam a projevim rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho

prava (Cl. 5, 6, 9);
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e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o
minimalnich normach pro sankce a opatfeni vii¢i zaméstnavatelim neopravnéné
pobyvajicich statnich piislusniku tietich zemi (€l. 2, 11, 12).

Dvé ramcova rozhodnuti jsou zaloZena na zasad¢ vzajemného uznavani, tudiz vyzaduji,
aby Clensky stat uznal a vykonal rozhodnuti jinych Clenskych stati smétujicich vici
pravnické osobé. Jedna se o ramcové rozhodnuti:

e Ramcové rozhodnuti Rady EU 2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o
uplatiiovani zasady vzajemného uznavani piikazi ke konfiskaci (Utedni véstnik
L 328, 24. 11. 2006, s. 0059-0078);

e Ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. inora 2005 o uplatiiovani
zédsady vzajemného uznavani penézitych trestd a pokut (Utedni véstnik L 076,

22. 3. 2005, s. 0016-003).

V soucasné dob¢ je ve vSech 27 Clenskych statech upravena deliktni odpoveédnost

pravnickych osob.

2.3. Argumenty svéd¢ici pro zavedeni

Zastanci zavedeni trestni odpovédnosti uvadéji jako jeden ze zakladnich
argumentll neustale se rozvijejici deliktni ¢innost pravnickych osob. Je pravdou, Ze
s rozvojem mezinarodnich a evropskych trhi, které se Ceské republice postupné otviraji
a s vyvojem spolecnosti, dochazi ke stale se zvySujicimu poctu deliktnich jednani,
kterych se dopoustéji pravé pravnické osoby. Na povrch vyvstavaji stile nové a nové
Ciny piresahujici mnohdy hranice nékolika stat, které jsou pro spolecnost skodlivé a
které je tfeba sankcionovat. Pravnické osoby doposud spoléhaly, Zze jsou z pohledu
Ceského trestniho prava beztrestné, coz v mnoha pfipadech znamenalo, Ze této
skutecnosti zacaly vyuZzivat i zahrani¢ni pravnické osoby, které si piesouvaly sva sidla
na tizemi Ceské republiky ve snaze vyhnout se postihu.

V dne$ni dobé je pravnické osob¢ pfizndvan témét shodny rozsah prav jako
osobam fyzickym, co se vSak tykd povinnosti, zde byla dosud velkd benevolence ze
strany statu. Je tedy logické, Ze s pfibyvajicimi pravy musi dojit k nariistu povinnosti.

Povinnost nejednat v rozporu se zajmy spolecnosti by tak méla byt primarni povinnosti
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kazdého subjektu, at’ uz se jedna o osobu pravnickou ¢i fyzickou. Oblast, kterd jiz
mnoho let vold po zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob, je zivotniho
prostiedi. Ekologické katastrofy, kterych je v soucasné dobé ¢im dal tim vice a které
zpusobily nejen Skody na majetku a zivotnim prostiedi, ale mély vliv také na lidské
zdravi, vznikly porusenim ptedpist ze strany pravnickych osob. Nasledky takovychto
katastrof jiz nelze ve vétSin€ piipadd zvratit a jejich ndprava vyzaduje financni
prostiedky nemalého rozsahu. Pfitom oblast Zivotniho prostiedi je tfeba chranit,
nejenom pro nas, ale predevsim pro dalsi generace v budoucnosti.

Ptiznivei zavedeni odpovédnosti pravnickych osob poukazuji na tu skutecnost,
ze mnohdy neni mozné urcit jednotlivce, ktery je odpovédny za protipravni jednani
pravnické osoby. Existuji 1 pfipady, kdy jednalo vice osob, avSak neni mozné ptesné
urcit, kterym jednanim byl protipravni ¢in zpasoben, 1 kdyz je nepochybné, zZe
k takovémuto protipravnimu jednani doSlo. Pokud se vinik pfeci jen nasel a byl
potrestan, jevil se takovyto trest jako neucinny, nebot’ to byl trest predevsim pro osobu
fyzickou, nikoli pravnickou. Navic, potrestanim fyzické osoby nemusi dojit k zamezeni
pachani protipravni ¢innosti pravnické osoby. Tato miiZze fyzickou osobu nahradit
kteroukoli jinou a nadale pokracovat ve svém nekalém jednani.

Od zavedeni TOPO si zdkonodarce slibuje, Ze jiZ nebude mozné se nadale
vyhybat odpovédnosti za ¢iny zpisobené pravnickou osobou. Podle soucasné pravni
upravy bude pravnickd osoba odpoveédna i tehdy, pokud nebude mozné urcit fyzickou
osobu, ktera jednala protipravné. Teoreticky, pokud se budeme drzet této konstrukce,
pak se da fici, ze pravnickd osoba bude odpovédna témétr vzdy. Je otazkou, zda tato
pficitatelnost je pozitivem. V praxi bude podle mého nézoru tento institut zneuzivan ve
snaze fyzickych osob vyhnout se trestu.

Dalsimi skutecnostmi, které tlaci na zavedeni trestni odpovédnosti, jsou
mezinarodni zavazky, které plynou Ceské republice z mezinarodnich smluv. Povinnost
upravit odpovédnost pravnickych osob plyne Ceské republice nejen z mezinarodnich
smluv, ale také zpredpisi evropského prava. Ceska republika zistala poslednim
¢lenskym statem, ktery nemél upravenu odpoveédnost pravnickych osob za jeji deliktni
jednani. Zastanci trestni odpovédnosti uvadeji jako jeden z diivodl pro zavedeni trestni
odpovédnosti nedostateCnou upravu v jinych predpisech. Odpoveédnost pravnickych

0sob je z nejvétsi Casti upravena oblasti spravniho prava, kde jsou upraveny delikty a
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nasledné¢ sankce, které mohou byt pravnickym osobam ukladény v pfipadé poruseni
ptedpist spravniho prava. Tyto sankce za spravni delikty jsou vSak roztfiStény po celé
fad¢ zékont, pficemz kazdy zakon se vénuje jinému odvétvi. Kazdy z téchto zakonu
upravuje spravni delikty a sankce pro svoje odvétvi, ale nékteré odkazuji 1 na jiné pravni
predpisy, protoze postradaji upravu obecnou. Negativa zavedeni spravni odpoveédnosti
pravnickych osob vyjmenovava ,Analyza a mezindarodni srovmani pravni upravy
problematiky odpovédnosti pravnickych osob za jednani, kjehoz postihu zavazuji
mezinarodni smlouvy“. Zde nalezneme nedostatky, které trestani v oblasti spravniho
prava piinasi. Pokud se zaméfime na rozhodovani o deliktech, je otazkou, zda
ptislusnost spravnich Gfadd je namisté. Ustava CR, konkrétng &l. 90 #ika, ze pouze soud
rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny. Jsou to tedy soudni organy, které rozhoduji o
ving€ a trestu. Tak to alespon plati pro osoby fyzické. Nebylo by tedy spravedlivé, aby
bylo osobam pravnickym poskytnuto fizeni na jiné urovni. Spravni pravo navic
neobsahuje vSechny skutkové podstaty Cint, které jsou vyzadovany mezinarodnimi
dokumenty a ptedpisy evropského prava pro zakotveni odpovédnosti pravnickych osob.
Tyto skutkové podstaty by musely byt pro pravnické osoby nové vytvoteny, coZ je
vzhledem ke specifickym vlastnostem pravnickych osob velice komplikované. Musela
by byt tedy doplnéna jak hmotnépravni ustanoveni, tak ustanoveni procesni, kterd by
upravovala postup v fizeni proti pravnickym osobam u spravnich organt. Spravnim
organiim by meély byt pfiznany obdobné pravomoci jako orgdnlim soudnim, stejné tak
by muselo dojit ke zfizeni organt, které by pfezkoumévaly rozhodnuti prvoinstanc¢ni,
aby byla zachovédna dvojinstan¢nost fizeni. Zavedeni spravné-pravni odpovédnosti
pravnickych osob by znamenalo daleko vyssi vydaje nez zavedeni odpovédnosti trestni,
coz bylo pro zdkonodarce nejspiSe rozhodujici. V neposledni fad€ je nepfiznivym
faktem pro zavedeni spravné-pravni odpovédnosti mezinarodni spoluprace v fizenich
vedenych proti pravnickym osobam. Aby mohlo dojit k takovéto spolupraci, musela by
pravni Uprava umoznovat podani opravného prostiedku k soudnimu organu, kde by
trestni soud véc projednal. K tomuto by musely byt uzplsobeny soudni organy,

vyclenény nové senaty, které by o dané problematice rozhodovaly.
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2.4. Argumenty svédcici proti zavedeni

Argumentl svédCicich proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je
mnoha tada. V prvni fad¢ se jedna jiz o samotnou pravnickou osobu, o jeji konstrukci.
Pravnicka osoba jako uméle vytvoreny subjekt je pouhou fikci, ktera nemiize navenek
projevovat svoji vuli. Za pravnickou osobu tak vzdy bude jednat osoba jind, osoba
fyzicka. Z tohoto tedy plyne fakt, ze pravnicka osoba nemuze nikdy jednat sama za
sebe, nikdy se nemuze dopustit zavinéného jednani. Zavinéni je pfitom jeden ze
zakladnich znakt trestného Cinu, je spjato s vnitinimi, psychickymi stavy, které mize
pocitovat pouze lidska bytost, clovék. Odpiirci trestni odpovédnosti pravnickych osob
tvrdi, Ze nelze zaklddat odpovédnost pravnickych osob na odpovédnosti jinych osob.
Tato tvrzeni jsou podpofena jednou ze zakladnich zasad c¢eského trestniho prava, a to
zasadou individudlni odpovédnosti fyzickych osob za spachany trestny Cin. Zasada
individudlni odpovédnosti fyzickych osob za spachany trestny ¢in ma oporu
v ustanoveni TZ. Ceské trestni pravo mélo doposud jen jednoho mozného pachatele,
kterym byla fyzickd osoba. Zavedenim TOPO tak dochdzi k velkému zdsahu do zésad
trestniho prava.

Na rozdil od kontinentdlniho systému prava, ktery ma i Ceskd republika,
anglosasky systém prava odpovédnost pravnickych osob zakotvuje jiZ po celou fadu let.
Jako je Ceské pravo zalozené na individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob, je
anglosaské pravo zalozeno na zasad¢ kolektivni viny. Zavedenim kolektivni viny mize
dojit 1 k postihu osob, které nemaji s trestnou ¢innosti zadné docinéni, k postiZzeni osob,
které jsou nevinné. Pravé proto fada oponentl trestni odpovédnosti pravnickych osob
bojuje proti zavedeni kolektivni viny. Je tedy otazkou, zda zijem statu na trestnim
postihu pravnickych osob nezplisobi ohroZeni ¢i poruSeni z4jmil osob fyzickych. Dal§im
divodem, ktery svéd¢i v neprospéch, je konstrukce, na které je trestni odpovédnost
pravnickych osob zalozena. Jedna se o pficitatelnost, tedy ze se odpovédnost pravnické
osoby odviji od protipravniho jednani osoby fyzické, pfi¢emz pravnicka osoba miize byt
odpovédna 1 tehdy, pokud se nepodati zjistit, kterd fyzick4 osoba jednala protipravné.
Zastanci trestni odpovédnosti povazuji tento diivod za argument svéd¢ici pro zavedeni.
Dle mého néazoru se jedna spiSe o argument svédcici proti. Zédkon TOPO umoziluje, aby
bylo kondno spolecné fizeni proti osobé fyzické i pravnické. V tomto fizeni mize dojit

k situaci, Ze osoba fyzicka, kterda ma byt vyslychana jako prvni, bude vypovidat ve
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smyslu, Ze jednala pouze na pokyn osoby pravnické, Ze ona se ni¢im neprovinila, bude
svalovat vinu na osobu pravnickou. Tato, i kdyz nebude fyzické osobé dokdzano, ze
jednala protipravné, mize byt odsouzena. Dfive, kdy nebylo mozné stihat pravnickou
osobu, ale pouze osobu fyzickou za jednani pravnické osoby, tyto tézily ze své
,beztrestnosti®“. Novy princip pficitatelnosti vS§ak nepovazuji za spravné feseni dané
situace.

Predpoklada se, ze nejCasteji ukladanym trestem bude trest penézity. Penézity
trest umoznuje ulozit vysoké financni postihy, které sice zalezi na vysi dennich sazeb,
ale 1 kdyby byl ulozen penézity trest ve své nejniz$i hranici, pofad to pro pravnické
osoby bude znamenat finanéni vydaje, které budou pfijmem statniho rozpocétu a
piipadnou tak statu.

V soucasné dob¢ kriminalita pachand prostfednictvim pravnickych osob neustale
nariistd a jejich potrestani je jist¢ namisté. V souladu se zasadou subsidiarity trestni
represe ma byt vsSak trestni pravo posledni instanci, na kterou je mozné se obratit.
Skodliva jednani a odpovédnost za né tak maji byt postizeny podle jinych pravnich
ptredpist. Postih takovych spolecensky Skodlivych jednani pravnickych osob lze upravit
I netrestnimi zakony, kterymi by byla zavedena jina forma odpovédnosti pravnickych
osob neZ ta trestni. Jako vhodné by se jevilo zakotvit spravné-pravni odpovédnost
pravnickych osob, ktera by byla upravena piedpisy spravniho prava. Tato uprava by
znamenala podstatné mensi zasah do tradi¢niho pojeti trestniho prava a neohrozovala by
tak zasady, na kterych je toto odvétvi postaveno.*® Touto cestou §lo napiiklad Némecko,
které¢ upravilo odpovédnost pravnickych osob zdkonem o piestupcich, tedy zavedlo
odpovédnost nikoli trestni, ale spravné-pravni.

Dal$im argumentem, ktery svéd¢i v neprospéch trestni odpoveédnosti
pravnickych osob, je pfetiZzenost soudnich instanci a justice obecné. V soucasné dobé je
pramérna délka soudniho fizeni 207 dni, tedy piiblizné 7 mésici®, a to se jedna o
fyzické osoby. Navic, neexistuje zde zadna judikatura, kterd by se tykala pravnickych
osob. V mnoha ptipadech bude tieba abstraktni ustanoveni doplnit vykladem, coz na

rychlosti fizeni neptida, spiSe naopak.

» JELI'NEKl J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 102,
40 Cesky statisticky Gifad. Citovano dne 19.4.2013.
[http://www.czs0.cz/csu/2011edicniplan.nsf/kapitola/0001-11-2010-2700]
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2.5. Zasady dotCeny novou pravni dpravou

Zakladnimi zasadami trestniho fizeni se rozumi vid¢i pravni ideje, kterym toto
vudci postaveni priznava zdkon. V disledku své povahy jsou zdkladem, na kterém je
vybudovana organizace trestniho fizeni a prava ¢innosti jeho organi. Jsou to principy,
které urcuji povahu trestniho procesu. VSechny zékladni zasady trestniho fizeni tvoii
ucelenou soustavu, vnitin€ jednotnou, zaméfenou na uskutecnéni tkolu trestniho fizeni
(§ 1 odst. 1 TR). Jako souéast této soustavy jsou jednotlivé zakladni zasady vzajemné
skloubeny, navzajem se dopliiuji a podporuji. Poruseni né¢které z nich v trestnim fizeni
ma vzapéti za nasledek i poruseni jinych zasad.**

V této souvislosti je tfeba rozliSit i1 ty zasady trestniho procesu, které slouzi
K promitnuti zakladnich prav a svobod osob. Bude se zejména jednat o zasady
ustavnépravni a ty zasady, které vyplyvaji z mezinarodnich dokumentd, kterymi je
Ceska republika vazana. Nositeli takovychto opravnéni pak budou i osoby pravnické,
nebot’ § 72 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu takovéto postaveni pravnickym osobam
pfiznava, kdyz ve svém ustanoveni uvadi, ze ,,osobou, ktera se miize domahat ochrany
svych prav cestou podani tstavni stiznosti, je 1 pravnicka osoba.“ Ne vSechna prava
vSak budou nélezet pravnickym osobam. Osobnostni prava, ktera jsou spojena vyluéné
s fyzickymi osobami, jako napf. pravo na zivot, pravo zdravi, osobni svobodu,
distojnost a Cest, prava nebyt mucena, se na pravnickou osobu vztahovat nebudou.*?

Zéakladni zasady trestniho prava hmotného jsou v trestnim zékoniku zpravidla
implicitn€ nebo i explicitné vyjadiena primarné ustavné podminéna vychodiska tvorby,
interpretace a aplikace trestnépravnich norem.*® Obecné se tedy da fici, ze zéasady
trestniho prava jsou zakladnimi ,,stavebnimi®“ kameny, na kterych je trestni pravo
postaveno. Piijetim nového zdkona TOPO byly nékteré zékladni zasady naruSeny a je
otazkou, zda trestni pravo naruseni zakladnich ideji ustoji.

Jednou z nejzékladnéjsich zasad ceského trestniho prava, na které je trestni

pravo zalozeno, je zasada individualni odpovédnosti fyzické osoby. Podle této zasady

* CISAROVA, D., FENYK, J. a kolektiv.: Trestni pravo procesni, 4. aktualizované a prepracované
vydani, 2006, str. 56 — 58.
%2 KUCHTA, J.: Trestni fizeni proti pravnickym osobam z pohledu nékterych zasad trestniho prava
procesniho. In Dny prava — 2008 — Days of Law, 2. roénik mezinarodni konference potadané Pravnickou
fakultou Masarykovy univerzity, Brno: Masarykova univerzita, 2008, str. 1763.
3 KRATOCHVIL, V. a kol.; Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2008, str.
20.
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muze byt pachatelem trestného ¢inu pouze fyzicka osoba. Podle soucasné pravni upravy
vSak muze byt pachatelem i osoba pravnicka.

Trestni pravo neznalo odpovédnost kolektivni, ¢i odpovédnost za cizi vinu. Je
tteba zdiiraznit, ze individualni plisobeni na pachatele je nenahraditelnym prostiedkem
generalni prevence. Trestni odpovédnost pravnickych osob pak tento prostiedek
vyrazné omezuje a oslabuje vychovnou funkei trestniho prava.** Piijeti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob je tedy vyraznym zasahem do této zasady, nebot tento
nov¢ piijaty zakon zasadu individudlni odpovédnosti fyzické osoby narusuje tim, ze
Vv taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inech oznacuje za pachatele pravnickou osobu.
Vychovnou funkci trestniho prava také naruSuje skuteCnost, ze ptfipadnym trestem
uloZzenym pravnické osobé mohou byt postihnuty i osoby nevinné, které se na trestné
¢innosti pravnické osoby nepodilely. Zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob
se zasada individualni odpovédnosti fyzické osoby méni na zasadu soubézné trestni
odpovédnosti fyzické a pravnické osoby, neboli jde o zdsadu nezavislé soubézné trestni
odpovédnosti fyzické a pravnické osoby. Obég trestni odpovédnosti jsou samostatné a
uplatni se v ptipadech, kdy pachatelem bude pravnické osoba.*

Zasada individualni odpovédnosti fyzické osoby vSak neni jedinou zéasadou,
ktera je novou pravni Gpravou dotCena. DalSimi zasadami jsou pak zasada zdkonnosti a
subsidiarity trestni represe z hlediska viny, zisada formalné-materialniho pojeti
trestného ¢inu, zasada zakazu analogie trestniho zékona k tizi pachatele z hlediska viny,
zasada zdkazu retroaktivity trestniho zdkona k tizi pachatele z hlediska viny, zéasada
trestni odpovédnosti za vinu, zasada zédkazu dvojiho pficitdni z hlediska viny (soubch
trestnich odpovédnosti). Nova pravni uprava zasahuje nejen do zésad tykajicich se viny
pachatele, ale také do zasad tykajicich se trestnich sankci.*®

Pro trestni fizeni proti pravnickym osobam se budou, stejné jako u trestniho
fizeni proti fyzickym osobdm, uplatiiovat zasada legality a oficiality. Vhodnéjsi by pro
toto nové fizeni byla zdsada oportunity, ktera umoznuje statnimu zastupci zastavit

trestni stihani z diivodu neucelnosti. Princip oportunity by napoméhal minimalizovat

*“ SAMAL, P.: Trestni odpovédnost pravnickych osob de lege lata a de lege ferenda v Ceské republice. In
Wirtschaftsstrafrecht und die Stafbarkeit juristicher Personen. Hospodaiské trestni pravo a trestni
odpovédnost pravnickych osob, str. 151 - 152,
* JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentaf s judikaturou. Praha: Leges, 2012, str. 23 - 24.
*® KRATOCHVIL, V.: Trestni odpov&dnost pravnickych osob a zékladni zasady trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue, 2011, €. 9, str. 249 a nasl.
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pokusy zneuzivat tohoto prostiedku ke konkuren¢nimu boji v podnikatelské sféte, nebo
ktery by mé&l slouzit k vymahani plnéni zavazki mezi pravnickymi osobami.*’

Zasada zakazu dvojiho pficitani, jinak feCeno, zdsada ne bis in idem, je dalsi
vyznamnou zasadou, kterd ma pro trestni fizeni mimotfadny vyznam. V této zasad¢ je
vyjadien zékaz opétovného trestniho stihani, poptipadé odsouzeni za tentyz trestny Cin.
Touto zasadou je posilena pravni jistota a zajiSténa stabilita pravnich vztaht. Zasadu ne
bis idem nalezneme nejen v ¢eském pravnim fadu, ale nalezneme ji i v mezinarodnich
dokumentech, kterymi je Ceska republika vazana. Zakaz dvojiho pfi¢itani je zasadou
ustavnépravni, nebot’ je vyjadiena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny, kde se uvadi, ze nikdo
nemiuize byt trestné stihan za cin, pro ktery byl jiz pravomocné odsouzen nebo zprostén
obzaloby. Tato zasada je pak dale vyjadfena i v TR, konkrétng v § 11 odst. 1 pism. j),
podle néhoz trestni stihani nelze zah4jit, a bylo jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat a
musi byt zastaveno, stanovi-li tak vyhliSena mezinarodni smlouva, kterou je Ceské
republika vazéna. Mezi mezindrodnimi dokumenty, které obsahuji zédkaz dvojiho
odsouzeni, patfi Protokol &. 7 k Umluvé (&lanek 4), Mezinarodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech, Umluva k provedeni Schengenské dohody o postupném ruseni
kontrol na spoleénych hranicich a Charta zakladnich prav EU.*

Zakon TOPO vyjadiuje tuto zasadu ve svém ustanoveni § 28 odst. 2, které zni:
., Trestni stihani proti pravnické osobé nelze zahdjit, a bylo-i jiz zahdjeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, jestlize drivejsi Fizeni pro tyz skutek proti téze
pravnické osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o spravnim deliktu a toto
rozhodnuti nebylo zruSeno. Toto ustanoveni vSak nebrani tomu, aby bylo pravnické
osob¢ uloZeno spravnim organem opatteni, které ma napravny charakter, a to nucenou
spravu nebo jiné napravné opatfeni.49 Tato zasada se neuplatni ve vztahu osoby
pravnické a fyzické, trestni odpovédnost pravnické osoby nevylucuje trestni
odpovédnost osoby fyzické. Zakon TOPO upravuje soubéh trestnich odpovédnosti,
proto se v praxi budeme ziejmé setkavat s pfipady, kdy za tentyz skutek bude vedeno

trestni fizeni jak proti osob¢ pravnické, tak proti osob¢ fyzické.

*" VONDRUSKA, F.: K navrhu zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Préavni rozhledy, 2011, ¢. 13, str. 468.
* JELINEK, J., RIHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. aktualizované a piepracované
vydani. Praha: Leges, 2008, str. 37.
* NOVACKOVA, S.: Novy navrh zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Trestnépravni revue, 2011, €. 4, str. 95 a nasl.
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Novou zasadou, kterd vznikla se zavedenim nové pravni upravy, je zasada trestni
odpovédnosti nastupce pravnické osoby. Doposud platila v ¢eském trestnim pravu
zéasada, ze smrti pachatele trestného ¢inu dochazi k zaniku trestnosti ¢inu. Pachatelem
vsak do pfijeti nové pravni upravy TOPO mohla byt pouze osoba fyzicka. Koncepce
trestni odpovédnosti pravniho nastupce pravnické osoby byla pievzata z rakouské
pravni upravy, kde § 10 rakouského Spolkového zdkona o odpovédnosti sdruzeni za
trestné Ciny z roku 2005 (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz) upravuje tuto otazku tim
zpusobem, ze UCinky spojené s trestni odpovédnosti pravnické osoby nastavaji vici
jejimu pravnimu nastupci bez dal§iho k okamziku vzniku pravniho nastupnictvi. Trestni
odpovédnost pravnickych osob piechdzi na vSechny své nastupce, pravnich nastupct
pravnické osoby tak muize byt vicero. Zakon upravuje i tuto skute¢nost. Pfi rozhodovani
o druhu a vymére trestu ¢i ochranného opatieni piihlédne soud k tomu, v jakém rozsahu
pfesly na nastupce vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného trestného Cinu a
piipadn¢ i k tomu, v jakém rozsahu nastupci pokracuji v ¢innosti, v Souvislosti s niz byl
spachan trestny ¢in. TOPO ve svych ustanovenich nevymezuje, zda se jednd o
univerzalni sukcesi, ¢i zda se bude pravni nastupnictvi vztahovat pouze na néktera prava
¢1 povinnosti. S ohledem na tu skutecnost, Ze se zakonodarci inspirovali rakouskou
pravni upravou, kdy v této se uplatiiuje univerzadlni sukcese, bude se na pravni
nastupnictvi vztahovat univerzalni sukcese. Univerzalni sukcesi se rozumi uplné pravni
nastupnictvi pravniho néastupce do vSech prav a povinnosti jeho pravniho pfedchidce.
Zavedeni pravniho nastupnictvi pravnické osoby méa zamezit pravnickym osobam
vyhybat se trestnimu stihdni. Aby se pravnické osoby nemohly vyhnout trestnimu
stihani tim, Ze pfevedou sva prava a povinnosti na své pravni nastupce, uklada TOPO
pravnické osobé oznamovaci povinnost spocivajici v pisemném oznameni, Zze budou
provadény tkony sméfujici k jejimu zruSeni, zdniku nebo k preméné. Tyto skutecnosti
musi pravnicka osoba oznamit staitnimu zastupci a v fizeni pfed soudem piedsedovi
senatu, a to pred provedenim téchto tikonli. Neoznameni téchto tikonti zptsobuje jejich
neplatnost. Timto je tedy upravena nemoZznost zaniku pravnické osoby do
pravomocného skonceni trestniho stihani. Od zahdjeni trestniho stihani rozhoduje o
zruseni, zméné& €1 pfeméné v piipravném fizeni soudce a v fizeni pfed soudem predseda
senatu, a to na navrh pravnické osoby. Pokud piesto pravnickd osoba ucini kroky

smétujici k zaniku, pfeméné ¢i zméné, musi se jejich neplatnosti pisemné dovolat statni
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zastupce a v fizeni ptfed soudem piedseda senatu, jinak se bude na tyto ukony hledét
jako na platné. Jesté nez dojde k rozhodnuti o zruseni ¢i pfeméné, popiipadé k zaniku,
muze soudce a v fizeni pred soudem piedseda senatu pravnické osobé ulozit, aby ve
stanovené lhut€¢ slozila na urCeny ucet jim stanovenou castku odpovidajici vysi
predpokladaného penézitého trestu, nebo aby poskytla jinou zaruku. Aby pravnicka
osoba nepokracovala v trestné ¢innosti nebo nedokonala ¢in, o n¢jz se pokusila, nebo
aby nezmatila ulozeni penézitého trestu tim, Ze vyvede majetek, mize soudce na navrh
statniho zastupce jiz v ptipravném fizeni nebo pfedseda senatu v fizeni pred soudem
ucinit zajistovaci opatieni, a to pozastavit vykon jednoho nebo vice pfedméti ¢innosti
nebo ulozit omezeni nakladani s majetkem této pravnické osoby. Tato zéasada se
neuplatni ve vztahu kosobam fyzickym. Zanik fyzick¢é osoby je duvodem
neptipustnosti trestniho stithani a zplsobuje zastaveni tohoto stihdni. Trestni
odpovédnost pravniho nastupce se tak v ¢eském trestnim pravu objevuje poprvé.

Novou pravni uUpravou byl narusen jeden z obligatornich znakti skutkové
podstaty trestného €inu, a to jeji subjektivni stranka, konkrétné zavinéni. Zasada trestni
odpovédnosti za vinu (nullum crimen sina culpa), ktera se opird o zavinéni™, neni
Vv ptipad¢ pravnickych osob naplnéna. Zavinéni pravnické osoby se odvozuje od jednani
osoby fyzické, protoze pravnicka osoba jako subjekt uméle vytvofeny neni nadan volni
schopnosti a jeho viile tak bude vzdy projevena prostrednictvim fyzické osoby. Tradicni
pojeti trestniho prava je pevné spjato s psychickymi stavy, vlastnostmi a projevy, které
jsou interpretovany vyrazy jako vina, zavinéni, chténi, védéni, eticky odsudek. Tyto
pojmy maji svij pevné ustdleny smysl pouze ve vztahu k fyzickym osobam, proto
pouziti téchto vyrazi ve spojeni s pravnickymi osobami nedava smysl.51

Zakon TOPO formuluje zavinéné jednani ve vztahu k trestni odpovédnosti
pravnické osoby ve smyslu pficitatelnosti trestného ¢inu na zéklad¢ vlastniho vykonu
tzv. rizikového managementu, tj. bud’ pfimo protipravniho jednani vedeni pravnické
osoby, nebo alespon chybného zvladnuti zvySeného rizika vyplyvajiciho z provozovani

podniku ("vina vedeni pravnické osoby").?? Tato myslenka jednoho z hlavnich tviirci

% KRATOCHVIL, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2008, str.
44,
*1 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 204.
2 SAMAL, P.: K trestn&pravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2011, &. 11, str. 19 a
nasl.
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zdkona TOPO, Samala, je tedy zalozena na subjektivni odpovédnosti. Objektivni
odpovédnost, vzhledem k vyse uvedené zasadg, tviirce zdkona zamitl.

V zéasadé subsidiarity trestni represe se odrazi povaha trestniho prava, které¢ ma
slouzit jako krajni prostfedek k ochran¢ zakonem chranénych zajmut. V souladu s touto
zasadou by se méla nejprve uplatnit ochrana z4jmu podle jiné¢ho odvétvi prava, zejména
prava spravniho, teprve poté, pokud toto odvétvi nezajisti fadnou ochranu, by méla byt
ochrana zakonem jmenovanych z4jmu pfedmétem trestniho prava.

Ptijeti zakona TOPO s sebou pifinasi i novou zasadu, kterou je osamostatnéni
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Duvodova zprava uvadi, ze ,trestni
odpovédnost pravnické osoby neni vyloucena tim, ze fyzickd osoba pro dany trestny
¢in, ktery zaklada trestni odpovédnost pravnické osoby, trestné odpovédna neni.
V ustanoveni § 8 odst. 3 TOPO vSak zdkonodarce uvadi, ze ,,trestni odpovédnosti
pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala
zpiisobem uvedenym v odst. 1 a 2.°* Z vyse uvedeného nam vyplyvé, Ze pravnicka
osoba bude odpovédna vzdy, i kdyZz se nepodaii urcit, ktera fyzicka osoba jednala
protipravn€. Dokonce bude pravnicka osoba trestné odpovédna i tehdy, jednala-li
protipravné fyzickd osoba, kterda nebude trestné odpovédna. Koncepce trestni
odpovédnosti pravnickych osob tak, jak je postavena, je odpovédnosti ptisnou, ne-li
VvV urcitém smyslu zobjektivizovanou. Pravnickd osoba ma sice mozZnost ,,vyvinit*“ se

Z této odpovednosti, avSak moZznosti, které ji zakonodarce ddva, neni mnoho.

% KRATOCHVIL, V.: Trestni odpov&dnost pravnickych osob a zékladni zasady trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue, 2011, €. 9, str. 252.
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3 Sankcionovani deliktniho jednani pravnickych osob

Sankcionovani pravnickych osob je v souc¢asné dob¢ upraveno zakonem TOPO a
dale oblasti spravniho prava — spravniho trestani. Urcity druh sankce postihuje
pravnickou osobu také Vv oblasti prava obcCanského pii odpovédnosti za Skodu ¢i
bezdiivodném obohaceni.

V této kapitole se zaméfime na trestani pravnickych osob za jejich deliktni
jednani v oblasti prava spravniho. V piedvaleéném Ceskoslovensku byla spravni
odpovédnost pravnickych osob zapovézena. Dle stanoviska Hoetzela se pravnicka
osoba nemohla dopustit administrativniho deliktu, trest mohl byt ukladdn pouze
osobam, které kolektivitu zastupuji. Poprvé byl spravni delikt zakotven vladnim
nafizenim ¢. 54/1954 Sb., o provozu na silnicich, konkrétné dle § 14 odst. 1 bylo mozné
ulozit pokutu i organizacim.>

Spravni pravo trestni je soucasti spravniho prava, kterd pojednava o deliktnim
jednani v oblasti vefejné spravy. Spravni delikty zaznamenavame jiZ v poloviné 18.
stoleti ve forme tzv. policejnich deliktl (pfes‘fupkﬁ).55

Spravnépravni odpovédnost se objevuje tehdy, kdyz dojde k naruSeni
spolecenskych vztahii chranénych spravnim pravem. Vznik odpovédnosti je pfitom
pfedstavovan vznikem povinnosti strpét a nést sankci. Proto je také za zaklad
spravnépravni odpoveédnosti povazovano protipravni jednani subjektl spravniho préva,
za které 1ze ulozit spravnépravni sankci. Takové protipravni jednéni je oznacovano jako
spravni delikt, a spravnépravni odpovédnost je tudiz odpoveédnosti za spravni delikty.56

Spravni sankce, zejména pokuty, maji v prvé fadé¢ preventivné vychovny
vyznam. Jejich cilem je zabezpecit, aby neplnénim povinnosti, zdkazi ¢i piikazi
stanovenych pro jednotlivé statem regulované ¢innosti nedochazelo k ohrozeni splnéni
ukold, které jsou na vetejnou spravu kladeny, napf. zabezpecit potfebnou hygienu pfi
vyrobé, distribuci a prodeji potravin a zabranit souvisejicim Skoddm na majetku a zdravi

lidi.

> SAMAL, P. a kol.: Trestni odpov&dnost pravnickych osob. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, str.
9-10.
> SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha: ASPI, 2009,
str. 183 — 184.
® pRUCHA, P.: Spravni pravo. Obecna &ast. Praha: Doplngk, 2007, str. 381.
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Spravni odpovédnost pravnickych osob je uplatiiovana v rdmei sankéni (trestni)
pravomoci organll vetejné spravy, ktera je obecné zaméfena témet vylucné (s vyjimkou
opravnéni postihovat nékteré¢ bagatelni delikty proti vefejnému poradku, obCanskému
souziti a majetku) na delikty souvisejici s prosazovanim regulativni funkce vefejné
spravy ve spravnim fizeni postupem podle spravniho fadu. Spravni delikty pravnickych
osob proto projednavaji specializované organy statu a izemné¢ samospravnych celku,
které vykonévaji dozor ¢i dohled na jednotlivych usecich vefejné spravy. Spravni fad je
nepochybné modernim univerzalnim procesnim predpisem k projednani zadosti, navrhii
a podnéth adresovanych prislusnym spravnim organim, pro uplatiiovani odpovédnosti
za protipravni jednani vSak nepostacuje. Napiiklad nespecifikuje postaveni fyzické nebo
pravnické osoby jako osoby podezielé a obvinéné z protipravniho jednani (ze spravniho
deliktu) a neupravuje jejich prava vztahujici se k tomuto postaveni. Chybi také pravni
uprava nékterych opravnéni umoznujicich spravnimu organu efektivné vyhledavat a
zajisStovat diikkazy potfebné k objasnéni spravniho deliktu, poptipad¢ opravnéni k
zajiSténi majetku fyzické nebo pravnické osoby, pokud by méla byt upravena sankce
propadnuti majetku. Néktera specifickd procesni pravidla pro uplatiovani odpovédnosti
za protipravni jednani obsahuje procesni tieti ast zdkona o prestupcich, na odpovédnost
pravnickych osob by vSak mohla byt aplikovana jen pravné spornym vykladovym
postupem per analogiam. Pozadavky na spravedlivy proces pii projedndvani spravnich
deliktli, zejména podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&.
209/1992 Sb.) jsou zajistény tim, Ze Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu o
odpovédnosti za spravni delikt podanou podle soudniho fadu spravniho (zdkon ¢.
150/2002 Sb.) 1ze dosahnout pfezkumu rozhodnuti o spravnim deliktu ve spravnim
soudnictvi.

Z vySe uvedené charakteristiky platné pravni upravy spravni odpovédnosti
pravnickych osob je zfejmé, Ze postih pravnickych osob za jednani uvedend v
mezindrodnich smlouvdch a pravnich ptfedpisech EU neni vramci stdvajici pravni
upravy spravni odpovédnosti mozny, nebot’ tato jednani nejsou podiaditelna pod typové
znaky objektivni stranky spravnich delikti pravnickych osob. Ve sféfe spravni

odpovédnosti, kterd je téméf vylucné vyhrazena potiebam vetfejné spravy, neni logicky
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na odpovédnost za takova jednani spocivajici vesmés v poruseni elementarnich pravidel
chovéni a moralky pamatovéno.”’

Uprava spravniho trestani je zahrnuta v mnoha spravnich piedpisech obsahujici
spravni sankce. Jednotlivé sankce se pak lisi a Casto se v nich objevuji i odli$né procesni
postupy. Jednotlivé predpisy pak upravuji procesni postupy v oblasti ukladani sankci,
pfiemz plati, Ze podpirné se uziji ustanoveni spravniho fadu. Hmotné spravni pravo
trestni je roztiisténo do nékolika desitek zakont, ale 1 podzakonnych ptedpisti, procesni

postupy jsou utvaieny prevazné judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.”®

3.1. Spravni delikty

Spravni delikty dé€lime na prestupky, jiné spravni delikty, spravni disciplindrni
delikty a spravni potadkové delikty. Jiné spravni delikty se nékdy jesté¢ dale déli na
spravni delikty fyzickych osob postihované na zdklad€ zavinéni, a spravni delikty
fyzickych a pravnickych osob postihované bez ohledu na zavinéni, pfip. se naposledy
uvedend skupina vydé€luje jako samostatna.>® Spravni delikty pravnickych osob lze
vymezit jako protipravni jednéni pravnické osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zédkong,
za které spravni ufad ukldda zdkonem stanovenou sankci. Jinymi slovy se jedna o
»prestupky" pravnickych osob, kterymi by se méla vypliiovat ur€itd mezera v zakong,
nebot’ prestupek mulze spachat jen osoba fyzickd. U pravnickych osob se predpoklada
specificka podnikatelska cinnost, ke které¢ je potieba povoleni ¢i jiné opravnéni
spravniho Ufadu. K naplnéni skutkové podstaty pak staci, aby pravnicka osoba porusila
& nesplnila zdkonem stanovenou pravni povinnost.”® Vzhledem k té skutetnosti, Ze
toto protipravni jednani neni podminéno zavinénim, jedna se o odpovédnost objektivni.
Objektivni odpoveédnost umoziuje, aby byla pravnickd osoba potrestana, nebot’ mnohdy
neni mozné zjistit, ktera fyzicka osoba ptestupek zavinila. AvSak nejednd se o
odpovédnost absolutni. Zakladnimi podminkami pro uloZeni sankce pravnické osobé je

vznik poskozeni ¢i ohroZeni chranéného objektu provozni Cinnosti pravnické osoby i

> P¥iloha k diivodové zpravé
¥ MATES, P., SEMIK, K.: Reforma spravniho trestani. Pravni rozhledy, 2012, &. 23 - 24, str. 840.
* SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: ASPI, 2009,
str. 191.
% SLADECEK, V.: Obecné spravni pravo. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: ASPI, 2009,
str. 210 - 211.
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jednani nebo opomenuti fyzickych osob, které provozni cinnost pravnické osoby

vykonavaly.™

3.2. Institut jednani za jiného

Trestni zékonik upravuje institut jednani za jiného v § 114 odst. 2 TZ.
Zakladnim principem tohoto institutu je zlegalizovani trestni odpovédnosti fyzické
osoby, ktera jedna za pravnickou osobu v pfipadech, kde trestni zakonik pocita
S konkrétnim nebo specidlnim subjektem trestného ¢inu, jimz by jinak byla tato
pravnické osoba.®?

V zdkonném ustanoveni je uvedeno: ,,Jestlize zakon stanovi, ze pachatel musi
byt nositelem zvlastni vlastnosti, zpusobilosti nebo postaveni, postaci, Ze zvlastni
vlastnost, zpusobilost nebo postaveni jsou dany u pravmické osoby, jejimz jménem
pachatel jednd. “® Aby byla fyzicka osoba trestné odpovédna za trestny &in se zGZenym
okruhem pachateld, postaci, aby prdvnickd osoba, jejimZz jménem jednd, napliovala
znaky konkrétniho nebo specialniho subjektu v dobé ¢inu. Fyzickd osoba, ktera je
pachatelem Cinu, tedy nemusi dosahovat znakli konkrétniho nebo specidlniho subjektu.

Tohoto ustanoveni se uzije i tehdy,

a) jestlize k jednani pachatele doslo pfed vznikem pravnické osoby,

b) jestlize pravnicka osoba vznikla, ale jeji vznik je neplatny, nebo

C) je-li pravni tkon, ktery mél zalozit opravnéni k jednani za pravnickou osobu,

neplatny nebo netinny.

Je tedy zfeymé, ze tento institut se uplatni jen u skutkovych podstat, které
vyzaduji konkrétni nebo specidlni subjekt (napt. u trestného ¢inu poSkozeni véfitele
podle § 222 TZ nebo zvyhodnéni véfitele podle §223 TZ), zatimco u skutkovych
podstat s obecné vymezenym subjektem, tj. bez uvedeného zizeni moznych subjektl se
nepouzije (napft. u trestného ¢inu podvodu podle § 209 TZ).64

Jednani za jiného ma slouzit k zakotveni trestni odpovédnosti fyzickych osob,

které jednaji za pravnickou osobu. Jednd se o ty piipady, kdy TZ pocita s konkrétnim

1 pRASKOVA, H.: Vychodiska budouci Gipravy spravniho trestani. Pravni praxe, 1999, &. 7, str. 381.
2 NOVOTNY, 0., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. Zvlastni &ast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, str. 205.
638 114 odst. 2 TZ
# SAMAL, P.: Trestni zakonik a napliiovani funkci a zakladnich zasah trestniho prava hmotného.
Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, str. 22.
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nebo specialnim subjektem trestného Cinu, kterym by byla pravnicka osoba za situace,
ze fyzicka osoba je pouze subjektem obecnym. Pravnickd osoba tak musi byt nositelem
vlastnosti, zptisobilosti ¢i postaveni specialniho subjektu, zatimco osoba fyzicka, ktera

za pravnickou osobu jednala, musi vykazovat pouze znaky obecného subj ektu.®

3.2.1. Konkrétni subjekt

Konkrétni subjekt je, stejné jako subjekt specialni, subjekt, ktery vykazuje
zvlastni vlastnosti, zplsobilost ¢i postaveni. Na rozdil od specidlniho subjektu je
konkrétni subjekt blize specifikovany. Nejcastéjsim piikladem je matka ditéte jako
pachatelka vrazdy novorozeného ditéte matkou ¢i dluznik jako pachatel poskozeni

vétitele.®

3.2.2. Specialni subjekt

TZ se o specidlnim subjektu zminuje v ustanoveni § 114 TZ. Specialnim
subjektem se rozumi ten subjekt, ktery vykazuje zvlastni vlastnosti, zpusobilost ¢i
postaveni. Urcité trestné Ciny mize spachat pouze pachatel specidlni. Typickymi
ptiklady specialnich subjektl jsou osoby ufedni. Pouze tyto osoby se mohou dopustit
trestnych ¢inti tfednich osob, které TZ upravuje v dile druhém, hlavé desaté. TZ dale ve
svych vykladovych ustanovenich definuje tfedni osobu, kdy za Gfedni osobu povazuje
.soudce, statni zdstupce, prezidenta Ceské republiky, poslance nebo sendtora
Parlamentu Ceské republiky, clena viddy Ceské republiky nebo jinou osobu zastavajici
funkci v jiném organu verejné moci, clena zastupitelstva nebo odpovédného urednika
uzemni samospravy, orgdnu statni spravy nebo jiného organu verejné moci, prislusnika
ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznika obecni policie, soudniho
exekutora pri vykonu exekucni cinnosti a pri cinnostech vykonavanych z povereni soudu
nebo statniho zdstupce, notare pri provadeni ukonu v Fizeni o deédictvi jako soudni
komisar, financniho arbitra a jeho zastupce, fyzickou osobu, kterd byla ustanovena lesni
strazi, strazi prirody, mysliveckou strazi nebo rybarskou strazi, pokud plni ukoly statu
nebo spolecnosti a pouziva pritom svérené pravomoci pro plnéni ukolii “% Dal§im

typickym piikladem specidlniho subjektu jsou vojaci, svédkové, znalci, tlumocnici a

% KRATOCHVIL, V.: Kurs trestniho prava. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 205.
% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 199 — 200.
67§ 127 odst. 1 TZ
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dalsi osoby, jejichz postaveni ¢i povoldni odpovida specidlnim subjektim. Pro tyto
trestné ¢iny se vyzaduje, aby pachatel byl v urcitém postaveni, m¢l ur¢itou zptisobilost
¢1 vykazoval urcitou vlastnost. V. TZ pak nalezneme dalsi trestné Ciny, které pro
spachani nevyzaduji specialni subjekt, avSak ve svych zvlastnich skutkovych podstatach

specidlniho pachatele upravuji.
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4 Zahranicni pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych
osob ve vybranych zemich

4.1. Slovensko

Otazka zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob byla na Slovensku
feSena jiz od pocatku 21. stoleti. Pred pfijetim pravni Upravy zakotvujici trestni
odpovédnost pravnickych osob se vyskytlo nékolik navrhii, které se vSak nesetkaly
S pozitivnimi ohlasy. Prvni navrh, ktery se tykal trestni odpovédnosti pravnickych osob,
byl soucasti rekodifikace slovenského trestniho zdkoniku a byl pfedloZzen na Néarodni
rad¢ Slovenské republiky dne 23. 2. 2004. V tomto navrhu nebyly vymezeny konkrétni
trestné Ciny, kterych se mohla pravnicka osoba dopustit, nebot’ pravnicka osoba byla
podle tohoto ndvrhu odpovédna za vSechny trestné ¢iny, vyjma téch, u kterych byla
odpovédnost vyloucena trestnym zdkonem. Tento névrh pocital s pravou trestni
odpovédnosti, ale nesetkal se s kladnym hodnocenim, proto byla tato ¢ast vypusténa.®®
Zbyvajici €ast navrhu vSak pfijata byla a vznikl tak novy trestny zakon, zakon ¢.
300/2005 Z.z. Podle tohoto trestného zakona mohla byt pachatelem trestného cinu
pouze fyzické osoba.

Druhy navrh zakotvujici trestni odpovédnost pravnickych osob byl predlozen o
dva roky pozdé&ji, vroce 2006, a to jiz formou samostatného zakona. Na rozdil od
minulému ndvrhu obsahoval podstatné zizeny vycet trestnych €ini, kterych se mohla
pravnicka osoba dopustit. Prakticky se jednalo jen o ty trestné Ciny, které vyplyvaly pro
Slovenskou republiku z mezinarodnich zavazkt. Na rozdil od prvniho navrhu
obsahovala tato koncepce hmotnépravni i procesnépravni c¢ast. Vzhledem vSak
k novému trestnému zakoniku a jeho koncepci pachatele trestného ¢inu nebyl ani tento
navrh piij at.%

Dalsim pokusem o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob byl navrh

zroku 2007. Tento byl oproti poslednimu navrhu méné obsadhly, doslo k zuzeni

68 JELI:NEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, str. 161.
% JELINEK, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, str. 162 - 163.
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trestnych &ind a trestf, a nékteré trestné &iny byly dokonce vynechany.”® V roce 2007
byla pfedmétem projednavani novela slovenského trestného zakona, kterou mélo byt
zavedeno ochranné opatieni zabrani majetku i zabrani penézni Castky pravnickym
osobam. Tato novela byla piijata pod zdkonem ¢. 224/2010 Z.z. a vstoupila v platnost
dne 1.9.2010.

Soucasna slovenskd platnd pravni uprava tykajici se trestni odpovédnosti
pravnickych osob je obsazena v zékoné ¢. 300/2005 Z.z., trestny zékon. Slovenska
republika tak upravuje trestni odpovédnost pravnickych osob nikoli samostatnym
zdkonem, jak je tomu v Ceské republice, ale tuto upravu obsahuje trestny zékon. Jedna
se tedy nepravou trestni odpovédnost pravnickych osob.

Pravnickym osobam lze podle této normy ulozit dvé ochrannd opatieni, a to
zabaveni penézité Castky a zabaveni majetku. Prvni opatieni je upraveno v § 83a
trestného zakona. Podle vyse uvedeného ustanoveni mize soud ulozit pravnické osobé
toto ochranné opatieni V ptipadé, ze byl spachan trestny Cin, at’ uz ve stadiu pokusu,
anebo pokud doslo kucasti na trestném c¢inu v souvislosti s vykonem opravnéni
zastupovat tuto pravnickou osobu, S vykonem opravnéni pfijimat rozhodnuti jménem
této pravnické osoby, s vykonem opravnéni vykonavat kontrolu v ramci této pravnickeé
osoby, nebo se zanedbanim dohledu anebo nalezité péce v této pravnické osoby.
Ochranné opatieni neni mozné ulozit pravnické osobé, jejiz majetkové poméry jako
dluznika neumoziuji usporadat podle zvlastniho predpisu konkurzni fizeni, anebo
pokud by vykonem ochranného opatieni byl postihnut majetek statu, anebo Evropské
Unie, organtim ciziho stdtu a mezindrodnim organizacim vefejného prava. Toto opatieni
neni moZzné uloZit ani tehdy, pokud doslo k zaniku trestnosti ¢inu promlc¢enim trestniho
stihani, anebo na zakladg G&inné litosti.”* Rozsah zabaveni pen&Zni &astky se pohybuje
v rozmezi od 800 € do 1 660 000 €. Pfi urceni vySe penézni Castky soud ptihlédne na
zévaznost spachaného trestného Cinu, na jeho rozsah, ziskany prospéch, zpusobenou
Skodu, okolnosti spachani trestného ¢inu a nasledky pro pravnickou osobu. Pokud soud
ukladéa ochranné opatieni zabaveni majetku, zabaveni penézité ¢astky jiz neulozi. Tato

ochranna opatfeni tak neni moZno ulozit soubézn¢. Soud muze ulozit zabaveni penézité

O JALC, A., SIMOVCEK, I.: Riesenia problematiky trestnej zodpovédnosti pravnickych osob
v eurépskom prostore a ivahy de lege ferenda. In Trestna zodpoveédnost’ pravnickych osob. Zbornik
prispevkov z mezinarodnej konferencie konanej diia 12. Novembra 2009. Bratislava: Bratislavska vysoka
Skola prava, 2009. str. 48-53.
& 83a odst. 1, 2 zdkona €. 300/2005 Z.z., trestny zakon.

43



¢astky 1 pravnimu nastupci pravnické osoby, a to v ptipad€ slouceni, splynuti, anebo
rozdéleni pravnické osoby. Zabavena penézitd castka ptipada statu, pokud soud
nerozhodne jinak na zakladé¢ vyhlaSené mezinarodni smlouvy, kterou je Slovenska
republika vazana.

Druhym opatfenim je zabaveni majetku, které je upraveno v § 83b trestné¢ho
zakona. Soud ulozi zabaveni majetku pravnické osobe, jestlize byl spachan trestny €in,
byt’ 1 ve stadiu pokusu, anebo doslo k Gcasti na taxativné uvedenych trestnych Cinech a
pokud pravnické osoba ziskala majetek nebo jeho ¢ast trestnou ¢innosti, anebo z piijmu
pochazejicich z trestné Cinnosti, v souvislosti s vykonem opravnéni zastupovat tuto
pravhickou osobu, s vykonem opravnéni pfijimat rozhodnuti jménem této pravnické
osoby, s vykonem opravnéni vykonavat kontrolu v ramci této pravnické osoby, nebo se
zanedbanim dohledu anebo nalezité péce v ramci této pravnické osoby. Toto ochranné
opatfeni neni mozné ulozit pravnické osobé€, jejiz majetkové poméry jako dluznika
neumoziuji uspotadat podle zvlastniho predpisu konkurzni fizeni, anebo pokud by
vykonem ochranného opatieni byl postihnut majetek statu, anebo Evropské unie,
organiim ciziho statu a mezinarodnim organizacim vefejného prava. Toto opatieni neni
mozné ulozit ani tehdy, pokud doSlo k zaniku trestnosti ¢inu promléenim trestniho
stihani, anebo na zakladé uginné litosti.”” Soud neuloZi ochranné opatfeni zabaveni
majetku, pokud vzhledem Kk zavaznosti spachaného trestného c¢inu, jeho rozsahu,
ziskanému prospéchu, zplsobené S$kod€, okolnostem spachdni trestného Ccinu,
nasledklim pro pravnickou osobu, anebo dillezitému vefejnému zajmu je mozné ochranu
spolecnosti zabezpecCit 1 bez zabaveni majetku pravnické osobé. Pokud soud neuloZi
zabaveni majetku, uloZi pravnické osob¢ zabaveni penézité Castky. Zabaveni majetku
postihuje Vv rozsahu, ktery patii pravnické osobé pii vykonu ochranné¢ho opatieni
zabaveni majetku po ukonceni konkurzniho fizeni vytézkem ze zpenéZeni majetku,
majetkem vylouCenym ze soupisu majetkové podstaty, majetkem podléhajicim
konkurzu, pokud nedoslo k jeho zpenézeni. Toto opatfeni mize soud ulozit 1 pravnimu
nastupci pravnické osoby, a to v piipad€ slouceni, splynuti, anebo rozdéleni pravnické
osoby. Vlastnikem zabaveného majetku se stava stat, pokud soud nerozhodne jinak na

zéklad¢ vyhlasené mezindrodni smlouvy, kterou je Slovenska republika vazana.

72§ 83b odst. 1, 2 zakona &. 300/2005 Z.z., trestny zakon.
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Néavrh na ulozeni jak ochranného opatieni zabaveni penézité castky, tak
zabaveni majetku muze podat prokurator. Pravnicka osoba ma pak V trestnim fizeni
postaveni zucastnéné osoby se vSemi pravy, které zakon pfiznadva obvinénému.

Slovensko zvolilo cestu kompromisu, kdyz zavedlo trestni odpovédnost
pravnickych osob ve formé ochrannych opatfeni. Urcitou podobnost lze spatiovat ve

v v r r v ;oo~ Tz v s 73
Spanélském zdkong, ktery vSak nezavedl penézita opatieni.

4.2. Rakousko

Zakon o odpovédnosti sdruzeni, Vorigindle Bundesgesetz {ber die
Verantwortlichkeit von Verbinden fiir Straftaten (Verbandsverantwotlichkeitgesetz —
VbVG), zakotvuje odpovédnost pravnickych osob, a to s u¢innosti od 1. ledna 2006.
V Rakousku se tato problematika zacala feSit az v roce 2005, kdy navrh na pfijeti
takovéhoto zakona vyvolal fadu diskuzi.”* Rakousko se tak stalo jednim z poslednich
statl Evropské unie, ktery pfijal pravni Gpravu této oblasti. Stejné jako ostatni ¢lenské
staty, které nemély zavedenu odpovédnost pravnickych osob za deliktni jednani, bylo i
Rakousko pod tlakem Evropské unie a zdvazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv
taktéz vyzadovaly Gpravu této oblasti. Tyto skutecnosti byly nejspise jednim z divodu,
proc€ se v této zemi zacala problematika pravnickych osob a jejich odpovédnosti fesit.

Odpovédnost pravnickych osob byla zakotvena formou samostatného zikona,
ktery je k trestnimu zakoniku ve vztahu speciality. Zakon se vztahuje na sdruzeni, coz je
SirSi pojem neZ pravnicka osoba. Za sdruzeni se pokladaji pravnické osoby, osobni
obchodni spole¢nosti, zapsané vydélecné spole¢nosti a evropskd hospodaiska zajmova
sdruzeni.” Zakon se sklada ze tfech &asti a celkem zde nalezneme tiicet ustanoveni.
V prvni ¢asti je upraven rozsah aplikace zdkona a vymezeni pojmd, druha ¢ast obsahuje
ustanoveni tykajici se samotné odpovédnosti sdruzeni a zdsady sankcionovani. Tieti

Cast je Casti procesni pojednavajici o fizeni proti sdruzenim. I pies nizky pocet

® MIHALIK, M.: Implementacia zdvazkév Slovenskej republiky v oblasti zodpovednosti pravnickych
osob za trestné Ciny fyzickych osob. In Days of public law. Sbornik pfispévkil z mezinarodni konference
2007. Brno: Masarykova univerzita, 2007. str. 792 - 796.

™ JELINEK, J.: Trestni odpov&dnost pravnickych osob. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, str. 195.

" SEDLACKOVA, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Citovano dne 19.4.2013.
[http://casopis.vsehrd.cz/2011/05/trestni-odpovednost-pravnickych-osob/].
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ustanoveni je rakouskd uprava komplexni.”® Trestni odpovédnost se vztahuje nejen na
pravnické osoby, ale i na tzv. asociace (Verband). Asociace zahrnuji jak pravnické
osoby vcetn¢ subjektt vefejného prava, tak i dalSi subjekty vcetné evropskych
hospodaiskych zajmovych sdruzeni.”” Jako nedostateCnym se muze jevit jediny druh
trestu, kterym jsou penézité pokuty a dale absence procesnich ustanoveni tykajicich se

dokazovani.” Tato tprava odpovédnosti je modelem tzv. pravé trestni odpovédnosti.

4.3, Velka Britanie

Velka Britanie je zemi, ve které ma pravo velmi dlouhou a bohatou historii. Se
sankcionovanim pravnickych osob se setkdvame jiz od 17. a 18. stoleti, v 19. stoleti pak
pfichazeji prvni procesy se spole¢nostmi z oblasti zeleznice a vodni dopravy. Jiz
vtomto obdobi se formuluje pojem trestni odpovédnost pravnickych osob, a to
pfedevsim precedenty. Déle byly piijimany zadkony, z nichz nejvyznamnéjSim je tzv.
Interpretation Act z r. 1899. Anglosasky pravni systém se pii definovani pojmu trestni
odpovédnosti pravnickych osob fidil zasadou ,,actus non facit reum, nisi mens sit rea®,
tzn., Ze za Cin neni osoba pravné odpovédna, pokud nemd zly tmysl takovy cin
zpusobit. Ke vzniku trestni odpovédnosti tak bylo tieba, aby byla naplnéna jak stranka
objektivni — jednani v rozporu s pravnimi piedpisy (actus reus), tak stranka subjektivni
— zIly Gmysl (mens rea, guilty mind). Od tohoto principu bylo v oblasti trestni
odpovédnosti pravnickych osob upusténo prijetim novych koncepci, a to koncepci strict
liability a vicarious liability, na zaklad¢ kterych nebyla vyzadovéna subjektivni stranka
— umysl, tedy zavinéni.”

Doktrina strict liability, neboli absolutni odpovédnost, byla vymezena soudy
pocatkem 20. stoleti. Takovato odpovédnost je zalozena normami vetfejného prava,
které maji zejména regulacni charakter. Tyto normy nalezneme piedevsim v oblastech

vetejného zajmu, tedy normy regulujici ochranu zdravi obyvatel, bezpecnost prace a

"® JELINEK, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, str. 196.
" KARABEC, Z., NECADA, V., VLACH, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — otevieny
problém. Trestni pravo, 2007, ¢. 4, str. 11 - 12.
® NETT, A.: Vybrané trestndprocesni aspekty trestni odpovédnosti pravnickych osob. In Dny prava —
2008 — Days of Law. 1. vydani. Brno: Tribun EU s.r.0., 2008.
" JANDA, P.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Pravni forum, 2006, &. 5, str. 168.
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dalsi. Porusenim téchto norem se dopousti fyzické i pravnické osoby ,,pouhého*
bezpravi (mala prohibita), které je trestano, avsak neobsahuje moréalni odsouzeni.®

Druhou doktrinou, na které je trestni odpoveédnost pravnickych osob zaloZena, je
doktrina vicarious liability. Tato doktrina spociva na idey zastupné trestni odpovédnosti,
podle které pravnickd osoba odpovida za protipravni jednani svych pracovnikli, pokud
se protipravniho jednani dopusti v rAmei plisobnosti pravnické osoby.®

V souvislosti s nepfimou trestni odpovédnosti byla ve 40. letech zavedena i tzv.
piima trestni odpovédnost, tzv. ,,odpovédnost alter ego. Vycet osob, které se mohly
této odpoveédnosti dopustit, byl limitovan, ale okruh trestnych ¢ind byl vymezen S§iroce.
Pachateli se podle ptimé trestni odpovédnosti mohli stat pouze osoby, které se
nachdzely ve vedoucich pozicich. Z judikatury je zndmo nékolik vyznamnych ptipadi,
kde byla uzita pfima odpovédnost. Jednalo se o trajekt Herald of Free Enterprise, pii
jehoz havarii zahynulo 192 osob. Lodni spole¢nost nebyla odsouzena, nebot” soud na
zaklad¢ uziti pfimé odpovédnosti nabyl presvédceni, ze ackoli zde bylo prokazéano
zavinéni u lodniho kapitana a dalSich ¢lenti posadky — tito nejsou vedoucimi pracovniky
pravnické osoby, a proto nemohou zalozit jeji trestni odpovédnost.

Trestni odpovédnost pravnickych osob v anglosaském pravnim systému je také
chapana pomoci tzv. identifikacni teorie. Podle této teorie je pravnicka osoba lidska
bytost, ve které existuji riizné slozky, podobné jako tomu je v lidském téle. Rozlisuji se
slozky, které vykondvaji mechanické Cinnosti, a to slozky vykonné a dale vedouci
organy, které ¢ini rozhodovani, propaguji ideje a zajmy pravnické osoby. V pravnické
osob¢ existuje vnitini Zivot, ktery je tvofen jejimi Cleny. Tito ¢lenové jsou pak
ovliviiovani timto vnitinim zivotem a tento zivot pak trvd i po vymeéné Clen. Na
zakladé¢ vySe uvedeného se dovozuje zavinéni pravnickych osob, které spociva ve
vnitinim Ziti pravnické osoby.82 Tuto teorii déle rozvijela judikatura, pfic¢emz klicové
byly tii ptipady, ve kterych rozhodoval Nejvyssi soud (High Court). Zavér byl takovy,
ze pravnickd osoba miize byt trestné¢ stihana za jakykoliv trestny Cin s tim, ze umysl
(mens rea) mize byt pravnické osob¢ ptisouzen na zakladé umyslu nékterého clena

vedeni, ktery spole¢nost zastupuje. Teorie identifikace 1ze vylozit tak, ze urciti nositelé

8 MUSIL, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob: historicky v§voj a mezinarodni srovnani. In Pocta
prof. JUDr. Otovi Novotnému K 70. narozeninam. Praha, CODEX BOHEMIA, 1998, str. 79.
81 MUSIL, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob: historicky v§voj a mezinarodni srovnani. In Pocta
prof. JUDr. Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha, CODEX BOHEMIA, 1998, str. 79.
52 JANDA, P.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Pravni forum, 2006, &. 5, str. 168.
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rozhodnuti pravnické osoby jsou v pravnim slova smyslu identicti s touto pravnickou
osobou. Jeden z piipadi se odehraval pied Snémovnou lordi roku 1972. V tomto
ptipad¢ se jednalo o spor mezi Tesco Supermarkets Ltd. v. Nattrass, kdy se feSila
otazka, zda se spoleCnost muze zbavit odpovédnosti za jednani svého zaméstnance,
pokud nezanedbala nalezitou péci (due diligence). Jednalo se o to, ze urcité zbozi bylo
prodavano za jinou cenu, nez bylo urceno. SpoleCnost se bréanila argumentem, Ze
k chyb¢ doslo pfi¢inénim tieti osoby. Tvrdila, Ze klamava cena byla zpusobena
opomenutim manazera na pobocce, kde bylo zbozi prodavano, a Ze ¢in byl spachan
osobou, kterou spole¢nost neméla pod kontrolou. V tomto rozhodnuti bylo feceno, Ze
pravnickou osobu lze pfirovnat k lidskému télu, pfi¢emz riizni jednotlivei predstavuji
odlisné organy a vykondvaji odlisné funkce tohoto fiktivniho téla (tj. clenové
pfedstavenstva a vedeni pfedstavuji mozek, inteligenci i viili pravnické osoby). Zasadni
otazkou teorie identifikace je, které fyzické osoby v rdmci pravnické osoby patii do
okruhu nositelti rozhodnuti a jejich ¢iny je mozné povazovat za Ciny pravnické osoby.
Zminované rozhodnuti fikd, Ze pouze delikty téch, kteti patii do nervového centra
korporace, mohou byt pfiCitiny na vrub spolecnosti. Pouze centralni fidici osoby
vybavené skutecnou rozhodovaci pravomoci mohou =zalozit svym rozhodnutim
odpovédnost pravnické osoby. Teorie identifikace se uplatituje pouze tam, kde byl ¢in
spachan prostfednictvim rozhodovaciho centra ve spole€nosti (by directing mind in the
company). Z uvedeného ptipadu, jehoz Sir$i rozbor piesahuje Gcel této prace, je ziejmé,
ze jde o konstrukci vymykajici se koncepcim zavinéni fyzické osoby, jak je zname
zZ Ceského trestniho prava, nicméné piredstavujici moZny zpusob feSeni otdzky zavinéni
pravnické osoby.®

Mezi sankce, které lze ulozit pravnickym osobam, patii penéZité tresty, zbaveni
zpusobilosti k pravim rozpusténim pravnické osoby, podminény trest, nepiizniva
publicita, vefejné prace, trestni piikaz a primy prikaz k odskodnéni.®*

Ve Velké Britanii, kterd patifi mezi anglosaské staty, je trestni odpovédnost
pravnickych osob piirozenym dusledkem jejich protipravniho jednani. Lze tedy shrnout,
ze Velkd Britanie patii mezi zemé&, ve kterych se uplatiiuje model pravé trestni

odpovédnosti.

8 United Kingdom House of Lords Decisions. Tesco Supermarkets Ltd v Nattrass [1971] UKHL 1 (31
March 1971). Citovano dne 8.3.2013 [http://www.bailii.org/uk/cases/lUKHL/1971/1.html]
8 JANDA, P.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Pravni forum, 2006, &. 5, str. 168.
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4.4. Némecko

Némecky pravni systém trestni odpovédnost pravnickych osob neupravuje.
Pravnické osoby nejsou dle némecké pravni upravy trestné odpovédné, avsak za jejich
protipravni jednani je mozné je postihnout, a to riznymi sankcemi. Pravnickym osobam
1ze odcerpat majetkovy prospéch propadnutim, zabranim, odCerpanim majetkového
prospéchu podle hospodaiského trestniho zdkona, a v neposledni fadé ulozit tresty za
prestupky.®®

Némecko se tak tfadi k zemim, které maji odpovédnost pravnickych osob
upravenou formou spravnich sankci. Pravnické osobé tak muze byt dle némeckého
zdkona o pfestupcich uloZena sankce v pfipadé, ze jeji zdkonny zastupce nebo Elen
statutarniho organu spachal trestny ¢in pii vykonu svych pracovnich povinnosti a pokud
pravnicka osoba mohla spachani takového trestného &inu zabranit.®

Ackoli neupravuje némeckd uprava trestni odpovédnost pravnickych osob,
nalezneme v ,,Ordnungswidrigkeiten-Gesetz*“ ustanoveni § 9, ve kterém je upraven
institut jednani za jiného. Dle tohoto ustanoveni: ,, (1) Jedna-li nékdo

1. jako organ opravnény zastupovat pravnickou osobu nebo jako clen takového
organu,
2. jako osoba opravnénd zastupovat zajmy akciondre ¢i obcanského sdruzeni nebo
3. Jako prdavni zastupce jiného,
uzije se i na tohoto zdstupce zdkon, podle néhoz zvlasini osobni vlastnosti, podminky
nebo okolnosti (specidlni osobni viastnosti) stanovuji moznost trestu, pokud tyto znaky
nejsou sice splnény u zdstupce, ale jsou splneny u zastoupeného.
(2) Je-li nekdo nékterym z majitelii spolecnosti nebo jinou oprdavnénou 0sobou
1. poveéren vedenim podniku, a to zcela nebo z édsti, nebo
2. vyslovné poveren funkci na svou vlastni odpovédnost, ktera nalezi odpovédnosti
vilastnika spolecnosti,
a jedna-li na zdklade takovéhoto povereni, uzije se i na takového povéreného zdkon,
podle néhoz zvldstni osobni viastnosti vytvareji moznosti trestu, pokud tyto znaky nejsou

dany u povéreného, ale jsou dany u majitele podniku. Podnikem ve smyslu vety 1., se

8 JELINEK, J.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 184.
8 KAVENA, M.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob ve vybranych statech EU. Praha: Parlament
Ceské republiky. Parlamentni institut. Studie €. 5. 270, 2007, str. 10.
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rozumi i podnikani. Pokud nékdo na zdkladé prislusného prikazu K subjektu vykonava
verejnou funkci, tak vety 1 se pouzije obdobné.
(3) Odstavce 1 a 2 se pouzije i V pripade, kdy pravni iikony, které mély zaloZit oprdavnéni

K zastupovani nebo povéreni, jSOU neucinné.

Jak jiz je vySe uvedeno, Némecko neznd trestni odpovédnost pravnickych osob. I
tento stat musel zakotvit odpovédnost pravnickych osob, nebot’ i pro tento vyplyvaly
pozadavky z mezinarodnich smluv a obdobnych dokumentti. Némecko vyftesilo tento
problém ,.po svém®. Jako jeden z mala se pftiklonilo k zakotveni odpovédnosti formou
spravnich trestnich sankci. Tento propracovany systém odpovidd sankcim, které je
mozno ulozit pravnickym osobam v zemich, které maji upravenu trestni odpovédnost

pravnickych osob formou trestniho zakona.

4.5. Francie

Francie zavedla trestni odpovédnost pravnickych osob v roce 1992, a to piijetim
nového trestniho zakoniku (le nouveau Code Pénal), ktery nabyl ucinnosti od
1.3.1994.%” Vyznamné je ustanovené ¢&l. 121-2 zakoniku, dle kterého jsou pravnické
osoby, s vyjimkou statu, trestné¢ odpovédné podle ustanoveni ve ¢lancich 121-4 az 121-
7 zékoniku, za trestné Ciny spachané na jejich ucet, jejimi organy nebo jejich
predstaviteli pravnické osoby. Uzemni samospravné celky a jejich uskupeni odpovidaji
pouze za trestné ¢iny spachané pii vykonu ¢innosti, které jsou zptsobilé byt predmétem
delegace vykonu vetejnych sluzeb ve vefejnopravni smlouvé. V trestnim zakoniku
zroku 1994 byly vyjmenovany c¢iny, za které mohla byt pravnicka osoba trestné
odpovédna. Od roku 2004, kdy byl pfijat zdkon ¢. 2004-204 Perben II, byla trestni
odpoveédnost pravnickych osob roz§ifena na vSechny trestné éiny.88

Pro francouzskou trestni odpovédnost pravnickych osob byl az do roku 2005,
kdy veSel v platnost zdkon ¢. 204 z9. bfezna 2004, zndmy jako ,Perben II¥,

charakteristicky princip speciality. V ¢lanku €. 121-2 se trestni odpovédnost

8 KARABEC, Z., NECADA, V., VLACH., J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob — otevieny
problém. Trestni pravo, 2007, €. 4, str. 9.
% GIBALOVA, D.: Aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Francii. Trestn&pravni revue,
2011, ¢. 5, str. 137 — 144,
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pravnickych osob omezovala pouze na ptipady predpokladané zdkonem nebo
narizenim. V praxi to tedy znamenalo, ze pravnické osoby byly trestné odpovédné jen
V tom pfipadé, Ze zakon stanovil, ze pravnicka osoba odpovida za urcity trestny ¢in ¢i
nafizeni urcilo, Ze je pravnickd osoba odpovédna za pfestupek.89 Aby byla pravnicka
osoba trestné¢ odpovédna dle francouzského trestniho zakoniku, musely byt splnény
zakonné predpoklady. Jednim z téchto predpokladii je jednani ucinéné organem c¢i
predstavitelem pravnické osoby. Tento organ Ci piedstavitel musi svym jednanim
spachat trestny ¢in ve svilij prospéch, at’ uz se jedna o jakykoli trestny ¢in.? Za organ
pravnické osoby se povazuje organ, ktery je stanoven zakonem nebo spolecenskou
smlouvou. Piedstavitelem pravnické osoby je pak osoba, kterd jedna na zaklad¢ plné
moci ¢i substituéni plné moci, kterou jim pravnicka osoba udélila. Tento pojem vylozil
francouzsky kasacni soud. Pravnickym osobam lze podle trestniho zakoniku uloZzit hned
nékolik druhii trestu. Témto osobam lze ulozit penézity trest, trest zruseni pravnické
osoby, trest zakazu Cinnosti, trest soudniho dohledu, trest uzavieni podnikovych budov,
trest vylouceni pravnické osoby z vetfejnych obchodi, trest zakazu ucasti v zadavacim
fizeni o vefejnych zakazkach, trest zdkazu vystavovat Seky (sménky), trest zabaveni
veéci, trest zvetejnéni odsuzujiciho rozsudku ve vetfejnych sd€lovacich prostfedcich.91
Zuvedeného vyctu je tedy zfejmé, ze francouzsky trestni zikonik umoziuje
pravnickym osobdm ulozZit jak tresty postihujici majetek, tak tresty zakazové. Dale je
mozno ulozit pravnickym osobam trest zruSeni pravnické osoby ¢i uzavieni
podnikovych budov, coz muize mit pro pravnickou osobu likvidacni nasledky.
S nadsazkou je mozno ptirovnat trest zruseni pravnické osoby k trestu smrti. Nejcastéji
se vSak v praxi uziva trest penézity, pri¢emz vySe penézitého trestu mize dosdhnout az

pétindsobku penézitého trestu, ktery Ize ulozit fyzické osobé.

8 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob jako predmét zkoumani. Promény prava na
pocatku 3. tisicileti — kofeny, vychodiska, perspektivy. Védeckovyzkumny zimér MSM 0021620804, str.
1-74.
% KARABEC, Z., NECADA, V., VLACH, J.: Trestni odpoveédnost pravnickych osob — otevieny
problém. Trestni pravo, 2007, ¢. 4, str. 9.
1 GIBALOVA, D.: Aplikace trestni odpovédnosti pravnickych osob ve Francii. Trestn&pravni revue,
2011, ¢. 5, str. 142.
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Nékteré tresty nemohou byt ulozeny vefejnopravnim pravnickym osobam,
politickym strandm a hnutim a zaméstnaneckym odborim. Jedna se o trest zruSeni
pravnické osoby, trest zakazu Cinnosti, trest soudniho dohledu.*?

Trestni odpovédnost pravnickych osob nevylucuje trestni odpovédnost osoby
fyzické, lze tedy stihat jak osobu pravnickou, tak fyzickou pro tentyz skutek. V praxi se
tak muze stat, Ze tyto osoby budou ve vztahu spolupachatelstvi ¢i jiné formy
castenstvi.?

Francouzsky model trestni odpovédnosti pravnickych osob je ptikladem pravé
trestni odpovédnosti. Pravnickym osobam jsou ukladany sankce v trestnim fizeni a tyto
sankce jsou vymezené v trestnim zékoniku. Za protipravni jednani je pravnickym

osobam mozno uloZzit né€kolik druhi trestu, od postihnuti majetku pravnické osoby, az

po jejich zruSeni.

% KAVENA, M.: Trestni odpové&dnost pravnickych osob ve vybranych statech EU. Praha: Parlament
Ceské republiky. Parlamentni institut. Studie ¢. 5. 270, 2007, str. 6.
% JANDA, P.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Pravni forum, 2006, &. 5, str. 176.
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5 Pravni uiprava trestni odpovédnosti v Ceské republice

Pravni uUprava trestni odpovédnosti pravnickych osob je v Ceské republice
zalozena zédkonem TOPO. Tento pravni ptfedpis je upraven v radmci samostatného
zékona, a to zakona ¢. 418/2011 Sb. Zakonodarci nejprve zvazovali, ze pravni upravu
trestni odpovédnosti pravnickych osob vtéli do stavajici upravy obsazené v trestnim
zékoniku. Vyhodou tohoto feSeni by bylo, ze by celd problematika trestni odpovédnosti
byla upravena jednim zakonem. Takto to maji upraveny i jiné staty, jako napf. sousedni
Polsko ¢i Mad’arsko. Zakotveni trestni odpovédnosti pravnickych osob do trestniho
zakoniku by znamenalo, Ze tato Uprava by byla roztfiSténa v riznych ¢astech trestniho
zakoniku, proto nakonec prevladl ndzor, Ze pro snadnéjsi orientovanost bude lepsi tuto
problematiku upravit v ramci samotného zakona. V soucasné dob¢é mame tedy tii trestni
zakony, a to trestni zakonik, zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze a zdkon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Projednavani a nasledné schvalovani zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob bylo pon¢kud komplikovanéj$i. Vladni navrh zakona byl Poslanecké snémovné
predlozen dne 15.3.2011 a prvni ¢teni probéhlo dne 10.5.2011. Na toto navazovalo
usneseni Ustavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny, které bylo vydano dne
29.6.2011. Do druhého ¢teni se tento navrh dostal dne 21.9.2011 a ve tietim ¢teni dne
27.9.2011 byl navrh Poslaneckou snémovnou schvalen. V Sendtu se zdkon
k projednavani dostal o mésic pozd¢ji, dne 27.10.2011, kdy byl také schvalen. Po tomto
legislativnim procesu byl zdkon dorucen prezidentu republiky, ktery jej mél podepsat.
Tento vSak vyuzil svého prava a dne 18.11.2011 tento zédkon vetoval. Navrh se tak vratil
zpét do Poslanecké snémovny, kterd dne 6.12.2011 veto prezidenta piehlasovala. Cely
legislativni proces mél za nasledek pomérné kratkou legisvakanéni dobu, ktera ¢inila
pouhych deset dni, nebot’ dne 22.12.2011 byl tento zdkon zvetejnén ve Sbirce zakond.
Utinnost zakona pak nastala dne 1.1.2012.

Zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim je rozdélen do
Sesti €asti. Prvni ¢ast, nazvana Obecnd ustanoveni, pojednava o pfedmétu Gipravy a jejim
vztahu K jinym zakonim, mistni pfislusnosti a o vylouceni odpovédnosti nékterych

pravnickych osob za trestny ¢in. Druhd ¢ést, nazvana jako Zéklady trestni odpovédnosti
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pravnickych osob, vyjmenovava trestné Ciny, kterych se pravnicka osoba mize dopustit,
stanovi podminky trestni odpovédnosti pravnickych osob a podava definice pachatele,
spolupachatele a ucastnika trestného Cinu. V této Casti nalezneme také ustanoveni o
pravnim nastupnictvi a jejim vlivu na trestni odpovédnost, ucinnou litost, promlceni
trestni odpovédnosti a jeji vylouceni. Tieti Cast, kterd nese oznaceni Tresty a ochranna
opatieni, je nejobsahlejsi pasazi, ktera je pro prehlednost rozdélena do péti hlav. Hlava
prvni upravuje piimefenosti trestu a ochranného opatieni a vyjmenovava druhy trestl a
ochrannych opatieni. Hlava druhé pojednava o ukladani jednotlivych druht tresti, hlava
tieti stanovi podminky pro zanik vykonu trestu, hlava ¢tvrta jmenuje ochranna opatieni
a posledni hlava, hlava pata, se vénuje zaniku G&ink?l odsouzeni. Cast &tvrtd, ZvIastni
ustanoveni o fizeni proti pravnickym osobdm, je procesni ¢asti zakona. Tak, jak jiz byva
zvykem, je procesni €ast uvedena za Upravou hmotnépravni. V této Casti je upraven
postup trestniho Fizeni, a to od zahajeni trestniho stihani az do vykonu trestu. Cést pata

potom obsahuje Gipravu pravniho styku s cizinou a ¢ast Sesta pojednava o ti¢innosti.

5.1. Pokusy o zakotveni trestni odpovédnosti

Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob se v Ceské republice stala
pfedmétem diskuzi jiz v druhé polovin€ 90. let minulého stoleti. Tehdy vyvstala otazka,
jakym smérem se bude uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob ubirat. Byly zde
dvé mozné varianty. Prvni alternativa zakotvovala pravni upravu ve formé trestniho
zakona, druhou alternativou bylo upravit odpovédnost pravnickych osob formou
spravnich ptedpisii. Nakonec byl v roce 2004 ucinén prvni pokus o zavedeni trestni
odpovédnosti pravnickych, kdyz byl Poslanecké snémovné ptedlozen vladni navrh
zékona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Tento névrh, ktery
byl pfedlozen jako snémovni tisk ¢. 745, nemél pftili§ velkou podporu a jiz ve svém
prvnim c¢teni byl zamitnut. Tato prvotina byla podrobena zna¢né kritice, a to pfedevS§im
z fad odbornikt. Jiz samotna konstrukce navrhu byla ponékud nestastnd. Nejvice bylo
tomuto navrhu vy¢itano, jakym zptisobem byly upraveny trestné €iny, kterych se miize
pravnickd osoba dopustit. Trestné cCiny byly taxativnim zplsobem vyjmenovany
V ustanoveni § 4 navrhu. Vycet trestnych ¢inti byl daleko $irsi, nez vyzadovaly predpisy

evropského a mezinarodniho prava.
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Predlozeny néavrh sestdval zpéti casti. Prvni Cast se zabyvala obecnymi
ustanovenimi, tedy obsahovala pfedmét Upravy, zvlastni ustanoveni o plisobnosti
trestnich zédkonti a vylouceni odpovédnosti nékterych pravnickych osob za trestny Cin.
Konstrukce prvni ¢asti je téméi shodna se soucasnym zékonem TOPO. Stavajici Gprava
vSak odlisné¢ upravuje vylouceni trestni odpovédnosti. Podle TOPO neni trestné
odpovédna Ceska republika (stit) a izemn& samospravné celky pii vykonu vefejné
moci. Piivodni navrh zakotvoval beztrestnost Ceské narodni banky.

V ¢asti druhé navrhu byly stanoveny zéklady trestni odpoveédnosti pravnickych
osob, kde byly vycteny trestné Ciny, kterych se mulze pravnickd osoba dopustit,
podminky pfi¢itatelnosti trestného ¢inu pravnické osob¢, definice pachatele,
spolupachatele a ucastnika, trestni odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby a
ucinna litost. Opét zde nalezneme spolecné prvky obou dokumentl. Co se tyka vyctu
trestnych ¢inl, zde doslo k jejich snizeni tak, aby vycet trestnych ¢inti, kterych se
pravnickd osoba mize dopustit, odpovidal pozadavkim evropského prava a
mezinarodnich dokumentl. Podrobena kritice byla také uprava pficitatelnosti za trestny
¢in, ktera byla v navrhu konstruovana pfili§ abstraktné. Zejména upraveé pricitatelnosti
jednani zaméstnance byla ponechdna pomérné Siroka volnost. Z tehdej$iho navrhu by se
totiz dala odvodit trestni odpovédnost pravnické osoby i1 za exces zaméstnance. Oproti
této Siroké definici je souasny TOPO konkrétnéjsi, kdyz ve svém ustanoveni § 9 odst.
2 pism. b) upravuje podminky odpovédnosti pravnické osoby za zaméstnance, jestlize
tento jednal na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu orgédnt pravnické osoby
nebo jinych opravnénych osob, nebo jestlize zaméstnanec nebo opravnéné organy ¢i
osoby neprovedly takova opatieni, kterd mély provést podle jiného pravniho ptredpisu
nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo
potiebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancli nebo jinych osob, jimz jsou nadfizeny,
anebo neucinily nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkti spachaného
trestného Cinu. Pavodni navrh zroku 2004 neobsahoval ustanoveni tykajici se
promlceni, které nyni TOPO obsahuje.

Ttreti ¢ast jmenovala tresty a ochranna opateni. Bylo mozné ulozit osm druht
trestu a pouze jedno ochranné opatieni. Nynéj$i Uiprava obsahuje stejny pocet trestd,
avSak trest propadnuti véci byl rozSifen 1 na jiné majetkové hodnoty, stejné jako

ochranné opatfeni zabrani véci. Shodné jako pivodni ndvrh soucasny zdkon umoziuje
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ulozeni tresti samostatné i vedle sebe a vyluCuje ulozeni penézitého trestu vedle trestu
propadnuti majetku a trestu propadnuti véci nebo jiné hodnoty vedle ochranného
opatfeni zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. Co se tyka trestl zruSeni pravnické
osoby a propadnuti majetku, jejich ustanoveni byly doplnény o banky jako pravnické
osoby a dalsi instituce souvisejici s finan¢nictvim. Nyni, pokud soud uklada témto
pravnickym osobam trest, vyzada si vyjadieni ptislusného organu a k tomuto vyjadieni
soud prihlédne. Dal$im rozdilem oproti puvodni upravé je zvySeni dennich sazeb u
penézitého trestu, rozsifeni trestu zakazu tykajiciho se vetfejnych zakazek, ktery byl
navysen o ucast v koncesnim fizeni a nyni se nové vztahuje na celé fizeni vetfejnych
zakazek, nejen na zadavaci, které zahrnoval ptivodni navrh.

Ctvrta ¢ast se zabyvala procesni strankou. Co viak v této ¢asti vyrazné chybélo,
byla prava vztahu mezi spravnim fizenim a fizenim trestnim. Plivodni névrh se touto
otazkou vibec nezabyval, coz bylo jednim z divodd, pro¢ byl tento navrh zamitnut.

Pétou casti navrhu byla G¢innost. V ndvrhu byla stanovena ucinnost od 1. ledna
2006. Soucasna ¢ast pata obsahuje zvlastni ustanoveni o pravnim styku s cizinou.

Jak je vidno, terminologie ¢asti 1 hlav zlstala témét stejnd. Zakonodarce se

musel vypotradat s mnoha vytkami, které byly na adresu piivodniho navrhu vyiceny.

5.2. Soucasna uprava

Cast prvni — obecna ustanoveni

Tato cast je uvodni a obsahuje pfevazn¢ ustanoveni tykajici se zakladnich
pojmi. Hned prvni paragraf vymezuje ptedmét Gpravy a jeji vztah k jinym zakontim. V
§ 1 odst. 1 TOPO se uvadi: ,,Tento zakon upravuje podminky trestni odpovédnosti
pravnickych osob, tresty a ochrannd opatreni, které lze za spachani stanovenych
trestnych cinit pravnickym osobdam uloZit, a postup v rizeni proti pravnickym osobam.*
Z dikce zdkona je ziejmé, ze pravnické osoby jsou za své protipravni jednani trestné
odpovédné a Ze za toto jednani nasleduje sankce ve formé trestu ¢i ochranného opatteni.
Pro spravnou aplikaci tohoto zakona je tedy v prvé fadé dulezité vymezit, na jaké

subjekty se bude dany zakon vztahovat. Subjektem TOPO jsou pravnické osoby.
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Definovani pojmu ,,prdvnickd osoba“ neni viibec lehkym pocinem. Vymezenim tohoto
klicového pojmu se zabyva tato prace ve své prvni kapitole.

V druhém odstavci nalezneme ustanoveni tykajici se subsidiarniho pouziti TZ a
TR. V této &asti zakonodarce odkazuje na uziti TZ a TR, a to za dvou podminek. Prvni
podminkou uziti TZ & TR je, Ze tato uprava neni obsaZena v samotném TOPO, druhou
podminkou je, Ze to nevylucuje povaha véci. Jak jiz diivodova zprava uvadi, TOPO neni
zcela samostatnym zakonem, ale navazuje na jiz stavajici predpisy trestniho prava, a to
jak v oblasti hmotnépravni, tak v oblasti procesni. Jde svou povahou o zakon, ktery
byva oznacovan jako vedlejsi trestni zakon.**

Tteti odstavec prvniho paragrafu je pak jiz jen technickym ustanovenim, které
upfesiiuje pojem trestni fizeni tak, Ze timto pojmem se rozumi i fizeni vedené proti
pravnické osobé podle TOPO.

Mistni pfislusnost upravuje TOPO hned ve svém nasledujicim ustanoveni. Prvni
odstavec zakotvuje zasadu teritoriality. Tato zasada je obsaZena rovnéz v TZ a je jednou
ze zékladnich zasad trestniho prava. Podle principu teritoriality se posuzuje trestnost
¢inu, ktery byl spachan na uzemi Ceské republiky. Neni tedy rozhodujici statni
piislusnost pachatele, ale skute¢nost, e trestny ¢in byl spachan na tizemi Ceské
republiky. Tato zésada se pouzije i v piipad¢ tzv. distan¢nich deliktd, kdy pachatel
spachal ¢in na izemi Ceské republiky, ale nasledek nastal zcela nebo z&asti v cizing, ¢
dopustil-li se pachatel trestného ¢inu v cizing, ale nasledek nastal zcela nebo z¢asti na
uzemi Ceské republiky.*

Trestnost &inu spachaného na uzemi Ceské republiky pravnickou osobou se bude
posuzovat podle TOPO tehdy, pokud se jednd o pravnickou osobu, ktera ma sidlo
v Ceské republice nebo o pravnickou osobu, kterdi ma na tzemi Ceské republiky
umistén podnik nebo organizacni slozku, anebo zde alespoii vykonava svoji ¢innost
nebo zde ma svlij majetek. TOPO se tedy bude vztahovat i na zahrani¢ni pravnické
osoby, které maji na izemi Ceské republiky umistény podnik nebo organizaéni slozku,
anebo které budou na uzemi Ceské republiky vykovavat svoji ¢innost, nebo které zde

budou mit majetek. TOPO mysli i na tzv. distan¢ni delikty, tedy takova jednani, kterych

% FENYK, J., SMEKAL, L.: Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentaf. Ptiloha: Modelova interni opatfeni k pfedchazejici trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, str. 6.

% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009,
str. 62 - 63.
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se pravnickd osoba dopustila v Ceské republice, ale nasledek (tedy poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéné¢ho TZ) nastal nebo mél nastat zcela nebo z¢asti v cizing, a dale
pokud se takového jednani dopustila pravnicka osoba v cizing, ale nésledek nastal nebo
mél nastat zcela nebo z&asti na uzemi Ceské republiky. Co se tyka problematiky
ucastenstvi, zde TOPO odkazuje na ustanoveni TZ.

Zasadou personality je ovladan i TOPO, podle které je pravnicka osoba majici
sidlo v Ceské republice postiZena za své jednani i tehdy, pokud se jej dopustila v cizing.
Rozhodnym pro ur€eni trestni odpovédnosti tedy bude, zda pravnickd osoba ma na
tizemi Ceské republiky své sidlo. Daldi zasadou obsazenou v TOPO je zasada
univerzality. Tato zasada vyjadiuje Gsili Ceské republiky postihovat uréita protipravni
jednani i tehdy, pokud je spachala pravnicka osoba v cizing, i kdyz nema sidlo v Ceské
republice. Toto je omezeno jen na konkrétné Ciny, které jsou taxativné vyjmenovany v §
4 odst. 1 TOPO. Jedna se o trestné Ciny padélani a pozménéni penéz (§ 233 T2Z),
udavani padélanych a pozménénych penéz (§ 235 TZ), vyroby a drzeni padé¢latelského
nacini (§ 236 TZ), neopravnéné vyroby penéz (§ 237 TZ), teroristického utoku (§ 311
TZ). Hlavnim cilem je chranit vyznamné zajmy, proti kterym tyto trestné ¢iny smefuji.

Jako uzitetné se mi jevi ustanoveni § 4 odst. 2 TOPO, podle kterého se
Lwposuzuje trestnost cinu spdachaného v ciziné pravnickou osobou, ktera nemd sidlo v
Ceské republice, také tehdy, byl-li ¢in spachdn ve prospéch pravnické osoby, kterd ma
na vizemi Ceské republiky sidlo.** Zde jiz zdkonodarce nerozsifuje pravnické osoby na
ty, které maji v Ceské republice umistén podnik nebo organiza¢ni slozku &i pravnické
osoby, které maji na izemi Ceské republiky majetek.96 Stejné jako v TZ je upravena
zéasada aplikacni pfednosti mezinarodnich smluv pfed zakonem.

Vyznamnym ustanovenim prvni ¢asti TOPO je § 6, ktery se tyka vylouceni
odpovédnosti nékterych pravnickych osob za trestny ¢in. Urcité pravnické osoby tedy
nebudou trestné odpovédné podle TOPO. Témito pravnickymi osobami jsou Ceska
republika a izemni samospravné celky pii vykonu vetfejné moci. Vylouceni nékterych
pravnickych osob, zejména stitu a jinych vefejnopravnich subjektd, umoziuji

mezinarodni a evropské pfedpisy.97 Pro Ceskou republiku plati vyloudeni trestni

% JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentai s judikaturou. Praha: Leges, 2012, str. 42.
o7 FOREJT, P., HABARTA, P., TRESLOVA, L.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim s komentafem. Praha: Linde, 2012, str. 55.
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odpovédnosti v celém rozsahu, u uzemnich samospravnych celki je toto podminéno
vykonem vetejné moci, v jinych ptipadech, tedy pokud nebudou vykonavat vefejnou
moc, je jejich trestni odpovédnost mozna. Je zcela logické, Ze stat, Ceska republika,
nebude postihovat sam sebe prostiednictvim svych organti. Tato vyjimka se vztahuje
jak na stat jako celek, tak i na jeho veSkeré organizacni slozky.

Za Uzemni samospravné celky oznacujeme obce, kraje a hlavni mésto Praha.
Vyjimka stanovena timto ustanovenim se vSak nevztahuje na piipady, kdy Ceska
republika nebo tzemni samospravné celky maji majetkovou i€ast na pravnické osobg.
Tato pravnicka osoba pak muze byt trestn¢ odpovédna bez ohledu na majetkovou ticast

osob, na které se TOPO nevztahuje.

Cast druha — Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob

V této Casti nalezneme vycet trestnych ¢ind, za které mohou byt pravnické osoby
trestné odpovédné. Existuje nekolik variant, jak vymezit trestné Ciny, pro které by byly
pravnické osoby trestné¢ odpovédné. Prvni z moZnosti je vymezeni okruhu trestnych
¢ind tak, Ze by pravnické osoby byly odpovédné za vSechny trestné Ciny, za které
mohou byt trestné odpovédné osoby fyzické, pokud povaha trestného ¢inu nevylucuje
jejich spachani pravnickou osobou. Tato koncepce se vSak nesetkala s pozitivnimi
ohlasy, nebot’ této byla vytykana absence zasady ,, nullum crimen sine lege certa*,
pozdé€ji dokonce vznikly obavy z moznych aplikacnich problémi zplsobenych
dovétkem ,, neni-li jejich spdchani pravmnickou osobou vylouceno jejich povahou*.
Druhou moznosti je vymezit okruh trestnych ¢ind demonstrativnim ¢i taxativnim
zpusobem. Pravé této varianty bylo vyuzito a vymezeni okruhu trestnych ¢inti, kterych
se miize pravnick4 osoba dopustit, je formou taxativniho vy&tu.%

Jedna se tedy o taxativni vymezeni zlo¢ini a pfecint, jejichz okruh je urcen

prevazné pozadavky mezinarodnich smluv a pravnich predpist Evropské unie.*

% FOREJT, P., HABARTA, P., TRESLOVA, L.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim s komentafem. Praha: Linde, 2012, str. 62 - 63.

% FENYK, J., SMEKAL, L.: Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentat. Pfiloha: Modelova interni opatieni k pfedchazejici trestné Cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, str. 24.
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K témto byly pfidany dafiové delikty a trestné Ciny tykajici se vetfejné soutéze.
Vycet trestnych ¢inll je rozmanity a je otdzkou, zda vzhledem k povaze pravnické
osoby, se tato muze nckterych trestnych ¢inti vibec dopustit. Jsou to predevsim ty
delikty, které vyzaduji jedine¢né vlastnosti, které ma pouze osoba fyzicka, nikoli
pravnickd. Nékteré majetkové trestné Ciny, jako napt. zpronevéra, vSak ve vyctu
trestnych ¢ind chybi. Dale pak vycet postrada trestné Ciny proti zivotu a zdravi.
V soudasné dobé, kdy v Ceské republice fadi metylalkohol, by néktera ustanoveni
tykajici se ochrany zivota a zdravi, jist¢ byla vhodna.

Zakon TOPO celkem zakotvuje 79 trestnych ¢intl, za které mohou byt pravnické
osoby trestné stihany. Tyto trestné Ciny lze rozd¢lit podle jejich zarazeni dle hlav tak,
jak jsou uvedeny ve zvlastni Casti TZ.

e Hlava Il. - Trestné Ciny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi

a listovniho tajemstvi:

obchodovani s lidmi (§ 168 TZ),

svéfeni ditéte do moci jiné¢ho (§ 169 TZ),
vydirani (§ 175 TZ),

— poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (182 TZ).
e Hlava lll. — Trestné ¢iny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti:
sexudlni natlak (§ 186 TZ),
pohlavni zneuziti (§ 187 TZ),
kuplitstvi (§ 189 TZ),

vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§ 192 TZ),

zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193 TZ).
e Hlava IV. — Trestné Ciny proti rodin¢ a mladezi:

— ohrozovani vychovy ditéte (§ 201 TZ),

— svadéni k pohlavnimu styku (§ 202 TZ).
e Hlava V. — Trestné ¢iny proti majetku:

— podvod (§ 209 TZ),

— pojistny podvod (§ 210 TZ),

— uvérovy podvod (§ 211 TZ),

— dotacni podvod (§ 212 TZ),
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provozovani nepoctivych her a sadzek (§ 213 TZ),

podilnictvi (§ 214 TZ),

podilnictvi z nedbalosti (§ 215 TZ),

legalizace vynosu z trestné ¢innosti (§ 216 TZ),

legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti (§ 217 TZ),
neopravnény piistup k pocitaCovému systému a nosici informaci (§ 230
T2),

opatieni a pfechovavani pfistupového zafizeni a hesla k pocitacovému
systému a jinych takovych dat (§ 231 TZ),

poskozeni zaznamu v pocitaCovém systému a na nosi¢i informaci a

zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti (§ 232 TZ).

e Hlava VI. — Trestné ¢iny hospodarské:

padélani a pozménéni penéz (§ 233 TZ i za podminek § 238 TZ),
neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku (§
234 TZ i za podminek § 238 TZ),

udavani padélanych a pozménénych penéz (§ 235 TZ i za podminek §
238 TZ),

vyroba a drZeni padélatelského nacini (§ 236 TZ i za podminek § 238
T2),

neopravnénd vyroba penéz (§ 237 TZ i za podminek § 238 TZ),

zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 TZ),
neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné
platby (§ 241 TZ),

nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém ftizeni (§ 243 TZ),

poruseni predpisit o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi (§
244 T2),

padélani a pozménéni predméti k oznaceni zbozi pro daiiové ucely a
predméti dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 245 TZ),
zkreslovani idajl o stavu hospodateni a jméni (§ 254 TZ),

sjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pii vefejné soutézi a vetejné

drazbé (§ 256 TZ),
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pletichy pii zadani vefejné zakéazky a pii vetrejné soutézi (§ 257 TZ),
pletichy pii vefejné drazbé (§ 258 TZ),

vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (§ 259 TZ),
poskozovani finan¢nich zajmt Evropské unie (§ 260 TZ),

poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav

k databazi (§ 270 TZ).

e Hlava VII. — Trestné ¢iny obecné nebezpecné:

nedovoleni ozbrojovani (§ 279 TZ),

vyvoj, vyroba a drzeni zakdzanych bojovych prostiedku (§ 280 TZ),
nedovolend vyroba a drzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky
(§ 281 T2),

nedovolend vyroba a drzeni jaderného materidlu a zvlaStniho St€pného
materidlu (§ 282 TZ),

nedovolend vyroba a jiné nakladdni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy (§ 283 TZ),

pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu (§ 284 TZ),
nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni

latku (§ 285 TZ).

e Hlava VIII. — Trestni ¢iny proti zivotnimu prostiedi:

poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostfedi (§ 293 TZ),

poskozeni a ohroZeni Zivotniho prostiedi z nedbalosti (§ 294 TZ),
poskozeni vodniho zdroje (§ 294a TZ),

poskozeni lesa (§ 295 TZ),

neopravnéné vypusténi znecist'ujicich latek (§ 297 TZ),

neopravnéné nakladani s odpady (§ 298 TZ),

neopravnéna vyroba a jiné nakladani s latkami poSkozujici ozonovou
vrstvu (§ 298a TZ),

neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plané
rostoucimi rostlinami (§ 299 TZ),

neopravnéné nakladani s chranénymi volné zijicimi Zivocichy a plané

rostoucimi rostlinami z nedbalosti (§ 300 TZ),
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poskozeni chranénych casti prirody (§ 301 TZ).

Hlava IX. — Trestné &iny proti Ceské republice, cizimu stitu a mezinarodni

organizaci:

teroristicky utok (§ 311 TZ).

Hlava X. — Trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vetejnych:

vyhrozovéni s cilem plsobit na organ vefejné moci (§ 324 TZ),
vyhrozovani s cilem pisobit na ttedni osobu (§ 326 TZ),

ptijeti uplatku (§ 331 TZ),

podplaceni (§ 332 TZ),

nepiimé uplatkatstvi (§ 333 TZ),

zasahovani do nezavislosti soudu (§ 335 TZ),

mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 TZ),

organizovani a umoznéni nedovoleného ptekroceni statni hranice (§ 340
T2),

napomahani k neopravnénému pobytu na izemi republiky (§ 341 TZ),
neopravnéné zaméstnavani cizinci (§ 342 TZ),

ktiva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek (§ 346 TZ),

padélani a pozménéni vetejné listiny (§ 348 TZ),

nedovolena vyroba a drzeni pecetidla statni peceti a ufedniho razitka (§
349 T2),

nasili proti skupin¢ obyvateli a proti jednotlivci (§ 352 TZ),

hanobeni néroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny podle osob (§ 355 TZ),
podnécovani k nenavisti viéi skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod (§ 356 TZ),

ucast na organizované zlo€inecké skupiné (§ 361 TZ),

podnécovani k trestnému ¢inu (§ 364 TZ),

nadrzovani (§ 366 TZ).

Hlava XIII. — Trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a valecné trestné Ciny:

projev sympatii k hnuti smétujicimu k potlaceni prav a svobod ¢loveka (§
404 T2),
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— popirani, zpochybinovani, schvalovani a ospravedliovani genocidia (§
405 TZ).
Vyse uvedené trestné Ciny byly zahrnuty do taxativniho vyctu, nebot’ u téchto trestnych
¢int vyplyvala povinnost zavést deliktni odpovédnost pravnickych osob, a to
Z mezinarodnich smluv a piedpist Evropské unie.

Tento vycet trestnych ¢inli povazuji za nedostatecny. Zakonodarce mél do
taxativniho vyctu trestnych ¢int, kterych se mize pravnicka osoba dopustit, zahrnout i
trestné Ciny proti zivotu a zdravi, potazmo trestné ¢iny ohrozujici zivot nebo zdravi.
Nedostatecnd pravni Uprava této konkrétni oblasti se ukazala v dobé¢, kdy byl feSen
ptipad metylalkoholu. Pravnické osoby, které byly odpovédny za prodej alkoholu, ktery
obsahoval metylalkohol, nemohou byt obvinény z trestnych ¢ini proti Zivotu a zdravi,
ptrestoze jejich jedndni mélo za nasledek umrti nékolika desitek osob. Dale pak ve
vyctu chybi nékteré trestné Ciny majetkové, a to zpronevéra, lichva, dale pak trestné
¢iny, kterymi jsou kiivé obvinéni, nékteré dalsi formy trestné soucinnosti jako
nadrzovani, neptekazeni trestného ¢inu ¢i jeho neoznameni a dal§i. Absence kiivého
obvinéni mize mit za nasledek zneuzivani institutu trestniho ozndmeni vici pravnickym
osobam. V dnes$ni dobé se setkdvame s konkuren¢nim bojem snad ve vSech odvétvich.
Podavani trestniho oznameni mulZe byt ze stran pravnickych osob zneuZivano a ta
osoba, ktera podala podnét na toto trestni oznameni, zlstane nepotrestana. Piekvapivé
je, ze do vyctu trestnych €inli nebyl zahrnut trestny ¢in poruseni povinnosti pii sprave

ciziho majetku, ani upadkové delikty.'®

Také v ptipad¢ pfijeti dalSich mezinarodnich
smluv, ze kterych budou plynout pro Ceskou republiku nové zavazky tykajici se trestni
odpovédnosti pravnickych osob, zejména novych protipravnich jednani, bude tfeba
stavajici katalog trestnych €int o tyto nové Ciny rozsifit.

Jednim z dualezitych ustanoveni v TOPO je § 8, ve kterém je zakotvena trestni
odpovédnost pravnickych osob. Trestni odpoveédnost pravnickych osob je zaloZena na
koncepci pricitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé. Jinymi slovy jde o ureni
protipravniho jednéni, které ma za nésledek vznik odpovédnosti pravnickych osob podle

TOPO. Ale aby mohla byt pravnickd osoba trestn¢ odpoveédnd, je dilezité nejprve

zjistit, ¢i protipravni jednani, tedy které fyzické osoby, mé za nasledek vznik TOPO.

190 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentaf s judikaturou. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha: Leges, 2013, str. 66.
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Zakon o TOPO vychazi ze skutecnosti, Zze pravnické osoby jsou zalozeny na zakladé¢
teorie fikce, tedy ze veskera sva prava odvozuji od fyzickych osob. Pravnické osoby
jsou uméle vytvoiené subjekty prava, které nejsou nadany rozumovou a volni
vyspélosti, a proto je projev jejich vile vzdy navenek Cinén prostfednictvim fyzické
osoby. Zakon TOPO nezakotvuje tzv. objektivni odpovédnost pravnickych osob, ale
jejich odpovédnost odviji od protipravniho jednani osob fyzickych. Ustanoveni § 8
TOPO urcuje, jaké trestné ¢iny jsou spachané pravnickou osobou jejim jménem nebo
Vjejim z4jmu nebo vramci jeji Cinnosti. Vyznamné je pak zakotveni jednani
statutarnich organti pravnické osoby, organi fidich a kontrolnich, osob, které
vykonéavaji rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby, ale piedevsim jejich
zaméstnancl. Protipravni jednani vSak musi napliovat skutkovou podstatu nékterého z
trestnych ¢int, které jsou taxativné vyjmenovany. Je nerozhodné, zda bylo protipravni
jednani uéinéno komisivné ¢i omisivng, zakon pfipousti ob¢ varianty konani. V ptipadé,
ze se nepodafi zjistit, ktera konkrétni fyzickd osoba jednala jménem pravnické osoby
nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, tato skute¢nost nebrani tomu, aby za toto
jednani byla trestné odpovédna pravnicka osoba.

Zakon TOPO déle obsahuje definici pachatele trestného Cinu, spolupachatele a
ucastnika. Pachatelem trestného ¢inu je pravnicka osoba, které 1ze pficitat poruseni nebo
ohrozeni z4jmu chranéného trestnim zdkonem zpisobem, ktery je uveden v TOPO.
Staci tedy, aby doslo pouze k ohroZeni chranéného z4jmu, nemusi dojit k poruse. Zakon
TOPO neupravuje vyvojova stadia trestného c¢inu, kterymi jsou piiprava a pokus.
Diivodova zprava TOPO uvadi, ze se pro vyvojova stadia pouzije subsidiarné
ustanoveni TZ, tedy ustanoveni § 20 a 21 TZ. Pachatelem trestného ¢inu mize byt
podle TOPO i pravnicka osoba, ktera k provedeni ¢inu uzila jiné pravnické nebo fyzické
osoby. Zakon tak zakotvuje institut nepfimého pachatelstvi, kdy pachatelem miize byt i
pravnicka osoba, kterd sama nejednala, avSak k provedeni ¢inu vyuzila jinou osobu. Co
se tyka trestni sou¢innosti, pouZzije se subsidiarn¢ ustanoveni TZ.

Zakon TOPO umoziiuje soub¢h trestni odpovédnosti fyzickych osob a osob
pravnickych. Neni tedy vylouc€en ptipad, kdy bude za stejné protipravni jednani, tyz
skutek, stihdna jak fyzick4 osoba, tak osoba pravnicka. Neni také vylou€en piipad, kdy
bude vedeno spolecné jednani téchto osob. Kazdy z pachatelt bude odpovidat za celou

Skodu, jako by trestny ¢in spachal sdm. Vyse Skody se tak nebude délit podle ucasti na
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trestném ¢inu, ale kazdy ponese Skodu sam. Zakon TOPO pamatuje i na piipady, kdy
dochazi k zaniku ¢i preméné pravnické osoby. V téchto piipadech pak trestni
odpovédnost pravnické osoby piechazi na jeji pravni nastupce. Dochazi tak k zavedeni
nov¢ zasady trestniho prava, a to zasady trestni odpovédnosti néastupce pravnické

osoby. 1%

Pravnickd osoba jako uméle utvotfeny subjekt se muze kdykoli zménit
sumyslem vyhnout se trestni odpovédnosti. Tento institut cerpali zdkonodarci
z rakouské upravy, rakouského zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob z roku
2005. V rakouském zakoné se uvadi, ze ufinky spojené s trestnim stihdnim pravnickych
osob nastava jiz okamzikem vzniku pravniho nastupnictvi, neni tieba dalich kroka.'®
Pravnich néstupct pravnické osoby muze byt vicero, proto zakon upravuje i tuto
skute¢nost. Pfi rozhodovani o druhu a vyméfe trestu ¢i ochranného opatieni piihlédne
soud k tomu, v jakém rozsahu pieSly na nastupce vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spachaného trestného ¢inu a ptipadné i k tomu, v jakém rozsahu nastupci pokracuji
Vv ¢innosti, v souvislosti s niz byl spachan trestny ¢in. Cilem zdkona TOPO je primarné
naprava ¢i zamezeni ndsledkd zplisobenych protipravnim jednanim pravnickych osob,
proto TOPO upravuje diivody zaniku trestni odpovédnosti. Jednim z diivodi zaniku
trestni odpovédnosti je Gginna litost. U¢innou litosti zanika trestni odpovédnost
pravnickych osob tehdy, pokud jsou splnény podminky beztrestnosti. Temito
podminkami je skuteCnost, Ze pravnickd osoba dobrovolné upustila od dal§iho
protipravniho jednani a pfitom odstranila nebezpeci, které vzniklo zajmu chranéného
TZ, anebo skodlivému nasledku zamezila nebo Skodlivy nésledek napravila. Diilezité je,
aby tyto skuteCnosti nastaly jesté pied zahdjenim trestniho stihani, tedy jesté predtim,
nez organy ¢inné v trestnim fizeni zah4ji ¢innost. PakliZze bude pravnickd osoba konat
napravu az po zahdjeni trestniho stihani, nebude jiz splnéna podminka beztrestnosti,
konkrétné¢ nebude dobrovoln¢ upusténo od dalSiho protipravniho jednéni, nebot’
pravnicka osoba tak bude ¢init jiz s umyslem vyhnout se dusledkim své trestné
¢innosti. Dalsi z moZnosti, kterou ma pravnicka osoba na vybér, je ucinéni oznameni
statnimu zastupci nebo policejnimu organu o trestném ¢inu v dobé, kdy nebezpeci, které

vzniklo z4jmu chranénému TZ, mohlo byt jesté¢ odstranéno nebo Skodlivému nasledku

101 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Komentat s judikaturou. Praha: Leges, 2012, str. 86.
192 FENYK, J., SMEKAL, L.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentaf. Ptiloha: Modelova interni opatfeni k pfedchazejici trestné ¢innosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, str. 46.
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trestného ¢inu mohlo byt jesté zabranéno. Je nutné si vSak uvédomit, ze beztrestnost
pravnické osoby jeSt¢ neznamend beztrestnost osoby fyzické. Je tedy mozné, Ze
vzhledem K u¢inné litosti trestni odpovédnost pravnické osoby zanikne, ale zanikem
trestni odpovédnosti pravnické osoby nezanika trestni odpovédnost osoby fyzické.
Pouziti G¢inné litosti u pravnickych osob je vSak vylouceno u korupcnich trestnych
¢ind, tedy u trestného Cinu pfijeti uplatku dle § 331 TZ, podplaceni dle § 332 TZ a
neptimého uplatkarstvi dle § 333 TZ. Zakaz uziti ustanoveni o u¢inné litosti mélo byt
rozSifeno 1 na dal$i trestné ¢iny jako jsou sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vetejné drazb¢ podle § 256 TZ, pletichy pfi zadani vefejné zakazky
a pii verejné soutézi podle § 257 TZ a pletichy pii vetejné drazbé podle § 258 TZ.
Zakonodarce opomnél, Ze 1 tyto trestné ¢iny maji pfevazné korupcni charakter, a proto
by se na n¢ méla vztahovat absence U¢inné litosti. %3

Druhym divodem zptsobujici zanik trestni odpovédnosti pravnickych osob je
promlceni. Diivody pro uplatnéni proml¢eni jsou jak hmotnépravni, tak procesni. Pokud
neni pachatel potrestan za spachany trestny c¢in v pfiméfené dobé¢, zanikd jeho
Skodlivost a lze presumovat, Ze se pachatel trestného ¢inu napravil a upustil od dalsi
trestné Cinnosti. Z procesniho hlediska pak vlivem plynuti ¢asu neni snadné dokazat
danému pachateli, ze trestny ¢in spachal. Slabne sila dikaznich prostiedkii, nebot
svédci uplynutim Casu ztraci pfesné informace, zapominaji, stopy mizi a dilkkazy tak
pozbyvaji patiicné spolehlivosti.104

Institut proml¢eni neni v TOPO upraven a odkazuje na uZziti § 34 TZ. Trestni
odpovédnost podle § 34 TZ zanika uplynutim promlceci doby, ktera se 1i$i podle druhu
a vyse trestu v zakonné trestné sazb¢. Diivodova zprava TOPO vsak uvadi, Ze proml¢eni
trestného Cinu fyzické osoby neznamena bez dal§itho zéanik trestni odpovédnosti
pravnickych osob, nebot’ tato se posuzuje nezavisle. V praxi se tedy bude muset
pfihlizet na konkrétni podminky daného ptipadu. TZ upravuje piipady vylouceni
Z promlceni, ale tuto upravu obsahuje 1 TOPO. Pravnicka osoba se miize dopustit pouze
taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti, proto bylo tfeba jmenovat ty trestné Ciny, na

které se promlceni nebude vztahovat. Vylouceni promleni se vztahuje na trestny ¢in

103 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 282.
104 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpov&dnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 287.
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teroristického utoku, pokud byl spachan za takovych okolnosti, ze zaklada vale¢ny
zlo€in nebo zlocin proti lidskosti podle pfedpisi mezinarodniho prava. Nemoznost
promlceni trestného ¢inu teroristického utoku vyplyva z predpistt mezinarodniho prava,

konkrétné z Umluvy o nepromléitelnosti valeénych zlo¢int a zlo¢inti podle lidskosti.*®

Cast tieti — Tresty a ochranna opatieni

Cast tieti TOPO upravuje tresty a ochranna opatieni, ktera lze ulozit pravnické
osob¢. Zakon hned ve svém uvodnim ustanoveni fika, ze upravuje podminky trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tresty a ochranna opatfeni, které lze za spachani
stanovenych trestnych ¢inll pravnickym osobam ulozit, a postup v fizeni proti
pravnickym osobam. Zistava otdzkou, zda pojem trest je vhodné€ zvolen. Trest a trestani
je spjato s osobou fyzickou, nebot’ pouze fyzickou osobu lze za spachani trestného ¢inu
potrestat. U pravnickych osob lze spiSe hovofit o sankcionovani. Systém trestnich
sankci je tedy, stejné jako v TZ, zaloZen na tzv. dualismu trestnich sankci. Pravnické
osob¢ lze uloZit tresty nebo ochranna opatfeni, ovSem pouze ty, které jsou vyjmenovany
v TOPO.*®

Zakon TOPO urcuje kritéria pro stanoveni druhu a vyse trestu, zejména tim, Ze
soud piihlédne k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, k pomérim pravnické osoby,
vcetné jeji dosavadni ¢innosti a jejich majetkovych pomérii. Soud ptitom piihlédne téz k
tomu, zda pravnickd osoba vykonava ¢innost ve vefejném zajmu, ktera ma strategicky
nebo obtizné nahraditelny vyznam pro narodni hospodaistvi, obranu nebo bezpecnost.
Dale soud ptihlédne k plsobeni pravnické osoby po ¢inu, zejména k jeji piipadné
ucinné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky ¢inu. Pfihlédne také k
ucinkiim a disledktim, které 1ze oc¢ekévat od trestu pro budouci €innost pravnické osoby
(§ 14 odst. 1 TOPO). Formulace ustanoveni tak nabad4 k mySlence, zda pravnické
osoby, které vykonavaji ¢innost ve vefejném zajmu, nebudou zvyhodnovéany viici jinym
pravnickym osobam, které ¢innost ve vefejném zdjmu nevykonavaji. Odpoveéd na tuto

otazku ukdze az samotna praxe. Co se tykd druhého typu trestu — ochranného opatieni,

195 Vyhl4ska ministra zahraniénich véci &. 53/1974 Sb., o Umluvé o nepromlgitelnosti vale¢nych zlo&ind a
zlo¢int podle lidskosti.
106 FENYK, J., SMEKAL, L.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentaf. Pfiloha: Modelova interni opatfeni k pfedchazejici trestné Cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. str. 42.
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tento druh trestu nelze pravnické osobé ulozit, neni-li to pfimétené povaze a zavaznosti
spachaného trestného c¢inu, jakoz i pomérim pravnické osoby. Ochranné opatieni
predstavuje spiSe preventivni sankci. Ochranna opatieni mohou byt ulozena jako
samostatny trest, ale mohou byt ulozena také vedle trestu. TZ umoziuje ulozit Ctyfi
ochranna opatfeni, na rozdil od TOPO, ktery umoznuje ulozit pouze jediné ochranné
opatfeni, a to zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. Dusledky jednani pravnické
osoby mohou dopadnout i na tieti osoby, a proto soud bude pii ukladani trestnich sankci
(v tomto ustanoveni jiz zakonodarce pouziva pojem sankce) piihlizet k pravem
chranénym zajmim osob poSkozenych trestnym Cinem a véfiteld prévnické osoby,
jejichz pohledavky viaci trestné odpovédné pravnické osobé vznikly v dobré vife a
nemaji piivod nebo nesouvisi s trestnym ¢inem pravnické osoby.

TOPO ptipousti uloZzeni osmi druht tresti, které jsou taxativné vyjmenovany v §
15 TOPO. Tyto tresty muzeme rozdélit na 3 skupiny, na zruseni pravnické osoby,
nasleduji tresty majetkové a dale tresty zdkazové povahy. Pravnické osobé lze dale
ulozit trest uvefejnéni rozsudku a ochranné opatieni zabrani véci ¢i jiné majetkové
povahy. Trest zruSeni pravnické osoby je nejpfisnéjSim trestem, nebot’ zplsobuje zanik
této osoby. Tento trest 1ze uloZit pouze pravnické osobé se sidlem v Ceské republice,
jejiz ¢innost spocivala zcela nebo pfevazné v pachani trestného Cinu nebo trestnych
¢int. Byla-li vSak pravnickd osoba zalozena zdkonem, pak ji nelze tento trest ulozit.
Bude-li pravnickou osobou banka, je nutné vyjadieni Ceské narodni banky. Je nutné
vSak poznamenat, ze soud neni vyjadfenim banky vazan, pouze k vyjadieni piihlédne.
Ceska narodni banka podava dale vyjadfeni soudu ohledné pojistoven, zajistoven,
penzijniho fondu, investi¢ni spolecnosti, investicniho fondu, obchodnika s cennymi
papiry, spofitelntho a uGvérnitho druzstva, centrdlniho depozitafe, instituce
elektronickych penéz, platebni instituce, provozovatele vypofadaciho systému a
organizatora trhu s investi¢nimi nastroji. Nad viemi témito institucemi vykonava Ceska
narodni banka dohled. Ustanoveni specialné upravuje komoditni burzy, v jejich ptipadé
je tteba vyjadfeni ptisluSného organu statni spravy, ktery ud¢luje statni povoleni
K provozovani burzy. Timto organem bude zejména Ministerstvo prumyslu a obchodu
nebo Ministerstvo zemé&d&lstvi.'”” V tomto piipadé soud k vyjadieni statniho organu

piihlizi. Pro vstup spoleCnosti do likvidace je rozhodujici pravni moc rozhodnuti,
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kterym byl ulozen trest zruSeni pravnické osoby. Nabytim pravni moci totiz pravnicka
osoba vstupuje do likvidace. Pravnickd osoba se tak zrusSuje, aniz by pfechazela na
pravniho nastupce. Pfi likvidaci pravnické osoby musi byt vyporadany veskeré
majetkové zalezitosti. Podle TOPO mohou byt z majetku zruSované pravnické osoby
uspokojeny pohledavky véfitell, pokud nejde o majetek, u néhoz je to vzhledem k jeho
povaze nebo charakteru nebo k povaze spachaného trestného ¢inu vylouceno. Nejspise
se bude v takovém ptipadé jednat o majetek ziskany z trestné ¢innosti.

Prvnim z trestli majetkové povahy je trest propadnuti majetku. Tento trest mize
byt ulozen tehdy, spachala-1i pravnicka osoba zvlast' zdvazny zlo€in, kterym pro sebe
nebo jiného ziskala nebo se snazila ziskat majetkovy prospéch. Trest miize smétovat jak
na cely majetek, tak 1 na jeho ¢ast. U nékterych pravnickych osob, kterym ma byt tento
trest ulozen, je opét nutnd soucinnost s jinymi institucemi. Jedna se predev§im o banku
nebo zahraniéni banku s pobotkou na uzemi Ceské republiky, pojistovny, pobocky
pojistovny, zajistovny, pobocky zajistovny, penzijniho fondu, investicni spole¢nosti,
investicniho fondu, obchodnika s cennymi papiry, pobocky obchodnika s cennymi
papiry, spofitelntho a uGvérnitho druzstva, centrdlniho depozitafe, instituce
elektronickych penéz, pobocky zahranicni instituce elektronickych penéz, platebni
instituce, provozovatele vypofadaciho systému a organizitora trhu s investi¢nimi
nastroji. Trest propadnuti majetku ztélesiiuje nejptisnej$i druh trestu postihujici
majetek.®
Druhym z tresti majetkové povahy je penézity trest. Pro tento trest plati, Ze
muze byt ulozen pravnické osobé€, pokud spachala imyslny trestny ¢in nebo trestny ¢in
spachany z nedbalosti. Vzhledem k té skuteCnosti, Ze lze tento trest ulozit jak za
umyslny, tak i neamyslny trestny ¢in, bude jej mozné ukladat Casto. Penézity trest je
uklddan formou dennich sazeb, které se pohybuji od Castky 2.000 K¢ az do castky
2.000.000 K¢. Pii ur€eni vySe dennich sazeb tak bude soud pftihliZzet k majetkovym
pomértim dané pravnické osoby. Je nutné zohlednit tyto majetkové pomeéry a to tak, aby
pravnicka osoba, které byl penézity trest ulozen, jej byla schopna uhradit. Dale by mél
soud také prihlédnout k celkové vysi majetku pravnické osoby, nebot’ piili§ vysoké

denni sazby by mohly ovlivnit solventnost pravnické osoby a tim tuto osobu 1 znicit.

108 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentaf s judikaturou. Praha: Leges, 2012, str. 115.
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Stejné¢ jako v predchozich ustanovenich, i zde, pokud se bude jednat o banky,
pojistovny, pobocky pojistovny, zajistovny, pobocky zajistovny, penzijniho fondu,
investi¢ni spolecnosti, investicniho fondu, obchodnika s cennymi papiry, pobocky
obchodnika s cennymi papiry, spofitelniho a ivérniho druzstva, centralniho depozitare,
instituce elektronickych penéz, pobocky zahrani¢ni instituce elektronickych penéz,
platebni instituce, provozovatele vypotradaciho systému a organizatora trhu s
investi¢nimi nastroji, je nutné vyjadreni ptisluSnych statnich orgéant.

Ttetim z trestli majetkové povahy je trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty. Zde TOPO odkazuje na TZ. Nahlédneme-li do § 70 TZ, kde je tento trest
upraven, zjistime, Zze soud mize ulozit trest propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty,

e které bylo uzito ke spachani trestného Cinu,
e ktera byla ke spachani trestného €inu urcena,
e kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj, nebo
e kterou pachatel, byt' jen zC€asti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu
ziskanou trestnym ¢inem nebo jako odménu za néj, pokud hodnota véci nebo
jiné majetkové hodnoty ziskané trestnym ¢inem nebo jako odménu za né€j neni
ve vztahu k hodnot€ nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelna.
Podle TZ muzZe byt tento trest uloZen pouze pachateli, jemuZ véc nebo jind majetkova
hodnota nalezi. Trest propadnuti véci ¢i jiné majetkové hodnoty tak bude moci soud
uloZit jen té pravnické osobé, které véc €1 jind majetkova hodnota patfi.

Prvnim trestem zdkazovym je trest zdkazu ¢innosti. Ugelem tohoto trestu je
zamezit pravnické osob€ v pachani dal$i trestné cinnosti. Trest zédkazu cCinnosti je
upraven v § 20 TOPO. V tomto ustanoveni je uréena doba, po kterou lze zdkaz ¢innosti
uloZit. Minimalni vySe trestu je zdkaz Cinnosti na jeden rok, maximalni vySe dvacet let.
Tato lhtita je u pravnickych osob prodlouzZena, podle TZ Ize tento trest ulozit i fyzickym
osobam, avSak zde je maximalni vySe trestu polovi¢ni, deset let. Podle diivodové zpravy
TOPO se bude tento trest vztahovat pouze na ty ¢innosti, ke kterym je tfeba zvlastniho
povoleni. Zejména se tedy bude jednat o ty cinnosti, jejichz vykon je podminén
ziskanim licence ¢i opravnéni.

DalSim ze zakazovych trestl je zdkaz plnéni vefejnych zakdzek, ucasti

V koncesnim fizeni nebo ve veiejné soutézi. Jedna se o jednu z forem, prostfednictvim
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které pravnickd osoba vykonava svou Cinnost a kterd se dotyka spoleCenskych zajmii.
Tento trest muze byt uloZen, pokud pravnicka osoba spachala trestny ¢in v souvislosti
Suzaviranim smluv na plnéni vefejnych zakdzek nebo s jejich plnénim, s tGcasti
v zaddvacim fizeni o vefejnych zakéazkach, koncesnim fizeni nebo ve veiejné soutézi. I
zde zékonodarce vymezuje délku zakazu, a to ve 1hlté od jednoho roku do dvaceti let.
Co je vetejnou zakdzkou urcuje zédkon o vetrejnych zakazkach v § 7, kde se uvadi, ze
Verejnou zakdzkou je zakdzka realizovand na zaklade smlouvy mezi zadavatelem a
jednim ci vice dodavateli, jejimz predmétem je uplatné poskytnuti dodavek ci sluzeb
nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Verejna zakazka, kterou je zadavatel povinen
zadat podle tohoto zdkona, musi byt realizovana na zaklade pisemné smlouvy. Tento
trest mize byt uloZen samostatné, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti pachané¢ho
trestného ¢inu uloZeni jiného trestu neni tieba. Zakaz plnéni vetejnych zakazek, ticasti
v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi spofiva v tom, ze se pravnické osobé po
dobu vykonu tohoto trestu zakazuje v soudem stanoveném rozsahu uzavirat smlouvy na
plnéni vefejnych zakazek, ucastnit se zaddvaciho fizeni o vefejnych zakazkéch,
koncesniho fizeni nebo vetejné soutéze.

Poslednim ze zdkazovych tresti je trest zdkazu pfijiméani dotaci a subvenci. |
vV tomto piipad¢ zakonodarce urCuje délku trestu zédkazu ptijiméani dotaci a subvenci, a
to na jeden rok az dvacet let. Pokud se pravnickd osoba dopusti trestného c¢inu
V souvislosti s podavanim nebo vyfizovanim Zadosti o dotaci, subvenci, ndvratnou
finan¢ni vypomoc nebo piispévek, s jejich poskytovanim nebo vyuZivanim, anebo
S poskytovanim nebo vyuzivanim jakékoliv jiné vefejné podpory, mize ji soud tento
trest uloZit.

Uplné novym druhem trestu je trest uvefejnéni rozsudku. Podle divodové
zpravy TOPO je smyslem tohoto ustanoveni poskytnout vetejnosti informaci o tom, Ze
se pravnickd osoba dopustila trestného ¢inu v oblasti, kterd se vetejnosti dotyka.
Takovyto postup bude piichazet v tvahu zejména tehdy, pokud cinnost pravnické
osoby, ktera byla postiZzena v trestnim fizeni, byla nebezpec¢na z hlediska spolecenského
nebo hospodaiského — tj. ohrozovala Zivot nebo zdravi lidi nebo majetek. Je tedy
ziejmé, ze ucelem tohoto trestu je informovat vefejnost o moznych rizicich, kterd by
mohla ohrozit jejich zdravi ¢i majetek. V praxi se bude jednat zejména o nebezpecné

potraviny, hracky, elektroniku a jiné zbozi, které je zavadné a které je schopno ohrozit
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zdravi ¢i majetek. V rozsudku soud ur¢i druh vefejného sdélovaciho prostiedku, ve
kterém ma byt rozsudek uvetejnén, rozsah jeho uverejnéni a lhatu uréenou pravnické
osob¢ k uvetejnéni rozsudku. Pravnickd osoba pak bude muset na své naklady
odsuzujici rozsudek nebo jeho vymezenou cast uvefejnit v soudem ur¢eném druhu
vetejného sdélovaciho prostfedku, a to s uvedenim udajii obchodni firmy nebo nazvu
pravnické osoby a jejiho sidla.
TOPO upravuje piipady, kdy nelze trest ulozeny pravnické osobé vykonat, a to
z davodu uplynuti promlceci doby. Toto ustanoveni ptichdzi v iivahu pouze u nékterych
sankci, a to u penézitého trestu, trestu zédkazu ¢innosti, trestu zakazu plnéni vefejnych
zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi, trestu zakazu pfijimani
dotaci a subvenci. Délka promlceci doby je pak spojena s vymérou uloZeného trestu a
odstupiiovana podle ni, nebot’ vymeéra trestu odrazi zavaznost spachaného trestného
¢inu. Promlceci doba ¢ini pét, deset, dvacet nebo tficet let a po¢inad bézet ode dne pravni
moci rozsudku. Ne vSechny trestné ¢iny mohou byt promlceny. § 25 TOPO upravuje
pfipad vylouceni z promlceni, a to pro trestny Cin teroristického utoku, pokud byl
spachan za takovych okolnosti, Ze zaklada valecny zlo€in nebo zlo€in proti lidskosti
podle predpisi mezinarodniho prava. Pro tento trestny ¢in nebézi promlceci doba.
Vyplyva tak z Umluvy o neproml¢itelnosti valeénych zlo¢ini a zlogint podle lidskosti.
Jediné ochranné opatieni, které muze byt pravnické osob& ulozeno, je zabrani

véci nebo jiné majetkové hodnoty. Pravnické osob& lze zabrat také nahradni hodnoty
nebo zabrat spisy a zafizeni, nebo namisto zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty
ulozit pozménéni véci nebo jiné majetkové hodnoty, odstranéni urcit¢ho zatizeni,
oznaceni nebo provedeni jiné zmény nebo omezeni dispozice s véci nebo jinou
majetkovou. TOPO nema kompletni upravu tohoto opatfeni, proto je tfeba subsidiarné
uzit TZ. Podle TZ, nebyl-li uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty
uvedené v § 70 odst. 1, muze soud ulozit, ze se takova véc nebo jina majetkova hodnota
zabira,

e nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit,

e nalezi-li pachateli, od jehoz potrestani soud upustil, nebo

e ohrozuje-li bezpecnost lidi nebo majetku, popiipadé spolecnosti, anebo hrozi

nebezpeci, ze bude slouzit ke spachani zlo¢inu.
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Vyse uvedené podminky musi byt splnény, aby mohlo dojit k zabrani véci nebo jiné

majetkové hodnoty. To neplati v ptipad¢€, Ze je, byt nikoli bezprostiednim, vynosem

trestného ¢inu, zejména

byla-li véc nebo jind majetkova hodnota ziskana trestnym c¢inem nebo jako
odmeéna za néj a nenalezi-li pachateli,

byla-li véc nebo jina majetkova hodnota nabyta jinou osobou nez pachatelem,
byt jen zc€asti, za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd byla ziskana
trestnym c¢inem nebo jako odména za n¢j, pokud hodnota véci nebo jiné
majetkové hodnoty, ktera byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za n¢j,
neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty
zanedbatelna, nebo

byla-li véc nebo jina majetkova hodnota nabyta jinou osobou nez pachatelem,
byt’ jen zCasti, za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou pachatel, byt’ jen
zCasti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou hodnotu, kterd byla ziskana trestnym
¢inem nebo jako odména za n¢j, pokud hodnota véci nebo jiné majetkové
hodnoty, kterd byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, neni ve

vztahu k hodnoté nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty zanedbatelna.

Soud muize misto zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty uloZit povinnost

pozménit véc nebo jinou majetkovou hodnotu tak, aby ji nebylo mozné pouzit ke
spolecCensky nebezpecnému ucelu,

odstranit urcité zafizeni,

odstranit jeji oznaceni nebo provést jeji zménu, nebo

omezit dispozice s véci nebo jinou majetkovou hodnotou,

a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu. Pokud nebude uloZena povinnost ve lhité urcené

soudem splnéna, pak ten rozhodne o zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. Ulozeni

ochranného opatieni pravnické osobé ve formé zabrani véci nebo jiné majetkoveé

hodnoty bylo mozné jiz pred t¢innosti TOPO, a to na zaklad¢ § 101 odst. 1 pism. c) TZ.

V ptipadé, Ze byly splnény podminky tohoto ustanoveni a byl ohroZen Zivot, zdravi ¢i

majetek fyzickych osob, bylo moZzné uloZit ochranné opatteni, 1 kdyz véc byla

majetkem pravnické osoby.
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V souvislosti s institutem proml¢eni je v TOPO upraven zanik u¢inkli odsouzeni.
Na pravnickou osobu se bude hledét, jako by nebyla odsouzena, pokud od pravni moci
rozsudku uplynula urcitd doba. Délka této doby je stanovena obdobné jako délka
promlc¢ecich dob u proml¢eni vykonu trestu. Zanik ucinkti odsouzeni ma pro pravnickou
osobu velky vyznam, nebot’ o vypis z evidence trestl muze zazadat kterdkoli osoba.
Kdokoli mé tak pfistup k informaci, zda byla pravnickd osoba odsouzena za né&jaky
trestny Cin €1 zda je beztrestna. Tato informace mtize mit vliv u raznych instituci, jako
napf. u bank, obchodnich spolecnosti a jinych subjektt, které chtéji s danou pravnickou

7 rowe s 1 11
osobou navéazat obchodni &i jiné vztahy.*

Cast ¢tvrta — Zvlastni ustanoveni o Fizeni proti pravnickym osobam

Tato ¢ast TOPO je ¢asti procesni. Svoji strukturou tak TOPO odpovida trestnim
zdkonim, které maji nejprve upravenu c¢ast hmotnépravni, potom cast procesni.
Procesni ¢ast TOPO upravuje postup fizeni proti pravnickym osobam, zejména instituty
jakymi jsou mistni pfisluSnost, spole¢né fizeni, zruSeni, zanik a pfeména pravnickée
osoby, zajiStovaci opatieni, ukony pravnické osoby, obhgjce, ptfedvolani, pfedvedeni a
pofadkova pokuta a v neposledni fadé vykon jednotlivych druhli trestu. Procesni
ustanoveni TOPO navazuji na piedpisy trestniho prava procesniho a jsou k nim ve
vztahu speciality. Stejné jako fyzickym osobam, pfislusi pravnickym osobam pravo na
spravedlivy proces podle &l. 36 odst. 1 LZPS a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. Pravnické osoby tak maji pravo na to, aby jejich véc byla
projedndna vetejné, spravedlivé a v pfimefené lhiit€ nezavislym a nestrannym soudem,
zFizenym zékonem a rozhodnuta.'**

V tvodnim ustanoveni ctvrté ¢asti TOPO nalezneme upravu vztahu fizeni o
spravnim deliktu ve vztahu k fizeni podle TOPO. Stejné¢ jako na TZ se na TOPO
vztahuje zdsada subsidiarity trestni represe. Podle tohoto principu by mélo byt trestni
fizeni nejkrajnéjSim postupem, ktery se proti pravnické osobé uzije. Trestni pravo by

mélo nastoupit teprve tehdy, pokud jsou vSechny ostatni prostiedky neucinné. Zda se

M0 FENYK, J., SMEKAL, L.: Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Komentat. Pfiloha: Modelova interni opatfeni k pfedchazejici trestné Cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. str. 91.
11 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zéakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim.
Komentaf s judikaturou. Praha: Leges, 2012, str. 143.
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jedna o trestny ¢in ¢i nikoli, bylo té¢zké posoudit, nebot’ kazdy stat mé¢l nastaveny jiné
parametry. Soud pro lidska prava dovodil tfi kritéria (tzv. Engel kritéria), ktera uréuji,
jde-li o trestny ¢in ¢i o spravni delikt. Tato kritéria jsou zaloZena na kvalifikaci deliktu
ve vnitrostatnim pravu jako trestného ¢inu, povaze deliktu (posuzované z hlediska
chranéného z4jmu, z hlediska adresata normy a z hlediska ucelu sankce) a piisnosti
sankce.''?

Podle § 28 odst. 1 TOPO je zahajenim trestniho stihani proti pravnické osobé
vylouceno fizeni o spravnim deliktu o stejném skutku. Timto je dana piekézka lis
pendens, tedy piekazka véci zahajené. Zahajeni trestniho stihani vSak nebrani tomu, aby
byla ulozena nucena sprava nebo jiné napravné opatieni. Podle divodové zpravy TOPO
je umoznéno, aby spravni organ ptijal n€ktera z opatfeni, jez nemaji primarné sankéni,
ale napravny charakter a jejichz uloZzeni mu umoziuji jiné pravni ptedpisy, véetn¢ napf.
nucené spravy, pokud jejich piijeti bude odiivodnéno timto skutkem.

Jednim z ptipadii, kdy nelze zahajit trestni stihani proti pravnické osobé je
pravomocnym rozhodnutim o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nebylo zruseno. Zde je
zakotvena jedna z tstavnich zasad ,,ne bis in idem®, kterou nalezneme v ¢l. 40 odst. 5
LZPS, ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a §
11 odst. 1 TR. Tato zasada vyjadiuje zékaz opakovaného trestniho stihani, popiipadé
potrestani za tyZ &n, tedy nebyt potrestin dvakrat za stejny ¢in.*** Tento princip je
upraven i v fadé mezinarodnich dokumentt. Divodova zprava TOPO k zakazu dvojiho
odsouzeni uvadi, 7e k zahdjeni trestniho stihani dochéazi, az kdyZ je dostatecné
odiivodnén zavér, Ze skutek je trestnym Cinem a spachala jej uréita osoba. Lze tedy
spiSe predpokladat, ze veéc spravniho deliktu, v niz bylo zahdjeno trestni stihani
pravnické osoby pro trestny ¢in, bude v trestnim fizeni také definitivné vytizena, a
nikoli postoupena zpét spravnimu organu, aby ve spravnim fizeni o spravnim deliktu
pokracoval. Pokud by se tak vyjimecné stalo, spravni organ by mohl znovu zahajit
spravni fizeni, které by pfed tim z dlivodl zahdjeni trestniho stihani pro tyz skutek

zastavil, nebot’ rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni z dlivodu zahajeni trestniho

12 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 477.
13 JELINEK, J., RiHA, J., SOVAK, Z.: Rozhodnuti ve vécech trestnich. 2. aktualizované a piepracované
vydani. Praha: Leges, 2008, str. 37.
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stihani v téze véci neni meritornim rozhodnutim zplsobujicim piekazku spravniho

w7 ’ , ’ N7 114
fizeni ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho tadu.

Zasada ne bis idem se nepouzije
v ptipad¢ skutku spachaného pravnickou a fyzickou osobou, nebot’ TOPO umoznuje
soub¢h trestni odpovédnosti jak pravnické, tak fyzické osoby.
Ustanovenim § 28 odst. 2 TOPO je dana ptekazka véci pravomocné rozhodnuté (res
iudicata). Jak u prekazky lis pendens, tak res iudicata, musi byt splnéna totoznost skutku
a totoznost subjektu. Pro totoznost skutku je podstatné jednéni a nasledek. Za jednani se
pritom povazuje nikoli jakékoli jednani, ale pouze takové, které ma pri¢innou souvislost
s trestnépravnim nasledkem. Nasledek se pak projevuje jako ucinek, tedy konkrétni
Gjma na zdravi & majetku, pipadng jind ujma.™ Problematika téhoZ skutku se
vyskytuje i v piipadech Evropského soudu pro lidska prava, ktery postupné dovodil tii
pfistupy. Ve véci Grandinger v. Rakousko bylo pro posouzeni téhoz ¢inu rozhodujici
hledisko skutku, bez ohledu na pravni kvalifikaci — ,,idem factum®. V dalsi véci Oliveira
v. Svycarsko byla naopak rozhodujici pravni kvalifikace. V tomto piipadé rozhodovaly
dva odlisné organy o dvou trestnych Cinech, ktery mély vSak plivod v témze skutku.
Piipad Franz Fischer v. Rakousko kladl diiraz na to, aby naplnéné znaky skutkovych
podstat tentyz skutkem byly podstatné odlisné, tedy liSily se v zakladnich prvcich. Tato
koncepce se nakonec prosadila a byla aplikovana Nejvys§im soudem Ceské
republiky.’*® Rizeni o spravnim deliktu je upraveno jednotlivymi pravnimi piedpisy,
pfi¢emz se subsidiarné pouzije spravniho fadu. Rizeni o spravnim deliktu se zahajuje
Z moci Ufedni a v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni musi byt vzdy uveden skutek,
pro ktery se fizeni vede, tedy musi zde byt uveden spravni delikt, kterého se méla
pravnicka osoba dopustit.ll7

Mistni pfislusnost je upravena samostatné¢ v ramci TOPO. V ustanoveni § 29
jsou stanovena 3 kritéria, podle kterych se bude mistni pfislu§nost urovat. Primarné se
bude mistni pfislusnost fidit mistem, kde byl Cin spachan. Sekundarné bude mistni
ptislusnost uréena mistem, v jehoz obvodu mé obvinéna pravnicka osoba sidlo nebo v

jehoZz obvodu mé obvinénd zahrani¢ni pravnickd osoba svllj podnik nebo organizaéni

148 48 odst. 2 spr. fadu: ,, Priznat totés pravo nebo uloZit tutés povinnost lze z téhoz divodu téZe osobé
pouze jednou.
1% JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, str. 511.
116 SAMAL, P. a kol.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 477 — 478.
u Tamtéz, str. 479.
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slozku, a to v ptipad€, nepodafi-li se zjistit misto ¢inu nebo V pfipadé, ze byl ¢in
spachan v cizing. Terciarn€ se mistni pfisluSnost ur¢i podle mista, v jehoz obvodu ¢in
vysel najevo. Vzhledem k té skuteCnosti, ze ostatni piislusnosti TOPO neupravuje, bude
na jejich upravu pouzit subsidiarné TR.

Jakmile je zahdjeno trestni stihani proti pravnické osob€, vyrozumi policejni
organ prislusny organ verejné moci nebo osobu, které¢ podle jinych pravnich predpisti
vedou obchodni rejstiik nebo jiny zakonem urceny rejstiik, registr nebo evidenci, organ
ud¢lujici licenci nebo povoleni k Cinnosti této pravnické osobé a orgadn odpovédny za
dozor nad takovou pravnickou osobou. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji oznamovaci
povinnost, kterd se vztahuje pouze na zahajeni trestniho stihani. Pfevdzna vétSina
pravnickych osob se zapisuje do obchodniho ¢i jiného rejstiiku a tyto rejstiiku jsou
vetejn¢ pristupny. V piipad€ zahdjeni trestniho stihani tak budou mit vSechny osoby
moznost zjistit, jestli je jejich soucasny ¢i budouci obchodni partner trestné¢ stihan ¢i
nikoli. Stejné jako byly organy nebo osoby vyrozumény o zahajeni trestniho stihani,
bude jim také ozndmeno pravomocné skonceni trestniho stihani. O ukonceni vykonu
trestu pravnickou osobou budou také informovany organy, které vedou registry ¢i
rejstiiky pravnickych osob, do nichZz ma zapis konstitutivni uCinky, nebot’ tato
informace mé pro né¢ vyznam z hlediska mozZnosti zapisu vymazu (popi. pfemény)
pravnické osoby.

Trestni fizeni proti obvinénym pravnickym osobam lze vést spolecné s fizenim
proti obvinénym fyzickym osobam. Zakladni podminkou, aby se spole¢né fizeni mohlo
konat, je, aby spole¢nému fizeni nebranily dulezité divody. Spole¢né fizeni je nejen
v souladu se zasadou procesni ekonomie fizeni, ale v takto vedeném spolecném fizeni
mohou vyplout na povrch skutecnosti, které by v samostatném fizeni nemusely byt
zjiStény. Trestni odpove&dnost se pfitom posuzuje samostatné. Pravnicka ¢i fyzicka
osoba pak odpovidd za cely Cin, jako by jej spachala sama. V ptipad¢€, ze v priabéhu
spolecného fizeni maji byt provadény procesni tikony, navrhuje se, aby byly pfednostné
tyto ukony provedeny ve vztahu k fyzické osob¢. Toto vSak neni absolutni, nebot” dikce
zakona uvadi ,,zpravidla nejprve ve vztahu k fyzické osob&®, ¢imzZ jsou pfipustény i
vyjimky.

Aby se pravnické osoby nemohly vyhnout trestnimu stihani, ukladd TOPO

pravnické osobé oznamovaci povinnost spocivajici v pisemném oznameni, ze budou
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provadény tkony sméfujici k jejimu zruSeni, zdniku nebo k preméné. Tyto skutecnosti
musi pravnickd osoba oznamit statnimu zastupci a v fizeni pied soudem predsedovi
senatu, a to pfed provedenim téchto ukonu. Neozndmeni téchto ukonl zptisobuje jejich
neplatnost. Toto branici opatfeni navazuje na hmotnépravni ustanoveni TOPO tykajici
se nastupnictvi, které se tykd zmén nebo zruseni pravnické osoby z hlediska trestni
odpovédnosti. Cilem zikonodarce bylo zabrénit, aby pravnicka osoba unikla trestni
odpovédnosti tim, Ze zanikne. Timto je tedy upravena nemoznost zaniku pravnické
osoby do pravomocného skonceni trestniho stihani. Zakon TOPO ptesto umoziiuje, aby
pravnicka osoba zanikla pfed pravomocnym skoncenim trestniho stihani, a to v piipade,
ze by dusledky trestniho stihani byly nepfimétené povaze spachaného trestného Cinu.
V takovém pfiipadé pak trestni odpovédnost pravnické osoby, proti niz bylo zahajeno
trestni stihani, pfechazi na pravniho nastupce této osoby. Zakonodarce pamatoval i na
ptipady, kdy se pravnickd osoba zaklad4d na urcitou dobu nebo za urCitym ucelem.
V takovych piipadech, pokud by v dobé od zah4jeni trestniho stihani pravnické osoby
uplynula doba, na niz byla zaloZena, nebo se naplnil Géel, pro ktery byla zalozena, hledi
se na ni od tohoto okamziku, jako by byla zaloZena na dobu neurcitou. Od zahajeni
trestniho stihani rozhoduje o zruSeni, zméné ¢i pfeméné v piipravném fizeni soudce a v
fizeni pred soudem predseda senatu, a to na navrh pravnické osoby. Pokud piesto
pravnickd osoba ucini kroky sméfujici k zaniku, pfeméné ¢i zméné€, musi se jejich
neplatnosti pisemné dovolat statni zastupce a v fizeni pfed soudem piedseda senatu,
jinak se bude na tyto ukony hledét jako na platné. Jesté nez dojde k rozhodnuti o zruSeni
¢1 pteméné, popiipadé k zaniku, mlzZe soudce a v fizeni pred soudem predseda senatu
pravnické osobé¢ ulozit, aby ve stanovené lhuté slozila na urceny ucet jim stanovenou
¢astku odpovidajici vysi predpokladaného penéZzitého trestu, nebo aby poskytla jinou
zaruku. Aby pravnickd osoba nepokracovala v trestné ¢innosti nebo nedokonala ¢in, o
néjZ se pokusila, nebo aby nezmatila uloZeni penézitého trestu tim, Ze vyvede majetek,
muZze soudce na navrh statniho zéstupce jiz v pfipravném fizeni nebo predseda senatu
Vv fizeni pfed soudem ucinit zajiStovaci opatfeni, a to pozastavit vykon jednoho nebo
vice predmétl ¢innosti nebo ulozit omezeni naklddani s majetkem této pravnické osoby.
Je tfeba, aby tato zajiStovaci opatieni byla pfiméfena. Mimo zajiStovaci opatieni
upravenych v TOPO mohou byt pouzity vic¢i pravnické osobé instituty k zajisténi

majetku, které jsou uvedeny v TR, zejména zajistit narok poskozeného, povinnost vydat
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véc, odejmout véc, zajistit penézni prostiedky na uctu u banky, zajistit zaknihované
cenné papiry, zajistit nemovitost, zajistit jiné majetkové hodnoty, zajistit nahradni
hodnoty nebo zajistit vykon trestu propadnuti majetku. Témto omezenim se miize
pravnicka osoba branit stiznosti, kterd ma odkladny tc¢inek pouze v ptipadé rozhodnuti
o zruSeni, pfemén¢ ¢i zaniku. Pravnickd osoba, jiz bylo ulozeno nékteré ze
zajiStovacich opatfeni, je opravnéna kdykoli zadat o zruSeni nebo omezeni zajiSténi. O
takovéto zadosti musi byt rozhodnuto, a to neodkladné. Nepiiméien¢ ulozena
zajistovaci opatfeni mohou mit pro pravnickou osobu az likvida¢ni disledky.

Vzhledem k té skutecnosti, ze pravnické osoby jsou uméle vytvoiené subjekty,
¢ini za ni v trestnim fizeni ukony ten, kdo je k tomu opravnén v fizeni pfed soudem
podle obcanského soudniho fadu. Podle obcanského soudniho fadu miize za pravnickou
osobu jednat jeji statutdrni organ, jeji zaméstnanec (Clen), ktery tim byl statutarnim
organem poveten, vedouci jejiho odstépného zdvodu nebo vedouci jiné jeji organizacni
slozky, o niz zakon stanovi, Ze se zapisuje do obchodniho rejstiiku, jde-li o véci tykajici
se tohoto zavodu (slozky), nebo jeji prokurista, muze-li podle udélené prokury jednat
samostatné. Toto opravnéni k jednéni za pravnickou osobu musi osoba prokazat. O jaké
ukony se bude jednat, TOPO nespecifikuje. Zejména se vSak bude jednat o procesni
ukony spoc€ivajici v pravu vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které jsou pravnické osobé
kladeny za vinu, k dikazim, pravu podavat navrhy, zadosti, nahlizet do spisu, podavat
fadné 1 mimotadné opravné prostfedky.118

Pravnické osob¢ je umoznéno zvolit si zmocnénce, pficemz toto zmocnéni lze
udélit na zakladé pisemné plné moci ¢i Gstné do protokolu. Zakonodarce chtél zamezit
pfipadnému stietu zajmt. Zde plati omezeni tykajici se po¢tu zmocnéncl. Zakon
umoziuje zvolit si pouze jednoho zmocnénce. Toto omezeni se vztahuje i na osoby
Cinici ukony za pravnickou osobu. Neni-li nikoho, kdo by byl opravnén za pravnickou
osobu jednat a nezvoli-li si zmocnénce, popiipadé se nedaii pravnické osobé fadné
dorucovat, ustanovi v pfipravném fizeni soudce a fizeni pifed soudem piedseda senatu
opatrovnika. S ustanovenim opatrovnika musi osoba projevit souhlas. Osob¢ jednajici
za pravnickou osobu, zmocnénci a opatrovnikovi TOPO pfiznava stejna prava a

povinnosti, které ma ten, proti némuz se trestni fizeni vede. VSechny tyto osoby tak maji

18 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zéakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentaf s judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 165.
80



prava jako obvinény, tedy maji pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které¢ se mu
kladou za vinu, a k dikazim o nich, neni vSak povinen vypovidat. Mlze uvadét
okolnosti a dikazy slouzici k jeho obhajob¢, Cinit navrhy a podavat zadosti a opravné
prostiedky. Ma pravo zvolit si obhdjce a s nim se radit i béhem tkonu provadénych
organem Cinnym Vv trestnim fizeni. S obhijcem se vSak v pribéhu svého vyslechu
nemuze radit o tom, jak odpovédét na jiz poloZzenou otazku. Muze zadat, aby byl
vyslychan za ucasti svého obhajce a aby se obhdjce Gcastnil 1 jinych tkont piipravného
fizeni. Jak vyplyva z prav, ktera ptislusi obvinénému, ma pravo zvolit si obhajce. Pravo
na obhajobu vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod a vztahuje se jak na fyzické
osoby, tak i na osoby pravnické. Pravnické osobé nemiize byt pravo na obhajobu
upirdno. Prdvo obvinéného na obhajobu je soucdsti prdva na spravedlivy proces.119
Pravo obvinéného na obhajobu mé svou oporu i v TR, konkrétng v § 2 odst. 13, podle
kterého ten, proti némuz se trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni poucen
o svych pravech umoziujicich mu plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZ muze
zvolit obhdjce. VSechny organy c¢inné v trestnim fizeni jsou povinny umoznit mu
uplatnéni jeho prav. Pravo na obhajobu se vztahuje na vSechny slozky obhajoby, tedy na
sloZku materialni, formalni 1 na pravo obvinéného poZzadovat od vSech organt ¢innych
V trestnim fizeni, aby byly vyjasnény i1 vSechny okolnosti sv&dc¢ici v jeho prospéch.
Osoby, které vystupuji za pravnickou osobu, vSak nejsou obvinénymi, nejsou ani
svédky. V pfipadé, Ze tyto osoby vystupujici za pravnickou osobu budou vypovidat
1Ziv€, neni zde moZnost uloZeni Zadné sankce, nebot nejsou v takovém procesnim
postaveni, které by umoziiovalo sankci ulozit.

Aby byl zajiStén fadny pribéh trestniho fizeni, 1ze vyuZit nékteré donucovaci
prostfedky. K zajisténi ucasti osoby, ktera za pravnickou osobu jednd, je mozné vyuzit
institutu predvedeni. Osobu, ktera ¢ini za pravnickou osobu ukony lze predvést, pokud
se tato osoba dostatecné neomluvila a byla fddn¢ prfedvolana. Osobé¢, ktera rusi priabeh
fizeni ¢i se k organim c¢innym v trestnim fizeni chova urdZlivé, nebo neuposlechne
ptikazu ¢i nevyhovi vyzve, Ize ulozit porddkovou pokutu, a to az do vyse 500.000,-- K¢&.
Opatrovnikovi lze ulozit také poraddkovou pokutu, ale jeji vySe je omezena castkou
50.000,-- K¢. Co se tyka institutu vazby, tento se v ptipad¢ trestniho fizeni vedené proti

pravnickym osobam neuplatni.

119 nalez Ustavniho soudu CR &.62/93-94 Sb. a usneseni US CR — C. H. Beck, sv. 2, s. 179.
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Podavani vypovédi je provadéno podle poradi s ohledem na ptedchazejici
ustanoveni, na zéklad¢ kterého maji byt v prubéhu spoleéného fizeni ptrednostné
provedeny ukony ve vztahu k fyzické osobé¢, poté az tikony pravnické osoby. Nejprve
bude tedy v fizeni vyslechnuta obvinéna fyzicka osoba, poté zastupce obvinéné
pravnické osoby. Vyslechem zéstupce obvinéné pravnické osoby ma byt objasnén
postoj, jaky pravnickd osoba zastdva ke spachanému ¢inu. Mélo by dojit k objasnéni
veSkerych skuteCnosti, které jsou nezbytné ke zjisténi skutkového stavu. Zastupce
obvinéné pravnické osoby pfitom nebude mit toliko na projedndvani véci osobni zajem,
nebot’ on pouze predklada postoje a nazory organti spolecnosti nebo jinych opravnénych
osob. Oproti tomu, fyzicka osoba bude mit imanentni zdjem, aby bylo celé fizeni
ukoncéeno bez jakéhokoli postihu. Zastupce obzalované pravnické osoby a obzalovana
fyzicka osoba pak miize vyuZzit svého prava a pronést zadvérecnou fec¢, kterd by méla
obsahovat shrnuti vSech dikazi, které byly pfed soudem provadény i Ize uvést svij
nazor na celou kauzu a také projevit litost. Obsah zavére¢nych fe¢i neni urcen, proto je
na kazdém obzalovaném, jak toto pravo pojme. TR pojednava kromé zavérenych feéi o
pravu posledniho slova, které obzalovanému ndlezi. Vzhledem k té skutecnosti, ze
TOPO tento institut neupravuje, pouZije se subsidiarné TR. Pravo posledniho slovo
umoziuje zastupci obzalované pravnické osoby a obzalované fyzické osoby fici
V podstaté cokoli. Bude vyhradné véci obzalovanych, Kk jakym skute¢nostem se budou
vyjadfovat.

Zavér ctvrté casti TOPO se vénuje vykonu jednotlivych druhd trestu. Vykon
trestu zruSeni pravnické osoby nafidi piredseda senatu po nabyti pradvni moci rozsudku,
jimz byl tento trest ulozen. V natizeni vykonu je jmenovan likvidator, ktery je povéren
ke vSem ukoniim souvisejicim se zruSenim spolecnosti. Pravnicka osoba vstupuje do
likvidace ke dni pravni moci odsuzujiciho rozsudku, kterym byl uloZen trest zruSeni
pravnické osoby. Pokud je pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku nebo v jiném
zdakonem urceném rejstiiku, registru nebo evidenci, zanikd dnem vymazu z tohoto
rejstiiku, registru nebo evidence, pokud jiny pravni ptedpis nestanovi jinak. Co se tyka
vykonu trestu zdkazu plnéni vetejnych zakéazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve
vefejné soutézi a vykonu trestu zadkazu piijimani dotaci a subvenci, zde TOPO odkazuje
na uziti upravy v TR o vykonu trestu zakazu &innosti. Podle § 350 TR rozhodne

pfedseda senatu ihned po pravni moci rozsudku, jimz byl odsouzenému ulozen trest
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zakazu Cinnosti, o zapocteni doby, po kterou bylo odsouzenému pied pravni moci
rozsudku opravnéni k Cinnosti, kterd je pfedmétem zdkazu, v souvislosti s trestnym
¢inem odnato podle zvlastnich ptedpist, nebo na zakladé opatfeni statniho organu
nesmél jiz tuto ¢innost vykonavat, do doby vykonu ulozeného trestu zakazu ¢innosti.
Proti tomuto rozhodnuti je piipustna stiznost.

K vykonu trestu uvefejnéni rozsudku vyzve predseda sendtu odsouzenou
pravnickou osobu, jakmile nabude pravni moci odsuzujici rozsudek. Odsouzena
pravnicka osoba musi ur¢enou ¢ast rozsudku na své naklady, v urcené lhité a v urCeném
druhu vetejného sdélovaciho prostiedku uvetejnit. Pokud tak pravnicka osoba neucini,
bude ji ulozena poradkova pokuta, a to az do vyse 500.000,-- K¢, pricemz lze
potfadkovou pokutu ulozit i opakované az do doby, nez bude vyzvé ze strany pravnické
osoby vyhovéno. Pravnickd osoba mitiZe proti uloZeni pofddkové pokuty podat stiznost,

kterd ma odkladny ucinek.
Cast pata — Zvlastni ustanoveni o pravnim styku s cizinou

Zakladnim znakem kazdého svrchovaného stétu je, Ze vykovava svoji piisobnost
na Uzemi svého statu, tedy Ze vykonava statni moc. Statni moc lze rozdé€lit na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni. Kazda z téchto moci je omezena izemim. Zadny stat
nesmi narusovat suverenitu ostatnich statd, a proto je nutné, aby stity navzijem
v urc¢itych oblastech spolupracovaly. Spoluprace v oblasti justicni je vyznamnym
krokem sméfujicim ke sniZeni rostouci kriminality. Rada pravnickych osob dosud
vyuzivala cizich statd k zastfeni svych protipravnich jednani ve snaze vyhnout se
vV domovském staté trestnimu stihdni. Pomoci justi¢ni spoluprace lze témto praktikdm
pravnickych osob zabranit. Mezi principy mezinarodni spoluprace umoziujici pravni
pomoc patii vzajemnost (reciprocita), tedy pozadavek oboustranné justicni spoluprace
navzajem. Ceské republika ma reciprocitu zakotvenou v § 56 zakona &. 97/1963 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém.'?’ Déle nalezneme zasadu vzajemnosti v TR, v § 376.

Zéakonnou tUpravu pravniho styku S cizinou obsahuje TR v hlavé dvacaté paté.

TOPO pak obsahuje upravu specidlni, kterd se tyka dozadani, prevzeti a predavani

120 FENYK, J., SMEKAL, L.: Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentaf. Pfiloha: Modelova interni opatfeni k pfedchazejici trestné Cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012. str. 132.
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trestnich véci, uznani a vykonu rozhodnuti ve vztahu k cizing, uznani a vykonu
rozhodnuti o zajisténi majetku nebo dikazniho prostiedku s ¢lenskymi staty Evropské
unie, uznani a vykonu rozhodnuti o penézitych sankcich a jinych penézitych plnénich s
Clenskymi staty Evropské unie a uzndni a vykonu rozhodnuti ukladajicich propadnuti
nebo zabrani majetku, véci nebo jinych majetkovych hodnot s ¢lenskymi staty Evropské
unie.

Dozadani je ukon, jehoz cilem je ziskat ¢i zajistit dikaz, ktery ma byt proveden
V trestnim fizeni. Pfi dozadani rozliSujeme stranu zadajici a stranu dozadanou.
P#islusnost k provedeni dozadani je uréena ustanovenimi TR. Obecné je k dozadani
prislusny okresni soud, nestanovi-li zdkon jinak. Krajské soudy v prvnim stupni konaji
fizeni o trestnych ¢inech, pokud na n¢ zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni
hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud za né€ lze ulozit vyjimecny trest a déale u
taxativné¢ uvedenych trestnych ¢inti. Prislusny organ mize vykon zadosti o dozadani
odlozit, pokud by jeji provedeni mohlo ohrozit trestni ¥izeni vedené v Ceské republice.
Odmitnout provedeni Zadosti o pravni pomoc muze pouze tehdy, nesplituje-li zddost
pozadavky mezindrodni smlouvy nebo jeji provedeni by bylo v rozporu s Ustavou
Ceské republiky nebo takovym ustanovenim pravniho fadu Ceské republiky, na kterém
je tteba bez vyhrady trvat, anebo jestlize by vyfizenim Zadosti byl poskozen jiny
vyznamny chranény zajem Ceské republiky. Pii odmitnuti nebo odloZeni Zadosti o
dozadani je tieba tento krok odtivodnit.

Prevzeti a pfedavani trestnich véci sice TOPO zmiiluje ve svém ustanoveni § 43,
ale zde odkazuje na upravu obsazenou v TR. Podle TR rozhoduje o pfevzeti véci, tedy o
navrhu organu ciziho statu, aby trestni fizeni vedené proti obdanu Ceské republiky,
ktery na uzemi tohoto statu spachal soudng trestny &in, pievzaly ptislusné organy Ceské
republiky, rozhoduje Nejvyssi statni zastupitelstvi. Z dikce zédkona Ize tedy vycist, Ze se
prevzeti bude tykat pouze pravnickych osob, které maji sidlo na uzemi Ceské republiky.
Co se tyka predavani trestnich véci, 1ze trestni fizeni pro trestny ¢in spachany na izemi
Ceské republiky, z jehoz spachani je podezield osoba, kterd je ob&anem ciziho statu,
nebo pro trestny ¢in spachany touto osobou na uzemi ciziho statu, pfedat do ciziho
statu, jehoz je podezield osoba obfanem nebo na jehoz tzemi mél byt trestny ¢in
spachan. Aby mohlo dojit k pfedani trestniho fizeni do ciziho statu, je tfeba Zadosti

statniho zastupce a po podéni obzaloby Zadosti soudu. V tomto piipadé plijde o cizi
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pravnickou osobu, tedy takovou, kterd nema sidlo na uzemi Ceské republiky. Zadost o
prevzeti trestniho fizeni predlozi statni zastupce NejvysSimu statnimu zastupitelstvi, po
podani obzaloby soud Ministerstvu spravedlnosti.

Uznani a vykon rozhodnuti cizozemského rozhodnuti se déje na zakladé zadosti
organu ciziho statu. Navrh na uznani podava Ministerstvo spravedlnosti pfisluSnému
krajskému soudu, Vv jehoz obvodu ma sidlo pravnicka osoba, proti které rozhodnuti
sméiuje. Pokud ptjde o rozhodnuti sméiujici vic¢i majetku pravnické osoby, bude
prislusnym krajsky soud, v jehoz obvodu se majetek, véc nebo jind majetkova hodnota
pravnické osoby nachazi. TZ zmiiuje G€inky rozsudku ciziho statu v § 11, kde uvadi, ze
Jtrestni rozsudek ciziho statu nemiize byt vykondn na vizemi Ceské republiky ani tu mit
Jjiné ucinky, nestanovi-li zakon nebo mezinarodni smlouva néco jiného. Zakon stanovi
jinak, konkrétnd TR upravuje vykon rozhodnuti ve vztahu k cizing v § 449 az 460. Zde
TR zakotvuje podminky uznavani, uéinky uznaného rozhodnuti a ostatni instituty
souvisejici s touto problematikou. TOPO pak stanovi okruh rozhodnuti, na které¢ se bude
uznavani a vykon cizozemskych rozhodnuti vztahovat. Na uznavani a vykon rozhodnuti
o zajiSténi majetku nebo dilkkazniho prostfedku s ¢lenskymi staty Evropské unie se
pouZije tprava obsazena v TR. Jak je jiZ zfejmé z nazvu samotného ustanoveni, bude se
tato Uprava tykat pouze statlh v ramci Evropské unie. Pravni ramec poskytuje rdmcové
rozhodnuti Rady o vykonu ptikazii k zajisténi majetku nebo dikaznich prostfedkt
vV Evropskeé unii (2003/577/SVV). Zajisténi majetku nebo dikazniho prostfedku se déje
na zakladé prikazu k zajiSténi pifedsedy senatu a v pfipravném fizeni statniho zastupce.
§ 460b odst. 2 TR pak stanovi naleZitosti, které musi piikaz obsahovat. K piikazu je
tieba pripojit osvédceni o vydani piikazu k zajisténi majetku nebo diikazniho prostfedku
s ptekladem do ufedniho jazyka nebo jednoho z tufednich jazyki. K rozhodovani o
uznani piikazu k zajisténi majetku vydaného justiénim orgdnem vydavajiciho statu a k
zajisténi vykonu rozhodnuti o uznadni tohoto piikazu je pfislusSny statni zastupce
krajského statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu se nachazi majetek, kterého se toto
rozhodnuti tyka. Statni zastupce pak rozhodne o uznani piikazu k zajiSténi majetku a
bezodkladné zajisti jeho vykon. Jak Ceska republika, tak vykonavajici stat, miize
uplatnit regresni narok v zdkonem stanovenych ptipadech.

Uznani a vykon rozhodnuti o penézitych sankcich a jinych penéZitych plnénich s

¢lenskymi staty Evropské unie je podminén existenci sidla ¢i majetku pravnické osoby,
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proti které rozhodnuti sméfuje, v Ceské republice. Pravni Gpravu poskytuje ramcového
rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tnora 2005, o uplatiovani zéasady
vzajemného uznavani penézitych tresti a pokut, ktery vymezuje kritéria pro piislusnost
Clenskych stati Evropské unie K uznani a vykonu rozhodnuti o penézitych sankcich a
plnénich. Dale je tato problematiku upravena v TR, v § 4600 aZ 460y. Zde jsou dany
podminky uznavéani a vykonu, stanoveny vyjimky ze zdsady oboustranné trestnosti,
informacni povinnost a dale postup pfi pfedani rozhodnuti o penézitém trestu a plnénich
do jiného Clenského statu Evropské unie za ucelem jeho uznani a vykonu.

Pravni Gprava uzndni a vykonu rozhodnuti ukladajicich propadnuti nebo zabrani
majetku, véci nebo jinych majetkovych hodnot s ¢lenskymi staty Evropské unie je
primarné dana rdmcovym rozhodnutim Rady 2006/783/SVV ze dne 6. fijna 2006 o
uplatiiovani zésady vzajemného uznavani piikazl ke konfiskaci. Toto rozhodnuti ma
pomoci zabranit hospodaiské trestné ¢innosti. Vzajemna spoluprace ¢lenskych stati ma
zabranit rustu hospodarské kriminality. Cilem pftijatého rozhodnuti a zakotveni Gpravy
do TR a TOPO se ma zajistit piijeti pravidel, kterymi se fidi konfiskovani majetku, véci
nebo jinych majetkovych hodnot pravnickych osob tak, aby byl ¢lensky stat povinen
uznavat a vykondvat cizozemska rozhodnuti. Pokud bude Uprava v ¢lenskych statech

obdobnd, nemélo by Cinit potize rozhodnuti cizich ¢lenskych statl respektovat.

W

Cast Sesta — U¢innost

V poslednim ustanoveni TOPO nalezneme uc¢innost. Zdkon TOPO se stal
ucinnym ke dni 1. 1. 2012. Po pomérné naroéném schvalovacim procesu zahrnujicim i
veto prezidenta a jeho kone¢né pichlasovani nasledovala pomérné kratka legisvakancni
lhiita. Uéinnost byla stanovena s ohledem na potiebu urychlené dostat mezinarodnim

zavazktim Ceské republiky.

5.3. Navrhy de lege ferenda

Domnivam se, ze Ceska republika pfijeti zakona TOPO ponékud uspéchala. Co

se tyka vyétu TC, kterych se miize pravnicka osoba dopustit, nasly by se trestné &iny,
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které mély byt do tohoto seznamu zahrnuty. Zejména se jedna o trestné Ciny proti zZivotu
a zdravi, trestné¢ Ciny ohrozujici zivot nebo zdravi, trestné ¢iny majetkové, a to
zproneveéra, lichva, déale pak trestné Ciny, kterymi jsou kiivé obvinéni, nekteré dalsi
formy trestné soucinnosti jako nadrzovani, nepfekazeni trestného cinu ¢i jeho
neozndmeni a dal$i. Absence kiivého obvinéni mize mit za nésledek zneuzivani
institutu trestniho ozndmeni vici pravnickym osobam. V dnesni dobé se setkavame
s konkuren¢nim bojem snad ve vSech odvétvich. Podavani trestniho ozndmeni mize byt
ze stran pravnickych osob zneuzivano a ta osoba, kterd podala podnét na toto trestni
ozndmeni, ziistane nepotrestana. Stejné tak absence trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi
poukazala na nedostate¢nou upravu. V soucasnosti, kdy probihd metylalkoholova aféra,
neni mozné potrestat pravnické osoby podle tohoto zdkona za usmrceni osob, které
zemiely v dasledku konzumace pancovaného alkoholu. Jist¢ by bylo vhodné do
budoucna rozsifit tento taxativni vycet o dalsi trestné Ciny. Také v ptipadé pfijeti dalSich
mezinarodnich smluv, ze kterych budou plynout pro Ceskou republiku nové zavazky
tykajici se trestni odpovédnosti pravnickych osob, zejména novych protipravnich
jednani, bude tfeba stavajici katalog trestnych ¢intll o tyto nové ¢iny rozsifit.

Co se tyka procesni ¢asti TOPO, zde nalezneme fadu nevyfeSenych otazek.
Zakon TOPO sice obsahuje ustanoveni tykajici se zahdjeni trestniho stihani,
zajiStovacich opatieni, ukonl pravnické osoby, obhajoby a dale vykony jednotlivych
trestll, ale neobsahuje Zadna ustanoveni tykajici se dokazovani. Dokazovani je pfitom
stézejni fazi hlavniho liceni. TR, na ktery TOPO pfi absenci upravy odkazuje, upravuje
dokazovani, které se vede proti osobam fyzickym. Pokud se jednd napt. o vypoveéd
obzalované (tedy pravnické osoby), je zifejmé, Ze za ni bude vypovidat osoba fyzicka.
Vzhledem k té skutecnosti, ze u fyzickych osob plati zasada nemo tenetur se ipsum
accusare, lze per analogiam odavodnit, Ze se tato zdsada bude vztahovat i na osoby
pre’wnické.121 Tato zasada je zakotvena v LZPS, v ¢lanku 37 odst. 1, dle kterého ma
kazdy pravo odepftit vypovéd, jestlize by ji zplsobil nebezpeci trestniho stihani sobé
nebo osobé blizké. Dale pak ¢lanek 40 odst. 4 upravuje moznost obvinéného odepfit
vypoved'. Prava odepfit vypoved nesmi byt obvinény Zadnym zpiisobem zbaven. Pokud

tedy pravnické osoba odmitne vypovidat, a stejného prava vyuzije i osoba fyzicka, bude

21 MUSIL, J.: Zakaz donucovéni k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Citovano dne
27.7.2012 [http://www.mvcr.cz/clanek/4-2009-zakaz-donucovani-k-sebeobvinovani-nemo-tenetur-se-
ipsum-accusare.aspx].
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na statnim zastupci, jak prokaze protipravni jednani obzalovanych. Navrhovala bych do
budoucna otazku dokazovani v trestnim fizeni vedenym proti pravnickym osobam
upravit tak, aby nebylo pochyb o jeho pribéhu.

Nedostatecnou procesni upravu potvrzuje i pﬁspévek122 Kuchty, ktery zde
poklada trestnéprocesni otdzky, na které si je tieba odpoveédét. Co se tykd ustavnich a
mezinarodnépravnich limitd upravy trestniho fizeni pouzitelnych i v fizeni ve vécech
pravnickych osob, k tomuto je tfeba uvést, ze zdkladni prava a svobody se uplatni i ve
vztahu k osobam pravnickym, a to na zakladé § 72 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu,
dle kter¢ho se pravnickd osoba miize domahat ochrany svych prav cestou podani
ustavni stiznosti. Ne vSechna prava vSak budou ndlezet pravnickym osobam.
Osobnostni prava, ktera jsou spojena vyluéné s fyzickymi osobami, jako napf. pravo na
Zivot, pravo na zdravi, osobni svobodu, distojnost a Cest, prava nebyt mucena, se na
pravnickou osobu vztahovat nebudou.'?®

Pokud se jedna o dalsi otazku, jaké obecné zasady trestniho fizeni a v jaké miie
lze vztdhnout na fizeni proti pravnickym osobam, zde je nutno uvést, Zze pravnickeé
osoby jako subjekty uméle vytvotfené jsou osobami odlisnymi od osob fyzickych, jsou
nadany zpusobilosti k pravim a povinnostem, zpusobilosti k pravnim ukonim a
protipravnim ukonim a odpovédnosti v pravnich vztazich z toho vyplyvajici. Procesni
zasady, které se vaci pravnické osob& uplatni, jsou zasada stihani jen ze zakonnych
divodli, zasada presumpce neviny, zasada legality, zasada oficiality, zasada
vyhledavaci, zisada materidlni pravdy, zasada obzalovaci, zéasada vefejnosti,
bezprostiednosti a ustnosti, zasada volného hodnoceni diikazl, a zésada zajisténi prava

na obhajobu.'?*

Na otazku, zda by mélo byt vytvoteno specifické procesni pravo pro
pravnické osoby nebo zda vystacit pouze s n€kolika specidlnimi ustanovenimi trestniho
fadu, jiz bylo odpovézeno pfijetim samotného zakona TOPO, ktery upravuje nckteré
procesni otazky samostatng, v ostatnim odkazuje na TR. Stejné tak bylo odpovézeno na

otazku vztahu obou systémil procesnich norem v ramci trestniho pradva procesniho.

122 KUCHTA, J.: Trestni Fizeni proti pravnickym osobam z pohledu n&kterych zésad trestniho prava
procesniho. In: Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, Tribun EU s.r.0., 2008,
str. 1760.
12 KUCHTA, J.: Trestni fizeni proti pravnickym osobam z pohledu n&kterych zasad trestniho prava
procesniho. In Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, Tribun EU s.r.o0., 2008,
str. 1763.
124 JELINEK, J., HERCZEG, J.: Zéakon o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Komentaf s judikaturou. Praha: Leges, 2012, str. 143.
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Zakon TOPO je ve vztahu speciality k TR. Posledni otazkou, kterou Kuchta poklada, je,
zda ma prioritu postih osoby fyzické ve vztahu k pravnické, zejména pii provadéni
procesnich ukont. Ugelem trestniho Fizeni je ochrana vefejného zajmu na spravedlivém

125 \/zhledem k té skuteCnosti, Ze zatim neprob&hlo Zadné trestni

potrestani pachatele.
fizeni proti pravnickym osobdm, nelze na tuto otazku odpovédét. Dle mého nazoru by
vSak potrestani fyzické osoby nemélo byt upfednostiiovano. Mél by byt zachovan ucel
trestniho fizeni, a to spravedlivé potrestani pachatele. Pokud soud vyda odsuzujici
rozsudek, kterym uzna vinnou jak osobu pravnickou, tak osobu fyzickou, obé tyto by
mély byt potrestany podle zékona a zadna z téchto osob by neméla byt zvyhodinovéana
na ukor druhé. Na druhou stranu, zékonné ustanoveni TOPO vSak umoziuje potrestat
osobu pravnickou, 1 kdyZz nebude zjisténo, ktera fyzicka osoba jednala protipravné. Je
otazkou, zda uz tato samotna konstrukce neni znevyhodilovanim osob pravnickych,
nebot’ takovato pravnickd osoba bude potrestana i za té situace, kdy osoba fyzicka
potrestani unikne.

Zakon TOPO dale postradd ustanoveni tykajici se zohlednéni pravem
chranénych zajmii osob poskozenych trestnym cinem. Je otazkou spiSe procesni, zda
tomu bude stejné jako v fizeni vici fyzickym osobam, kde se poSkozeny mulize se svym
narokem pfidat k trestnimu fizeni v rdmci tzv. adhezniho fizeni. Pokud by poSkozenym
byla osoba pravnicka, bude se ustanoveni TR ohledn& poskozeného uplatiiovat i na
osobu pravnickou? V praxi se jist¢ budeme potkavat s pfipady, kdy protipravnim
jednanim pravnické osoby vznikne $koda osobam jinym.

Dle mého nazoru je nové piijatym zdkonem TOPO naruSena zasada subsidiarity
trestni represe, ve které se odrazi povaha trestniho prava. Trestni pravo ma slouzit jako
krajni prostiedek k ochrané zakonem chranénych zajmu. V souladu s touto zasadou by
se méla nejprve uplatnit ochrana z4jml podle jiného odvétvi prava, zejména prava
spravniho, teprve poté, pokud toto odvétvi nezajisti fddnou ochranu, by méla byt
ochrana zakonem jmenovanych z4jmut predmétem trestniho préava.

Dalsi otazku, kterou si musime poloZit, je retroaktivita. Jak se bude fesit piipad,
ve kterém pravnickd osoba nabidla tplatek v lonském roce (tedy v dob¢, kdy nebyl

ucinny TOPO), ale tento uplatek byl zaplacen letos. Jak se bude posuzovat trestnost

125 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, str. 19.
89



¢inu? Postaci pro zaloZeni trestni odpovédnosti dokonani ¢inu? Podobnych otazek si 1ze

polozit n¢kolik. Odpovédi na né€ jsou vSak hudbou budoucnosti.
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6 Vyuziti nového institutu v praxi

Jak jiz je vySe uvedeno, trestni odpovédnost pravnickych osob byla v Ceské
republice zavedena od 1. 1. 2012. Vzhledem kté skuteCnosti, ze se jedna o novy
institut, ktery dosud nemél v ¢eském pravnim prostredi své postaveni, zajimalo m¢, jak
je tento novy nastroj uzivan v praxi. Podklady o uplatiiovani trestnépravni odpovédnosti
pravnickych osob mi byly poskytnuty Nejvyssim statnim zastupitelstvim v Brn¢ (dale
jen NSZ).

Za rok 2012 bylo feSeno celkem 14 véci. Prvni ptipad byl fesen na Obvodnim
statnim zastupitelstvi v Praze 1, kde se jednalo o trestny ¢in proti majetku, konkrétné o
podvod dle § 209 odst. 1, 4 pism. b) TZ. Dle § 209 odst. 1 ,,Kdo sebe nebo jiného
obohati tim, ze uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zamlci podstatné
skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan
odnétim svobody az na dveé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim veéci nebo jiné
majetkové hodnoty.“ V odstavci 4 pism. b) TZ je pak uvedena vys$$i hranice trestu
odnéti svobody (2 — 8 let), spdchd-li takovy cin jako osoba, ktera ma zvldast uloZenou
povinnost hdjit zajmy poSkozeného. Pro tento trestny ¢in byla obvinéna 1 osoba fyzicka.
Z podkladit NSZ vyplyva, Ze v tomto piipadé nebyla poddna obzaloba, a to jak proti
pravnické osobg, tak osobé fyzické. Na Obvodnim statnim zastupitelstvi v Praze 1 byl
dale feSen trestny ¢in neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby dle § 241 odst. 1a TZ. Tohoto trestného ¢inu se méla dopustit pravnicka
osoba, kterd méla svym jednanim naplnit literu zdkona. § 241 odst. la uvadi: ,, Kdo ve
vetsim rozsahu nesplni jako zaméstnavatel nebo pldatce svoji zakonnou povinnost odveést
za zameéstnance nebo jinou osobu dan, pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na
statni politiku zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni pojisténi, bude potrestan
odnétim svobody az na tri léta nebo zakazem cinnosti. ** Ze stejného trestného ¢inu byla
obvinéna i1 osoba fyzicka. V tomto daném piipad¢ byla podana obZaloba na pravnickou
osobu a na dv¢ osoby fyzické. Co se tyka osob fyzickych, zde byly vydany dva trestni
piikazy, u pravnické osoby byl vydan obvodnim soudem rozsudek. Na Okresnim
statnim zastupitelstvi ve Frydku — Mistku bylo provéfovéano, zda se pravnickd osoba

nedopustila trestného ¢inu sjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pii vetfejné
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soutézi a verejné drazbé dle § 256 odst. 1, 2 pism. a) TZ. Tohoto trestného Cinu se
dopusti ten, ,,Kdo v souvislosti se zadanim verejné zakazky, s verejnou soutézi nebo
verejnou drazbou v umyslu zpusobit jinemu Skodu nebo opatrit sobé nebo jinému
prospéch sjedna nékterému dodavateli, soutéziteli nebo ucastniku drazby prednost nebo
vyhodnéjsi podminky na ukor jinych dodavatelii nebo soutezitelii, bude potrestin
odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo zakazem cinnosti. Odnétim svobody na
dve léta az osm let bude pachatel potrestan, jestlize spacha cin uvedeny v odstavci 1
jako clen hodnotici komise, vyhlasovatel nebo poradatel verejné soutéze nebo verejné
drazby, licitator nebo jako clen organizované skupiny.” Pravnicka osoba byla jesté
obvinéna z trestného ¢inu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a)
TZ, tedy Ze jako , uredni osoba, ktera v umyslu zpiisobit jinému Skodu nebo jinou
zdvaznou ujmu anebo opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch vykonava svou
pravomoc zpiisobem odporujicim jinému pravnimu predpisu. “ Tyto trestné ¢iny méla
pravnicka osoba spachat jako ucastnik na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu,
ktery imysIné spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil (organizator). Osoba fyzicka
byla obvinéna z trestného ¢inu proti hospodatské kazni, konkrétn€ dle § 128a trestniho
zékona, kterého se dopusti ten, ,,Kdo v souvislosti s verejnou soutézi nebo verejnou
drazbou v umyslu zpusobit jinému Skodu nebo opatrit sobé nebo jinému prospéch zjedna
nekterému soutéziteli nebo ucastniku drazby prednost nebo vyhodnéjsi podminky na
ukor jinych soutézitelii, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta.
Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, jestlize spacha cin
uvedeny v odstavci 1 jako vyhlasovatel nebo poradatel verejné soutéze nebo verejné
drazby, clen privatizacni komise, licitator.” Dale byla fyzicka osoba obvinéna z
trestného ¢inu vetejnych Ciniteld dle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona, tedy Ze
jako ,, Verejny cinitel, ktery v umyslu zpiisobit jinému Skodu anebo opatrit sobé nebo
jinému neopravnény prospéch vykonava svou pravomoc zpusobem odporujicim
zdakonu. ““ Na osobu fyzickou byl tedy pouzit zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon. Ani
pro tyto trestné ¢iny nebyla podana obZaloba.

Okresni statni zastupitelstvi v Chomutové se zabyvalo obvinénim pravnické
0soby z trestného ¢inu zkreslovani tdaji o stavu hospodafeni a jméni dle § 254 odst. 1
TZ. Toto ustanoveni uvadi: ,, Kdo nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici

k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, ac je k tomu podle
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zdkona povinen, kdo v takovych ucetnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, nebo kdo takové ucetni knihy, zapisy
nebo jiné doklady zméni, znici, poskodi, ucini neupotriebitelnymi nebo zataji, a ohrozi
tak majetkova prava jiného nebo vcasné a radné vyméreni dané, bude potrestan
odnéetim svobody az na dvé léta nebo zakazem cinnosti. “ Fyzicka osoba byla obvinéna
ze stejného trestného ¢inu a k tomuto jesté dale z trestného ¢inu zkraceni dan€, poplatku
a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 TZ (,, Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo,
pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na
urazové pojisteni, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou
povinnou platbu anebo vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta nebo zdkazem cinnosti. ). Zde byla
podana obzaloba jak na osobu prévnickou, tak na osobu fyzickou.

Okresni statni zastupitelstvi v Jablonci nad Nisou obvinilo pravnickou osobu
z trestného ¢inu podvodu dle § 209 odst. 1, 3 TZ. Pravnicka osoba tedy chtéla sebe nebo
jiného obohatit tim, Ze uvedla né€koho v omyl, vyuzila né¢iho omylu nebo zamléela
podstatné skute¢nosti, a zpusobila tak na cizim majetku vétsi Skodu. Osoby fyzické byly
obvinény nejen z trestné¢ho ¢inu podvodu jako osoba pravnicka, ale dale byly obvinény
Z trestného &inu tvérového podvodu dle § 211 odst. 1, 4 TZ. Uvérového podvodu se dle
TZ dopusti ten, kdo pfi sjednavani Gvérové smlouvy nebo pii Cerpani uvéru uvede
nepravdivé nebo hrub& zkreslené tidaje nebo podstatné udaje zaml¢i, bude potrestan
odnétim svobody aZ na dv¢ léta nebo zdkazem cCinnosti. Ve Ctvrtém odstavci je pak
uvedena vysSi hranice trestu odnéti svobody ¢i potrestani penéZitym trestem za
zpusobeni vétsi Skody. Prozatim nebyla v tomto ptipadé podana zadna obzaloba.

Trestny ¢in vydirdni dle § 175 odst. 1, 2 pism. b), ¢) TZ provétovalo Okresni
statni zastupitelstvi pro Prahu — zépad. Pravnicka osoba méla nutit jiného nasilim,
pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné t€Zké Gymy, aby néco konal, opominul nebo trpél.
Tohoto trestného ¢inu se méla pravnickd osoba dopustit nejméné se dvéma osobami a se
zbrani. U pravnické osoby bylo vydano usneseni dle § 174 odst. 2 pism. e) TR. Osoba
fyzicka byla obvinéna ze stejného trestného €inu a déle byla obvinéna z trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovani dle § 279 odst. 1 TZ (,,Kdo bez povoleni vyrobi, sobé nebo
jinému opatii nebo prechovava strelnou zbran nebo jeji hlavni casti nebo dily nebo ve

vetsim mnozstvi strelivo nebo zakdzany doplnék zbrane, bude potrestan odnétim

93



svobody az na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty. ). Okresni statni zastupitelstvi pro Prahu — zapad dale provétovalo spachani
stejného trestného Cinu pravnickou osobou, tedy vydirani, vyjma pouziti zbran¢.
V tomto pripad¢ byly fyzické osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu vydirani dle §
175 odst. 1, 2 pism. b) TZ, z trestného ¢inu porusovani domovni svobody dle § 178
odst. 1, 3 TZ. Téchto trestnych ¢inti se mély fyzické osoby dopustit ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 TZ a jako GcCastnici, ktefi spachani trestného ¢inu zosnovali
nebo fidili (organizatofi) dle § 24 odst. 1 pism. a) TZ. Pro tyto trestné Ciny bylo podano
sedm obzalob, co se tyka osob fyzickych, u osoby pravnické byla podana jedna
obzaloba.

U Okresniho statniho zastupitelstvi ve Zd'aru nad Sazavou byl predmétem
Setfeni trestny ¢in proti primyslovym pravim a proti autorskému pravu, kterého se méla
dopustit pravnicka osoba. Konkrétn¢ se méla pravnickd osoba dopustit trestného ¢inu
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi,
nebot’ ten, kdo neopravnéné zasahne nikoli nepatrné do zdkonem chranénych prav k
autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukoveé obrazovému zidznamu,
rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi, bude potrestdn odnétim
svobody az na dv¢ 1éta, zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové
hodnoty. V tomto piipadé bylo vydano usneseni dle § 307 odst. 1 TR. Doslo tedy
k podminénému zastaveni trestniho stihani.

Méstské statni zastupitelstvi v Brn€ se zabyvalo podezienim z obdobného
trestného Cinu, tedy pro trestny ¢in poruseni autorského prava, prav souvisejicich s
pravem autorskym a prav k databazi. Bylo vedeno trestni stihani jak proti osobé
pravnické, tak osobé fyzické. Zde bylo rozhodnuto o podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani dle § 179g odst. 1 TR.

Trestné ¢iny danové, poplatkové a devizové, konkrétné zkraceni dan€, poplatku
a podobné povinné platby byly pfedmétem Setfeni u Krajského statniho zastupitelstvi
Vv Brné, pobocka ve Zlin€é. VySe uvedeného trestného €inu se méla pravnickd osoba
dopustit tim, ze ve vétsim rozsahu zkratila dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni,
prispeévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojiSténi, pojistné na
zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylakala

vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb. Tohoto trestného ¢inu se méla dopustit
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nejméné se dvéma osobami a ve zna¢ném rozsahu. U fyzickych osob se mélo jednat o
stejny trestny €in, avSak ve velkém rozsahu.

V ptsobnosti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé se meéla pravnicka
osoba dopustit trestného ¢inu proti majetku, dotacniho podvodu dle § 212 odst. 1, 6
pism. a) TZ. Dotacni podvod spacha ten, ,,kdo v zZddosti o poskytnuti dotace, subvence
nebo navratné financni vypomoci nebo prispévku uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlici, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta nebo zdakazem cinnosti.“ V tomto piipad¢ se jednalo o Skodu velkého rozsahu.
Z tohoto trestného ¢inu nebyla obvinéna zadna fyzicka osoba.

Pro dota¢ni podvod byla Setiena dal§i pravnickd osoba, které byla kromé
dota¢niho podvodu obvinéna také ztrestného c¢inu posSkozeni financnich z4jml
Evropské unie. Dle § 260 odst. 1 TZ ,, Kdo vyhotovi, pouzije nebo predlozi nepravdiveé,
nespravné nebo neuplné doklady nebo v takovych dokladech uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslujici udaje vztahujici se k prijmium nebo vydajiim souhrnného rozpoctu
Evropské unie nebo rozpoctit spravovanych Evropskou unii nebo jejim jménem anebo
takové doklady nebo udaje zataji, a tim umozni nespravné pouZiti nebo zadrzovani
financnich prostredkii z nékterého takového rozpoctu nebo zmensSeni zdroju nékterého
takového rozpoctu, bude potrestin odnétim svobody az na tri léta, zdakazem cinnosti
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.“ Kromé& pravnické osoby byla
obvinéna osoba fyzickd. U pravnické osoby byla podana obzaloba, v ptipadé fyzické
osoby byl podan soudu navrh na schvéleni dohody o ving a trestu.

Na Krajském statnim zastupitelstvi v Ostravé, pobocce v Olomouci, byly
pravnické 1 fyzické osoby podezielé ze spachani trestného Cinu zkraceni dang, poplatku
a podobné povinné platby. Dosud nebyla podana zadna obzaloba. Posledni trestny ¢in,
pro ktery byla v roce 2012 Setfena pravnicka osoba, byl opét trestny ¢in zkraceni dané¢,
poplatku a podobné povinné platby, a to na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze.

Za rok 2012 byly podany celkem ctyfi obzaloby proti pravnickym osobam, deset
obZalob proti osobam fyzickym. Jednalo se zejména o trestné ¢iny danové, poplatkové a
devizové, podvody a podvody dotacni a uvérové. Ze zpravy NSZ vyplyva, ze v tomto
obdobi, tedy za cely rok 2012, bylo pfedmétem Setfeni celkem 14 véci.

Co se tyka roku 2013, zde bylo do 10. 5. 2013 Setfeno 12 véci. Na Okresnim

statnim zastupitelstvi ve Frydku — Mistku byla pravnickd osoba podezield z trestného
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¢inu proti zivotnimu prostiedi, konkrétn¢ se jednalo o poskozeni lesa dle § 295 odst. 1
TZ. Trestného ¢inu poskozeni lesa se dopusti ten, kdo, byt’ i z nedbalosti, t€Zbou lesnich
porosti nebo jinou ¢innosti provedenou v rozporu s jinym pravnim piedpisem zpusobi,
byt i pfipojenim k jiz existujici holin€, vznik holé sece nebo zplisobi zavazné poSkozeni
lesa na celkové vétsi plose lesa nebo profedi lesni porost pod hranici zakmenéni
stanovené jinym pravnim predpisem na celkové vétsi plose lesa. Opét i zde byla
obvinéna fyzicka osoba. Obzaloba jak na pravnickou, tak fyzickou osobu byla podana
dne 29. 4. 2013.

Krajské statni zastupitelstvi v Brné se zabyvalo tim, zda se pravnicka osoba
nedopustila trestného ¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. a), b) TZ. Ustanoveni
TZ stanovi, zZe trestného ¢inu podplaceni se dopusti ten, ,, kdo jinému nebo pro jiného v
souvislosti s obstardvanim veci obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibi uplatek,
nebo kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného poskytne,
nabidne nebo slibi uplatek.* Tato osoba pak bude potrestana odnétim svobody az na
dvé 1éta nebo penézitym trestem. V tomto piipad¢ se jednalo i o kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu, nebot’ timto trestnym ¢inem bylo v iimyslu opatfit sobé nebo
jinému znaény prospéch nebo zplsobit jinému znacnou Skodu anebo jiny zvlast
zavazny nasledek a takovy ¢in byl spachan vici tfedni osobé. V souvislosti s timto byla
fyzickd osoba obvinéna z trestného ¢inu zneuziti pravomoci Ufedni osoby dle § 329
odst. 1 pism. a), 3 pism. a) TZ a z trestné¢ho ¢inu piijeti uplatku dle § 331 odst. 1, 2, 3
pism. b) TZ. Za naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu pfijeti uplatku se povazuje
jednani toho, kdo sdm nebo prostiednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu pro sebe nebo pro jiného piijme nebo si da slibit uplatek, nebo kdo
sam nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného pro sebe
nebo pro jiného pfijme nebo si da slibit uplatek. Skutkovou podstatu trestného ¢inu
piijeti uplatku naplni i1 ten, kdo tuplatek zada. Dalsi dvé fyzické osoby byly obvinény
z trestného ¢inu podplaceni dle § 332 odst. 1, 2 pism. a), pism. b) TZ.

Na Krajském statnim zastupitelstvi v Brné, pobocka ve Zling, stejné¢ jako na
Okresnim statnim zastupitelstvi v Novém Ji¢in€ byly pravnické osoby obvinény
z trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 TZ. Pro

tento trestny ¢in byly obvinény i1 pravnické osoby v oblasti ptisobnosti Okresniho

vvvvv
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Ostravé. Pro dalsi trestny ¢in danovy, poplatkovy a devizovy byla pravnicka osoba
stthana M¢stskym statnim zastupitelstvim v Brné. Jednalo se o trestny ¢in neodvedeni
dang, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby. Na stejném statnim
zastupitelstvi byl dale fesen piipad trestného ¢inu tvérového podvodu podle § 211 odst.
1, 4 TZ. Pti sjednavani aveérové smlouvy nebo pii Cerpani tveéru uvedla pravnicka osoba
nepravdivé nebo hrub¢ zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlcela. Méstskym
statnim zastupitelstvim v Brné byl podan navrh na potrestani dle § 179¢ TR.

Okresnim statnim zastupitelstvim ve Zd’aru nad Sazavou byla pravnicka i
fyzicka osoba obvinéna ze spachani trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 pism. a) TZ. U
fyzické osoby jesté odst. 2. Jednd se o Upravu, kterd platila do 31. 12. 2012. Pravnicka
osoba jako zaméstnavatel nebo platce ve vétsim rozsahu nesplnila svoji zakonnou
povinnost odvést za zaméstnance nebo jinou osobu dan, pojistné na socialni
zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni
pojisténi. U fyzické osoby navic pfichdzel v tivahu 1 druhy odstavec § 241 TZ, nebot’
ziskala takovymto ¢inem pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch.

Obvodni statni zastupitelstvi v Praze Setfilo pravnickou osobu pro podezieni ze
spachani trestného Cinu proti zivotnimu prostiedi, a to pro neopravnéné nakladani
s odpady. Podle § 298 odst. 2 TZ ,,kdo, byt i z nedbalosti, v rozporu s jinym pravnim
predpisem uklada odpady nebo je odklada, prepravuje nebo jinak s nimi naklada, a tim
zpiisobi poskozeni nebo ohrozeni Zivotniho prostredi, k jehoz odstranéni je treba
vynalozit naklady ve znacném rozsahu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta

“«

nebo zdkazem Ccinnosti.” V tomto konkrétnim pifipadé se jednalo o nakladani

s nebezpecnym odpadem, proto pfipada v uvahu i odst. 4 pism. b) § 298 TZ.
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Z.avér

Zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob se Ceska republika zafadila
mezi zeme¢, které postihuji protipravni jednani pravnickych osob formou trestnich
sankci. Trestni odpovédnost pravnickych osob byla do ¢eského pravniho fadu zakotvena
zakonem ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Od prijeti zdkona TOPO a ptedevsim od jeho tc¢innosti uplynul rok. Je tedy pfirozené se
ohlédnout zpét a zhodnotit, jak se novy zakon promitl do stidvajici Gpravy, predevsim
jaké dopady mé¢l a ma tento institut na spolenost. Zavedenim TOPO pravnickym
osobam vedle administrativné pravni odpovédnosti ptibyla odpovédnost trestni, tedy
odpovédnost za trestné ¢iny. Tato odpoveédnost, podle divodové zpravy zakona TOPO,
nebyla zavadéna jako odpovédnost objektivni. Pravnickd osoba tak bude trestné
odpovédna v ptipadé, Ze naplni znaky skutkové podstaty trestného Cinu a tento trestny
¢in bude spachan osobami v fidicim nebo kontrolnim postaveni. Zakon TOPO pfipousti
1 omisivni spachani trestného Cinu, a to za situace, kdy pravnickd osoba zavini
nedostatetny dohled, kontrolu & organizaci.'?®

V praxi se aplikaci tohoto nového zakona pfili$ nevyskytuje. Jak organy policie,
tak statni zastupitelstvi zachovavaji spiSe pasivni piistup, vyckavaji a voli spiSe
indiferentni ,,taktiku“. O této skutecnosti svéd¢i i fakt, ze NejvySsi statni zastupitelstvi
dosud nevydalo Zadny pokyn obecné povahy ¢i vykladové stanovisko, které by se
tykalo jednotného postupu statnich zastupitelstvi a statnich zastupcl ve véci trestniho
stithani pravnickych osob. Kdyz porovname udaje z roku 2012 a obdobi od 1. 1. 2013 do
10. 5. 2013, je zfeymé, Ze trestnépravni odpovédnost pravnickych osob, respektive
uplatnovani této odpoveédnosti ma vzristajici tendenci. Zatimco v minulém roce, tedy
V prvnim roce zavedeni této odpovédnosti, bylo evidovano 14 véci, vroce 2013,
V obdobi od 1. 1. 2013 do 10. 5. 2013, evidujeme 12 véci.

Moje prace pojednava o tomto novém institutu, podava srovnani s nékterymi
zahrani¢nimi Upravami a v neposledni mife podava uceleny obraz pravni upravy
v Ceské republice. Nejobsahlejsi ¢ast prace je zaméfena na samotny zékon TOPO a jeho

jednotliva ustanoveni.

126 VONDRUSKA, F.: K navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
Pravni rozhledy, 2011, €. 13, str. 467.
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Jako nejproblémovéjsim ustanovenim nového zakona se jevi § 8, tedy
pti¢itatelnost. Podle druhého odstavce, pism. b) odpovida pravnicka osoba za jednani
spachané zaméstnancem i tehdy, pokud orgény pravnické osoby neprovedly opatieni,
ktera méla byt provedena podle zvlastnich pravnich piedpist, nebo ktera po nich Ize
spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly nezbytnou kontrolu nad cinnosti
zamé&stnancli nebo neuCinily nutnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt
spachaného trestného CcCinu. Ziakon TOPO tedy pozaduje, aby pravnickd osoba
predchazela moznosti spachani trestného cinu, tedy aby preventivné vykonavala
kontroly a Cinila opatieni. Je vSak otazkou, jakéd opatteni ¢i kontroly lze po pravnické
osob¢ spravedlivé pozadovat, kdyz zdkon ani zadny jiny pravni pfedpis tento pojem
nevysvétluje. Je ziejmé, ze se tento pojem bude vyklddat u kazdého jednotlivého
piipadu individualng."®’ Trochu kontradiktorni ma potom smysl ustanoveni § 8 odst. 3
TOPO, ve kterém se uvadi, ze trestni odpovédnost pravnické osoby nebrani, nepodati-li
se zjistit, kterd konkrétni fyzicka osoba jednala zpisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2
§ 8 TOPO. V piipadé, Zze nebude mozné konkrétné urcit, kterd fyzickd osoba jednala
protipravné, bude pravnicka osoba i bez tohoto ur€eni trestné odpovédna. A¢ koncepce
trestni odpovédnosti pravnickych osob neni zaloZena na koncepci objektivni
odpovédnosti, toto ustanoveni by za objektivni odpovédnost mohlo byt povazovano.
Zakonodarce viibec nevzal na védomi mozné umysiné jednani fyzické osoby, kterd by
jednala protipravné za Gc¢elem poskodit pravnickou osobu, pfipadné nemoznost zjisténi
motivu jednani fyzické osoby ¢i jejiho pracovniho zafazeni, nebo urceni vztahu
k pravnické osob¢ a dalsi skute¢nosti. VSechny tyto fakty mohou mit velice neptiznivé
nasledky pro pravnické osoby. V divodové zpravé se pfitom uvadi, Ze existence
neznamého pachatele by méla mit smysl pouze v piipadé posuzovani rozhodnuti
kolektivniho organu pravnické osoby bez moznosti zjistit, jak zde kdo konkrétné
hlasoval.*?®

Je ziejmé, ze bude né&jakou chvili trvat, nez si tento novy institut vybude své

postaveni v trestnim pravu, jakozZ i v celé spole¢nosti. Ceské pravo bylo az do neddvna

27 KOUKAL, P.: Trestni odpovédnost obchodnich spolecnosti v ,roce jedna“ z pohledu Compliance.
Citovano dne 19.4.2013. [http://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-odpovednost-obchodnich-spolecnosti-
v-roce-jedna-z-pohledu-compliance-88351.html].

128 VIDRNA, J.: Dvé& poznamky k trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. Citovéno
dne 31.5.2013. [http://www.bulletin-advokacie.cz/dve-poznamky-k-trestni-odpovednosti-pravnickych-
0sob].
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zalozeno na koncepci individudlni odpovédnosti fyzické osoby s tim, ze pachatelem
mohla byt pouze osoba fyzicka. Je nutno si zvyknout na nové vzniklou situaci, kdy
soucasna pravni uprava umoziuje, aby pachatelem trestného ¢inu byla vedle osoby
fyzické také osoba pravnicka.

Jsem toho ndzoru, Ze piijeti zakona TOPO bylo ponékud uspéchané. Ceskou
republiku do pfijeti nového zdkona tlacily mezinarodni zavazky, které pro ni vyplyvaly
Z uzavienych mezindrodnich smluv a také urcity tlak ze strany Evropské unie, nebot
Ceska republika byla jednim z poslednich statil, ktery nemé&l upravenu odpovédnost
pravnickych osob. V zdkon¢€ se naleznou ustanoveni, ktera jsou kontradiktorni a vedou
k vyrazné pravni nejistoté. Tato ustanoveni budou jisté pfedmétem novel, pfipadné je
bude tieba doplnit judikaturou soudu tak, aby doslo k odstranéni této pravni nejistoty.

Na druhé strang, vzhledem Kk neustale vzristajicimu protipravnimu jednani ze
strany pravnickych osob, je zfejmé, Ze je tieba potrestat protipravni ¢iny pravnickych
osob. Sankce, které je mozné ulozit pravnickym osobam ve spravnim fizeni, neumi u
pravnickych osob vyvolat dostateCnou vaznost a nejsou odstrasujici tak, aby tyto
pravnické osoby zanechaly protipravniho jednani.

Jak jiz je vySe uvedeno, zdkon TOPO je pomérné , cerstvym‘ nastrojem
trestniho prava. Stejné jako ostatni nové instituty si zaslouzi poskytnout €as na

implementaci do pravniho fadu.
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Tato prace pojedndva o novém institutu, ktery byl zaveden do ¢eského trestniho
prava, o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Do pfijeti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim mohla byt pachatelem trestného ¢inu
pouze osoba fyzicka, ¢loveék. Od 1.1.2012, kdy vstoupil v vySe uvedeny zakon
Vv platnost, se trestného ¢inu mize dopustit vedle osoby fyzické i osoba pravnicka. Prvni
Cast této prace je zamétena na definovani pojmu pravnickd osoba a trestni odpoveédnost.
V dalsi ¢asti je pak rozebirana zahranicni pravni Gprava, na které je vidét rozdilné pojeti
a zakotveni odpovédnosti pravnickych osob. V neposledni fadé je rozebiran nove piijaty
zakon, spolu s autor¢inymi navrhy de lege ferenda a popisu vyuziti nového institutu
V praxi.

V Ceské republice se prvni diskuse o zavedeni trestni odpovédnosti rozpoutaly
uz ve dvacatych a tficatych letech minulého stoleti. V prvopocatcich byla mySlenka
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob odmitana, avSak s odstupem casu a
s rozvojem kriminality pachané prostiednictvim pravnickych osob se zakotveni trestll a
sankci pravnickym osobam jiz nezdalo jako nemyslitelné. Piijetim zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob dostala Ceska republika svych zavazki, které ji

vyplyvaly z mezinarodnich smluv a evropského prava.



The thesis discusses the new institute, which was introduced in the Czech
criminal law, the criminal liability of legal persons. Until the adoption of the law on
criminal liability of legal persons and proceedings against them, could be the perpetrator
of the crime only an individual person. From 1st January 2012, which came above the
law in force, the offense can be committed by persons in addition to physical and legal
person. The first part is focused on defining the term of a legal person and criminal
liability. The next section is then analyzed foreign legislation, which is to see the
different concepts and embedding corporate liability. Finally, it analyzes the new act,
along with the author’s proposals de lege ferenda a description of the use of the new
institute in practice.

In the Czech Republic, the first discussions about the introduction of criminal
liability unleashed already in the twenties and thirties of the last century. In the very
beginning the idea of introducing criminal liability of legal persons rejected, but with
the passage of time and the development of crime committed by legal persons anchoring
penalties and sanctions to those already seemed as unthinkable. The adoption of the law
on criminal liability of legal persons Czech Republic live up to their commitments to it

arising from international treaties and European law.



This thesis analyses issues criminal liability of legal persons. The Czech
Republic had for a long time one criminal liability for people. The new institute broke
one of the main principles of criminal law - individual criminal liability of human being.
While criminal liability of legal persons are common in states where there is Anglo-
American system of law, for the Czech Republic, it is new and unknown.

The thesis detail analyses the law on criminal liability of legal persons. Law is
divided into six sections. The first chapter deals with terms of legal person, gives
historical pictures of the existence of legal persons, the main theories which were
important for the progress of legal persons. The next chapter includes criminal liability
of legal persons, they are divided into three categories — the real criminal liability, the
unreal criminal liability and the mixed criminal liability. Each of these categories gives
examples with links to countries in which is given liability hold. The third part contains
administrative punishment on legal persons and in the fourth chapter there is
comparison to foreign law, focusing on criminal liability of legal persons. The most
important chapter of this thesis is treatises about law on criminal liability of legal
persons. Each paragraph contains detailed analysis. Finally, this thesis provides a view
on application of the new law in practise and proposals de lege ferenda.

The main aim of this thesis is to provide a comprehensive picture about the legal
persons based on how the legislative practice works. Due to the fact that law on
criminal liability of legal persons valid in this country from 1% January 2012, there is no
new jurisprudence. The authorities active in criminal proceedings do not use this new
institute as often as would be necessary. Time will tell us how much of a contribution

had adopted law on criminal liability of legal persons.
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