Posudek oponenta na diplomovou préci
Vaclav Sochman: ,Volebni systém ve volbach do PS(IR a jeho moZna znina“

Diplomova prace vypracovana Véaclavem Sochmanem oadah 84 stran a 1,5 strany
anglického shrnuti. Z tohoto hlediska tedy prackigp a gekraiuje pozadavky kladené na
diplomové prace. Opomenut neni rozsahly seznamitgoliteratury, se kterou autorfippsani
prace pracovala.

Prace je ¥novana tématu z Ustagpravniho hlediska zajimavému a do jisté miry akiindl,
byt v nyréjSim volebnim obdobi mén nez tomu bylo v minulosti. iBsto k vyvoji na poli
volebniho prava stale dochazi a neni na Skoduhjgjosit. V tomto srru je tedy téma prace
piinosné.

K praci, konkréts jejimu uspsadani a pojeti, mam dwyhrady.

Prvni se tyka struktury prace. Kazda analyza akthél gredpisu vyZzaduje poznanfigin,
které vedly k jeho aktualni podébPouze tehdy je mozné proveést rozbor ve vSechermdjch
logickych i¢asovych souvislostech a vyhnout se nelogickym medspravnym zasram.

Toto autor ne&inil. Problém spoiva v tom, Ze kapitola 3 &a byt dovedena az do roku
2013. Je pravda, Ze v textu prace je obdobi 198213 popsano, a vcelku detilale izolovas
a predevsim je hodnoceno prizmatem&mné podoby zakona. Tedy nasledek se stasiagu!

Velmi zietelné je to najklad @i hodnoceni vySe volebnich kauci v roce 2000. Ma5st
autor piSe, Ze kauce v celkové vysi 1,4 mi.gévazuje zaifliS vysoké a vhod¥)Si je sodasné
ieSeni (tedy kauce 210 tis¢K To je samo&jm¢ véc ndzoru, nicméhna tomto mist pri
hodnoceni kritizované novely 204/2000 Sb. #lo dojit k vyhodnoceni, Ze ve skdtesti byla
kaucesnizenaz pivodni sumy 1,8 mil. K To autor uvadi, ale az na sté¢4.

Jaky to ma vyznam? Vyznam to ma ten, #iehpdnoceni jinak zrgné kontroverzni novely
by mozna z&r byl takovy, Ze dkteré jeji komponenty znamenaly jisty pokrok oprathulému
stavu. Takovy z&r, ktery by byl jedig vécrné poctivy, by gitom nijak nebranil v kritickém
hodnoceni novely v celém jejim souhrnu.

Podobr je tomu s pispevkem politické stra#é za ziskany volisky hlas.

Problém spétiji také v absenci rozboru zakora 54/1990 Sb. Zminka na str. 30 neni
dost&ujici. Tento zakon totiz byl dujici pro podobu volebniho zakona z roku 1995. Eoku
nikoliv a zakorg. 247/1995 Sh. byl novyifeSenim, potom chybi rozbor jehivpdni podoby.

Druha vyhrada se tyka pojeti prace. Zejména sedjedgristup z hlediska vlastnichrdmi,

s potl&enim¢i vynechanim nahledu na existujici Gstavni ramedoVy @istup je v diplomové
praci obhajované na pravnické fakukn obtizg prijatelny.

Je ¢ist¢ véci kazdého, zda mu osabie ¢i neni sympaticky tzv. volebni bonus. Nicnién
v pravnické préci jereba se vypi@dat s tim, zda je volebni bonusjatelny z hlediska Ustavy.
Jeho problémem totizigvazié neni jeho disproponi pasobeni, jak politici a politologovée
v médiich kolem roku 2009t8inow zkoumali, ale jeho kolize se zasadamwnosti! Je mozné,



Ze autor ma argumenty, které by toto tvrzeni vyirdfenze takové argumenty by se v praci
mely objevit, coz se tibec nestalo. Kolize se zdsadou rovnosti takéenbyt onou fi¢inou, pr@
volebni bonus vyuZiva naprosta mensSinaistat

Za problematické povazuji také pouzivani medialidicke, jako je nap ,volebni pat‘ nebo
.Krize swdomi politickych partaji“. K prvému jen kratce —vizvolebni pat je z velké€asti
medialni konstrukci, vhodné je poukézat na sidst, Ze Wijnu 2006 byla ped podpisem
dohoda o jisté forespoluprace mezi ODS@ESSD. Pat tedy neexistoval, ale spise byl nagledn
vytvoren, kdyz tato dohoda nebylatznych divodi uzavena. Nasledné roziéni 100 na 100
uz pak nebylo ani tolik vysledkemigobeni volebniho systému, jako spiSe (ne)dohodtilkpol
To ma& ovSem gy vliv na poctivé zkoumani toho, nakolik je sasny volebni systém
problematicky a nakolik je problémemtgob jednani politickych aktér Situace po volbach
v roce 2010 ukazuje na to, Ze sebelepsi vysledakossols negarantuje nic.

DohodaCSSD s ODS po roce 1998 a jeji vnimani do dneskegenir zajimavé a ukazuje
opét na paradox medialni reality. Jako jeden z nedkistaaSeho Ustawnpolitického systému
byva uvadn volebni systém, ktery pry negeneruje dogtatesiiné &tSiny atd. Cilem tedy ma
byt reforma, ktera by tento nedostatek odstranildté&ze posilila. KdyZ se o to v3akSSD a
ODS, jakkoliv problematicky!, pokusily, jsou jiZog nez 10 let stigmatizovany. Co#ippmina
kvadraturu kruhu — W ma posilit, ale... ale co? Jaky tedy ma kgl wolebniho systému, jaky
vysledek ma vyprodukovat?

Posilit jednu velkou stranu, tu, ktera 2eit druhou velkou stranu oslabit a mensi strany
zachovat? Zd4 se, Ze toto je jediny moznyealomu by odpovidala i autorova nebo takédo
tiemi lety vcelku #ejma medialni podpora volebniho bonusu.

Jenze i toto by # autor gredenrici, &’ uz jako vychodisko nebo z&v

Pokud jde o fipominky k jednotlivymcastem textu, které maji spiSe mensi vyznam, ale
vyhnuti se jim by kvalitu prace j&stlepSilo, jedna se o nasledujici. Na str. 26 -s€8dna o
hodnoceni, které by mohlo byt nepatritikladrejSi. Stalo by za to zminit, Ze v roce 1948 jiz
existovala jen jednotnd kandidatka Narodni frofyp roce 1954 by hodnoceniéim byt
komplexrgjsi, izolovana zminka o modernizaci podle mého nareni vzhledem ke kontextu na
misg, vyrazreji by mélo byt scleno, zZe kandidat byl vzdy st&vjen jeden. ¥tSi nedostatek je,
Ze autor neuvadi, ze vletech 1967 — 1969 byiyaty tii Gstavni zakonykterymi doslo
k prodluZzovani volebniho obdobi. K prvnim kooptadaslo jiz v prosinci 1989 (str. 30). Pokud
se jedna o rok 1992, str. 31, nejsem si jist, sdrdce byly zdkonem pozadovany. (Zdadiaky
¢i nikoliv politické strany a hnuti, to uz j&sté jejich vnitini zaleZitost.) Na str. 41 by bylo
vhodné zminit, Ze svobodny charakter voleb je askot také wad® mezinarodnich smiuv,
podobré dalSi charakteristiky voleb. Na str. 73 podle mahwroru chybi zminka o navrzich, které
byly ve volebnim obdobi 2006 — 2010 diskutovany ebudily zasadni kontroverzi — riap
rozpileni 4 nejetSich volebnich kréj

Ustavni soud bych vifpad néalezu spis. zn. Pl. US 57/06 zdaleka nehodrakiptikie, jako
autor. Ustavni soud je ze zakona vazan podanymhedwrJe jen chybou navrhovdiele



nenapadli Gstavnost § 26 zakan247/1995 Sb. v platném&mi. Ke své Sko#l Ustavni soud za
né tuto praci nerize cklat.

Pokud se jedna o vlastni navrh mozného nového miilebsystému, zde oigji komplexni
Gvahu autora. Lze mit snad jen jedno dopeni — pravni Uprava obvykle vychazi z mistnich
poneri, zcela nova, vzdalengemukoliv, s¢im se dana spalaost kdy setkala, bude mit spiSe
mensi Sanci na Usph. Zajima¥jSi by tedy mozna bylo uvazovat o modifikaci v nobizioho, co
v Ceské republice existovalo. Ale to jécvautora a jeho preferenci.

PredloZena diplomova prace je dle mého nazofisapila k obhajob.

V prabéhu obhajoby by autor mohl odp@lét na nasledujici otazky:

1) Jaky &inek ma modifikovana d’'Hondotova klauzuletirajici ¢islem 1,427 Jak byigobila
v malych volebnich obvodech podle zakana204/2000 Sb.? Jakigobi v gipads voleb
krajskych zastupitelstev?

2) Pra byl v roce 1990 zaveden pémy volebni systém?
3) Jeci neni, gipadré za jakych okolnosti, volebni bonus v rozporu ssadau rovnosti?

Pripravil: JUDr. Jan Kudrna, Ph.D.

Praha, 10. dubna 2013.



