Posudek vedouciho diplomové prace:

Volebni systém ve volbach do PSP CR a jeho moina zména (Vaclav Sochman)

PfedloZena diplomova prace je nadprimérné rozsahla: ma 102 normostran vlastniho textu véetné
193 poznamek pod carou. Skldda se z ivodu, osmi kapitol, které se ddle ¢leni do podkapitol, a zavéru.
V lUvodu je stru¢né predstaveno téma prace a jeji struktura, ndsleduje rozsahld typologie volebnich
systém0 (kap. 2), prehled historie volebnich systémd v CR a CSR od roku 1918 (kap. 3), rozbor sou¢asného
ustavniho zakotveni volebniho prava v CR ¢lenény dle zakladnich principti volebniho prava (kap. 4), popis
volebniho zékona (kap. 5), prehled judikatury Ustavniho soudu k otdzce ,zésad pomérného systému“
(kap. 6), prehled provedenych i neuspésné navrhovanych volebnich reforem (kap. 7), vlastni autorovu

analyzu problém platné pravni Upravy (kap. 8) doplnénou o jeho plivodni navrh volebni reformy (kap. 9)

a konecné zavér.

Prace ma dobrou formalni Uroven a kladné ji hodnotim i po jazykové strance. Diplomant také nade
vsi pochybnost osvédcil orientaci v tématu, o Cemz svédci i vybér pouzité literatury, kterd obsahuje Siroky
okruh knizni i ¢asopisové produkce a nechybi v ni Zadna zakladni Cesky vydana prace. V mife spise
okrajové, nicméné vzhledem k tématu prace dostatecné, diplomant pracuje i s nékterymi zahrani¢nimi

zdroji.

K technickému provedeni prace mam dil¢i vyhrady, predevsim pokud jde o peclivost v odkazovani.
Nejvyraznéjsim prikladem je kapitola vénovand typologii volebnich systém( (kap. 2), jez ma vyrazné
popisny charakter, ktery je navic zdlraznén tim, Ze autor v rozsahu mnoha stranek v podstaté jen
parafrazuje jeden zékladni zdroj (knihu od kolektivu autort Chytilek, Sedo et al.). Lze tedy predpokladat,
Ze v podstaté vSechna tvrzeni zde uvedend pochazeji z tohoto zdroje, pravidla védecké prace — jez se
v pfimérené mire vtahuji i na diplomovou préci — vSak vyzaduji, aby byl odkaz uveden u kazdého tvrzeni,
jez neni notorietou nebo nejde o plvodni poznatek autora. Na radé mist se autor od tohoto pravidla
odchyluje: napf. na str. 12 neni odkazem podloZen popis volebniho délitele v Estonsku, na str. 20 zase
Bordovo hlasovani, Ize se setkat také s obratem , literatura nazyva”, ovsem bez konkrétni opory (napf. na
str. 17). V nékterych pfipadech autor odkazuje aZ na konci dlouhého odstavce, aniz by dal jakkoliv najevo,
zda prebira vSechna tam uvedena tvrzeni ¢i zda jde o kombinaci s jeho vlastnimi myslenkami (srov. popis
tfi sfér rovnosti volebniho prava na str. 36). Zvlast problematické jsou pripady, kdy je autorem uvedené
tvrzeni nespravné ¢i prinejmensim kontroverzni. Je sice mozné, Ze se i zde opird o néjakou literaturu, pfi
absenci odkazu vsak odpovédnost dopada jeho hlavu. Prikladem budiz udaj o zavedeni vSeobecného
volebniho prava v ¢eskych zemich (uvedeno 1907, ve skutecnosti 1896 — str. 22) Ci ne zcela presné

rozmezi, v némz se mohl pohybovat volebni bonus v neldspésné navrhované volebni reformé z roku 2009



(str. 70). Na druhou stranu je vsak nutné ocenit, Ze prace neobsahuje Zadné zavaznéjsi chyby; pokud se

v pribéhu psani néjaké dil¢i nedostatky vyskytly, autor je na zakladé konzultaci odstranil.

Nadprdmérny rozsah prace svédci o viozeném Usili, zaroven je vSak do urcité miry slabinou prace. Pri
podrobnéjsim pohledu jde vlastné o tfi prace v jedné. Prvni ¢asti je Uvodni rozsahla typologie volebnich
systéml, ktera vsak nejenze trpi vySe zminénou popisnosti, ale navic ani neni velkym pfinosem pro dalsi
¢asti: se zde shromazdénymi poznatky se dal jiz témér nepracuje, dalsi kapitoly na ni pfilis nenavazuiji.
Vzhledem k tomu, Ze autor ddle vyrazné tihne k semiproporénimu (a snad az smiSenému volebnimu
systému), je Skoda, Ze pravé tyto varianty volebnich systému jsou v ramci Gvodni typologie popsany spise
okrajové, zhruba vrozsahu dvou stran. Druhd, nejrozsahlejsi ¢ast prace spociva v popisu volebniho
systému a jeho historie a v analyze problematickych aspekt(, kterou osobné povaZuji za jadro prace
s nejvétsim vlastnim pfinosem autora. A konecné treti Casti je autor(v navrh volebni reformy, jenz Ize sice
ocenit pro jeho originalitu, do prace vsak vlastné pfiliS nezapadd, protoze — az na vyjimky — neni odpovédi
na problémy oznacené v predchozi €asti, nybrz spiS odpovédi na problémy jiné, jez vSak v praci nejsou
podrobnéji rozebrané a spadaji spiSe do sféry politologie nez Ustavniho préva (napft. ,vydéracésky” koali¢ni

potencial malych stran, slaby vztah mezi volici a poslanci).

Zejména v kapitole 8 autor uvadi fadu svych nazor( na problémy soucasného volebniho systému, jez
bych povazoval i za vhodny zdklad pro diskusi béhem ustni obhajoby. Na fadu téchto otdzek lze mit
pochopitelné odlisné néazory, coz nevyhnutelné znamend, Ze stadou diplomantovych zavérl osobné
nesouhlasim, jsou vsak logicky zakotvené v jim uvadénych argumentech a prehledné hdjené, coz je
podstatné. Za zaznamendanihodny povazuji napiiklad zavér, 7e ve velkém volebnim nélezu mél Ustavni
soud zrusit pouze pocet a vymezeni volebnich krajd, ale nikoliv volebni formuli v podobé modifikovaného
D’Hondtova délitele, ktery sdm o sobé Zadné disproporcni Ucinky nema (str. 56): obdobné argumentuje
napf. politolog M. Kubat. Rozhodné souhlasim s jeho negativnim hodnocenim séitaci uzaviraci klauzule
pro koalice a navrhem, aby se vtomto ohledu Uprava vratila ke stavu pred rokem 2000 (str. 57).
Pozoruhodny je navrh, aby bylo zcela zruSeno predem urcené poradi kandidat(i na kandidatnich listinach a

mandaty se obsazovaly vyhradné na zakladé preferenénich hlast (str. 75).

K zdvérecnému navrhu plvodniho volebniho systému v kapitole 9 mam radu vécnych vyhrad, které
viak po mém soudu nejsou nosné pro hodnoceni prace ani pro jeji obhajobu. Na okraj vsak musim
poznamenat, Ze z hlediska de constitutione lata jde o ndvrh zjevné protiustavni, s¢imZ se autor
vyporadava spiSe okrajové a dosti opatrné, a to jiz o mnoho stran dfive v Uvodu prace (,...aniZ bych
aspiroval na soulad s ustavnosti...“, ,..byt jej tfeba nelze posuzovat podle dosud obecné uzndvanych

ustavnich méritek...“). Je-li autor presvédcen o spravnosti svého navrhu, bylo by asi férovéjsi pfimo uvést,

e —a jakou — zménu Ustavy by sou¢asné navrhoval.



V ramci diskuse pfi Ustni obhajobé bych doporucoval se zaméfit na nasledujici otazky:

1. Vramci tvodni typologie volebnich systém( autor bez blizsiho vysvétleni ¢i odkazu na zdroj
pouziva pfi popisu smiSenych volebnich systému pojmy koexistence, navrstveni, fuze,
korekce a podminény systém. Je mozné pribliZit, co tyto pojmy znamenaji a jak se systémy
postavené na jejich zakladé vzajemné [isi?

2. Autor v préci — bez vétsich detailll — doporucuje zavedeni elektronického hlasovani (str. 77).
Mohla by tato moZnost pfinést i néjaka ohroZeni principl volebniho prava, zejména se
zfetelem na svobodu voleb? Lze takovému riziku predejit?

3. Pokud by byl zaveden autorem navrhovany systém volnych kandidatnich stran s mozZnosti
panasovani a pridélovani mandatl Cisté na zakladé preferencnich hlast, Ize predpokladat

néjaky dopad na stranicky systém?

Praci doporucuji k obhajobé a v zavislosti na jejim pribéhu navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe
¢i dobie. V rdmci konecného hodnoceni by pfitom podle mého soudu méla byt zohlednéna i skutec¢nost,
Ze diplomant praci psal vponékud ztizenych podminkach zplsobenych mym zahraniénim studijnim

pobytem, ktery zna¢né omezil moznost priibéZznych konzultaci.

V Budapesti dne 8. kvétna 2013

JUDr. PhDr. Marek Antos, Ph.D.



