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1. UVOD

Volby patfi k neodmyslitelnym soucastem zivota kazdého dospélého obyvatele
v demokratickych spole¢nostech po celém svété. Jsou zdsadnim prostiedkem k tomu, aby

obcan daného statu mohl ovlivnit politické déni v zemi a rozhodnout, kdo bude stat vést a

vvvvv

vvvvv

uznavanym politickym obcfanskym pravim, které lidé mohou vykonédvat od dosaZeni
zletilosti opakované az do smrti.

Volby probihaji do riznych zastupitelskych sborti jak na celostatni, tak na oblastni
(regionalni) ¢i mistni (komundlni) arovni. Dle typu voleného orgdnu se méni 1 vztah volice
a volen¢ho. Dlouhodobé nejvice sledované a prestizni byvaji volby do celostatnich
zakonodarnych instituci, parlamentt. Na zéklad¢ parlamentnich voleb se utvaii vlada
prislusného statu, kterd po nasledujici volebni obdobi nejvétsi mérou uréuje smefovani
volebni proceduru v Ceské republice.

Volebni vysledky do zna¢né miry ovliviiuje zvoleny volebni systém. V Ceském
piipad¢ je predmétem nesCetnych diskusi pravé volebni systém pii volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu. Domnivam se, Ze ,,kamenem svaru® je predev§im zvolené nastaveni
systétmu dle zdsad pomérného zastoupeni a jeho aplikovand modifikace, nebot’ kazdy
pomérny volebni systém je svym zpisobem unikatni.

Ve své praci se chci zabyvat komplexné volebnim systémem pouZzivanym u Ceskych
voleb do Poslanecké snémovny. Nejprve vymezim a definuji jednotlivé druhy volebnich
systéml, kde se dikladnéji zaméfim na dva nejpouZivangj$i a nejznaméjs$i druhy —
vétsSinovy a pomérny. U pomérného volebniho systému se zastavim podrobnéji. Rozeberu
jednotlivé charakteristiky a ¢lenéni pomérnych systému.

Jelikoz se ve své praci vénuji pfedev§im volebnimu systému aplikovanému do

Poslanecké snémovny, zasadim tento volebni systém do historického kontextu a shrnu jeho
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vyvoj v pribéhu obdobi Ceskoslovenské a samostatné Ceské republiky. Budu akcentovat
zéasadni reformy, kterymi volebni systém pii Ceskych parlamentnich volbach prosel.

Jadro prace tvofi platnd pravni uprava ceského parlamentniho volebniho
zakonodarstvi; jak zakladni principy volebniho prava a tustavni zakotveni volebniho
systému, tak samotny volebni zakon zroku 1995 v aktualnim znéni. Duraz kladu na
ustanoventi, ktera se tykaji specifik volebniho systému pii volbach do Poslanecké snémovny
¢eského Parlamentu. I soucasny volebni zakon prosel urCitym vyvojem tykajicim se
volebniho systému, proto jsou zdsadni novely v mé praci zohlednény a podrobeny mému
komentafi, stejné jako souvisejici judikatura.

Osobné si myslim, ze pfedmétny volebni systém u ceskych snémovnich voleb neni
bezchybny. Cilem mé prace je pojmenovat jeho nedostatky a pfijit s vlastnim navrhem
feSeni, o coz se koneckoncti v poslednich letech pokusili n¢kolikrat i samotni zdkonodarci.
Diskuse o podobé volebniho systému je tedy nasnad¢. Své ptipominky k jednotlivym
vybranym problematickym bodum platné pravni apravy shrnuji v samostatné kapitole.

Jako Cisté osobni vklad, aniz bych aspiroval na soulad s tstavnosti, a opustiv konvence
zab&hnutého volebniho zakonodarstvi, predkladam v zavéru své prace ¢tenarim alternativu
vV podob¢ teoretického modelu volebniho systému, ktery by byl bliz§i volicim jako
zakladnim subjektim, ktefi rozhoduji svym hlasovanim pfi volbach o podobé¢ vladnoucich
elit. V ném jsou zapracovany zakladni zasady, kterymi jsem se pii vymysleni takového
systétmu fidil a jichz jsem se snazil dosdhnout. Témi jsou zejména srozumitelnost,
jednoduchost, vétsi volnost rozhodovani voliCe, sepéti volice se zvolenym a kone¢né
umoznéni stabilnich vlad. Zaroven zdiraziuji, Ze mlj navrh ma predev§im za ukol
poukazat na n€které vySe zminované zalezitosti volebnich systémi, jeZ nejsou v odbornych
kruzich tolik diskutovany. Myslim si, Ze momentalni situace na ceské politické scéné
podobnym namétim muiize nahravat. Domnivam se, Ze je proto naprosto legitimni vyslovit
svij neotiely pohled na dany stav véci, byt jej tieba nelze posuzovat podle dosud obecné

uznavanych Ustavnich méfitek.



2. TYPOLOGIE VOLEBNICH SYSTEMU

2.1 Definice volebniho systému

Volebni systém urcuje, jakym zplsobem se rozdéluji mandaty politickym strandm na
zaklad¢ obdrzenych hlasii ve volbach. Teorie pracuje s nékolika druhy definic tohoto
pojmu. Profesor Filip oznacuje volebni systém za zplisob organizace voleb a fizeni voleb a
zjistovani jejich vysledkl a pouziva k jeho urc¢eni hned nékolik nasledujicich hodnoticich
kritérif:*
i. volebni formuli — volebni formuli rozumime oznaceni matematického vzorce,
pomoci n¢hoz je propocitavan zisk mandatd®,

ii.  pocet poslanct volenych v jednom obvodu,

iii.  celkovy pocet volenych poslanct a jeho vztah k poctu volict,

Iv.  moznost voli¢e vybirat si kandidaty,

V.  rozsah vSeobecnosti volebniho systému,

vi.  existence umélé uzaviraci klauzule,
vii.  pocet skrutinii a pravidla pro postup do dalSich skrutinii,
viii.  charakter stranicko-politického systému, a

ix. financovani ucasti na volbach a pravidla volebni kampang.

Oskar Krej¢i uvadi jako rozliSovaci pouze tfi hlavni znaky, a to charakter a
teritoridlni rozsah volebnich obvoda (dle Cetnosti volenych mandati v daném volebnim
obvodu), moznosti voli¢e pii vybéru jednotlivych kandidati (souvislost s vazanosti
kandidatnich listin) a zplsob pocitani hlasii a jejich ptrevadéni na mandaty (rozfazovani
hlasti na kiesla ve skrutiniich)3. K rozd€lovani volebnich systémt na zdklad¢ uvadénych

proménnych se rozepisi v nasledujicich podkapitolach.

! FILIP, Jan: Zakladni otizky volebniho prava v CSFR. Praha: Masarykova univerzita v Brng, 2002, str. 48-
49.

2 KREJCI, Oskar: Nova kniha o volbach. Praha: Professional Publishing, 2006, str. 50. Krej&i pouziva také
oznaceni volebni kvéta ¢i kvocient.

3 KREJCI, Oskar: Nové kniha o volbach. Praha: Professional Publishing, 2006, str. 52.
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Dle Véry lJiraskové je tfeba za volebni systém povazovat ,,zpusob, jakym jsou
pridélovany kandidatiim mandaty s ohledem na vysledek hlasovani ve volbach “* Podobnou
definici uziva i Tomas Lebeda, kdyz tvrdi, Ze volebnim systémem jsou ,, pravidla, pomoct
nichz se na zdakladeé poctu hlasu rozdeluji ve volbach mandaty mezi strany ¢i jednotlivé
kandidaty “® Ze zahrani¢nich autord bych rad prezentoval definici uvedenou
Vv Mezinarodnim slovniku,® totiz Ze volebni systémy pievadéji hlasy odevzdané ve

vSeobecnych volbach na mandaty pro jednotlivé strany a kandidaty.

2.2 Druhy volebnich systému

Na zékladé pfepocitavani hlasii na mandaty pro jednotlivé politické strany existuje zakladni
déleni na dva hlavni druhy volebnich systémd, vétSinovy a pomérny.

Globalng nejpouzivangj§im volebnim systémem je systém vétinovy’, v némz
mandat (v jednomandatovych volebnich obvodech) nebo vSechny mandaty (ve
vicemandatovych volebnich obvodech) ziskd pouze vitéz voleb. O jednotlivych typech
vétsinovych systému se zminim v nasledujicich kapitolach.

Prioritnim u vicemandatovych volebnich obvodu a vice ,,spravedlivym* volebnim
systémem je systém pomérny. Pii jeho pouziti se rozdéluji mandaty v poméru ziskanych
hlasti. Ve vétSin€é zemi je vSak pomérnost takovychto systémt limitovana napf. uzaviracimi
klauzulemi, nestejnou velikosti volebnich obvodu ¢i riiznymi metodami volebniho délitele.
Témto omezenim se budu vénovat niZe, nebot’ tento systém je pouzivan i u voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Pii kombinaci prvkd téchto dvou hlavnich druhid hovofime o tzv. smiSenych

volebnich systémech, piipadné také o semipropor¢nich volebnich systémech. Znamé je

* JIRASKOVA, Véra: Volebni pravo a volebni systémy. In: PAVLICEK, Véclav a kol.: Ustavni pravo a
statovéda. 1. dil. Obecna statoveéda, 1998, str. 222.

® NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Tomés: Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim srovnani. Dobra
Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2004, str. 19.

® REYNOLDS, A.; REILLY, B.; ELLIS, A: Electoral System Design: The New International IDEA
Handbook. Stockholm: IDEA, 2005.

" Oskar Krej&i ve své knize uvadi, Ze jej uziva 46 % sttt ve svéts; KREJCI, Oskar: Nova kniha o volbach.
Praha: Professional Publishing, 20086, str. 55.
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vymezeni volebnich systémil provedené Mezindrodnim institutem pro demokracii a volebni
podporu (IDEA). Jeho nejnovejsi vyzkum z roku 2005 rozliSuje celkem dvanéct riznych
volebnich systému ve ¢tyfech zakladnich typech — vétSinové, pomérné, smiSené a ostatni

volebni systémy.®
2.3 VétSinové volebni systémy
VétsSinovy volebni systém se dale ¢leni na nékolik subsystémt. Jejich strucny piehled

pfebiram z knihy autorti Chytilka a Seda o volebnich systémech:®

Relativné vétSinovy volebni systém — spociva v tom, ze vitéz prvniho kola dosdhne

, . w10
mandatu bez ohledu na dosazenou vétSinu.

Dvoukolovy systém — tento systém se vyznacuje usporadanim druhého kola voleb,

do n&jz postupuje veétsi pocet kandidatii mandatu, tento volebni systém ma nékolik

pouzivanych variant:'*

e Systém absolutni vétSiny — V tomto systému je potieba ziskat nadpolovicni vétSinu
odevzdanych hlasti k tomu, aby vitéz ziskal mandat, v opacném piipadé se kona
druhé kolo s dvéma nejsiln€jSimi kandidaty z kola prvniho.

e Systém spojujici absolutni vétSinu s relativni — Vtomto systému postupuje do

druhého kola volby kazdy kandidat, ktery dosahne urcitého procenta z celkového
poctu odevzdanych hlast.

e Slaby systém (,,Roménsky systém®) — oznaceni ,slaby“ je urCeno tim, ze do

druhého kola postupuji automaticky vSichni kandidati z prvniho kola bez ohledu na

dosavadni vysledek.

® REYNOLDS, A.; REILLY, B.; ELLIS, A.: Electoral System Design: The New International IDEA
Handbook. Stockholm: IDEA, 2005, str. 28.

o CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub: LEBEDA, Tomas; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha: Portal,
2009, str. 26-30.

10 CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub; LEBEDA, Tomé4s; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha:
Portal, 2009, str. 26.

' Toto déleni uvedeno v publikaci CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub; LEBEDA, Tomas; CALOUD,
Dalibor: Volebni systémy. Praha: Portal, 2009, str. 28-29, pfevzato ze SARTORI, Giovanni: Srovnavaci
ustavni inZzenyrstvi. Praha: SLON, 2001, str. 80-81.
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Simultanni hlasovani — spoc¢iva ve hlasovani pro vice kandidati v rdmci jedné

politick¢ strany. V takovém volebnim systému vyhrava politickd strana s nejvice
obdrzenymi hlasy a kieslo v jednomandatovém volebnim obvodu obsadi jeji nejsilnéjsi

kandidat.*?

Alternativni hlasovani — voli¢ fadi kandidaty podle svych preferenci a piifazuje jim

body, na zakladé kterych se poté jednotlivé preference presouvaji od jednoho kandidata
k druhému, dokud jeden z kandidatt nedosahne nadpolovi¢ni vétSiny bodt (hlast). Tomuto
volebnimu systému se budu vénovat v samostatné podkapitole.

Doplitkové hlasovani - voli¢ dava preference a kdyz nikdo neni zvolen, ziistanou

jen dva nejsiln€jsi kandidati, jimz se piitazuji preference ostatnich. I o tomto volebnim
systému se zminim v jedné z nasledujicich podkapitol.

Blokové hlasovéni — voli¢i hlasuji pro celou stranickou kandidatku a vitézna

politicka strana obsadi vSechna ktesla v daném volebnim obvodu. Toto se pouziva pouze ve

vicemandatovych obvodech. 13

2.4 Systémy pomérného zastoupeni

pomérného zastoupeni. Takové volby se mohou zlogiky véci uskutecnovat pouze ve
vicemandatovych volebnich obvodech. Politické strany usiluji o pomérny ptrevod hlast
voli¢t na rozd€lovana kiesla v zastupitelskych organech. O mandaty zde usiluji politické
strany, nedochazi k zamérné personalizaci volby.™

Zakladnimi charakteristickymi prvky pomérnych systémi jsou existence uzaviraci
klauzule pro postup do faze rozd€lovani mandati, volebni formule, velikost a pocet

jednotlivych volebnich obvodu, jakoz i pocet a charakter skrutinii (neboli rozdélovani hlasta

12 TAAGEPERA, Rein; SHUGART, Matthew Soberg.: Seats and Votes: The Effects and Determinants of
Electoral Systems. New Haven: Yale University Press, 1989, str. 21.

13 CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub; LEBEDA, Tomé4s; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha:
Portal, 2009, str. 30.

¥ KLOKOCKA, Vladimir: Politicka reprezentace a volby v demokratickych systémech. Praha: Aleko, 1991,
str. 85-86; SARTORI, Giovanni: Srovnavaci Gstavni inzenyrstvi. Praha: SLON, 2001, str. 20-22.
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na kiesla). PfedevSim na téchto proménnych kategoriich a jejich vzajemné kombinaci je
zavisla vyslednd pomérnost daného volebniho systému. Nyni nastinim stru¢ny piehled a

definice jednotlivych charakteristik.

2.4.1 Uzaviraci klauzule

Staty se snazi =zabranovat pfiliSné rozdrobenosti zvolené¢ politické reprezentace
ustanovenim procentni hranice hlast, které politicky subjekt musi dosahnout, aby mu byl
umoznén piistup do tzv. skrutinia k rozdélovani mandatt. Klauzule byvaji v riznych
statech v rozdilné vysi a mohou byt vyzadovany jak na celostatni irovni, tak na urovni
regionu ¢i Uzemni oblasti, pifipadné na obou zdaroveil. Nejcastéji vyskytovanymi
uzaviracimi klauzulemi jsou ty mezi 3 az 5 % ziskanych hlasti pro danou politickou stranu
ze vSech odevzdanych hlast. Strana, jeZ nedosdhne poctem ziskanych hlast na uzaviraci
klauzuli, je z dalsiho ,,boje* o kiesla vyfazena. Toto pravidlo jasné reflektuje, ze rovnéz
Vv systému pomérného zastoupeni dochazi k jistému propadéavani voli¢skych hlasti. Nejvyssi
uzaviraci klauzuli maji uzdkonénou v Turecku, celych 10 % na celostatni Grovni (pfi
volbach v roce 2002 zde bylo celkem 40 % propadlych hlasti ze viech odevzdanych).™
Naopak nejnizsi uzaviraci klauzuli uznava Nizozemsko, kde se k ptidélovani mandati
kvalifikuje i strana s pouhym 0,67 % hlast ze viech odevzdanych. Ceska republika patii se
svou 5% klauzuli k pomyslnému stiedu mezi t€émito extrémnimi piiklady; stejna uzaviraci
klauzule je u voleb parlamentnich, krajskych i komunalnich (do zastupitelstev obci). Nejen
eskou specialitou® je tzv. s¢itaci & aditivni uzaviraci klauzule pro koalice dvou &i vice
politickych stran. Koalice dvou stran tak musi dosahnout 10 % hlasi, zatimco trojkoalice
15 % a seskupeni &tyf a vice stran dokonce celych 20 % obdrzenych hlast,' coz je dle

mého nazoru pro koali¢ni subjekty siln€ diskriminujici (nic na tom nezménil ani Ustavni

> CHYTILEK, Roman; Sedo, Jakub; LEBEDA, Toma$; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha: Portal,
2009, str. 202.

® CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub; LEBEDA, Tomas; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha:
Portal, 2009, str. 203. Dal§imi zemémi jsou napt. Slovensko, Polsko nebo Chorvatsko.

178 49 odst. 1 zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky.
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soud, ktery se zabyval ustavnim prezkumem tohoto ustanovenils). Na upiesnénou
dodavam, Ze tato klauzule je zavedena pouze pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu. O této problematice se vice rozepiSu V kapitolach o judikatuie a aktudlnich
problémech platné pravni Upravy. Je také tieba pfipomenout, zZe se nékdy omylem chybné
mluvi o tzv. volebnim kvoru. Volebni kvorum totiz neni totozné s uzaviraci klauzuli, nebot’
kvorum ptedstavuje minimalni pocet hlast potfebny k zisku mandatu, nikoli procentni

hranici z odevzdanych hlast jako v pfipadé uzaviraci klauzule.

2.4.2 Volebni formule

Vyse nadepsané slovni spojeni plisobi na voli¢e ¢asto nesrozumiteln€. Jedna se o dva druhy
matematickych formuli, dle nichz se piepocitavaji celkové vysledky voleb na pfidélovana

kiesla. Volebnimi formulemi jsou volebni délitel a volebni kvota.

2.4.3 Volebni délitel

Systémy volebniho délitele predstavuji v soucasnosti hojné pouzivanou volebni techniku
V ramci systémi pomérného zastoupeni.”® Volebnim dé&litelem se oznacuje Ciselnd fada,
kterou se déli pocet ziskanych hlasii u dané politické strany. Touto fadou cCisel se postupné
déli zisky stran, a to az do poctu pfidélovanych mandati v daném volebnim obvodu.
Podstatou pouziti volebniho d¢litele je postupnym délenim ziskanych hlasti dosahnout
nejvyssich podilt v poctu rozdélovanych kiesel. Vyhodou systémil volebniho délitele je, Ze
dokazi ptidélit hned v prvnim skrutiniu vSechny mandaty.

Nejznaméjsim a nejvice pouzivanym volebnim dé€litelem je tzv. d’"Hondtiv volebni
délitel. Hlasy stran jsou sefazeny dle mnozstvi a prvni mandat ziska ten, kdo mé nejvic

hlast. Dale jsou hlasy déleny prostou Ciselnou fadou 1; 2; 3; 4 a vZdy celym cislem o jednu

18 Nalez Ustavniho soudu vyhlageny pod &. 64/2001 Sb., jimz byla z drtivé vétsiny zrusena tzv. velkd volebni
reforma z roku 2000 — viz samostatna kapitola o soudnim piezkumu pomérnosti ¢eskych snémovnich voleb.

9 Viibec nejvice pouzivanou volebni formuli je d’Hondtiv volebni délitel, ktery je aplikovan napf. u viech
geskych voleb, u voleb v Rakousku, na Islandu, v Portugalsku nebo Turecku; CHYTILEK, Roman; SEDO,
Jakub; LEBEDA, Toma$; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha: Portal, 2009, str. 196.
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vysSim, dokud nejsou obsazeny vSechny mandéty.20 Lze jej oznacit za systém nejvyssich
pramért nebo také Jeffersontv délitel (dle Thomase Jeffersona, ktery vytvoril stejny postup
pro piidéleni kiesel v Kongresu jednotlivym statim USA).** Je vyhodny spise pro velké
strany®” a aplikuje se napf. u voleb do Poslanecké snémovny &eského Parlamentu nebo u
voleb do Evropského parlamentu na uzemi Ceské republiky. V evropském kontextu existuji
jiz i modifikace tohoto délitele. Pro volby do krajskych zastupitelstev v Ceské republice
zaCina ¢iselna fada cifrou 1,42; blize se timto ¢eskym specifikem budu zaobirat v kapitole o
platné pravni Gpravé a o navrhovanych novelach volebniho zakona. V Estonsku naproti
tomu umociiuji ¢isla pocinajici cifrou 2 koeficientem 0,9.

Na rozdil od ptedeslého je volebni délitel Sainte-Lague vyhodny spiSe pro stfedni a
malé strany.23 Operuje ptitom s Ciselnou fadou 1; 3; 5; 7 a vZdy dalSim nasledujicim lichym
¢islem. Je tak zachovana moznost zisku alespon jednoho mandatu pro kazdou stranu s tou
okolnosti, ze se zna¢né stiraji rozdily v obdrzenych hlasech mezi vitéznou stranou a
stranami méné UspéSnymi. [ tento délitel jiz mad své modifikace, a to Gpravu prvniho
délitele na ¢islo 1,4; tento volebni délitel se vyskytuje u voleb ve skandinavskych statech,*
v Ceské republice az do roku 2001 pii komunalnich volbach.

Vyrazné nevyhodny pro porazené strany je zejména Imperialiho délitel, ktery se lisi
od d"Hondtova volebniho délitele jen tim, Ze jeho Ciselnd fada pocina azZ ¢islem 2, pficemz
nasleduje vZdy celé ¢islo o jednu vyssi.

Specifickym volebnim délitelem je dansky model, ktery vyslovené znevyhodiuje

velké strany. Ten se vyznacuje ¢iselnou fadou 1; 4; 7; 10 a vzdy celym Cislem o tfi vySSim.

20 KREJCI, Oskar: Nov4 kniha o volbach. Praha: Professional Publishing, 2006, str. 70.

2l CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub; LEBEDA, Tomas; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha:
Portal, 2009, str. 195.

22 CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub; LEBEDA, Tomas; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha:
Portal, 2009, str. 196. Autofi této monografie tvrdi, Ze je d'Hondtliv volebni délitel vétSinoveé povazovan za
systém zvyhodnujici velké strany, byt uznavaji, ze existuji i opané nazory.

% LEBEDA, Tomas: Volebni systémy pomérného zastoupeni. Mechanismy, proporcionalita a politické
konsekvence. Praha: Karolinum, 2008, str. 91-92.

# CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub; LEBEDA, Tomé4s; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha:
Portal, 2009, str. 197.
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Velmi vyhodnym pro velké strany je potom Huntingtoniiv volebni délitel aplikujici
na vypocet pridélenych mandati neobvyklou ¢iselnou fadu za pomoci druhé odmocniny
Cisla 2 a naslednym zvySovanim — 1,41; 2,45; 3,46; 4,47; 5,48 atd. Je oznaCovan také jako

metoda rovnych poméri.

2.4.4 Volebni kvota

Volebni kvéotou oznacujeme pocet hlasi nutny k ziskani jednoho mandatu. Stejné jako
v ptipad¢ volebniho d¢litele existuji razné druhy volebnich kvot. V nasledujicich
odstavcich pouziji vzorce, kdy pismeno Q oznacuje kvotu, pismeno H celkovy pocet hlasii
a pismeno M celkovy pocet mandatu.

Automaticka kvéta (n€kdy také fixni ¢i konstantni kvota) stanovuje predem, kolik
musi politickd strana ziskat hlasti, aby dosahla na jedno ptidélované kieslo. Takové volebni
kvoty se uziva jen velmi ziidka, ponévadz neni nikdy pfed volbami jisté a Casto to ani nelze
ocekavat, jaka bude volebni Gcast.

Z dliivodu spravedlivého zohlednéni vysledkti voleb se proto urcuje volebni kvota
s ohledem na celkovy pocet odevzdanych hlast a celkovy pocet mandatl. Zakladni kvétou
je tzv. Hareova kvota, jez se vypocita podilem celkového poctu hlast a celkového poctu
mandatl, neboli Q = H/M. Ta je také nazyvana jako jednoducha kvota.” Mandaty se
ptidéluji podle toho, kolikrat se celd hodnota kvoty vejde do poctu hlast, které strana
ziskala. Tato kvota se pouziva i v Ceské republice pro vypocet republikového mandatového
&isla u voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu.”®

Dosti pouzivanou volebni kvoétou je ta Hagenbach-Bischoffova. Tato se lisi tim, ze
celkovy pocet mandati zvySuje o jeden, tj. Q = H/(M + 1). Neni tedy nutné¢ dosahnout
takového poctu hlast jako u Hareovy kvoty. UmozZiuje rozdélit vice mandati nez v piipadé
kvoty Hareovy. Hagenbach-Bischoffova kvoéta byla v ¢eskych snémovnich volbach

pouzivana az do voleb v roce 1998.

2 CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub; LEBEDA, Tomé4s; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha:
Portal, 2009, str. 190.
20§ 48 odst. 1 a 2 zakona o volbach do Parlamentu Ceské republiky.
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Jesté vice modifikovany jsou kvoty Droopova a Imperialiho. Droopova kvoéta se fidi
vzorcem Q = H/(M + 1) + 1%, zatimco Imperialiho kvota se pocita dle vzorce Q = H/(M +
2). Vedle (prosté¢) Imperialiho kvoty existuje i tzv. posilend Imperialiho kvota, kde se
k poétu rozd&lovanych mandati piipo¢itava trojka namisto dvojky.?

Dalsi pouzivanou kvotou je tzv. Hare-Niemeyerova volebni kvota, ktera dospéje
k zisku mandati pro politickou stranu na zakladé nasledujiciho, pomérné komplikovaného
vzorce: M strany = H strany x M/H. Piid¢lovani mandati probiha pro kazdou politickou
stranu zvlast. Vysledkem neni volebni ¢islo, nybrZz rovnou pocet mandatt, které dana
politicka strana ziska.

Pti pfifazovani mandata se takika v zadném ptipadé nerozdéli vSechna kiesla. Ta
zbyvajici se rozdéluji dvéma az tfemi metodami. Metoda nejvétSiho absolutniho zbytku
pfitkne mandaty stranam s nejvétsim absolutnim poctem nevyuzitych hlasi. Takto nelze
ptidélit strané vice nez jeden mandat. Metoda nejvétsiho relativniho zbytku srovnava
naproti tomu poméry zbylych mandati se zbylymi hlasy pro jednotlivé strany. Na rozdil od
metody nejvétStho absolutniho zbytku se metoda nejvétSiho relativniho zbytku
v soucasnosti takika vibec neuziva.?® Zvyhodiovany byvaji mensi strany v malych
volebnich obvodech.

Dalsi alternativou pro ptidéleni kiesel za nevyuzité hlasy je metoda nejvyssiho
primé&ru. Zbylé mandaty ziskévaji postupné strany, které maji nejvétsi primeér hlasti na
mandat, o n¢jz se jednd. Dle této metody lze prifadit 1 vice neZ jen jeden mandat, tim se 1i8i
od predchozi metody nejvysSich zbytkli. Metoda nejvyssiho priméru byva uzivana
nejcasteji a preje zisku velkych politickych stran.*® Pokud by vSechna nerozdélena kiesla

obdrZela jedna strana, napiiklad ta vitéznd, jednalo by se o tzv. volebni bonus. O jeho

" U n&kterych autori se setkdvame se ztotoznénim Droopovy a Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Napi.
LIJPHART, Arend: Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-seven Democracies, 1945-
1990. New York: Oxford University Press, 1994, str. 155-157.
%8 Tamtéz, str. 156.
23 KREJCI, Oskar: Nova kniha o volbach. Praha: Professional Publishing, 2006, str. 69.

Tamtéz.
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vyuzivani ve volebni praxi se podrobnéji rozepiSu v kapitole o problémech platné pravni

upravy.

2.4.5 Velikost a pocet volebnich obvodi

Uzemi, na némz se volby konaji, se v zasadé déli na volebni obvody. Tato charakteristika je
vlastni jak systémim pomeérného zastoupeni, tak vétSinovym volebnim systémtim. Velikost
volebnich obvodii vyjadiuje, kolik mandati se rozd€luje v daném volebnim obvodu. U
pomérnych systémil obecné plati, ze ¢im vétsi jsou volebni obvody co do velikosti, tim vice
propor¢ni vysledky takovy volebni systém vykazuje. Nejvétsi proporénost nastava ve
statech, v nichz existuje pouze jeden volebni obvod (samoziejmé v zavislosti na existenci,
poptipad¢ vysi stanovené uzaviraci klauzule). Mezi tyto staty mizeme zatadit Nizozemsko,
Izrael &i Slovensko.®® Naopak, ¢im mensi jsou volebni obvody, tim vice se zvySuje rozdil
mezi podilem hlaséi a podtem pfidélenych mandatd.®* Mezi zem& s relativné malymi
volebnimi obvody patii napt. Spanélsko.®® Pfi malé velikosti volebnich obvodii je vysledek
voleb, potazmo pocet pridélenych kiesel, v rozporu s obdrzenym poctem hlast. V malych
volebnich obvodech se stavd, Ze politicky subjekt, ktery piekonal uzaviraci klauzuli,
neziska zadny mandat ve volebnim obvodu. Toto souvisi pravé s volebni ucasti a velikosti
daného volebniho obvodu. Nesouladem piirozeného prahu pro zisk mandatu a zékonem
stanovené uzaviraci klauzule se podrobné budu zabyvat v kapitole o problémech platné

pravni upravy.

2.4.6 Pocet urovni rozdélovani mandatu, tzv. skrutinii

Pocet skrutinii velmi souvisi s velikosti a irovnémi volebnich obvodi. Ve vicetroviiovych

volebnich obvodech jsou cilem nepfiiliS velké volebni obvody (kvili sepéti volice a

38 CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub; LEBEDA, Tomas; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha:
Portal, 2009, str. 188.

8 NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Tomés: Volebni a stranické systémy: CR v mezinarodnim srovnani. Dobré
Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2004, str. 27.

% CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub; LEBEDA, Tomas; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha:
Portal, 2009, str. 186-187.
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kandidata) a vysoka proporcionalita volebniho systému. K tomu slouzi pravé rozdélovani
mandatl ve vice Grovnich v tzv. skrutiniich.

Rozlisovéany jsou dva typy volebnich systémil vyuZivajicich vice skrutinii:** systém
zbytkovych mandatti ze zbytkovych hlast a tzv. kompenzacni mandaty.

Béznym piipadem byvaji dvoutroviiové volebni obvody. Na urovni zakladnich
volebnich obvodi je pouzita néktera z volebnich kvoét. Nerozdélené mandaty ze zakladni
urovné se nasledné presouvaji na druhou (vyssi), zpravidla celostatni, iroven. Na této vyssi
urovni se rozdeluji pouze zbytkové mandaty, které nebyly rozdéleny na nizs§i urovni
volebnich obvodu. Je stanovena vétSinou odlisna volebni kvéta od té zakladni.

Jinou mozZnosti rozdéleni kiesel na vyssi trovni jsou tzv. kompenzaéni mandaty. Ty
jsou rozdélovany na zdklad¢ vSech hlasti, ne pouze za pomoci hlasi zbytkovych z nizsi
urovné volebnich obvodu. Pocet kompenzacnich mandatt je stanoven predem zdkonem.
Strany nejprve obdrzi mandaty na urovni zékladnich volebnich obvodi. Na celostatni
urovni se poté rozdeluji dalsi kiesla. Podle vSech odevzdanych hlasii se vypocte ideédlni
rozloZzeni vSech mandatd vramci celé zemé. Jednotlivym stranam se od celkového
vysledku odecitaji ty mandaty, které ziskaly na urovni zdkladnich volebnich obvodd.

Vysledek po odecteni dava pocet kompenzacnich mandatd, ktery strana obdrzi.*®

2.5 Jednotlivé druhy systémi pomérného zastoupeni

Systémti pomé&rného zastoupeni existuje celd fada a Ize fici, ze s ohledem na proménné
charakteristiky daného volebniho systému je kazdy pomérny volebni systém unikatni. Ja se
Vv nésledujicich odstavcich budu zabyvat tfemi zdkladnimi typy systémii pomérného

zastoupeni, které se v soucasnosti ve svété ve volbach pouzivaji.

% CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub; LEBEDA, Tomé4s; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha:
Portal, 2009, str. 204.

% Tamtéz, str. 206. Mezi volebni systémy, které pouzivaly systém zbytkovych mandatd, lze zafadit ten z doby
CSFR a déle fecky &i belgicky. Zastupcem volebnich systémil s kompenza¢nimi mandaty je Dansko &i
Némecko.
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2.5.1 Systém jednoho pienosného hlasu

Systém jednoho ptenosného hlasu byva oznacovan také jako britsky systém pomérného
zastoupeni>® a zasadné se li§i od (b&nych) listinnych systémi. U tzv. jednojmenného
prenosného hlasovani ma voli¢ pouze jeden hlas. Ostatnim kandidatim vsSak pfifazuje své
preference. Ty se mohou pfenaSet, pokud se nevyuzije prvni preference. Aby doslo ke
zvoleni, musi kandidat dosdhnout tzv. Droopovy kvoty — viz predchozi kapitola o
volebnich kvotach. Jakmile tuto hranici pfekroci, rozdéli se jeho hlasy nad kvotou mezi
ostatni kandidaty. Toto literatura nazyva tzv. preferenci (pfenosem) shora. Pokud nejsou
obsazeny vSechny mandaty, je vyfazen nejslabsi z kandidatl a jeho druhé preference jsou
pfifazovany ostatnim az do obsazeni vSech mandati. Tato metoda je oznaovéna jako tzv.
preference zdola. Preference shora ma prednost pied preferenci zdola.®” Voli¢ ma tak
zajisténo, ze jeho hlas bude nakonec vzdy bran v potaz.

I tento systétm ma v zavislosti na teritoriu, kde je aplikovan, své modifikace.
V evropskych zemich se naptiklad nevyzaduje udélovani druhych a dalSich preferenci, na
rozdil od voleb v Australii.® V Evropé se piihlizi pouze k pfenaSenym hlastim, zatimco
Vv Australii ke vSem odevzdanym. Lisi se také obsazovanim uvolnénych mandatt; bud’ se
konaji dopliiovaci volby, nebo se piepocitaji piivodni vysledky, pfipadné dalsiho kandidata
ur¢i dotcend politickd strana. Na Malté je systém jednoho pienosného hlasu navic spojen

S existenci tzv. prémiovych mandatd pro vitéze.>®

% KLIMA, Michal: Volby a politické strany v modernich demokraciich. Praha: Radix, 2003, str. 242.

8 NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Tomés: Volebni a stranické systémy: CR v mezinarodnim srovnani. Dobra
Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2004, str. 39.

%% CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub; LEBEDA, Tomas; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha:
Portal, 2009, str. 223-226. Australsky systém jednoho pifenosného hlasovani zna dal$i dvé odnoze — tzv.
tasmanskou (voli¢ dava tolik preferenci, kolik je kandidatl) a tzv. sendtni (voli¢ miize dat preferenci vSem
kandidatim, nebo politické stran€).

% Maltsky parlament ma totiz nestaly pocet mandatii (65 nebo 69). Prémiové mandaty jsou pridélovany
politické stran€, kterd neziskala absolutni vétSinu mandatl,, ale zato dostala absolutni vétSinu prvnich
preferenci, anebo kterd ziskala relativni vétSinu prvnich preferenci pii zastoupeni pouze dvou stran
Vv parlamentu. Pfevzato z FENECH, David: The 2003 Maltese EU Referendum and General Elections. West
European Politics, Vol XXVI, No 3, str. 163-170.
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Za vyhodu systému pienosného hlasu se povazuje propojeni pomérného volebniho
systému s personalizovanou volbou. Je zaroven velice nepravdépodobné, aby byl zvolen
kandidat za pfispéni volict, ktefi jej odmitaji. Tento volebni systém je pouzivan na Malte,

v Irsku nebo v Australii.*°

2.5.2 Listinné pomérné systémy

VétsSina systémi  pomérného zastoupeni pracuje s kandidatnimi listinami daného
politického subjektu. Voli¢ tak voli v zasad¢ politickou stranu, nikoli konkrétniho
kandidata, jak je tomu u vétSinovych volebnich systému. Mira ovlivnéni podoby zvoleného
zastupitelského sboru se zde tidi vazanosti nabizenych kandidatnich listin. Zakladnimi
proménnymi listinnych pomérnych systémt (volebni formule, uzaviraci klauzule, velikost
volebniho obvodu a pocet a charakter skrutinii) jsem se zabyval jiz v minulych
podkapitolach. Zde se tedy blize zminim jen o druzich kandidatnich listin, které jsou
nezbytnou charakteristikou listinnych systémd.

Nema-li voli¢ moznost ovlivnit, ktery konkrétni kandidat v rdmci dané politické
strany bude zvolen, mluvime o tzv. pfisn¢ vazané listin€. V takovém piipad€ jsou zvoleni
kandidati, ktefi jsou stranou dosazeni na ¢elni mista stranické kandidatky. Voli¢i voli tudiz
pouze politickou stranu bez ohledu na jednotlivé kandidaty, voli¢i nesméji kandidatni
listinou jakkoli upravovat. Politické strany mohou vSak timto zpiisobem usnadnit zvoleni
zastupcl narodnostnich a etnickych menSin ¢i Zen. Pfisné vazanou listinu piedkladaji
V soucasnosti voli¢iim v Turecku, Portugalsku ¢i Rumunsku.*

Méné rigidnim typem listiny je tzv. vazana listina.*? Zde jiz voli¢ mize ud&lovat
svym oblibencim preferencni hlasy. Ptfednostni hlasy miiZze ale pfidélovat pouze

kandidatim v ramci jedné politické strany, pro kterou hlasuje. Zalezi na daném statu, kolik

“0 KREJCI, Oskar: Nova kniha o volbach. Praha: Professional Publishing, 20086, str. 61.

* CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub; LEBEDA, Tomas; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha:
Portal, 2009, str. 209.

2 FILIP, Jan; SCHELLE, Karel: Vyvoj a soulasnost voleb a volebniho prava v CSFR. Brno: Masarykova
univerzita, 1992, str. 20. Napt. M. S. Shugart rozliSuje az 4 rizné varianty vazanych kandidatnich listin — In:
CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub; LEBEDA, Tomas; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha: Portal,
2009, str. 210-211.
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preferenci musi kandidat ziskat, aby se pofadim na kandidatce posunul dopfedu a ptipadné
mél redlnou moznost ziskat kieslo v zastupitelském sboru. Obecné byvaji relativné vysoké
kvoty pro posun kandidati, v Ceské republice &ini u voleb do Poslanecké snémovny 5 %
obdrzenych hlasti ze vSech hlasi pro danou politickou stranu (u voleb do krajskych
zastupitelstev dokonce 10 %). Vazané listiny mohou stanovovat pofadi kandidatii, nebo
pouze ur¢i seznam kandidati dle abecedy — tak je tomu u voleb ve Finsku.

Ve statech s preferovanou pifmou demokracii (Svycarsko, Lucembursko) se
pouzivaji u voleb tzv. volné kandidatni listiny. Spocivaji v udélovani preferenci napftic
vSemi politickymi stranami — tomuto zptsobu Upravy kandidatni listiny se fika panasovani;
dale voli¢ mize kumulovat hlasy nebo dopisovat ¢i Skrtat navrzené kandidaty. Role
politickych stran je tedy podstatné upozadéna na ukor riiznych z4jmovych skupin nebo
ob&anskych sdruzeni.*® Volné listiny zna i Ceské republika u komunalnich voleb, kde lze

preferenéné hlasovat pro kandidaty z rtiznych politickych uskupeni.

2.5.3 Personalizované pomérné systémy

Nékteré volebni systémy kombinuji ob& volebni techniky, ale rozhoduje se podle zasad
pomérného zastoupeni. Pro tyto volebni systémy cCeskd literatura zavedla oznaceni
personalizované pomérné systémy.44 Modelovou zemi, ktera takovy volebni systém aktivné
vyuziva, je Némecko, kde ma voli¢ pti volbach do Spolkového snému dva hlasy. Jednim
hlasem voli Vv jednomandatovych obvodech relativné vétSinovym systémem, zatimco
druhym hlasem voli ve vicemandatovych obvodech pomérnym systémem. V praxi vSak
casto dochdzi k tomu, Ze strana ziskad vice pfimych mandati, nez ji nalezi dle pomérné
slozky, takZe je tfeba uméle navysit pocet ¢lenli Spolkového snému. Mohou se zde tedy

vyskytnout tzv. pfesahujici mandaty. Rozhodujici je ovS§em pomérna slozka, kterd de facto

* KLOKOCKA, Vladimir: Politicka reprezentace a volby v demokratickych systémech. Praha: Aleko, 1991,
str. 89.

* Napt. CHYTILEK, Roman a SEDO, Jakub (ed.): Volebni systémy. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2004, str. 33.
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urcuje, kolik mandati strana ziska.® Podobny volebni model funguje i v Bolivii, kde je
vsak stanoven pevny pocet kiesel v parlamentu a nemiize tak dochazet k jejich umélému

e 46
navyseni.

2.6 Semiproporcni volebni systémy

Jako tzv. semipropor¢ni volebni systémy jsou oznacovany ty, které vyuzivaji sice vétSinové
techniky, ale vitézna strana neobsadi vSechny pfidélované mandaty. Jednd se o urcité
modifikace vét§inového blokového hlasovéani.*’

Patii mezi né nekolik rznych typd systémil. Nejstar§Sim druhem je tzv. Bordovo
hlasovani neboli bodové hlasovani. U systému neomezeného hlasovani maze voli¢ ptidelit
strané nebo stranam pravé tolik hlast, kolik se rozdéluje mandati. U opacného, tedy
omezeného hlasovani ma voli€ k dispozici méné hlast, nez je pfidélovano mandati. Voli¢
ma moznost také udélit vice hlasti jednomu kandidatovi, a to v piipad€ systému tzv.
kumulovaného hlasovani. Pokud ma voli¢ jen jeden hlas, hovoiime o tzv. systému jednoho
nepienosného hlasu. Mezi semiproporéni volebni systémy fadime i systém souhlasného ¢i
nesouhlasného hlasovéni (tzv. schvalovani), kdy voli¢ miZze dat kandidatovi bud’ pozitivni
nebo negativni hlas ¢i preferenci; tohoto systému volby se vyuziva hlavné v ramci spolki a

v 74
sdruzeni.*®

> Rada autori povazuje némecky volebni systém za smiSeny. Rozdily mezi smidenym a personalizovanym
pomérnym systémem shrnul ve své diplomové praci Dalibor Caloud — CALOUD, Dalibor: SmiSené vs.
pomérné personalizované volebni systémy: stejna nebo rtizna kategorie? Diplomova prace, Brno, Masarykova
univerzita, 2005. Némecky systém je tfeba hodnotit jako pomérny, protoze pocet presahujicich mandata
dosud nikdy neptesahl 5 %, tudiZ neni splnéna podminka oznaceni jako smiSeného volebniho systému — viz
dale.

* CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub; LEBEDA, Tomés; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha:
Portal, 2009, str. 213. Mezi dal§imi zemémi zastupujicimi personalizovany pomérny systém uvadéji autofi
Novy Zéland, Skotsko a Wales.

a7 NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Tomas: Volebni a stranické systémy: CR v mezinarodnim srovnani. Dobra
Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék, 2004, str. 39.

*® CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub; LEBEDA, Tomas; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha:
Portal, 2009, str. 31-32.
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2.7 SmiSené volebni systémy

Smisené volebni systémy maji za ucel zprostfedkovat zastoupeni mens$in, i kdyz je
umoznéna stabilni vétSinova vlada. Voli¢i hlasuji pro jednotlivého kandidata vétSinovym
systémem 1 pro politickou stranu pomérnym systémem. Jako hlavni proménné smisenych
volebnich systémul lze (nepocitaje charakteristiky pomérnych systémi) uvést kombinace
volebnich technik v rdmci obou slozek, vztah mezi témito slozkami, podil mandati mezi
ob&ma tGirovnémi a podet hlast, jimiz voli&i disponuji.*®

Typy volebnich systémii v obou slozkach museji byt odlisné — tj. vétSinovy a
pomérny. Vztah mezi obéma slozkami je literaturou rozdélovan na korektivni
(kompenzaéni) a navrstvujici systémy.”® Co se ty¢e poétu hlast, Sast&ji se setkavame
s moznosti dvou hlast pro kazdého volice, jednim pro konkrétniho kandidata a jednim pro
stranickou kandidatni listinu. V pomérné slozce pak ,.komplikuji* vypocet vysledku voleb
pocet a velikost volebnich obvodi, uzaviraci klauzule ¢i podoba kandidatnich listin. Na
zaklad¢ castych dohadti ohledné klasifikace smiSenych volebnich systémut byla vyfcena
zakladni premisa, ktera definuje smiseny systém jako kazdy takovy, ktery rozdéluje kazdou
z obou slozek alespoi 5 % mandati.>® Existuje velké mnoZstvi variant smiSenych systémi
a odbornici se v nazorech na toto téma odliSuji. J& budu ve své praci uzivat déleni podle
vySe citovanych Massicottecho a Blaise, ktefi jsou svym pojetim aktualnéjsi a

komplexnéj§i.52 Jedna se tedy o dvé vétsi skupiny volebnich systémi, a to systémy

* CALOUD, Dalibor: Smisené vs. pom&rné personalizované volebni systémy: stejna nebo riizna kategorie?
Diplomova prace, Brno, Masarykova univerzita, 2005, str. 31-37.

%0 U kompenzaénich systémi existuje n&jaky vztah mezi jednotlivymi slozkami a pomérna slozka kompenzuje
nepropocionalitu slozky vét§inové (nominalni) — napf. volby do italského parlamentu v letech 1994-2001.
Naproti tomu, u navrstvujicich systémi neni mezi slozkami zadny vztah a tyto funguji paralelné vedle sebe —
napf. Japonsko, Litva ¢i Jizni Korea.

5 NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Tomas: Volebni a stranické systémy: CR v mezinarodnim srovnani. Dobra
Voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2004, str. 41. Pievzato z MASSICOTE, Luis, BLAIS, Arnold: Mixed
electoral systems: a conceptual and empirical survey. Electoral studies, 1999, str. 345.

°2 Typologie dle Massicotteho a Blaise je urdovana vstupnimi volebnimi systémy, zatimco typologie dle
Shugarta a Wattenberga je urCovana vyslednymi (vystupnimi) volebnimi systémy. Shugart a Wattenberg tak
rozdéluji smidené volebni systémy na vét§inové a pomérné — prevzato z CABADA, Ladislav; ZENISEK,
Marek: Smigené volebni systémy. Dobra Voda, Nakladatelstvi Ales Cengk, 2003.
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nezavislé kombinace (tam fadime koexistenci, navrstveni a fuzi) a systémy zavislé
kombinace (korekce a podminény systém). Kombinaci obou skupin je potom mad’arsky

tzv. supersmiSeny systém.

3. VYVOJ VOLEBNIHO SYSTEMU OD ROKU 1918

Vseobecné volebni pravo bylo zavedeno v Ceskych zemich v roce 1907. To spocivalo
v umoznéni volit viem muziim star§im 24 let. Zeny nabyly volebni pravo az roku 1919 pii
obecnich volbach, pifi parlamentnich volbach az rok pozdgji. Tajnost hlasovani byla
zavedena roku 1896, a to ve vSeobecné kurii a kurii venkovskych obci. P¥imé volebni pravo
existuje v ¢eskych zemich od tzv. dubnové uGstavy piijaté v roce 1873. V nasledujicich
podkapitolach se zamétim na vyvoj volebniho systému v ¢eskych parlamentnich volbach
od vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 az do vzniku Ceské republiky v roce
1993.

3.1 Volebni systém za Prvni republiky

Pted prvnimi volbami mél zakonodarnou moc zprvu Narodni vybor ceskoslovensky,
pozdé&ji rozsifeny na (Revolu¢ni) Néarodni shromazdéni, které mélo nejdiiv 256 a po
navySeni poctu slovenskych poslanci 270 clent. Zikladem pro rozdéleni kiesel byl
takzvany Svehliv kli¢, ktery odrazel vysledky voleb do Risské rady z roku 1911. Osoby

poslanct byly vybirany politickymi stranami 3

V roce 1920 byl stejné€ jako v soucasné dob¢ ustaven dvoukomorovy parlament.54 U
obou instituci fungovalo rGzné aktivni i1 pasivni volebni pravo. Do Poslanecké snémovny
mohl volit kazdy star$i 21 let, zatimco do Senatu az od 26 let v€ku. Kandidatem

poslaneckého mandatu se mohl stat obcan starSi 30 let, na kandidaturu do Senatu bylo

>3 CHYTILEK, Roman; Sedo, Jakub; LEBEDA, Tomas; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha: Portal,
2009, str. 274.
> paragraf 6, ¢l. 1 ustavni listiny CSR z roku 1920.
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potfeba dosahnout véku dokonce 45 let. Obé komory mély vice clenti nez dnes
(samoziejmé v nich zasedali 1 Slovaci). Do Poslanecké snémovny se volilo 300 poslancii na
Sest let, senatorti bylo voleno 150 na dlouhé osmileté funkéni obdobi. AZ na vyjimky byla
zavedena volebni povinnost vSech obcanl (volit nemuseli nemocni a star$i 70 let), za
poruseni hrozila pokuta az 5 000 K¢ nebo vézeni az na jeden mésic.”® Volit naopak nesm¢li
dvakrat pravomocné odsouzeni za pieéin ¢i piestupek. Podminkou pro zapis do seznamu
volicl bylo Ceskoslovenské statni obcCanstvi v trvani minimalné tii let. Byla omezena
kandidatura koalic politickych stran na seskupeni nejvice dvou subjektti (ale az ve druhém
skrutiniu).>®

Do obou komor se volilo na zdkladé¢ volebniho systému pomérného zastoupeni.
Volebni izemi bylo rozdéleno na 23 volebnich obvodil pro volby do Poslanecké snémovny
a na 13 obvodd pro volby do Senatu. V kazdém volebnim obvodu mélo byt dle
ceskoslovenské vlady voleno piiblizné stejné mnozstvi poslanci, kdyz mél pfipadat jeden
mandat na 46 000 obyvatel (u hlavniho mésta Prahy to bylo jen 1 kieslo na 30 000 obyvatel
z divodu sidel vyznamnych statnich instituci pravé v tomto volebnim obvodu®’). Pouzivaly
se prisn¢ vazané kandidatni listiny, takZe voli¢i nemohli jejich podobu nijak ovlivnit.
Podminkou kandidatury bylo 100 podpist voli¢ii z daného volebniho kraje. Politicka strana
mohla kandidovat az o tfetinu vice osob, nez bylo rozdélovano mandati. Ve volbach v roce
1920 méli na 4 mandaty ze zakona narok legionéfri.58 Mandaty se rozdélovaly ve 3
skrutiniich. Strana v kraji dostala tolik ktesel, kolikrat bylo volebni ¢islo obsazeno v jejim
zisku vSech hlast. Pfidélovani mandat probihalo dle volebniho ¢isla na zakladé¢ Hareovy
metody a do dal$ich skrutinii postupovaly politické strany s alesponl jednim mandatem nebo

20 000 obdrzenych hlasti (uzaviraci kvorum bylo tedy o dost nizs$i nez dnes™), ve 2.

% Volby do Nérodniho shromazdéni byly upraveny volebnim fadem ¢&. 123 Sb. z. do Poslanecké snémovny a
dale zakonem €. 124 Sb. z. o sloZeni a pravomoci senatu, schvalenymi na schizi 28. a 29. unora 1920.
% NOVOTNA, Tereza: Volebni systém prvni Ceskoslovenské republiky a jeho reformy. In: NOVAK,
Miroslav; LEBEDA, Tomas: Volebni a stranické systémy: CR v mezinirodnim srovnani. Dobra Voda u
Pelhfimova: Ales Cengk, 2004, str. 169.
°" Tamtéz, str. 167.
Z: KREJCI, Oskar: Nova kniha o volbach. Praha: Professional Publishing, 2008, str. 208.

Tamtéz.
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skrutiniu se uplatinovalo pravidlo rozdéleni zbytkovych mandati ze zbytkovych hlast.
Druhé skrutinium probihalo na celostatni urovni a pfidélovalo mandaty podle Hagenbach-
Bischoffovy metody, pficemz strany musely pfed timto druhym pierozdélovanim mandatt
vytvofit novou jednotnou kandidatni listinu pro celé¢ volebni tzemi. Nebyly-li pfesto
rozdéleny vSechny mandaty, ve 3. skrutiniu se pouzilo klasické pravidlo nejvyssSich zbytkd.
Volebni zdkon pocital také s institutem nahradnika, kterymi se stavali neuspésni kandidati
Z prvniho skrutinia.®

Vroce 1925 doslo k zasadni novelizaci volebniho zékona.®® SniZil se pocet
volebnich krajii na 22, a to zejména s ohledem na nové spravni uspoiadani Slovenska a
ztratu Gizemi Té&Sinska. Byla zavedena zasada, Ze do druhého skrutinia byly pfipustény jen
strany, které ziskaly v prvnim skrutiniu mandat alespoii v jednom volebnim kraji.®> Novou
upravu mélo i tfeti skrutinium. V ném se rozliSovaly az ¢tyfi skupiny politickych stran dle
zastoupeni ndrodnostnich mens$in. Stejnym zpisobem byly rozdéleny i politické strany,
k jejichz vysledku se ve druhém skrutiniu nepiihlizelo.®® Byl také zrusen automaticky narok
legionaii na 4 poslanecké mandaty. V roce 1927 byla omezena vseobecnost volebniho
prava, protoze vojaci a Cetnictvo byli zbaveni volebniho prava. Roku 1935, kdy probéhly
posledni parlamentni volby za Prvni republiky, byly realizovany dal§i drobné zmény

volebniho zédkona. Druhého a tfetiho skrutinia se mohly zucastnit pouze strany se ziskem

% NOVOTNA, Tereza: Volebni systém prvni Ceskoslovenské republiky a jeho reformy. In: NOVAK,
Miroslav; LEBEDA, Tomas: Volebni a stranické systémy: CR v mezinarodnim srovnani. Dobra Voda u
Pelhifimova: Ales Cenék, 2004, str. 171.

61 Zakon & 205/1925 Sb. z., piijaty 15. Fjna 1925.

82 KREJCI, Oskar: Nov4 kniha o volbach. Praha: Professional Publishing, 2006, str. 208.

%3 Marek Antos ve své knizni kapitole o volebnim pravu za Prvni republiky uvadi, Ze ,, (ve tietim skrutiniu)
byly strany rozdéleny do nékolika samostatnych skupin, a to na zdkladé narodnostniho sloZeni jejich
kandidatnich listin. Pokud se vétsina kandidatii hldsila k nékteré narodnostni mensiné, byla strana zarazena
do skupiny s ostatnimi stranami stejné prrevazujici ndarodnosti“. Takto byly strany rozdéleny na némecké,
madarské, popiipadé také polské a ostatni tzv. Eeskoslovenské. ANTOS, Marek: Rovnost volebniho prava
v Ceskoslovensku v obdobi 1919-1938. In: KLIMA, Karel; JIRASEK, Jifi (eds): Pocta Janu Gronskému.
Plzeii: Vydavatelstvi Ales Cengk, 2008, str. 61. Paragraf 53 volebniho fadu rozd&loval politické strany na 1)
ty, v nichz nadpolovi¢ni vétSina ¢i vice kandidat patfilo k némecké, madarské nebo polské narodnostni
mensing; 2) ostatni politické strany. Soucet vSech platnych hlast stran z celé republiky, k nimz se pti druhém
skrutiniu nepiihlizelo, se délil poétem neobsazenych mandati a tim se ziskalo volebni &islo. Ustiedni komise
rozdélovala poté mandaty mezi strany kazdé ptislusné skupiny (byly tedy celkem Ctyfi) zvlast, tj. oddélené
pro mensinové a ostatni strany.
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alespon 120 000 hlast v celé republice nebo minimaln¢ 20 000 hlast v jednom volebnim
kraji (tyka se voleb do Poslanecké snémovny, u voleb do Senatu byla ,,postupova‘ hranice
35 000 hlasit). Zmén opét doznal vypocet volebniho Cisla pro tieti skrutinium; misto souctu
vSech hlast stran z druhého skrutinia se pouzil pouze soucet zbytkovych hlast téchto
stran.®

V dobé okupace po uzavieni Mnichovské dohody v zaii 1938 byla Cinnost vSech
volenych organi omezena a posléze i ukoncena. Novou pravni upravu v této oblasti
muzeme spatiovat az v podobé tzv. BeneSovych dekretl, zejména Ustavnim dekretu ¢.
18/1944 Utedniho véstniku &eskoslovenského (Uf. vést. ¢sl.), o narodnich vyborech a
Prozatimnim ndrodnim shromazdéni. Byla stanovena nepiima volba Prozatimniho
narodniho shromazdéni. Volitele stars§i 18 let volily narodni vybory na mistni urovni. Tito
volitelé na okresni irovni zvolili okresni narodni vybory a zemské delegaty. Teprve zemsti
delegati méli pravo volit poslance Prozatimniho narodniho shromazdéni, kteti museli byt
star$i 21 let. Pocet 300 poslaneckych mandati se délil v poméru 2:1 mezi ¢eské zemé a
Slovensko.®® Toto Prozatimni narodni shromézdéni schvalilo Gstavni zakon &. 65/1946 Sb.

0 Ustavodarném narodnim shromazdeéni.

3.2 Volebni systém 3. republiky (1945-48)%°

Od roku 1946 do roku 1948 bylo vySe zminénym ustavnim zakonem ustanoveno
v Ceskoslovensku Ustavodarné Narodni shromazdéni s 300 ¢leny. Volby do Ustavodarného
narodniho shromazdéni byly upraveny zakonem ¢. 67/1946 Sb. Volilo se opét dle zasad

pomérného zastoupeni. Aktivni volebni pravo bylo jiz od 18 let, pasivni od 21 let;

% Zmifiované novely volebniho zakona byly zakotveny zakonem & 56/1927 Sb., o volebnim pravu
prislusnikti branné moci a Cetnictva a zakonem ¢. 58/1935 Sb.

% CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub; LEBEDA, Tomas; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha:
Portal, 2009, str. 285. Pievzato z FILIP, Jan; SCHELLE, Karel: Vyvoj a soucasnost voleb a volebniho prava
v CSFR. Brno: Masarykova univerzita, 1992, str. 52.

%V této podkapitole jsem vzal inspiraci v kniznim ptispévku od Mariana Belka. BELKO, Marian: Vyvoj
volebniho systému v ¢eskych zemich. In: CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub: Volebni systémy. Brno:
Masarykova univerzita v Brng, 2004. str. 158-209.
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zvlastnosti bylo narodnostni omezeni volebniho prava.!” Kandidovat nemohl nikdo, kdo
nebyl navrzen politickou stranou a navrhovat kandidaty mohly pouze strany ,, vyvijejici
v den voleb cinnost v zemi“.*® V roce 1946 byla taktéz zavedena volebni povinnost; volii
vSak mohli odevzdat tzv. bilé¢/prazdné hlasovaci listky. Republika byla rozdélena do 28
volebnich kraji, mandaty se rozdélovaly jednak pro cely stat a jednak pro jednotlivé zemé.
O pridé€leni mandath jednotlivym krajiim rozhodoval pocet odevzdanych hlast, nadale tedy
jiz neplatil fixné stanoveny pocet mandati pro kazdy volebni kraj. Bylo zachovano
pouzivani pfisn¢ vdzanych kandidatnich listin a tfi skrutinia pfidélovala mandaty stejnym
zptisobem jako za Prvni republiky u voleb do Néarodniho shromézdéni a do Senatu (jedinou
zménou byla absence kvora pro postup do druhého skrutinia). Tento volebni systém byl

aplikovéan pouze jedinkrat, sice u voleb dne 26. 5. 1946.%

3.3 Volebni systém v obdobi socialismu (1948-89)

Ustava 9. kvétna vypustila ustanoveni o tom, Ze volby se konaji na zikladé systému
pomérného zastoupeni. V roce 1948 probéhly volby do zakonodarného sboru dle volebniho
zakona €. 75/1948 Sb. Zachovan byl systém pomérného zastoupeni, stile byla vyuzivana
Hareova metoda pro pfepocitani mandatl v prvnim skrutiniu, ve druhém skrutiniu se
rozdélovala ktesla dle metody nejvysSich zbytkd. I nadale se volicim piedkladaly piisné
vazan¢ kandidatni listiny a volebni pravo bylo omezeno na statni obc¢any slovanské

, .7
narodnosti.”

Roku 1954 byl vsak pfijat naprosto zadsadni novy volebni zakon €. 27/1954 Sb. Ten
zavedl do Ceského prostiedi absolutni vétSinovy volebni systém a jednomandatové volebni

obvody. Aktivni volebni pravo nalezelo obéantim CSR starsim 18 let, pasivni volebni pravo

%" Dle paragrafu 10 zékona &. 67/1946 Sb. mohli volit nebo byt zvoleni za poslance pouze ,,stdtni obcané
Ceskoslovenské republiky ceské, slovenské nebo jiné slovanské narodnosti*.

68 KREJCI, Oskar: Nova kniha o volbach. Praha: Professional Publishing, 2006, str. 234.

% Vychazim ze souhrnné kapitoly Maridna Belka o vyvoji volebniho systému. BELKO, Marian: Vyvoj
volebniho systému v ¢eskych zemich. In: CHYTILEK, Roman, SEDO, Jakub (eds.): Volebni systémy. Brno:
Masarykova univerzita v Brné&, 2004, str. 182-183.

" Paragraf 10 zakona ¢. 75/1948 Sb.
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se nabyvalo dovrsenim 21 let véku. Volebni obvody byly vytvoreny tak, ze na jeden
volebni obvod pfipadalo zhruba 35 000 obyvatel. Vzrostl i pocet volenych poslancti z 300
na 368.

Jednalo se o volebni systém, ktery zndme dnes z ¢eskych voleb do Senatu. To
znamenalo, Ze pokud zadny z kandidatii neziskal absolutni, tj. nadpolovi¢ni vétSinu hlasti,
konalo se do 14 dnii druhé kolo voleb. Do toho postoupili pouze dva nejsilnéjsi kandidati
Z kola prvniho. Opétovné volby se konaly do 14 dnt i tehdy, kdyz byl odevzdan mensi
pocet hlast, nez cCinila polovina voli¢h v daném volebnim obvodu. Do Narodniho
shromazdéni kandidovali vyhradné zastupci Narodni fronty, tudiz byla omezena moznost
navrhovani kandidati.” Mezi tehdy oficialng uvadénymi divody hraly prim nasledujici tii

argumenty: "

1. , Liberalni volby jsou volbami bez vybéru ovlivnéné peneézi. “

2. ,Lid ma jednotny zdjem, ktery je nutné vyjadrit v jednotném programu a ten
realizovat.

3. ,,Smyslem voleb neni vyber kandidatii volicem, nybrz zabezpeceni kvalitni urovné

«

Fizeni spolecnosti v duchu zajmu lidu.

Ustavou byla zarudena tajnost hlasovani; aviak dle volebniho zakona nebyla
stanovena povinnost jit do oddélenych prostor pro Upravu listkli, nybrz to bylo pouze pravo
kazdého volice. Bylo umoznéno Skrtnuti kandidata, takze kdokoli ,.Sel za plentu®, byl
rdzem podeziely ztoho, Ze chce kandidata Narodni fronty (jediného na kandidatce)
vyskrtnout.”® Vedlo to tedy k manifesta¢nimu hlasovani. K modernizaci Geského volebniho

prava ovSem pfispé€lo zruseni volebni povinnosti.

™ Paragraf 21 odst. 1 zakona &. 27/1954 Sb. stanovil, Ze ,, kandiddti pro volbu do Narodniho shromdzdéni jsou
kandidaty Ndrodni fronty jakozto svazku délnikii, rolnikii a pracujici inteligence®. V odstavci 2 tohoto
ustanoveni bylo napsano, Ze ,, shromadzdeni delnikii, rolniku a ostatnich pracujicich na zavodech, uradech a
vesnicich a shromadzdent vojakit a prislusnikii ostatnich ozbrojenych sborii predkiladaji navrhy na kandidaty
Ndarodni fronty “.

& KREJCI, Oskar: Nova kniha o volbach. Praha: Professional Publishing, 2006, str. 245.

™ Volebni zdkon umoziioval odmitnuti kandidata jeho $krtnutim na hlasovacim listku, nikoli vSak vepsani
nového kandidata.
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Zajimavosti nového volebniho zakona byl bezesporu tzv. vdzany (imperativni)
mandat. O odvolani poslance rozhodovali voli¢i z jeho volebniho obvodu. Navrh na
odvolani se podaval vladé republiky. Pti ndsledném hlasovani pak mohl byt takovy
zékonodarce zbaven svého mandatu.” K tomu ale nikdy v historii nedoslo. Ustavni rozmér
imperativni mandat dostal v roce 1960.” Dle zmén&ného volebniho zékona (¢. 37/1960
Sb.) se o odvolani poslance nové mélo rozhodovat na veiejnych schizich voli¢i vefejnym
hlasovanim. Toto notné pokfiveni zékladnich volebnich principi jasné ukazovalo, jak
»kaucukovym* a v praxi neaplikovatelnym ustanoveni o odvolani poslancti bylo.

V roce 1967 byl ptedlozen reformni névrh volebniho zakona ¢. 113/1967 Sb. Mél
byt zaveden systém schvalovani s moznou vicekolovou volbou, kdy ve volebnich obvodech
(o 4-8 mandatech) méli ziskat mandat kandidati s nadpoloviéni vétSinou hlasu. Pokud by
neziskal dostate¢ny pocet kandidati mandat, mélo se konat do 14 dnli nové hlasovani
s neomezenym poctem kandidati. Tento navrh vSak (pro budoucnost mozna bohuzel)
neprosel legislativnim procesem.76

Vroce 1968 bylo Ustavnim zakonem ¢&. 143/1968 Sb. vytvofeno celostatni
dvoukomorové Federalni shromézdéni, které se skladalo ze Snémovny lidu o 200 ¢lenech a
ze Snémovny narodi se 150 poslanci — polovinou Cechti a polovinou Slovaki. Volby
probihaly v jednomandatovych volebnich obvodech, pfi¢emZz na kazdy obvod mél
pfipadnout piiblizné stejny pocet obyvatel. Obé komory mély pétileté volebni obdobi.
Ustavni zakon o federaci také zakotvil ziizeni Ceské narodni rady a Slovenské narodni
rady, jakozto jednokomorovych parlamentii obou republik. V téchto Radach zasedalo
dohromady 350 poslancii. Ceskd narodni rada vznikla, na zékladé ustavniho zakona ¢&.
77/1968 Sb. o piipravé federdlniho uspotfadani, jako prozatimni orgén voleny nepiimo.

Poslance Ceské narodni rady volilo Narodni shromazdéni na navrh vedeni Narodni fronty

™ Podle paragrafu 51 zdkona &. 27/1954 Sb. mohl byt poslanec odvolan, ugastnila-li se hlasovani o jeho
odvolani alespoi polovina volict s hlasovacim pravem a byla-li pro odvolani odevzdéna nadpolovi¢ni vétSina
platnych hlast.

> Clanek 3 odstavec 3 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky (&. 100/1960 Sb.): ,, Clen kteréhokoli
zastupitelského sboru miize byt z rozhodnuti svych volicit kdykoli odvolan .

® BELKO, Marian: Vyvoj volebniho systému v ¢eskych zemich. In: CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub
(eds.): Volebni systémy. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2004, str. 186-187.
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Z poslanci Narodniho shromazdéni a vyznacnych osobnosti vetejného zZivota, které nebyly
¢leny Narodniho shroméazdéni. Bylo upraveno i funkcéni obdobi Néarodniho shromézdéni.
Rozhodnutim pfedsednictva Néarodniho shromazdéni v dubnu 1968 byl odlozen termin
voleb, a mandat poslanci tak skonéil az v roce 1971.”" Ustavni zakon &. 117/1969 Sb.
umoznoval zbavit mandatu poslance za stanovenych podminek, a to rozhodnutim piislusné
komory.78 Narodni shromazdéni zaniklo roku 1971 a jeho poslanci se automaticky stali
¢leny Snémovny lidu. Snémovnu narodi pak tvofili ti poslanci Ceské a Slovenské narodni
rady, kteti nebyli ¢leny Néarodniho shromézdéni. Pro Federalni shromézdéni platil od voleb
roku 1971 zakon ¢. 44/1971 Sb. Ten stanovil, ze kandidaty navrhovala toliko Narodni
fronta. Uskute¢nil se navrat k zasadam volebniho zakona z roku 1954, véetné moznosti
Skrtnuti kandidath (de facto kandidovala vzdy jen jedna osoba ve volebnim obvodu) a
odvoléani zvolenych poslancti na navrh ptislusného organu Narodni fronty formou hlasovani
na vefejném zasedani v daném volebnim obvodu. Jedinou vzacnou vyjimkou z monotonni
kandidatky Narodni fronty byl pfipad dopliovacich voleb v dubnu 1989. V téchto volbach
byli kandidovani hned dva az tfi kandidati. Pfes tento nahly posun ve vybéru skoncily
volby pfesvédCivym a drtivym vitézstvim kandidatl uvedenych na prvnim misté

kandidatky."”

" KREJCI, Oskar: Nova kniha o volbach. Praha: Professional Publishing, 2006, str. 249.

"8 paragraf 3 ustavniho zakona €. 117/1969 Sb. stanovi, Ze , zastupitelsky sbor miize svého poslance zbavit
poslanecké funkce, jestlize to navrhne prislusny organ Narodni fronty“. Na toto ustanoveni byl navdzan i
paragraf 3 stejného zakona: ,, VyZaduje-li to radny chod zastupitelského sboru, miize tento sbor na navrh
pristusného orgdanu Ndrodni fronty doplnit volbou pocet svych clenii.“ Takto bylo zbaveno své funkce
v letech 1969-1971 celkem 122 poslancii Federalniho shromazdéni a 95 &lena Ceské narodni rady — pievzato
z BALIK, Stanislav; HLOUSEK, Vit; HOLZER, Jan; SEDO, Jakub: Politicky systém &eskych zemi 1848-
1989. Brno: Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, 2003, str. 167.

" CHYTILEK, Roman; SEDO, Jakub; LEBEDA, Tomé4s; CALOUD, Dalibor: Volebni systémy. Praha:
Portal, 2009, str. 292.
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3.4 Parlamentni volby v letech 1989-92

V prosinci 1989 zagali rezignovat na své funkce poslanci KSC. V lednu 1990 byl piijat
ustavni zdkon €. 14/1990 Sb. o odvoldvani poslanci. Timto zdkonem byli odvolédvani
komunisticti poslanci vedenim své strany a ostatni poslanci vedenim Narodni fronty. Po
hromadném odvolavani a vzdani se poslaneckych mandati doslo k tzv. kooptaci novych
poslanct predevsim z fad Obcanského fora a Vetejnosti proti nasili. Jesté¢ pred volbami
v roce 1990 byly ptijaty dva dilezité pravni predpisy: Ustavni zakon ¢. 14/1990 Sb., ktery
rusil imperativni mandat poslance, a ustavni zdkon €. 46/1990 Sb., ktery snizil pocet

poslancit Snémovny lidu z 200 na 150.

Prvni opravdu svobodné volby po taktka pilstoleti se konaly v ¢ervnu roku 1990.
Byly upraveny novym volebnim zakonem ¢&. 47/1990 Sb. (pro volby do Federalniho
shromazdéni) a zakonem &. 54/1990 Sb. (pro volby do Ceské néarodni rady, pozdgjsi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky). Vékova hranice aktivniho i pasivniho
prava byla totozna jako v minulosti, tj. 18, respektive 21 let. Piekdzkou vykonu volebniho
prava bylo nové zbaveni ¢i omezeni zpisobilosti k pravnim ukonim dle ptedpist
obcanského prava (od roku 1992 navic i vykon trestu odnéti svobody). Kandidovat bylo
mozné pouze na stranické kandidatce a byly definovany principy inkompatibility
(neslucitelnosti) funkci s vykonem poslaneckého mandatu. Volilo se 75 poslanct v kazdé
z obou republik do Snémovny narodi, do Snémovny lidu se volilo 200 poslancii; v Ceské
republice vzniklo 8 volebnich krajii, ve Slovenské republice 4 volebni kraje. Devadesata
1éta zaroven pro Ceské (Ceskoslovenské) volby znamenala névrat k pomérnému volebnimu
systému. VEtSinovy systém se ovSem dnes stale vyuziva, a to ve volbach do Sendtu
Parlamentu Ceské republiky. Je tieba pfipomenout, ze a¢koli bylo na Senat pamatovano
v Ustavé z roku 1993, prvni volby do horni komory parlamentu se konaly aZ v roce 1996.
Nadale se v§ak budu vénovat pouze volbam do Poslanecké snémovny (respektive na tomto
misté Ceské narodni rady).

Délka mandatu ve Federalnim shromazdéni byla v roce 1990 zkracena na dva roky,

aby byla v roce 1992 opét prodlouzena na ¢tyti roky. Volby do Federalniho shromazdéni
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probihaly stejn€ jako za 1. a 3. republiky. Pocet poslanct piidélovany danému volebnimu
kraji se fidil skute¢nou volebni Ucasti; v kazdém volebnim kraji se tedy volil odlisny pocet
zakonodarcu (tato praxe se vyskytuje ve snémovnich volbach dodnes). V roce 1990 byla
rovnéz zakotvena uzaviraci klauzule pro vstup do 1. skrutinia ve vysi 5 % obdrzenych hlast
alespofi vjedné zrepublik.® Jak v 1. skrutiniu, tak i ve 2. skrutiniu se vyuZivalo
Hagenbach-Bischoffovy metody pfepocitavani hlast na kiesla; zbylé mandaty se
pridélovaly stranam s nejvyssim zbytkem déleni.® Uvolnil se rezim vazanych kandidatnich
listin a voli¢ mohl udélit az 4 preferencni hlasy. Pon¢kud rigidni se vSak pfi zavedeni jevila
moznost posunu preferované¢ho kandidéta listinou vzhiru. K tomu bylo zapotiebi obdrzet
alespoil 50 % preferenc¢nich hlasti odevzdanych dané politické strané€, preferovali-li volici
alespont 10 % hlasti ze v§ech odevzdanych hlast té stran¢.

Jist¢ zmirnéni piisného pravidla o posunu oblibenych osobnosti na kandidatkach
piinesla novela zakona z roku 1992 ¢. 59/1992 Sb., kdy hranice pro posun klesla na 15 %
preferen¢nich hlast pro danou politickou stranu. Zvysila se naopak uzaviraci klauzule pro
koalice — u voleb do Federalniho shromazdéni ¢inila 7 % (pro koalice dvou stran) az 10 %
(pro &tyi- a viceGlenné koalice); u voleb do Ceské narodni rady dokonce 7, 9 a 11 % (pro
dvou-, tii a viceclenné koalice). Zajimavou novinkou volebniho zakona byl pozadavek
lustrace kandidath politickymi stranami.®

Na tomto misté stoji urCité za zminku ojedinély (byt’ nakonec netispésny) pokus o

volebni reformu navrzeny v roce 1991 tehdejSim prezidentem republiky Vaclavem Havlem.

8 Zavedeni 5% uzaviraci klauzule vedlo k velkému mnozstvi tzv. propadlych hlasi. Pro ziskani prvniho
mandatu bylo nutné v Ceské republice ziskat skoro 362 000 hlast, pfi¢emz republikové mandatni &islo se
pohybovalo v arovni pouhych 72 000 hlasti. Pfevzato z: KREJCI, Oskar: Nova kniha o volbach. Praha:
Professional Publishing, 20006, str. 263. Problematicka se uzaviraci klauzule ukazala i ve vztahu k zastoupeni
narodnostnich mensin ve Federalnim shromazdéni, které bylo deklarovano starym tUstavnim zakonem ¢.
144/1968, o postaveni narodnosti v Ceskoslovenské socialistické republice (v jeho &lanku 2 konkrétnd:
., Narodnosti jsou primérené ke své pocetnosti zastoupeny v zastupitelskych sborech... .

81§ 41 a7 44 zakona &. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady.

82 Na zékladé tzv. lustraéniho zakona &. 451/1991 Sb. byly politické strany opravnény podminit uvedeni
obcCana na kandidatce predlozenim osvédceni, zZe nebyl v letech 1948 az 1989 piislusSnikem SNB nebo StB.
FILIP, Jan: Volebni inZenyrstvi v CSFR a CR v letech 1990 az 1992. In: NOVAK, Miroslav; LEBEDA,
Tomas: Volebni a stranické systémy: CR v mezinarodnim srovnani. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cenék,
2004, str. 227.
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Volby do Federalniho shromézdéni meély probihat v jednomandatovych volebnich
obvodech. Voli¢ by daval svému oblibenci tzv. prvni preferenci (¢islo 1) a pro pfipad, Ze by
tento nebyl zvolen, mohl dat dalSimu kandidatovi tzv. druhou preferenci (Cislo 2); vice
hlasti neboli preferenci voli¢ nemél. Zvolen byl ten z kandidatd, ktery ve volebnim obvodu
ziskal nadpolovicni pocet odevzdanych prvnich hlast. Pokud se to nezdafilo, probihalo
druhé skrutinium, kde se pfipocetly vSem kandidatim i jejich druhé preference. Poté se
staval vitézem voleb ten, kdo obdrzel relativni vétSinu prvnich a druhych hlast (minimalné
vSak 40 % ze vSech odevzdanych hlasovacich listkli). Nebylo-li dosazeno takové relativni
vétSiny hlast, pocitaly se vysledky dle zdsady pomérného zastoupeni. Do 3. skrutinia
postupovaly politické strany, jejichz kandidati ziskali alespoit 5 % hlasti v ramci své
republiky.?®* Tento pomé&mé& komplikovany volebni systém pfipravovany uznivanym
Gstavnim pravnikem, profesorem Vladimirem Kloko&kou, viak nebyl piijat.®*

Dalsi parlamentni volby se konaly jiz na zakladé nové Ustavy Ceské republiky a
provadéciho zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ¢ 247/1995 Sb. Této

dodnes platné pravni upravé budu vénovat dalsi kapitoly své prace.

4. USTAVNI ZAKOTVENI VOLEBNIHO SYSTEMU DO
POSLANECKE SNEMOVNY PARLAMENTU CR

4.1 Zakotveni reprezentativni a prfimé demokracie

Ustavni vychodiska demokracie jako politického principu, zptisobu jednani a soucasné

kli¢ové hodnoty, ke které se Ceska republika hlasi, jsou obsazena piedeviim v hlavé prvni

83 P¥i popisu tzv. Kloko&kova navrhu vychézim z textu tisku 1125 Federalniho shroméazdéni z roku 1991.

8 Cerpam z kapitoly Jana Filipa o volebnim inZenyrstvi v letech 1990-1992. FILIP, Jan: Volebni inZzenyrstvi
v CSFR a CR v letech 1990 aZ 1992. In: NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Tomas: Volebni a stranické systémy:
CR v mezinarodnim srovnani. Dobra Voda u Pelhfimova: Ale§ Cengk, 2004, str. 227-229.
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Ustavy Ceské republiky (¢. 1/1993 Sb.).85 Ceska republika je dle ¢lanku 1 Ustavy Ceské
republiky ,, svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stdt zaloZeny na ucté k praviim a
svoboddm clovéka a obcana “. Politicky systém Ceské republiky je zaloZen ,, na svobodném
a dobrovolném vzniku a volné soutezi politickych stran respektujicich zakladni

demokratické principy a odmitajici nasili jako prostiedek prosazovani svych zajmii « 8

Politickd rozhodnuti potom vychézi ,,z vile vetsiny vyjadrené svobodnym hlasovanim“®’
Na spravé véci verejnych se mohou podilet obané¢ Ceské republiky, a to ,, primo nebo

svobodnou volbou svych zdstupeii“.2® Ob&ané maji k volenym & jinym vefejnym funkcim

pistup za rovnych podminek.®®

Piimo z Ustavy Ceské republiky lze vy&ist, Ze pfimo volenymi organy jsou v nasi
republice komory Parlamentu (dle ¢lankd 16 az 20 Ustavy CR) a zastupitelstva obci a kraji
(¢lanek 102 Ustavy CR). Obecnym vychodiskem pro vnitrostatni upravu voleb v Ceské
republice je pak pravé jiz zmifiovany Elanek 21 Listiny zékladnich prav a svobod .
V tomto ustanoveni soucasti ustavniho pofadku jsou obsazeny dile predevsim zakladni
principy ceskych voleb — vSeobecnost, rovnost a tajnost. Stanoveni podminek vykonu
volebniho prava prenechava Listina zékladnich prav a svobod na (provadéci) zakon.™
K tomu dodava odstavec 4 Listiny zakladnich prav a svobod (zdkon ¢. 2/1993 Sb.), Ze
volby se musi konat ve ,,lhiitach nepresahujicich pravidelna volebni obdobi stanovena

¢

zakonem “.

4.2 Zakotveni volebniho systému v Ustavé

Volebni systém do obou parlamentnich komor je upraven v Ustavé CR. Ta jej specifikuje

ve svém Clanku 18 nasledovné: ,,Volby do Poslanecké snémovny se konaji tajnym

8 JIRASKOVA, Véra: Demokracie reprezentativni a piima v Ceské republice. In: PAVLICEK, Viclav a kol.:
Ustavni pravo a statovéda, I1. dil: Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, str. 412.
8 Clanek 5 Ustavy Ceské republiky (&. 1/1993 Sh.).

87 Clanek 6 Ustavy Ceské republiky.

8 Clanek 21 odstavec 1 Listiny zakladnich prav a svobod (&. 2/1993 Sb.).

8 Clanek 21 odstavec 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

% ANTOS, Marek: Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha, 2008, str. 17.

9 Clanek 21 odstavec 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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hlasovanim na zaklade vseobecného, rovného a primého volebniho prdva, podle zasad
pomérného zastoupeni.” (Glanek 18 odstavec 1 Ustavy CR). Je tedy vyslovné zakotven
volebni systém pomérného zastoupeni u voleb do Poslanecké snémovny, jemuz se v této
praci vénuji. Naproti tomu, odstavec 2 téhoz ustanoveni Ustavy CR tvrdi, Ze: ,, Volby do
Senatu se konaji tajnym hlasovanim na zaklade vseobecného, rovného a primého volebniho
prava, podle zasad vétsinového systemu“. Je ziejmé, ze ucel voleb do obou komor
Parlamentu CR je odli$ny, respektive, Ze ma generovat riizné politické preference. Zatimco
u snémovnich voleb bude hrat prim stranicka pfisluSnost, u voleb do Senatu se dava
prednost osobnosti voleného kandidata. V &lanku 18 Ustavy CR se stanovi také aktivni
volebni pravo, tzn. pravo volit, které nalezi kazdému obcanu starSimu 18 let.”
V nasledujicich odstavcich se blize zaméfim na jednotlivé principy voleb, které se uplatiuji

v Ceské republice.

4.3 Ustavni principy volebniho prava

Jak uz vyplyva ze zmitovanych ustanoveni Ustavy CR i Listiny zékladnich prav a svobod,
¢eské volebni pravo se fidi nékolika volebnimi principy. Nazory na pocet téchto principti se
Vv literatufe 1i8i autor od autora. Ja v jejich ptehledu budu vychdzet ze systematiky pomérné

aktudlni prace Marka Antose®®, s nimz se shoduji v rozsahu uvadénych principi.

4.3.1 VSeobecnost volebniho prava

Volebni pravo je dostupné viem v Ceské republice. Existuji vSak, ¢asto naprosto logicka,
omezeni. Prvnim omezenim (neboli tzv. cenzem) je veék voli¢e. Aktivni volebni pravo smi
vykonavat, jak jsem jiZ napsal vyse, kazdy clovek starsi 18 let. Cenzus veku plati 1 pro
kandidaty do zastupitelskych funkci, kdyZ hranice 18 let u pasivniho volebniho prava
existuje pouze u voleb do zastupitelstev obci a kraji. Do Poslanecké snémovny Parlamentu
CR a do Evropského parlamentu miize byt volena pouze osoba starsi 21 let a u voleb do

Senatu Parlamentu CR je hranice dokonce 40 let. Tyto vékové hranice jsou v ptipadé voleb

% Clanek 18 odstavec 3 Ustavy Ceské republiky.
% ANTOS, Marek: Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha, 2008.
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do zastupitelstev obci a kraji a voleb do Evropského parlamentu upraveny az provadécimi
pravnimi pfedpisyg4, zatimco u parlamentnich voleb je v€k voli¢li stanoven samotnou

Ustavou CR.%

DalSim omezujicim opatfenim pfistupu k volbadm je ceské statni obCanstvi. V zasade
mize byt v Ceské republice volen a volit pouze obdan Ceské republiky, vyjimkou jsou
volby do Evropského parlamentu a do zastupitelstev obci. U téch nalezi aktivni a pasivni
volebni pravo rovnéz obCanim jiného Clenského statu Evropské unie, ktefi jsou v dobé
konani voleb po dobu alespoti 45 dni vedeni v evidenci obyvatel Ceské republiky.” Platna
pravni Gprava zna i cenzus trvalého pobytu v obci (resp. v obci, ktera nalezi do uizemniho
obvodu kraje) u voleb do mistnich a krajskych zastupitelstev.”’

Prekazky ve vykonu volebniho prava jsou stanoveny zédkonem. Jsou jimi zbaveni
zpusobilosti k praévnim utkoniim a zédkonem stanovené omezeni osobni svobody z divodu
ochrany zdravi lidu a u voleb do zastupitelstev obci a kraji také zadkonem stanovené
omezeni osobni svobody zdiivodu vykonu trestu odnéti svobody.”® U voleb do
zastupitelstev obci k tomu piibyva jesté sluzba vojéka v zahrani¢i.*

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze v soucasné dobé je vykon volebniho prava
v Ceské republice vieobecnym pravem, nikoli povinnosti, jako tomu bylo na nasem uzemi

vvvvvv

volebniho systému v ¢eskych zemich.

% Volby do Evropského parlamentu: § 5 odst. 1 a § 6 odst. 1 zdkona &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentu; volby do zastupitelstev obci: § 4 a 5 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci;
volby do zastupitelstev kraji: § 4 a 5 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju.

% Clanky 18 a 19 Ustavy Ceské republiky.

%8 50dst. 1 a§ 6 odst. 1 zakona o volbach do Evropského parlamentu.

%8 4 odst. 1 a§ 5 odst. 1 zdkona o volbach do zastupitelstev obci; § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 zakona o volbach
do zastupitelstev krajii.

% § 4 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci; § 4 odst. 2 zakona o volbach do zastupitelstev kraj.
%98 4 odst. 2 pism. d) zakona o volbach do zastupitelstev obci.
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4.3.2 Rovnost volebniho prava

Rovné volebni pravo znamenda, Ze vSichni opravnéni voli¢i, u nichz neexistuji zadné
prekazky vykonu volebniho prava, se voleb ucastni za stejnych podminek, tj. maji jako
voligi stejna prava a povinnosti.'® Tento princip lze tedy vykladat jednoduie tak, e
, VSichni voli¢i maji stejny pocet hlasii a hlas kazdého ma stejnou vahu“ ' Rovnost
volebniho prava souvisi taktéz s danym volebnim syst¢tmem. K tomu uvadi Vaclav
Pavlicek, ze ,,uplna rovnost vahy hlasu nemuze byt zcela dosazena, mira této nerovnosti
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nesmi byt neprimérend danému volebnimu systému .

Tuto rovnost 1ze rozdélit na tii zakladni sféry. Prvni sférou je rovnost poctu hlast,
kdy kazdy voli€ ma jeden hlas. K poruseni této rovnosti by doslo, kdyby voli¢i hlasovali pti
volbach vicekrat. Druhou sférou je rovnost vahy hlasu, coz je chépano jako pozadavek
rovnomérného rozdéleni mandati mezi volebni obvody. Rovnost vahy hlasu je tématem
castych diskusi o spravedlnosti toho ¢i onoho volebniho systému, kdyz absolutni rovnost
vahy hlasu nelze racionalné dosahnout nikdy. Tteti sférou je rovnost pfilezitosti. Ta ma byt
zaruCena vSem politickym strandm a kandidatim. Existuji dv€ riiznd pojeti rovnosti
prilezitosti; absolutni rovnost urcuje, Ze se vSemi kandidujicimi subjekty mé byt zachazeno
stejn¢, bez ohledu na jejich ptredchozi vysledky ve volbach ¢i preference voli¢i dle
prizkuml vefejného minéni. Relativni rovnost pfileZitosti umoznuje rozliSovat, jakou

podporu jednotlivé politické strany maji. %

100 JIRASKOVA, Véra: Demokracie reprezentativni a piima v Ceské republice. In: PAVLICEK, Vaclav a
kol.: Ustavni pravo a statovéda, I1. dil: Ustavni pravo Ceské republiky, &ast 1. Praha: Linde Praha, 2008, str.
329.

WL EILIP, Jan: Zakladni otazky volebniho prava v CSFR. Brno: Masarykova univerzita, 1992, str. 136 an.

192 pAVLICEK, Véclav: Clanek 18 Ustavy CR. In: PAVLICEK, Vaclav; HREBEJK, Jifi: Ustava a Gstavni
ad Ceské republiky. Komentat. 1. dil: Ustavni systém. 2. vydani. Praha: Linde Praha, 1998, str. 125. Naproti
této definici, Jindfiska Syllova tvrdi, Ze ,, u proporciondlniho systéemu znamend rovné volebni pravo v zasadé
shodny pocet odevzdanych hlasii, nutny k ziskani jednoho manddatu*. Viz SYLLOVA, Jindfiska: Clanek 18.
In: SLADECEK, Vladimir; MIKULE, Vladimir; SYLLOVA, Jindfiska: Ustava Ceské republiky. Komentaf.
Praha: C. H. Beck, 2007, str. 157.

103 yyklad z Kodexu spravné praxe ve volebnich zaleZitostech, pievzato z ANTOS, Marek: Principy voleb
v Ceské republice. Praha: Linde Praha, 2008, str. 35.

36



Zajimavé je to srovnosti vahy hlasu u ceskych parlamentnich voleb. Souvisi
s velikosti volebnich obvoda. Pfi volbach do Senatu je vSech 81 volebnich obvodi
pfiblizné stejné velkych. Pii zmén¢ poctu obyvatel plati pravidlo v ustanoveni zakona o
volbach do Parlamentu CR: ,,v piipadé, ze pocet obyvatel v nékterém volebnim obvodu
poklesne nebo se zvysi o 15 procent oproti prumeérnému poctu obyvatel pripadajicimu na
Jjeden mandat v Ceské republice, zméni se vizemi volebnich obvodii « 194 Rovnost vahy hlast
tedy de facto zavisi na poctu statnich ob¢anti ze zahranic¢i v daném volebnim obvodu.'%®

Rovnomérné rozdélovani hlasii probiha i u voleb do Poslanecké snémovny. Piesny
pocet mandati pro dané volebni kraje je uréen ovsem az po secteni vSech odevzdanych
hlasti. Délenim vSech odevzdanych hlasi poctem vSech pfidélovanych kiesel (tj. 200
mandaty) se pak vypocte tzv. republikové mandatové Ccislo. Timto republikovym
mandatovym cislem se poté déli poCet odevzdanych hlasti v daném volebnim kraji. Zbylé
mandaty po takovém propoctu jsou pridélovany volebnim krajim s nejvétSim zbytkem
déleni. Na toto rozdélovani kiesel v Poslanecké snémovné existuji dva pohledy.
Piedstavitelem kritiky takového modelu skrutinii je napf. Vojtéch Simiéek, ktery uvadi, ze:
., pocet poslancii v jednotlivych krajich zavisi prakticky na dvou ukazatelich: na poctu
volicii .... a na volebni ucasti. Z toho vsak vyplyva prakticky diisledek, Ze voli¢ v tom
Volebnim kraji, kde byla vétsi volebni ucast, svym hlasem miize spolurozhodnout o vétsim
poctu poslaneckych mandatii nez v krajich s nizsi volebni ucasti. Nabizime do diskuse
moznost, aby se pocet poslaneckych mandatu neodvijel od poctu odevzdanych hlasii, nybrz
od celkového poctu volicu v jednotlivych krajich nebo dokonce od celkového poctu
obyvatel. “1% Mezi zastance stavajici Gpravy naopak patii Marek Anto§, ktery zdlraznuje,
ze: ,, diky tomu, Ze se rozdeleni mandatii 7idi poctem odevzdanych hlasii, je mnozZstvi hlasu
nutnych k ziskani mandatu ve vsech krajich priblizné stejné. Pokud by byly pocty mandatu

pro jednotlivé volebni kraje urceny uz dopredu, podle poctu registrovanych volicu,

104 & 59 odst. 2 zékona o volbach do Parlamentu Ceské republiky (&. 247/1995 Sb.)

195 podrobngjsi analyzu k tomuto jevu zpracoval Marek Anto§. Viz ANTOS, Marek: Principy voleb v Ceské
republice. Praha: Linde Praha, 2008, str. 36 an.

106 SIMICEK, Vojtéch: Vybrané nedostatky stavajiciho volebniho zdkona — naméty de lege ferenda. Casopis
pro pravni védu a praxi, €. 1/1999, str. 17 an.

37



o . . rv ;s o , ., cwvr v r «107 7y
zpusobilo by to nespravedlivé zvyseni vahy hlasu ve volebnich krajich s nizsi ucasti. Ja

osobné se klonim k Simi¢kovu nazoru a uvital bych moZnost zavislosti ptidélovanych
mandati na celkovém poctu volici ve volebnim kraji; v idealnim piipadé i s pfedem
stanovenym poctem rozdélovanych kiesel, obdobné jako u senatnich voleb — vice se tomuto
vénuji v samostatné kapitole vénované komplexni zméné volebniho systému. V tomto
piipadé mi jde o stejnou ,startovni® pozici pro vSechny volice, ktefi budou vybirat
z piiblizné stejného okruhu kandidati a ktefi tak mohou ovlivnit vysledek voleb stejnou
mérou (pii pfiblizn€ stejné volebni ucasti, ta je ,,ponechdna* Cisté na zvazeni volic¢t)). Na
druhou stranu uznavam, ze stavajici Gprava se jevi spravedlivéjsi z pohledu rovnosti
volebniho prava a je rozhodné motivujici smérem k ucasti volic¢l na volbach.

Omezenim pro politické subjekty z hlediska rovnosti pfilezitosti je stanoveni
prispévku na volebni naklady (u voleb do Poslanecké snémovny) a tzv. volebnich kauci (u
voleb do Senatu). Prispévek na volebni nédklady je nevratny a c¢ini 15000 K¢ za
kandidaturu v jednom volebnim kraji*®, zatimco volebni kauce ve vysi 20 000 K& se po
volbach kandidujicimu subjektu pii dosazeni ur¢itého vysledku (6 % ziskanych hlasi
v daném volebnim obvodu) vraci zpét. DalS§imi aspekty rovnosti volebniho prava
predev§im u voleb do Poslanecké snémovny se budu zabyvat v kapitole o vybranych

problémech platné pravni upravy.

4.3.3 Primost volebniho prava

,,Obsahem principu primosti volebniho prava je pozadavek, aby volici odevzdali sviij hlas
bezprostiedné tomu, kdo ma byt zvolen do voleného organu, zatimco pri neprimé volbé
volici vybiraji jen volitele, tedy prostredniky, kteri teprve provedou konecnou volbu. 109
Voli¢ by dle této zdsady mél hlasovat osobné a samostatné. K tomuto principu se vyjadiil i
Ustavni soud: ,, Princip primé volby nebrani viak, aby volba jednoho kandiddata byla

odvisla od spoluvolby dalsich kandidati, tj. nebrani volbé na zakladé hromadnych

197 ANTOS, Marek: Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha, 2008, str. 43.
108 & 34 odst. 4 zékona o volbach do Parlamentu CR.
199 ANTOS, Marek: Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha, 2008, str. 65.
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kandidatnich listin, na nichz jednotlivé strany v urcitém poradi kandiduji Fadu osob
soucasné...kandidaty pro budouci volby vybira sice jina instance, to se vsak déje jesté pred

, , 110
viastnim volebnim aktem.

Tim bylo mifeno na jakési omezeni pfimého volebniho prava
ve volebnim systému pomérného zastoupeni, kde mtize byt hlas volict ptipo€itan i jinému
nez volenému kandidatovi v rdmci jedné kandidatni listiny.

Za omezeni pifimosti volebniho prava miize byt povazovano rovnéz rozdélovani
kiesel v druhém skrutiniu, k némuz dochézelo pti ¢eskych snémovnich volbach do roku
1998. Kandidatni listiny stran postoupivsich do druhého skrutinia byly totiz tvofeny az po
ukoncéeni samotného hlasovani voli¢l, takze podobu téchto kandidatek nemohli volici

jakkoli ovlivnit svymi hlasy.'*

Je tfeba podotknout, ze Ceské volebni zakonodarstvi neznd pouze hlasovani ve
volebni mistnosti samé. U vSech typti voleb mize obCan pozadat o hlasovani do pfenosné
hlasovaci schranky, a to zejména ze zdravotnich divodid. Pro hlasovani do pfenosné
volebni schranky neni nutné byt zapsan ve stdlém seznamu volicu. Existuji také zvlastni
voli¢ské seznamy, které obsahuji ty volice, ktefi v dobé voleb nemohou z riiznych divoda
hlasovat ve svém volebnim okrsku (obvodu). Tato uprava se aplikuje pfi volbach do
Poslanecké snémovny a do Evropského parlamentu. Jedna se o voliCe, ktefi se
V inkriminovanou dobu nachéazeji napf. ve vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody,
V nemocnici nebo sanatoriu nebo Ustavu socialni péée.112 Hlasovani mimo sviij volebni
okrsek neni ovSem mozné ve volbach do zastupitelstev obci a zastupitelstev krajt.

Nejpouzivanéj§i formou tzv. distancniho hlasovani je hlasovani na zéklad¢ predlozeni

1O°p1. US 25/96, Sb. n. u. US, Svazek 7, nalez &. 37, str. 257-258.

11 viz § 51 odst. 2 pivodniho zn&ni zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR: ,, Nejpozdéji do 12
hodin po ukonceni prvniho skrutinia odevzdaji prredsedové politickych stran nebo povéieni zdstupci koalic
predsedovi Ustiedni volebni komise kandidatni listiny svych stran pro druhé skrutinium. Pocet kandidatii na
téchto kandidatnich listinach neni omezen; politickd strana nebo koalice v§ak na né miize zaradit pouze ty
kandidaty, kteri kandidovali v nékterém volebnim kraji a nebyli zvoleni v prvnim skrutiniu.“ Problematika
prevzata od Marka Antose — ANTOS, Marek: Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha, 2008,
str. 70-71.

12 74kon o volbach do Evropského parlamentu pogitd v této situaci i s volidem nachazejicim se v dobé voleb
V policejni cele. V téchto volbach piitom musi byt voli¢ské seznamy uzavieny jiz 20 dnti pied volbami. Nikdo
viak nemize védét, zda bude v den voleb v policejni cele, protoze tam miize byt dle zakona o Policii CR &.
273/2008 Sb. zajistén maximalné 24 hodin.
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volicského prikkazu. O ten si voli¢ mize zazadat pred volbami, jestlize si je védom, ze
v dob¢ voleb se bude zdrzovat mimo sviij volebni okrsek, napt. na dovolené ¢i pracovni
cesté. S voli¢skym prukazem Ize ve volbach do Poslanecké snémovny hlasovat i ve
zvlastnich volebnich okrscich v zahrani¢i. Vice se o voli¢skych prikazech zminim
v kapitole o zékonu o volbach do Parlamentu CR. Od roku 2000 je mozné volit pii volbach
do Poslanecké snémovny i na zastupitelskych ufadech v zahranici, a to na zakladé zadosti o
zapsani do zvlastniho seznamu volicl. Posledni dobou casto zaznivaji hlasy pozadujici
zavést pii volbach moznost voli¢e hlasovat na dalku, a to prostfednictvim posty ¢i dokonce

elektronicky. Timto zptisobem se hlasuje napf. ve Spanélsku, Svycarsku a Velké Britanii.

4.3.4 Tajnost hlasovani

Smyslem tajného hlasovani je , zabezpeceni podminek pro vykon volebniho aktu, které
znemoZiuji zjistit, jak voli¢ hlasoval “ 3 Musi byt umoZnén tajny vybér hlasovaciho listku
kazdym voli¢em, aby voli¢ nepodléhal natlaku svého okoli. Ten mtize ptichdzet od rodiny
volice, spolupracovniki ¢i jinych osob, které jsou volici blizké a jsou schopny ovlivnit jeho
rozhodovéni. Ackoli se o svych voli¢skych preferencich mtze voli¢ s kazdym oteviené a
vefejné bavit, je nutné zajistit, aby samotna volba ve volebni mistnosti nebyla pro ostatni
zjistitelna. Tajnost hlasovani také slouzi jako pojistka proti kupceni s hlasy. Je na
zakonodarci, aby vhodnymi ustanovenimi volebniho zédkona stanovil pravidla garantujici

skute¢nou anonymitu hlasovani.

Tajnost hlasovani je v ¢eskych podminkach zarucena predev§im uréenim zvlastnich
oddélenych prostor pro upravu hlasovacich listkli v kazdé volebni mistnosti. Do tohoto
prostoru musi voli¢ vstoupit pfed samotnym provedenim volby. Zde také vlozi sviij
hlasovaci listek do ufedni obélky, kterou nasledné vhazuje do volebni schranky. Hlasovaci
listek, ktery by byl odevzdan mimo tfedni obalku, nebude povazovan za platny. K tajnosti
slouzi 1 totoznost vSech obdlek a zaroven logicky jejich neprihlednost. Vyjma osob, které

neumi Cist a psat, nebo télesné postizenych nemize byt ve vyhrazeném prostoru s volicem

13 ANTOS, Marek: Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha, 2008, str. 73.
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jind osoba. Ve volebnim zikoné¢ je pamatovano na situaci, kdy voli¢ neodejde do
vyhrazeného prostoru. V takovém piipadé¢ mu neni volba umoznéna volebni komisi. Voli¢
muze upravit hlasovaci listek jiz pted pfichodem do volebni mistnosti; hlasovaci listky jsou
totiz vSem voli¢lim zasildny minimalné tfi dny pied volbami. Ma vSak moznost si ve
volebni mistnosti vyzadat od volebni komise novou kompletni sadu hlasovacich listki, aby
se mohl rozhodnout svobodn¢ a tajné pfimo na mists."* V dobach Prvni republiky musela
volebni komise vzdy zkontrolovat, zda voli¢ Zadajici o novou sadu listkii mél u sebe
vSechny hlasovaci listky a vydavala nové jen v ptipad¢ Skrtanych ¢i oznacenych ptivodnich
hlasovacich listki.**® Voli¢i mohou hlasovat i mimo volebni mistnost. D&je se tak na Zzadost

o . . o 1o 116
ze zavaznych, zejména zdravotnich divodi.

Za voli¢em pfijdou dva ¢lenové okrskové
volebni komise s pfenosnou volebni schrankou, do které voli¢ odvoli. Tajnost hlasovani je
Vv takovych piipadech limitovana absenci vyhrazeného prostoru pro upravu hlasovacich
listki a zGstava tak na poctivosti ¢lend volebni komise, aby tajnost hlasovani byla

zachovana.

4.3.5 Princip svobodnych voleb

Na poslednim misté¢ ve vy€tu zdkladnich volebnich principi uvddim mozna ten
nejzékladnéjsi a do nedavné doby nejvic deficitni z nich. O svobodném vykonu volebniho
prava se piSe v ¢lanku 21 odstavci 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle n¢hoz ,, maji
obcané pravo podilet se na sprave veci verejnych véci svobodnou volbou svych zdstupcii“.
Hned dalsi nasledujici ustanoveni Listiny zakotvuje ,, moznost a ochranu svobodné souteze
politickych sil v demokratické spolecnosti . Ke svobodnym volbdm se v minulosti vyjadfil
také Ustavni soud: ,, (Za svobodné) Ize povazovat takové volby, v nichz existuje svoboda

vstupovat se svou politickou alternativou do volebniho procesu, svoboda uchdzet se o

14 M4 se tak zabranit tomu, aby napf. nékdo z rodiny volie ovlivnil jeho volbu tak, Ze mu s sebou k volbam
da jenom jeden hlasovaci listek nebo upraveny hlasovaci listek pravé podle rodinné preference. Voli¢ musi
mit moznost se rozhodnout svobodné, komu nakonec odevzda sviij hlas ve volbach, byt mize pusobit
podezrele, ptihlasi-li se o novou sadu hlasovacich listkli v doprovodu svych blizkych, ktefi s nim v zasadé
k volbam chodi.

15 ¢ 38 odst. 3 zékona &. 123/1920 Sb., kterym se vydava ¥ad voleni do poslanecké snémovny.

116§ 19 odst. 7 zakona o volbach do Parlamentu CR.
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podporu volicu..., jakoz i svoboda volice vybirat z vice politickych alternativ“*" Komentar
k Ustavé oznaduje za princip svobodnych voleb ,, moznost volice svobodné se rozhodnout
mezi svobodné ucinénymi nabidkami kandiddtnich listin & kandidati“.**® Na princip
svobodnych voleb je navazana také uprava podoby volebni kampané a moznost prezkumu
voleb u nezavislého soudniho organu. Podrobné se témto zalezitostem budu vénovat

V samostatné kapitole.

5. AKTUALNI ZAKON O VOLBACH DO PARLAMENTU
CR

Na sklonku roku 1992, ptesn&ji 16. prosince 1992, byla tehdejsi Ceskou narodni radou
piijata Ustava Ceské republiky neboli stavni zdkon &. 1/1993 Sb. Ta upravovala volebni
pravo, stejné jako v obecnéjSich rysech Listina zékladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.).
V hlavé druhé Ustavy se pojednava o zakonodarné moci. Moc zakonodarnou vykonava
v Ceské republice Parlament. Ob& komory Parlamentu (Poslanecka snémovna a Senét) maji
nestejny pocet ¢lenti a rozdilnd volebni obdobi; volby se konaji nejdiive tficet dnl pred
uplynutim ptedchoziho volebniho obdobi a byla-li Poslaneckd snémovna rozpusténa, tak do
Sedesati dndi po jejim rozpusténi.*?

Ustava upravuje zakladni principy vykonu volebniho prava, jak jsem podrobngji
popsal v predeslé kapitole své prace. Clanek 20 Ustavy pravi, Ze ,, dalsi podminky vykonu
volebniho prava, organizaci voleb a rozsah soudniho prezkumu stanovi (provddéci)
zdkon*. Do konce roku 1995 platil v Ceské republice dosavadni zékon ¢&. 54/1990 Sb., o
volbach do Ceské narodni rady. V zaii 1995 byl viak pfijat novy volebni zakon ¢&. 247/1995

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.05.1996, sp. zn. PL.US 3/96, vyhlageny pod &. 161/1996 Sb.

18 HORSKA, Zuzana: Clanek 21 Listiny zakladnich prav a svobod. In: KLIMA, Karel a kol.: Komenta
k Ustavé a Listing. Plzeii: Ale§ Cengk, 2005, str. 766.

19 Clanek 15 az 17 Ustavy Ceské republiky.
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Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky.120 Utinnosti nabyl tento zakon 1. ledna
1996 a zaroven rusil pravni predpis ¢. 54/1990 Sb. K prvnimu uziti nového zdkona doslo

pfi parlamentnich volbéach v roce 1996.

5.1 Systematika zakona

Zakon €. 247/1995 Sb. (déle v této kapitole jen ,,zakon*) se déli na celkem pét oddili —
oddil prvni Obecna ustanoveni, oddil druhy Volby do Poslanecké snémovny, oddil tieti
Volby do Senétu, oddil ¢tvrty Organizacni a technickd opatfeni a konec¢né oddil paty
Soudni pfezkoumavéani; ma dohromady 89 paragrafli. Ve své praci se budu vénovat
s ohledem na zadané téma piedevsim oddilu prvnimu a druhému s ¢aste¢nou komparaci
s upravou voleb do Senatu (oddil tieti), zbyla ustanoveni budu zmifiovat pouze okrajové *#.,

Budu se zaroven drzet chronologie vykladu, jakou zvolil zakonodarce.

5.2 Obecna ustanoveni

Obecna ustanoveni rozvadéji Gistavné stanovena zakladni pravidla voleb. Ustfedni premisou
je § 1 odst. 2 zakona; ten kopiruje jiz vy$e zmifiované ustanoveni ¢lanku 18 Ustavy Ceské
republiky. Jasné je také odliSen volebni systém do Poslanecké snémovny (dle zasad
pomérného zastoupeni) a do Sendtu (vétSinovy systém). Volby jsou vyhlaSovany
prezidentem republiky minimalné s 90dennim predstihem pied jejich konanim. Volebni
klani se kona vzdy ve dvou po sobé nasledujicich dnech; v Ceské republice jsou to patek a

sobota, v zahranié&i se za uréitych podminek mize volit i ve &tvrtek.?? Celkova doba voleb

120 Navrh byl piedlozen jako tisk &. 1048 dne 17. 6. 1994, schvalen byl na 34. schiizi Poslanecké snémovny
dne 27. 9. 1995. Po podpisu prezidentem republiky Vaclavem Havlem a predsedou vlady Vaclavem Klausem
byl zakon vyhlaSen dne 30. 10. 1995 ve Sbirce zakontl v ¢éstce 65.

121 Zabyvam se ustanovenimi aktudlniho znéni zakona &. 247/1995 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisa.
V ptipadé€ zasadnich zmén oproti pivodni praveé budu takové novely popisovat formou poznamek pod Carou.
1223 moznosti volby v zahrani¢i pivodni zakon nepoéital. Zavedeno to bylo aZ novelou zékona z roku 2000
(¢. 204/2000 Sb.). Dnes Ize volit v zahrani¢i sice pouze u voleb do Poslanecké snémovny, ale i tak bylo timto
zpusobem volebni pravo pro statni obCany velmi rozsifeno. Pivodni navrh zakona stanovil, Ze volby do

Senatu budou vyhlasovany az 45 dnti pted volbou.
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od otevieni do uzav¥eni volebnich mistnosti ¢ini 14 hodin.**® Volit miZe i ob&an CR, ktery
dosahne pozadovaného veéku 18 let az druhy den voleb.

Voli¢i hlasuji pfi parlamentnich volbach ve volebnich okrscich, které jsou

124 - Lo
Pro hlasovani do Poslanecké snémovny

vytvoteny na zakladé¢ zvlastniho zakona.
v zahraniéi se ziizuji zvla$tni volebni okrsky. Ob&ané Ceské republiky tak mohou volit na
vSech Ceskych zastupitelskych a konzularnich ufadech. K tomu, abychom mohli volit,
musime byt zapsani ve stalém (nebo ve zvlastnim) seznamu voli¢i. Kazdy z volich miize
byt pfitom uveden jen vjednom voli¢ském seznamu. Zvlastni seznamy jsou vedeny
obecnimi ufady pro specifické skupiny volicd, kteti nemohou z riznych divodiu volit

V misté svého trvalého poby‘[u.125

Zvlastni seznamy jsou vedeny i Ceskymi zastupitelskymi
ufady v zahranic¢i (pro volice bydlici mimo ceské tizemi) a jsou jimi uzavirany 30 dn pied
zacatkem voleb. Kazdy opravnény voli¢ muze volit na tzv. volicsky prikaz. O ten si
zazada, chce-li volit mimo volebni okrsek svého bydlist¢. Musi si zazadat ode dne
vyhlaSeni voleb az do 7 dnii pfed kondnim voleb.'?® K ptedani voli¢ského prikazu dojde
nejdiive 15 dnt pfed volbami u pfisluSného ufadu (obecniho nebo zastupitelského).
Moznost volit s voli¢skym prikazem je takika neomezend u voleb do Poslanecké
snémovny, pii volbach do Senatu lze takto volit pouze ve volebnim okrsku v ramci
pislugného volebniho obvodu.*?’

Mezi volebni organy fadime pomérné dlouhy vycet statnich a samospravnych

subjekti; mj. Statni volebni komisi, Cesky statisticky ufad, okrskovou volebni komisi a

123 \/ piivodnim navrhu byla tato doba o jednu hodinu del3i. Dnes se voli v patek od 14 do 22 hodin a v sobotu
od 8 do 14 hodin. Pivodni navrh stanovil zacatek sobotni volby jiz na 7. hodinu ranni a umoznoval v obou
dnech v zavislosti na podminkach zaéit s volbami az o dvé hodiny dfive (tj. ve 12:00 v patek, resp. v 5:00
v sobotu).

124 Jedna se o zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.

125 Takovymi voli¢i jsou ti, ktefi v mist& vedeni zvlastniho seznamu voli&i: a) vykonavaji zakladni nebo
nahradni vojenskou sluzbu; b) jsou v nemocnici nebo jiném zdravotnickém zafizeni; c¢) jsou v policejni cele
anebo ve vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody; d) voli na tzv. voli¢sky prikaz.

126 iz § 6a odst. 2 zékona: ,, Volic¢ miize poZddat o vyddni voli¢ského pritkazu osobné u toho, kdo...seznam
vede, do okamZiku uzavieni seznamu nebo podanim dorucenym nejpozdéji 7 dnii piede dnem voleb tomu, kdo
seznam vede.

127 yoligské prikazy pro hlasovani v zahranigi byly do &eského pravniho fadu zavedeny v roce 2000, ale
V prubehu Casu se specifikovala pravidla pro jejich vydéavani.

44



zvlastni okrskovou volebni komisi pro volby do Poslanecké snémovny. Pfedmétem této
prace neni podrobné zkoumani pravomoci jednotlivych volebnich organii, proto zdjemce
odkazuji na p¥islusna ustanoveni zdkona.'?®

Oznameni o konéni voleb a umisténi volebnich mistnosti se zvefejiuje zplisobem
V misté obvyklym, a to nejpozdéji 15 dnti pred volbami.'®® S volbami souvisi i propagovani
a podpora kandidujicich subjektii. Volebni kampaii je podrobné upravena v ustanoveni § 16
zakona. Musi probihat ¢estné, poctivé a pravdivé. Sestnact dnii pred volbami je kandidatim
dan rovnocenny prostor ve vetejnopravnich sdélovacich prostfedcich, lhiita pro kampan
kon&i 48 hodin pfed otevienim volebnich mistnosti.™*® Zakon vyslovné omezuje kampané
nasledujicimi zdkazy: 1) Tifi dny pfed volbami nesmi byt zvetejilovany vysledky
ptedvolebnich priazkumt vetejného minéni; ™ 2) V objektu, kde probiha hlasovani, nesmi
v dobg voleb byt umistény propagacni a agitaéni materialy;"*? 3) Clenové volebnich komisi
nesmi poskytovat informace o priab&hu voleb, S vyjimkou tdaji o po¢tu dosud hlasujicich

volign.r®

5.3 Volby do Poslanecké snémovny

Druhy oddil zdkona se zabyva pravni Upravou voleb do Poslanecké snémovny. U
vyznamné rozdilnosti s volbami do Senatu se ,,dopustim“ kratké a stru¢né komparace
s ustanovenimi oddilu tfetiho zdkona. Volby do Poslanecké snémovny jsou regulovany
ustanovenimi § 24 az 55 zakona. Zakladem je stanoveni poctu poslancii na 200 a Ctyfleté
volebni obdobi (naproti tomu 81 senatorl je voleno na 6 let). Volen miZze byt obéan Ceské

republiky star$i 21 let, ktery neni zbaven zptisobilosti k pravnim tkontim. Jak jiz bylo vySe

128 podrobna tiprava viech pravomoci volebnich organi je uvedena v § 8 az 14g Zakona.

129 pokud je v obci zfizen vybor pro narodnostni menginy dle zékona o obcich &. 128/2000 Sb., musi byt
oznameni uvedeno taktéz v matefském jazyku piislusné narodnostni mensiny.

130 Kazda kandidujici politicka strana méa narok na rovny dil z celkové stopaze v délce 14 hodin ve vysilani
Ceské televize a 14 hodin ve vysildni Ceského rozhlasu.

131 iz § 16 odst. 3 zakona.

132 Viz § 16 odst. 6 zakona.

Obecné plati, Ze za poruSeni zminovanych zdkazi hrozi pokuta az 500 000 K¢ — napft. ustanoveni § 16 odst. 7
zakona.

45



napsano, volby do Poslanecké snémovny probihaji dle zdsady pomérného zastoupeni.

Zakon stanovi, ze volebnimi kraji jsou vyssi uzemni samospravné celky uréené zvlastnim
r ’ ¥ . 134 rvg o ’ N oy Yoo

pravnim piedpisem.™" Zvlastni volebni okrsky v zahrani¢i jsou losem pfifazeny k ur¢itému

vy$§imu samospravnému celku.

Kandidatni listiny mohou do ceskych snémovnich voleb predkladat pouze
registrované politické subjekty ¢i jejich koalice. Kandidatura je omezena podanim
maximaln¢ jedné listiny v jednom volebnim kraji a uvedenim jednoho kandidata na nejvice
jedné kandidatni listiné v ramci celého volebniho tzemi. S kandidaturou jsou spojeny
Casové limity i povinnost finan¢niho plnéni ze strany kandidatt. Kandidatni listinu Ize
podat nejpozdéji 66 dnil pred zacatkem voleb u krajského ufadu. Za kazdou kandidatni
listinu ve volebnim kraji musi politickd strana ¢i hnuti zaplatit tzv. pfispévek na volebni
naklady ve vysi 15000 K¢, jenz se stava piijmem do statniho rozpoctu. Subjekt, ktery
kandiduje v celé republice je tedy povinen pied svym vstupem do voleb uhradit statu ¢astku
vV souhrnné vysi 210 000 K& Na kazdé kandidétni listing musf byt uvedeny mj. nazev
volebniho kraje a politické strany, identifikacni udaje jednotlivych kandidati a potadi
kandidatd. Jak jsem vysvétloval jiz v obecném vykladu listinnych pomérnych systému,
jedna se o vazané kandidatni listiny. V pfiloze ¢. 2 k zédkonu jsou stanoveny maximalni
mozné pocty kandidati dle jednotlivych volebnich krajf.’l.136 Seznam kandidati a jejich
pofadi se jiZ nemlZe ménit ve 1hlit¢ méné nez 60 dnl pfede dnem voleb.

Kandidatni listiny poté podléhaji pfezkumu krajskym ufadem. Ten mulze vyzvat
politické strany k odstranéni vad podané kandidatky. Neni-li kandidatni listina v potadku

ani 49 dnt pfed volbami, muze krajsky ufad rozhodnout o vyskrtnuti kandidata: a) je-li

134 Ustavni zakon &. 347/1997 Sb., o vytvorfeni vy$§ich izemnich samospravnych celkll a o zméné ustavniho
zédkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni tstavniho zdkona &. 176/2001 Sb.
(tim byl zm&nén nazev nékterych VUSC).

135 e volbach do Senatu miize kandidovat i nezavisly (tj. neumistény na kandidatce politické strany) kandidat
po ptfedlozeni miniméalné 1 000 podpisii opravnénych volict z daného volebniho obvodu; namisto uhrazeni
piispévku na volebni néklady se zde pracuje s institutem tzv. volebni kauce ve vysi 20 000 K¢ (ta se vraci
kandidatovi nazpét, ziska-li ve volbach alespon 6 % hlasi).

136 7 prilohy vyplyva, Ze nejvice kandidati mize byt uvedeno na kandidatni listing v Hlavnim mésté Praze a
Moravskoslezském kraji (u obou 36), nejméné potom v Karlovarském (14) a Libereckém kraji (17). Ptiloha €.
3 zékona obsahuje vymezeni volebnich obvodi pro volby do Senatu.
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piiloZzeno neplatné¢ prohlaseni; b) kandiduje-li kandidat neopravnéné ve vice volebnich
krajich; c¢) kandiduje-li vice osob, nez ¢ini zdkonem povolené mnozstvi; d) nespliuje-li
kandidat podminky vykonu pasivniho volebniho prava. Jestlize je kandidatni listina bez
vad, krajsky ufad ji ve stejné 1hite registruje. Seznam vSech politickych stran zasilé krajsky
ufad Statni volebni komisi, kterd nejpozdé€ji 45 dnii ptede dnem voleb vylosuje dané
politické stran¢ Cislo, které tato ponese ve volbach. Politicka strana, ktera nebyla na zékladé
vyse zminéného postupu zaregistrovana, ma do 1 meésice narok na vraceni sloZzené¢ho
ptispévku na uhradu volebnich nékladii. Po registraci mohou byt politické strané vytiStény
hlasovaci listky.

Zakon umoziuje kandidatim vzdat se své kandidatury, a to pisemné¢ u krajského
ufadu nejpozdéji 48 hodin pred zapocetim voleb. Stejné tak muZze jednotlivého kandidata
odvolat z kandidatni listiny jeho nominujici politicka strana, pfiCemz takové prohlaseni
nelze vzit zpét. Byla-li kandidujici politicka strana zrusena nebo byla-li jeji Cinnost
pozastavena, nebude se k odevzdanym hlasim pro tento subjekt vubec piihlizet. Po
registraci kandidatnich listin je krajskym tUfadem zajistovan tisk hlasovacich listki pro
kazdou politickou stranu, aby byly kazdému voli¢i dodany alespon 3 dny pted volbami.
Jejich distribuce pifechédzi z krajského ufadu na povéfené obecni ufady a nésledn€ na
starosty obci. Do zvlaStnich volebnich okrskil jsou hlasovaci listky dodany Ministerstvem

zahrani¢nich véci nejpozdéji 48 hodin pied zahajenim voleb.

5.4 Zakotveni volebniho systému v zakoné

Prvni dilleZitou proménnou volebnich systémli pomérného zastoupeni, na kterou pamatuje
Zakon je vazanost kandidatni listiny. § 39 zakona tika, ze ,, (volic) miize zakrouzZkovanim
poradového cisla nejvys u 4 kandidati uvedenych na témze hlasovacim listku vyznacit,
kterému z kandidatii dava prednost . Do ufedni obalky vSak miize byt vlozen pouze jeden
hlasovaci listek. Voli¢i je tedy pfedkladana u snémovnich voleb klasickd vazana kandidatni
listina. Voli sice svym hlasovacim listkem jednu urcitou politickou stranu, ale je mu

umoznéno vyjadfit svou osobni preferenci nékterému oblibenci v rdmci dané strany
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(kandidatni listiny)."®” Nema pfitom zadny vliv, upravuje-li voli¢ hlasovaci listek jinym
zpusobem. Je vSak stanoveno, Ze ud¢€leni prednostnich hlasi vice nez 4 kandidatim ma za
nasledek pouze hlasovani pro danou politickou stranu (jejiz hlasovaci listek byl vhozen do
volebni schranky). Pfi s¢itani hlast se nejprve pocitaji platné odevzdané hlasy pro politické
subjekty a nasledné i preferencni hlasy pro jednotlivé osoby z kandidatek. Za neplatné jsou
pfitom povazovany listky, které nejsou fadné vydané, nejsou vlozeny do ufedni obalky
nebo jsou pretrzené, jakoz i vice hlasovacich listka v jedné obalce. Po vyhotoveni zapisu o
pribéhu a vysledku hlasovani (obsahujiciho mj. pocet vydanych ufednich obalek, pocet
odevzdanych obalek, pocet platnych hlasti a pocet prednostnich hlasi) pieda predseda
okrskové volebni komise stejnopis zapisu Ceskému statistickému ufadu na pracovisti u
povéien¢ho obecniho uradu.

Po spocteni vysledkti v rdmci volebniho kraje se rozhoduje o piridéleni mandata
danému volebnimu kraji. Cesky statisticky ufad zjisti celkovy pocet platnych hlasti a vydgli
ho poctem poslancti. Vysledek se stava republikovym mandatovym &islem. ,, Republikovym
manddatovym cislem deli celkovy pocet platnych hlasiu odevzdanych v kazdém volebnim
kraji. Celé cislo takto vypoctené je poctem mandati, které pripadaji jednotlivym volebnim
krajiim “.**® Pocet poslancii v jednotlivém volebnim kraji tedy neni zédkonem stanoven
pfedem, nybrzZ zjistuje se aZ dle poctu odevzdanych hlasli; pocet zvolenych zakonodarct
ovlivituje pii volbach do Poslanecké snémovny predevsim volebni G¢ast v tom kterém kraji.
Nejsou-li takovym zptisobem rozdéleny v§echny mandaty, které piipadaji na dany volebni
kraj, jsou ptifazeny zbylé mandaty postupné krajim S nejvySsim zbytkem dé€leni.

Cesky statisticky tfad také zjistuje, které politické strany & hnuti anebo jejich

koalice dosahly dostate¢ny pocet hlasii pro postup do skrutinia. Dostdvam se k dalsi

137 potet 4 preferencnich hlasi u snémovnich voleb se v poslednich 17 letech n&kolikrat zménil, byt

V ptivodnim névrhu bylo urceno stejné mnozstvi preferenci. Preferencni hlasy funguji i u ostatnich ¢eskych
voleb dle zasad pomerného zastoupeni — zdkon o volbach do zastupitelstev kraji ¢. 130/2000 Sb. umozinuje
pridélit také preferenci az 4 kandidatim; zakon o volbach do Evropského parlamentu ¢. 62/2003 Sb. naopak
pouze 2 kandidaty v rdmci hlasované politické strany a u voleb do zastupitelstev obci dle zakona ¢. 491/2001
Sb. mtize voli¢ zaskrtnout na jednotném hlasovacim listku dokonce tolik kandidatd, kolik je obsazovano
mandatl (nebo rovnou politické uskupent).

138 ¢ 48 odst. 2 zakona.
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dalezité soucasti volebniho systému cCeskych voleb do Poslanecké snémovny. Zakon
stanovi pevnou uzaviraci klauzuli urenou procentem odevzdanych hlasti pro politickou
stranu z celkového poctu odevzdanych hlast v ramci celého volebniho uzemi. Bez ziskani
patfiéného pomeéru hlast neni politicky subjekt ptipustén k rozdélovani mandatd.’® Ta &ini
pro jednotlivé politické strany 5 procent. Kandiduje-li koalice slozena ze dvou politickych
stran, je uzaviraci klauzule 10 procent; tfistrannd koalice musi dosdhnout na 15 procent a
vice nez triclenna koalice celych 20 procent z celkového poctu platnych hlasi. Setkavame
se zde stzv. séitaci (aditivni) uzaviraci klauzuli aplikovanou zasadné na stranické
koalice.'*® Pfi piidélovani mandatd se ke straniam a koalicim, které nepiekroéily uzaviraci
klauzuli, jiz nepfihlizi, stejn¢ jako k odevzdanym hlasiim pro tyto subjekty. Je-li zji$téno,
ze do skrutinia nepostoupi alesponn dv€ strany nebo koalice, tak se umoznuje sniZeni
jednotlivych uzaviracich klauzuli. Zakladni uzaviraci se snizi z5 na 4 procenta,
10procentni se snizi na 6 procent, 15procentni klesne na 8 procent a 20procentni az na
hranici 10 procent. Takovy postup muize byt subsididarné opakovéan snizenim o dalsi
procentni bod. Mandaty se v této fazi ptidéluji politickym stranam na krajské urovni.
Poslanecka kiesla se rozdéluji zvolenym kandidatim v tzv. skrutiniu. K tomu je
uzivana metoda volebniho délitele. U ceskych snémovnich voleb se aplikuje tzv.
d’Hondtav volebni délitel."** Hodnoty podilti se uvadgji na 2 desetinna mista a zaokrouhluji

se nahoru. Poté se vSechny takto vypoctené podily sefadi postupné dle velikosti a uvede se

seznam tolika podilt, kolik kiesel pfipada volebnimu kraji dle republikového mandatového

139 \/ piivodnim navrhu zakona bylo poéitano s druhym skrutiniem. Pro druhé skrutinium sestavila politick4
strana novou kandidatni listinu na celostatni arovni. Mandaty se ptidélovaly na zaklad¢é vypo¢tu Hagenbach-
Bischoffovy volebni kvéty, ktera se aplikovala v obou skrutiniich.

140'\/ § 49 pavodniho navrhu zdkona byla uzaviraci klauzule pro koalice nizsi: 7 % pro dvouclenné, 9 % pro
tficlenné a 11 % pro étyf- a viceélenné koalice politickych stran. S¢itaci klauzule pro koalice je pouzivana u
parlamentnich voleb i v jinych statech stfedni a vychodni Evropy — naptf. v Mad’arsku (5, 10, 15 %),
Chorvatsku (5, 8, 11 %) nebo Slovensku (5, 7, 10 %). Pfevzato z KUBAT, Michal: N&kolik politologickych
poznamek na margo nalezu Ustavniho soudu ¢&. 64/2001 Sb. ze dne 24. 1. 2001. In.: NOVAK, Miroslav;
LEBEDA, Tomé$ a kol.: Volebni a stranické systémy: CR v mezinarodnim srovnani. Dobrd Voda u
Pelhfimova: Ales Cenék, 2004, str. 401-408.

11 yolebni délitel dle d’'Hondta se vyskytuje i u eskych voleb do zastupitelstev kraji. Ten je oviem
modifikovany. Rada délitelt totiZ nezadina &islem 1, nybrz nezvyklym &islem 1,42. Viz § 43 odst. 3 zakona ¢.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii. Klasicky d"Hondtlv volebni d€litel je vSak zachovan u voleb
do Evropského parlamentu a u voleb do zastupitelstev obci.
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Cisla. Za kazdy podil obsazeny v takovém seznamu naleZzi politické strané jeden mandat.**?
V ramci jednotlivych politickych stran obdrzi mandaty kandidati podle poradi uvedeného
na hlasovacim listku.'*®

Na zaklad¢ moznosti voli¢l udélovat prednostni hlasy v ramci politické strany lze
poradi kandidath na kandidatni listin¢ preskupit. K tomu je zapotiebi, aby kandidat ziskal
alespon 5 procent z celkového poctu platnych hlasti odevzdanych strané. V tom piipadé se
automaticky posouva na prvni misto kandidatky. Splni-li podminku zisku 5 procent
preferen¢nich hlasi vice kandidatd, pripadaji jim mandaty prednostné pied kandidaty vyse
poloZenymi, ktefi viak podminku 5 procent nesplnili. Radi se podle nejvyssiho poétu
pfednostnich hlasti; v ptipadé rovnosti preferencnich hlast je rozhodujici pofadi kandidata
na hlasovacim listku."** Nezvoleni kandidati politickych stran s minimalné jednim
mandatem ve volebnim kraji se stavaji nahradniky pro ptipad zaniku mandatu zvoleného
poslance.

Po rozdéleni mandath (skrutiniu) zvetfejni Statni volebni komise celkové vysledky
voleb. Okrskova volebni komise ukon¢i ¢innost 15 dni po vyhlaSeni vysledkid voleb.
Zvoleni poslanci obdrzi od Statni volebni komise osvédceni o zvoleni do jednoho mésice
od uvetejnéni vysledki; tato lhita se méni pii rozhodnuti o neplatnosti volby kandidata.
Jestlize zvoleny poslanec pozbyde svilj mandat, nastupuje na jeho misto ndhradnik z té
sam¢é stranické kandidatni listiny ve volebnim kraji. MiiZe nastat i situace, kdy neexistuje

v ramci kandidétni listiny Zadny nahradnik. Tehdy ztistdvd mandat neobsazen az do konce

142 Namisté je zminit § 51 zakona: ,,Pokud zjistény celkovy pocet plamych hlasii ve volebnim kraji neumozni

provést vypocet mandatit ve volebnim kraji, zvySuje se republikové mandatové cislo o jednu. Pokud celkovy
Pocet hlasii nepostacuje k rozdéleni mandatii volebnim krajiim s nejvyssim zbytkem délent, odecte Cesky
statisticky urad prebyvajici mandaty postupné volebnim krajim, které vykazuji nejmensi zbytky délenti.

143 8 50 odst. 1 az 4 zakona.

144°\/ ptivodnim navrhu zékona bylo stanoveno nepomérné piisn&jsi pravidlo pro postup preferovanych
kandidati. Prednostniho hlasovani muselo vyuzit alespon 10 procent volici dané politické strany a kandidat
musel obdrzet minimalné 10 procent z celkového poctu platnych hlasi pro tuto politickou stranu; tato hranice
pro postup kandidatni listinou ,,vzhiru® se na zakladé¢ novel zékona postupné snizovala — viz kapitola o
volebnich reformach.
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volebniho obdobi. Pti zruSeni politické strany taktéz nenastupuji nahradnici. O nastoupeni

, ’ . I v o I v 7 , 145
nahradnika rozhoduje Poslaneckd snémovna do 15 dni od uprdzdnéni mandatu.

5.5 Organizacni opatfeni a prezkum voleb

Oddil ctvrty zakona se zabyva organizaénimi opatienimi parlamentnich voleb. Je
uzakonéna odmeéna pro Cleny okrskovych volebnich komisi, pficemz k vykonu takové
vetejné¢ funkce je Clenovi v pracovnim poméru poskytnuto pracovni volno s nahradou
mzdy. § 85 zdkona stanovi, zZe ty politické strany nebo koalice, které ziskaji alespon 1,5
procenta z celkového poctu platnych hlasti, maji narok na ptispévek na thradu volebnich

nakladl. Za kazdy hlas obdrzi ¢astku ve vysi 100 K. 14

Soudnimu ptezkumu voleb se vénuje Oddil paty zakona. Kazdy voli¢ v daném
volebnim okrsku si miize sté¢zovat na volbu urcitého kandidata formou névrhu na neplatnost
volby kandidata. Navrh vSak musi podat nejpozdéji do deseti dnti po vyhlaSeni vysledkil
voleb Kk Nejvyssimu spravnimu soudu. Divodem jsou poruSeni ustanoveni zakona
zpuisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata.**’ Na rozdil od voleb do
Senétu si voli¢ muze sté¢zovat pouze na neplatnost volby kandidata; nikoli jiz na neplatnost
hlasovani ¢i neplatnost voleb obecné, coZ umoziuje volicim do horni komory Parlamentu
§ 87 odst. 2 zdkona. RozliSeni mezi neplatnosti volby kandidata, neplatnosti hlasovani a
neplatnosti voleb neni nikterak jasné, protoZze zdkonodarce na tomto misté pouziva

.., .14 , , ;. , v “
tautologické definice. 8 Vice se v této praci soudnimu piezkumu vénovat nebudu.

%5 Na rozdil od voleb do Poslanecké snémovny, u voleb do Senatu se institut nahradnictvi neuplatiiuje.
V ptipad¢€ uprazdnéni senatorského mista vyhlasi prezident republiky dopliovaci volby. Dopliiovaci volby se
ovSem nekonaji v poslednim roce funkéniho obdobi senatora — viz § 80 zakona.

148 Pivodni navrh zikona byl k usp&&nym politickym stranam méné velkorysy, kdyz jim pii dosazeni 3
procent volicskych hlast ptid€loval 30 K¢ za kazdy obdrzeny hlas. I toto ustanoveni proslo nékolika
novelami, jimz se budu vénovat v jedné z nésledujicich kapitol své prace.

147 & 88 odst. 5 zakona.

18 SIMICEK, Vojtéch; MOLEK, Pavel: Soudni pfezkum voleb. Praha: Linde Praha, 2006, str. 284.
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6. POMERNOST VOLEBNIHO SYSTEMU VE SVETLE
JUDIKATURY USTAVNIHO SOUDU CR

V této kapitole se budu zabyvat soudnimi rozhodnutimi Ustavniho soudu, ktera ovlivnila
Ceské volebni zakonodarstvi po rozpadu Ceskoslovenska. Duraz budu klast na nalezy
Ustavniho soudu tykajici se posuzovani Gstavnosti zdkona o volbach do Parlamentu CR
z hlediska pomérnosti volebniho systému u voleb do Poslanecké snémovny. Piezkumu
ustavnosti byl podroben volebni zdkon zejména po volbach v roce 1996, po volebni

reformé z roku 2000 a konecné po parlamentnich volbach v roce 2006.
6.1 Maly volebni nalez

Ustavni soud CR se pomérnosti zavedeného volebniho systému zabyval v minulosti hned
nckolikrat. V roce 1996 podala tstavni stiznost na neproporénost volebniho systému do
Poslanecké snémovny Demokratickd unie, ktera ve volbach ziskala 169 796 hlast, ale
zadny mandat ve Snémovné, zatimco na jeden obsazeny mandat ptipadlo v pruméru 30 296
odevzdanych platnych hlast. Demokraticka unie vSak nesplnila zasadni podminku pro
postup do skrutinia, kde se kiesla rozd€luji — totiz nedoséhla v ramci celého volebniho
uzemi na minimalné 5 % ziskanych hlast voli¢i (obdrzela cca 2,5 %). Demokratickd unie
namitala, Ze podle principu pomérného zastoupeni méla byt zastoupena péti poslanci, a to
vzhledem k vyse zminovanému republikovému mandatovému ¢islu. Vytkla zakonodarci i
to, Ze ve volbach nerozhodoval pocet hlasti, ale povaha kandidatni listiny, pro kterou bylo
urCitého poctu hlasi dosaZzeno. Mandaty, na které méla Demokratickd unie narok, tak
dostala ptidélené jina politickd strana.

Ustavni soud se ke vSem vytkam k zdkonnym ustanovenim vyjadiil. Pfitom
poznamenal, Ze pfi pfimych volbach mulze zvoleni jednoho kandidata byt zavislé na
spoluvolbé jiného kandidata. Pro zachovani ptimosti volby stali, ,,jestlize je stanovené

poradi kandidatu volicum predem znamo a jestlize kazdy odevzdany hlas miize byt pripsan
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urcitym (kandidujicim) osobam“** K zavedeni a potazmo 1 existenci pétiprocentni
uzaviraci klauzule mj. konstatoval, ze ,,zavedeni urcitych zavaznymi duvody podminenych
omezujicich opatieni do principu pomérného zastoupeni neni v rozporu S charakteristikou
volebniho systéemu v ustavé ¢i volebnim zdkonu jakozto pomeérného zastoupeni, jestlize a
pokud tato opatieni neomezuji pomérné zastoupeni podstatnou mérou *.

Demokratickd unie dale namitala, ze doSlo k poruseni rovnosti volebniho prava,
neboli ze kazdy hlas mél v konecném dusledku jinou vahu nez ty ostatni. Ani na toto
tvrzeni Ustavni soud neslysel a podotknul, Ze princip rovnosti volebniho prava je tieba
posuzovat ze dvou hledisek. ,, Prvni hledisko spocivad ve srovnani pocetni vahy jednotlivych
hlasii. Posuzuje se vaha jednotlivych hlasii pri scitani a ve vysledku hlasovani. Rovnost
volebniho prava vyzaduje, aby pri scitani vsechny hlasy platily stejné, tj. mély stejnou
pocetni vahu (kvantitativni rovnost) a stejnou zdvaznost, a aby scitani umoznilo presnou
pocetni diferenciaci volicského sboru, tj. presnou pocetni ,,identifikaci* podpory volicu
Jjednotlivym kandiddatnim listindm. “ Druhym hlediskem je podle Ustavniho soudu to, zda je
narok stran na zisk pomérného po¢tu mandati k ziskanym hlasim od voli¢i. K tomuto
poznamenava: ,,Jde tudiz o narok na takové hodnoceni vysledku hlasovani, které je
zaloZeno na rovném pristupu k posouzeni naroku kandidujicich stran na uspéch, a tim
naroku na proporcionalni, tj. poméru odevzdanych hlasii odpovidajici, pocet mandatii.
Zaroven ,, ...je jisté omezeni diferenciace pri rozdélovani mandatii nevyhnutelné, a proto
pripustné. Je to predevsim omezeni, které vyplyva z praktické nemozZnosti presnou proporci
adekvatné vyjadrit, napr. proto, Ze technika volebni reprezentace neumoznuje ,, adekvatni “
Stepeni mandatu.* Dochazi k zavéru, Ze zavedeni urcitych omezujicich prvkl je zcela
pfipustny, protoZze by jinak existovala nadmérnd rozdrobenost politickych stran
V Poslanecké snémovné, a tudiz 1 nemoznost shody a vétSinového rozhodovani —
,, ...pétiprocentni omezovaci klauzuli nelze ,,a limine* odmitnout jako protiustavni omezeni

rovného volebniho prava. ProtoZe pri posouzeni této otazky se streta princip diferenciace s

%9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1997, vyhlaseny ve Sbirce zakonii pod &. 88/1997 Sb.
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principem integrace, zbyva uvazit, zda v pripadé Ceské republiky je pétiprocentni klauzule
onim minimalné nezbytnym opatrenim, které je nutné pro vytvoreni Poslanecké snémovny
schopné jednat, prijimat sva rozhodnuti a plnit své zakonoddarné funkce, jakoz i zalozit
vetsinu, ... . Timto néalezem byla zarucena ,spravedlivost® 5% uzaviraci klauzule u

snémovnich voleb a ustavni stiznost byla Demokratické unii zamitnuta.

6.2 Velky volebni nalez

S 24

které se dohodli ,,signatafi* tehdejsi opoziéni smlouvy — predsedové ODS a CSSD. Novela
volebniho zdkona €. 204/2000 Sb. zavedla namisto dosavadnich 8 volebnich obvodu 35
volebnich obvodii; minimalni pocet mandati v kazdém volebnim obvodu byl stanoven na
4; d’Hondtova metoda volebniho délitele byla ,,zostfena™ tim, ze prvnim délitelem bylo
¢islo 1,42 (napomaha nejsiln€jSim strandm); pro koalice politickych stran vyvstala vyssi
uzaviraci klauzule — 10, 15 a 20 procent (2, 3, 4 a vice stran). Mimo tyto znaky volebni
novely bylo kontrole tustavnosti podrobeno i nastaveni volebnich kauci a prispévku na
tthradu volebnich nakladd. Nebot tento nélez Ustavniho soudu povazuji osobné za velmi
zasadni a svym zpusobem pifelomovy, rozeberu na tomto misté argumenty vSech
zuc¢astnénych stran podrobngéji.

V navrhu na zruseni konkrétnich ustanoveni se samoziejmé objevilo zdivodnéni,
pro¢ dané volebni pravidlo ¢ini systétm mén€ pomérnym ¢i viibec nepomérnym. Dle
navrhovatele (tim byl tehdejsi prezident republiky Vaclav Havel) by se zvySenim poctu
volebnich kraji vychylil volebni zakon k vétSinovému systému a zvedla by se ,,pfirozend*
uzaviraci klauzule neumérné az pies 10 % odevzdanych hlast. Déle namital, Ze samotny
fakt, ze navrh zmény d "Hondtova volebniho d¢litele neobsahuje odivodnéni, je diivodem
pochybovat o pfiméfeném zasahu do propor¢nosti volebniho systému. Zavedenim
obligatorniho minimalniho po¢tu mandati v kazdém volebnim kraji by se mohlo dle
navrhovatele stat, Ze voli¢ ve volebnim kraji s nizkou volebni ti€asti by mél vétsi moznost

ovlivnit vysledek neZ voli¢i ostatni. Bylo poZadovano, aby na kazdy mandat ptipadal
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piiblizné stejny pocet odevzdanych hlast. Sc¢itaci uzaviraci klauzule pro koalice stran pak
neumérné omezuji volnou soutéz politickych stran.

Jako vedlejsi ucastnik fizeni byla posuzovana skupina 33 senatord, kteti podali sviij
navrh, ktery mimo ustanoveni napadend pluvodnim ndvrhem prezidenta republiky
pozadoval zruseni zménénych pravidel pro urCeni volebni kauce a piispévku na uthradu
volebnich nékladi. Argumentovala podobnymi divody jako prezident republiky, jakoz i
ucelovosti nového volebniho systému, ktery ma napomoci piedevsim velkym politickym
stranam. Kritika se snesla na slozeni volebni kauce, kterd nutila i malé politické strany
uhradit ¢astku 1 400 000 K¢ v ptipadé kandidatury ve vSech volebnich kraji. Tato ¢astka
by se jim pfitom nevratila, pokud by neobdrzely alesponi 5 procent ze vSech hlast. Timto
ustanovenim dle senatori byla zakotvena faktickd nerovnost Sanci kandidujicich
politickych stran. Senatofi také pozadovali snizeni hranice obdrzenych hlasi pro ziskani
naroku na pfispévek na uhradu volebnich nakladii. Ve svém ndvrhu doporucili stanovit
hranici ve vysi 1 % ziskanych hlasii; novela pfitom urcila ndrok na ptispévek pro strany se
ziskem alespoii 2 % ze vSech hlasti.

Ustavni soud prohlasil zménu volebniho zékona za protiustavni ,, ve svém tihrnu*,
nikoli jednotliva ustanoveni zvlast. Toto jeho rozhodnuti (nalez US &. 64/2001 Sb.) bylo
celkem precedentem. Ustavni soud novy volebni systém oznaéil za ,, hybrid“, pfi¢emz
zpochybnil praveé nové ,, integracni prvky“ (vice volebnich krajii, minimalni pocet mandati
v kraji a modifikovany volebni délitel), které nelze fadit k prvkim pomérného zastoupeni.
Ustavni soud uril za podstatné kritérium velikost volebnich obvodd a pfipomnél, Ze volby
do Poslanecké snémovny maji mit pomérny efekt jako celek. Pfitom pouzil trochu
nestastné srovndni se Spanélskou tstavou, kde se volby uskuteciiuji dle zasad pomérného

zastoupeni v kazdém volebnim obvodu.™®® K modifikovanému volebnimu déliteli dodal, Ze

10 Tohoto si povsimnul Michal Kubat ve svém piispévku. KUBAT, Michal: Nékolik politologickych
poznamek na margo nalezu Ustavniho soudu ¢&. 64/2001 Sb. ze dne 24. 1. 2001. In.: NOVAK, Miroslav;
LEBEDA, Tomas: Volebni a stranické systémy, CR v mezinarodnim srovnani. Dobra Voda: Nakladatelstvi
Ales Cengk, 2004, str. 404. Zde spravné uvadi, Ze volebni u¢inek se projevuje piedevsim na arovni volebnich
obvodu. Jelikoz Spané€lsky volebni systém vykazuje vyrazné vétSinové UcCinky, je v tomto piipad¢ v rozporu
s Ustavou v jesté vétsi mife.
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,,pouze znasobuje odchylku (kterou produkuje klasicky d Hondtuv volebni délitel) tak, Ze u
jednotlivych stran cini nékolikandsobek jednoho kresla*. Scitaci uzaviraci klauzule ve
volebnim zakoné Ustavni soud ponechal, protoZe neshledal rozpor s Ustavou, byt je dle ngj
ziejma ucelovost tohoto ustanoveni. Pro uplnost je namisté¢ dodat, jak dopadl piezkum
ustavnosti ohledné¢ volebnich kauci a pfispévku na uhradu volebnich nédkladi. Volebni
kauce byla Ustavnim soudem zru$ena. Diivodem byla absence jakéhokoli pravniho vztahu
mezi kandidujicim subjektem na jedné stran¢ a stitem na strané druhé. Pii existenci

151 , ,
Také ustanoveni o

pravniho vztahu by (volebni) kauce byla pro Ustavni soud pfijatelna.
ptispévku politickym strandm za volebni vysledek bylo zrudeno, kdyz Ustavni soud
odkazal na sv¢ jiz diive vynesené rozhodnuti. Problematickou se mu jevila vysoké hranice,
kterou politicky subjekt musi pfekonat, aby mél na vyplaceni ptispévku narok.**

Zamyslel jsem se nad tim, jak daleko mohl zakonodarce zajit, aby byl zménény
volebni systém oznaden je§td za ,,privrdceny* K proporénimu.’® Problém s pomé&rnosti
jisté zptsobilo rozkouskovani volebniho tizemi na velky pocet volebnich obvodl spole¢né
S uréenim minimalniho po¢tu mandatd v kazdém obvodu (coz bylo v rozporu hlavné
s rovnosti vahy hlastl). Zadné emoce by jisté naproti tomu nevzbudilo samotné stanoveni
odlisné d’Hondtovy metody volebniho délitele. Proto si myslim, ze Ustavni soud mél zrusit
pouze ustanoveni o poctu volebnich krajii a minimalnim poctu mandati ve volebnim kraji.
Zabyval se také ustavnosti s¢itacich uzaviracich klauzuli pro koalice stran, které pifekvapivé
neshledal protiustavnimi — tj. nezatadil je do svého ,,ihrnu* vét§inovych prvka. Ustavni

soud podle mého nazoru dostateéné nezohlednil, Ze primérny piirozeny prah u voleb v roce

1 Ustavni soud k tomuto dodal, Ze ,.politicky systém republiky je zalozen na volné soutézi politickych

stran...a ustavne zde nent jinych prekazek, které by mohly politickym stranam v ucasti (ve volbdch) branit “.
152'\/ néalezu US ¢&. 243/1999 Sb. bylo zruieno ustanoveni o vyplaté p¥isp&vku na thradu volebnich nakladi ve
vysi 90 K¢ za kazdy obdrzeny hlas pti dosazeni alespon 3 % hlast.

Vkraji na 4 a zpisob vypoctu podilii a prikazovani mandatu pomoci upravené d Hondtovy formule
predstavuje ve svém uhrnu takovou koncentraci integracnich prvki, jez ve svych disledcich vede jiz
k opusténi kontinua jesté zpiisobilého zaznamendvat alespori ,, piivrdceni* k modelu pomérného zastoupeni .
Tato akademicky slozita vétnd konstrukce je z mého pohledu de facto nejdulezitéjsi Casti celého nalezu
Ustavniho soudu.
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1998 ¢&inil cca 14,7 % hlast (konkrétng od 10,49 % do 18,87 %)™*), zatimco u koalice 4
stran nyni ¢ini pfinejmensim celych 20 %. V tomto piipadé se shoduji s ndzorem Jana
Filipa™® — | kdyz zdkon koalice pripousti, tak je to v rozporu s existenci uvedené scitaci
klauzule...zasah do rovnosti Sanci stran je tak nepotrestan...neni dano intenzivni
zavaznosti, aby koalice méla jiné postaveni nez jind kandidujici politicka strana*.
Neznamena to vSak, Ze jsem absolutn¢ proti séitaci uzaviraci klauzuli pro koalice — jen
bych osobné ponechal tu tpravu platici do roku 2000 (7 % pro koalici 2 stran, 9 % pro
koalici 3 stran a 11 % pro ostatni koalice). Divodem je potieba zabranit malym stranam,
aby takto ucelové uzaviraly koalice, aby sndze ,prosly sitem® pétiprocentni uzaviraci
Klauzule. Zavedeni urcité podoby volebni kauce povazuji za spravné, protoze uspoiadani
voleb a nésledné zpracovani volebnich vysledki je pro statni organy spojeno s nemalymi
naklady. Urcity vstupni vklad kazdého kandidujiciho subjektu je tak dle mého nazoru
naprosto pochopitelny. Souhlasim vsak s vysi kauce, jez je zavedena v dnesni platné pravni
upravé (tzv. piispévek na volebni ndklady 15 000 K¢ v kazdém volebnim kraji), nikoli
s n€kolikanasobné vyssi volebni kauci z doby volebni reformy. Je také pravda, Ze politicka
strana by méla byt motivovana k Gc¢asti ve volbach urcitou penézitou ,,odménou”. K tomu
by spravné mél slouzit prispévek na thradu volebnich nakladd, ktery byl v roce 2001
nepomérné niz$i neZ dnes. Nynéjsi ¢astka 100 K¢ za jeden hlas v piipad€ dosazeni alesponi

1,5 procenta ze vSech platnych hlasti je plné dostacujici.

1> Ustavni soud to zmifiuje ve svém nélezu: ,, Jestlize v systému pomérného zastoupeni se stavd irelevantni
vitle volicii v rozsahu pohybujicim se v jednotlivych krajich od 10,49 % do 18,87 %, tedy v priméru v rozsahu
14,69 %, potom podle ndzoru Ustavniho soudu tato skutecnost jiz evidentné vypovida o zpochybnéni viile
samotného suveréna “.

1% Viz FILIP, Jan: Volebni systém pro Poslaneckou snémovnu a nalez US &. 64/2001 Sb. In: NOVAK,
Miroslav; LEBEDA, Tomas: Volebni a stranické systémy: CR v mezinarodnim srovnani. Dobrda Voda u
Pelhfimova: Ale§ Cen&k, 2004, str. 386-400. Jan Filip tu zmifiuje zajimavou analogii s preferenénim
hlasovanim: ,, Voli¢ ma moznost dat tieba péticlenné koalici stejny pocet hlasii, tj. jeden zakladni a dva (dnes
Ctyri) preferencni, jako samostatné kandidujici politické strané, tedy nikoli Ctyrikrat vice .
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6.3 Ostatni judikatura Ustavniho soudu

| v poslednich letech dochazi ke stiznostem na stavajici volebni systém. Mezi nejzndmé;jsi
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci posuzovani pomémosti volebniho systému do
Poslanecké snémovny patii jeho usneseni ze 17. dubna 2009. Tento judikat nese spisovou
znacku PL. US 57/06. Tykal se navrhu skupiny senatort, kterym se ,.nelibily* vysledky
voleb v roce 2006, coz svadéli na novelu zakona o volbach do Parlamentu ¢. 37/2002 Sb.
V nasledujicich odstavcich se zaméfim na tento judikat podrobnéji, a to zejména z diivodu

posuzovani aktualniho volebniho systému, ktery je pfedmétem mé préce.

Senatofi si st€Zovali na celkem Ctyfi okruhy problémd, které vyvstaly teprve po
parlamentnich volbach v roce 2006 (kdy se do Snémovny ,,probojovaly* dva relativné¢ malé
politické subjekty), zatimco pii prvni aplikaci novelizovaného volebniho zdkona v roce
2002 se neprojevily. Prvni okruh se tykal poruseni rovnosti volebniho prava. Pfi pfepoctu
celkového poctu hlasii na mandaty se totiz dospélo k zajimavému vysledku. Dvé nejsilné;jsi
strany — ODS a CSSD — totiz na jeden mandat potiebovaly zisk zhruba 23 000 hlas,
zatimco posledni politicky subjekt postupujici do skrutinia, Strana zelenych, musela
Kk obdrzeni jednoho mandatu ziskat vice nez dvojnasobny pocet hlasi. Dal$im problémem
byla udajna nepomérnost volebniho systému zplsobena pétiprocentni uzaviraci klauzuli,
kterd ovSem neplati ve vSech volebnich krajich stejné. Ptirozeny prah je totiZ ve vice nez
poloviné volebnich krajii de facto vyss$i nez zakonem urcenych 5 procen‘[.156 Nebyl take
stejny pomér mezi ziskem hlasii a pfidélenymi mandaty politickym strandm, coZ nakonec
vedlo k ,,volebnimu patu®, kdy pravicové strany dostaly stejny pocet mandatii jako strany
levicové (100:100). Pravicové politické strany pfitom ziskaly o 3,8 % hlasi vice nez strany
levicové. Tietim bodem svaru bylo pouziti d’'Hondtova volebniho délitele (na rozdil od
Velkého volebniho nalezu jiz klasického) na drovni volebnich kraja. Senéatofi

argumentovali, Ze v ptipad¢ velkych volebnich obvodi, které jsou navic nestejné velikosti,

138 piirozeny préh se pii volbach v roce 2006 pohyboval od 3,45 % (v Praze) do 14,82 % (v Karlovarském
kraji). Tato statistika pievzata z knihy Marka Antose. ANTOS, Marek: Principy voleb v Ceské republice.
Praha: Linde Praha, 2006, str. 94.
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je pridélovani mandati dle metody d’"Hondtova volebniho d€litele vétSinou zcela ndhodné.
Timto zplisobem jsou znevyhodiovany malé politické strany. Kone¢né posledni zasadni
poruseni Ustavnich principt spatfovali navrhovatelé ve vlivu drobnych rozdilt ve struktute
voli¢ské podpory na vysledné rozdéleni kiesel ve Snémovné. Stézovali si na naruseni
principu racionality a predvidatelnosti prava. Na zaklad¢ nepatrnych piesunt hlasi mohly
totiz volby skon¢it radikalng odlisnym slozenim Poslanecké snémovny.™® Volby byly
V navrhu vyslovné piirovnany k ,.loterii*. Za zasadniho ,,vinika* této situace byla oznacena
metoda d’"Hondtova volebniho délitele.

Ustavni soud navrh odmitl jako zjevnd neopodstatndny. Uvedl, e argumentace
navrhovateli smétovala predevsim proti rozdéleni volebniho tzemi na 14 volebnich krajt.
Toto ustanoveni vSak vlibec nebylo uvedeno v seznamu navrzenych ustanoveni ke zruseni.
Nestejna velikost volebnich kraji je dana ustavnim vymezenim vysS$ich tUzemnich
samospravnych celkdi, na n&jz volebni zdkon vyslovné odkazuje.’®® Ustavni soud také
upozornil, ze z Ustavy CR neplyne pozadavek propojeni volebnich jednotek (rozumé;
volebnich obvoda ¢i kraji). Neni tedy protiustavni, jsou-li takové jednotky uzaviené, a
navzajem se tak vibec neovliviiuji (vyjma uzaviraci klauzule). Mensi politické strany
mohou byt znevyhodnény pouze vuli svych volict, ktefi rozhodnou svymi hlasy, ktera
politickd strana bude po volbach ,,vétsi* ¢i ,,mensi“. Rozd¢leni mandétli mezi volebni kraje
nezavisi na metod¢ volebniho délitele, nybrz na zakladé vypoctu tzv. krajského
mandatového &isla. Samotna d 'Hondtova metoda volebniho délitele dle Ustavniho soudu
protitistavni neni, nebot’ nevykazuje ndhodné vysledky; ,,jedna se o matematickou metodu,
ktera je sama o sobé meutralni a pusobi rozdilné teprve ve spojeni s riiznou velikosti
volebniho obvodu “.** V mensich volebnich obvodech miiZe sice tato metoda zvyhodiiovat

velké politické strany, ale o velikosti politickych stran rozhoduji voli¢i, ne namitana

137 Navrhovatelé uvadgji, Ze by pomér mandatii mezi pravici a levici nebyl 100:100, nybrz az 93:107.

198 Zajimavy postieh pridava Ustavni soud v bodu &. 18 komentovaného usneseni Pl. US 57/06, kdyz
ptipomina, Ze ,, Ustava Rakouska vylucuje, aby vizemi celého statu bylo jednim volebnim obvodem, piicems se
Jednd pravé o vstavu, odkud byl prevzat ,,podle zdsad pomérného zastoupeni* pouzity v ¢l. 18 odst. 1 Ustavy
CR, na ktery se navrhovatel odvoldva *.

9 Tamtéz, bod &. 22.
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néhodnost posuzovaného volebniho systému. Ustavni soud také odmitl tvrzené poruseni
zéasady predvidatelnosti prava. K rozdéleni mandati mezi volebni kraje se dle volebniho
zakona pouziva Hareovy formule, kterd je stejn¢ jako vyse zminovana d’'Hondtova metoda
volebniho d¢litele jasné definovanou matematickou formuli, ktera ze své podstaty
zabranuje generovani ndhodného stanoveni po¢tu mandati v tom kterém volebnim kraji.
Na tomto misté Ustavni soud opét doplnil, Ze po¢et mandatii ve volebnim kraji ovliviiuje
predevsim volebni ucast. Znevyhodnéni mensi strany v jednom volebnim kraji miize byt
,kompenzovano® jejim zvyhodnénim v kraji jiném. Ustavni soud se vénoval i propoétim
»pravicovych a levicovych sil“. Srovnavani vysledkii politickych stran, které spolu
nekandidovaly v koalici, povazuje za irelevantni a Cisté spekulativni. Své odtvodnéni
,,zakon&il“ Ustavni soud touto (jisté pravdivou) premisou: ,, Ustavnost volebniho zédkona
nent funkci spokojenosti kandidujicich stran se svym vysledkem, nybrz diisledkem toho, zda
odporuje zasadam pomérného zastoupeni a ustavnim principium volebniho prdva“.lGO
JelikoZ nebyl prok4zén rozpor volebniho zékona s Gstavou a navrhovatelé argumentovali
proti zruSeni ustanoveni, jeZ k tomuto nebylo navrzeno, byl navrh Ustavnim soudem
odmitnut v senatu bez Gstniho jednéni.

Ackoli toto usneseni ptisobi jako vcelku logické, Ustavni soud se v ném opét
nedostate¢né vypotadal s vysvétlenim pojmu ,,zdsady pomérného zastoupeni®. Ve vsech
ttech mnou uvadénych judikatech byla odbornou vetejnosti sméfovana pozornost pravé na
interpretaci ¢lanku 18 odstavce 1 Ustavy Ceské republiky, ktery uvadi ze ,volby do
Poslanecké snemovny se konaji dle zasad pomérného zastoupeni . K tomu vSak ze strany
Ustavniho soudu de facto dosud nikdy nedoslo. V piipadé usneseni z roku 2009 Ize ocenit,
7e se spravné postavil k predvidatelnosti volebniho vysledku na zakladé dHondtova
volebniho délitele, stejné jako s vymezenim volebnich kraji (byt ustanoveni o volebnich
krajich viilbec nemélo byt posuzovano). Je také jasné, Ze v situaci pouze jednoho skrutinia

na urovni volebnich krajl, nebude dochazet k tak proporénim vysledkiim jako diive pii

160 Tamtéz, bod €. 24 a fine.
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existenci dvou skrutinii. Druhé skrutinium totiz na celostatni Urovni kompenzovalo
piipadné ztraty mandati malych stran v prvnim pierozdélovani mandatt.

Je tieba také zminit, Ze rozebiranému usneseni pfedchazely hned Ctyfi jiné Gstavni
stiznosti, zejména od malych politickych stran, které napadaly podobna ustanoveni a

domaéhaly se uznani poruseni obdobnych volebnich principii jako tento judikét.161

Vsechny
tyto stiznosti byly oviem Ustavnim soudem nakonec odmitnuty, aniz by zanechaly ze
strany Ustavniho soudu v odtivodnéni jakékoli podstatné ,,poselstvi® pro futuro.’®? O svych

osobnich pfipominkéch k platné pravni tipravé budu psat v 0smé kapitole prace.

7. REFORMY VOLEBNIHO ZAKONA

V této kapitole se budu zabyvat zménami (byt’ nékdy pouze navrhovanymi), kterych doznal
zakon €. 247/1995 Sb. za poslednich sedmnact let. Zamétim se zejména na Prvni volebni
reformu z roku 2000, vynucenou zménu volebniho zadkona pied volbami v roce 2002,
vladni nédvrh Druhé volebni reformy z roku 2009 a kone¢né¢ na aktudlni navrhy tykajici se

vytvoteni tzv. volebniho kodexu.

7.1 Zmény z devadesatych let

V roce 1998 se vyjadrili ke zméné volebniho systému jak tehdejsi predseda Poslanecké
snémovny (dnes$ni dosluhujici prezident republiky) Vaclav Klaus, tak ptfedseda vlady (dnes
nove zvoleny prezident republiky) Milo§ Zeman. V kratké dob& po sob¢ pronesli v médiich
osobni navrh novely volebniho zdkona do Poslanecké snémovny. Vaclav Klaus navrhl, aby

se zavedl jednokolovy vétSinovy volebni systém, coz bylo vté dobé dost

181 Tnspiraci jsem ziskal v ¢lanku od Marka Antode: ANTOS, Marek: Jak pomérny musi byt volebni systém

do Poslanecké snémovny, aby obstal u Ustavniho soudu? Jurisprudence, roénik 2009, ¢&. 2, str. 25-32.

182 Jednalo se o nésledujici rozhodnuti: Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. P1. US 76/06;
usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. 1.US 537/06; usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 9.
2007, sp. zn. IILUS 663/06 (zde se prece jenom objevila jedna dilezita pravni véta: ,, prvky v platné iipravé
neznamenaji ani zdaleka priklon k vétsinovému volebnimu modelu* — srovnej predev§im s argumentaci tzv.
Velkého volebniho nalezu) a usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. IL.US 582/06.
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nepravdépodobné.163 O mésic pozdéji prisel s inovativnim navrhem Milo§ Zeman, kdyz
plédoval za zvySeni poctu volebnich obvodii na rovnych 100. V kazdém volebnim obvodu
se méli volit dva poslanci. Zahy svilij napad korigoval a podporoval snizeni poctu volebnich
obvodul na ,,pouhych® 81 (tj. stejné mnozstvi jako u voleb do Senatu, jen by se v kazdém
Z nich obsadila dvé poslaneckd kiesla). Celkovy pocet ¢lenti Poslanecké snémovny by se
tak snizil na 162.2%*

O nové podobé volebniho systému se rozhotela intenzivni diskuse mezi dvéma
nejsilngj$imi politickymi stranami. ODS chtéla zvysit pocet volebnich obvodt z 8 na 35 a
zaroven snizit pocCet poslancii na 160 nebo 175. Mandaty se nové mély rozdélovat na
zakladé Imperialiho volebniho délitele v jednom skrutiniu, nikoli jako dosud Hagenbach-
Bischoffovou volebni kvotou rozd€lujici mandaty ve dvou skrutiniich. S touto vizi ovSem
nesouhlasila vladnouci CSSD, ktera byla pro navyseni volebnich obvodi na 14, popt. 36
volebnich obvodl za pouziti d’'Hondtova volebniho délitele. ,,Krize svédomi* obou partaji
vyustila v uzavieni dodatku tzv. opozi¢ni smlouvy, k ¢emuz doslo v lednu roku 2000.*%°
Ten obsahoval jasnou deklaraci naleznout ,,volebni systém, ktery vyznamné usnadni vznik
funkcni vetsinové vlady slozené maximalné ze dvou politickych subjektii. Zaroven byly
stanoveny zakladni charakteristiky nového volebniho systému, jakoZ i nejzazsi termin, kdy
mél byt navrh zmény volebniho zikona projedndn v Poslanecké snémovnd.*® Navrh
zakona byl nakonec schvalen, a to obéma komorami ¢eského Parlamentu. Vetoval jej vSak
prezident republiky Vaclav Havel. Prezidentovo veto bylo Poslaneckou snémovnou
ptehlasovano, a navrh novely zakona o volbach do Parlamentu tak vySel ve Sbirce zékoni

14. Cervence 2000. O parametrech novely a nasledném vyvoji se rozepiSu V nasledujici

podkapitole.

183 KORECKY, M.; SEDLAK, G.: Klausova reforma voleb se setkala s odporem. Lidové noviny, 23. 7. 1998.
164 alm-rob: Zeman ma revoluéni napad: sniZit po&et poslancti na 162. Pravo, 17. 8. 1998.

185 Jednalo se o tzv. Dohodu &. 2. Pfedsedové CSSD a ODS ji podepsali dne 26. 1. 2000.

186 Navrh novely zdkona mé&l byt v Parlamentu projednin nejpozd&ji do 31. 7. 2000 a uginnost
novelizovaného zékona méla nastat 1. 1. 2002.
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7.2 Volebni reforma z roku 2000

V roce 2000 probéhla v Ceské republice tzv. Prvni volebni reforma prosazovana tehdy
dvéma nejsilngjsimi politickymi stranami, ODS a CSSD. Novela zakona &. 204/2000 Sb.
znamenala posun pomérného systému vyrazné k systému vétSinovému. Jelikoz novelizace
byla rozsahla, budu se vénovat vSem prosazenym zménam, které se tykaly podoby

. . f o 167
volebniho systému do Poslanecké snémovny.

Zasadni zménou bylo zvySeni poc¢tu volebnich krajii na 35, pfitom ptivodné jich
bylo pouze osm, stejn¢ jako kraji (respektive vysSich tzemnich samospravnych celki).
Volebni kraje byly stanoveny v ptiloze €. 1 k novele Zdkona. Dosud byl priimér mandata
V jednom volebnim kraji 25, nyni tento vypocet dle ocekavani predkladateld navrhu mél
klesnout na 4 az 8 mandati. VSechny zvlastni volebni okrsky byly zafazeny pod volebni
kraj €. 1 (jimz byla Praha I.). Dle diivodové zpravy mélo navyseni poctu volebnich kraji
(spolu se zavedenim modifikovaného d"Hondtova volebniho délitele — viz nize) ,, usnadnit
vznik funkcni vetsinové viady za minimalni ucasti koalicnich partneru™. Zéaroven je
v divodové zpravé vyslovné uvedeno, ze , systém pomerného zastoupeni stanoveny
Ustavou pro volby do Poslanecké snémovny ziistava zachovdn®, coz se snazili vyvratit
mnozi odbornici. Ve spojeni s pouzitim ,,vyrovnavaciho* d 'Hondtova volebniho délitele to
za protitistavni ozna¢il i Ustavni soud.

Nové€ byla snizena penézita kauce pozadovana od kazdého kandidujiciho subjektu.
Tuto kauci nazvali navrhovatelé ,, kauci na tisk hlasovacich listkii“. Na zékladé politického
konsenzu byla navrzena vyse kauce na ¢astku 40 000 K¢ v kazdém volebnim kraji. Rovnéz
toto ustanoveni budilo emoce nejen u malych politickych stran, které je povazovaly za silné
diskrimina¢ni. Dle nich omezovalo pfistup kandidati k volenym funkcim. Je tieba

poznamenat, ze dosavadni kauce cCinila 200 000 K¢ v osmi volebnich krajich, takZe nyni

167 I s % r : ¥ r o v o v v s I v
% Pracuji zejména se snémovnim tiskem ¢. 585/0, 3. volebni obdobi, jakoz i s kone&nym znénim zakona ¢&.

204/2000 Sb. Pro omezeny rozsah této prace se nebudu zabyvat novelizacemi organizace voleb, vedeni
volebni kampan¢ apod.
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kandidatura politické strany ve vSech volebnich obvodech vysla o 200 000 K¢ levnéji.
Kauce se navracela pouze stranam se ziskem alespont 5 % z celkového poctu platnych
hlast.

Byt’ bylo zachovano tzv. republikové mandatové ¢islo (tzn. pocet hlasii ve volebnim
kraji vydé€leny poctem poslanci), pocet poslancii volenych ve volebnich krajich byl ur¢en
piimo zakonnym ustanovenim, a sice jejich minimalnim poc¢tem v kazdém volebnim kraji.
Dle § 48 odst. 4 zakona ¢. 204/2000 Sb. byl ,, nejnizsi pocet mandatii ve volebnim kraji 4.
Pripadnou-li volebnimu kraji méné nez 4 mandaty, prideli se pocet chybejicich mandati
postupné z volebnich kraju, které vykazuji nejmensi zbytky deleni*. Stanoveni nejnizsiho
(garantovaného) poctu poslanci ve volebnim obvodu znamenalo revoluci volebniho
zakona; nikdy v historii se v ¢eskych (¢i Ceskoslovenskych) parlamentnich volbach
podobnym zptisobem mandaty neziskavaly.

V pivodnim navrhu vzeslém od vlady byly prosazeny jen drobné zmény tykajici se
uzaviracich klauzuli pro postup politickych stran do skrutinia. Pro jednu politickou stranu
platila pétiprocentni uzaviraci klauzule, v pfipadé koalic vice stran se uzaviraci klauzule
navySovala. Koalice dvou stran musela dosdhnout na 7 % z celkového poctu hlasi,
tticlenna koalice 9 % a subjekt sloZzeny ze Ctyf a vice stran dokonce 11 %. V pribchu
druhého ¢teni ovSem pfiSel pozménovaci ndvrh ze strany poslance Jana Vidima z ODS,
ktery koali¢ni uzaviraci klauzule radikaln€ zvySoval. Ve svém navrhu pozménil procentni
hranici pro postup koalic do skrutinia na 10 % pro dvouclenné, 15 % pro tficlenné a celych
20 % pro viceclenné koalice.’® Tato takzvana scitaci ¢i aditivni klauzule neni ve stfedni
Evropé Zadnou novinkou, avSak Ceska varianta je zdaleka nejvice omezujici pro vétsi
seskupeni politickych stran. V tomto provedeném opatfeni je mozné vidét ucelovost
z diivodu tehdejsi vzristajici obliby Ctyikoalice, skladajici se z KDU-CSL, Unie Svobody,

Demokratické unie a Obcanské demokratické aliance. Stanovenim nékolikanasobné

188 \/ roce 1998 podobnou uzaviraci klauzuli zavedlo pro parlamentni volby sousedni Slovensko. Uzaviraci
klauzule ¢&inila sice jen 5 %, ale platilo to v ramci koalice pro kaZdou stranou v Koalici. Po volbach v roce
1998 se Slovaci vratili ke své dosavadni Gprave, ktera je piece jenom mirngjsi pro koali¢ni strany nez v Ceské
republice.
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uzaviraci klauzule chtély dvé nejsilngjsi strany — CSSD a ODS — zabranit jejimu vstupu do
Poslanecké snémovny; tento krok lze pochopit s odkazem, ze malé strany mohly
spojovanim se v koalice dosdhnout snadnéji Sprocentni uzaviraci klauzule.

Zmeéna se tykala i poctu a charakteru skrutinii. Napiisté mélo byt pouze jedno
skrutinium. Navrh opoustél rozd€lovani mandati na zakladé Hagenbach-Bischoffovy
volebni kvoty. K tomu, aby mohla byt vSechna kiesla pfidélena pokud mozno v jediném
rozpocitani, mél napomoci systém volebniho d¢€litele. Za vhodny byl navrhovateli zvolen
d’Hondtliv volebni d¢litel, jenz se za normalni konstelace jevi jako velice spravedlivy a
produkujici pomérné rozdéleni hlast na mandaty. Jenze v navrhu zdkona se objevil tzv.

3

., wrovnavaci “, presné¢ji feceno modifikovany volebni délitel. Ten zisk stran postupné délil
neobvyklou fadou &isel 1,42; 2; 3 a dale vzdy &islem o jednu vy$sim.'®® Byl to kompromis
mezi (klasickym) d"Hondtovym délitelem s fadou &isel 1; 2; 3 atd. — navrhovanym CSSD —
a délitelem Imperiali s fadou ¢isel 2; 3; 4 atd., ktery pozadovala ODS. Dle naslednych
propoc¢ti by tento volebni délitel ve spojeni s relativné malymi volebnimi obvody
vykazoval velkou disproporcionalitu mezi odevzdanymi hlasy a pfidélenymi mandétty.170
Modifikovany d’Hondtiv volebni délitel'’! je pouZivan u &eskych voleb do zastupitelstev
krajt.

Bylo omezeno preferencni hlasovani voli¢i. Voli€ mohl odevzdat namisto
puvodnich ¢tyf pouhé dva prednostni hlasy; to byl zcela logicky krok vzhledem k poctu
volenych poslanci v kazdém volebnim obvodu. K posunu kandidatkou vzhiru pak
oblibeny kandidat potfeboval obdrzet alespon 10 procent ze vSech platnych hlast ziskanych
politickou stranou ¢i koalici v daném volebnim kraji. Do té doby musela byt navic splnéna

podminka preferencniho hlasovani alespoil u desetiny voli¢l této politické strany.

189 Viz § 50 odst. 1 zakona &. 204/2000 Sb.

170 7a viechny bych uvedl modelovy vypocet Tomase Lebedy, ktery ukazoval az 30mandatovou odchylku od
vypoctu dle klasického d"Hondtova volebniho délitele (u voleb v roce 1998): LEBEDA, Tomas: Volebni
reforma v CR, zmateny pokus v letech 1998-2002. In: NOVAK, Miroslav; LEBEDA, Tomas: Volebni a
stranické systémy: CR v mezinarodnim srovnani. Dobra Voda u Pelhfimova: Ales Cengk, 2004, str. 355.

1 panovaly dohady, jak ob& politické strany dospély k ciffe 1,42. Zdengk Koudelka vysvétlil tento vypocet
ve svém Clanku jako odmocninu z ¢isla 2 zaokrouhlenou na dv€ desetinnd mista nahoru (sam byl totiz
autorem tohoto navrhu): KOUDELKA, Zdengk: K diskuzi o zmén& volebniho systému. Casopis pro pravni
veédu a praxi, €. 2/2000, str. 243.
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S preferencnim hlasovanim souvisi i pocet volenych poslancti v daném volebnim kraji. Jiz
vyse jsem napsal, Ze minimalni pocet volenych zdkonodarcii byl stanoven na 4; ptilohou ¢.
2 zakona ¢. 204/2000 Sb. byl zaroven urcen 1 maximalni mozny pocet kandidati uvedeny
na jedné kandidatni listing. Ten kolisal mezi deviti az osmnécti kandidaty.'"

Posledni dualezitou zménou volebniho zdkona bylo upraveni vySe pfispévku na
uhradu volebnich ndklada. Po novele na n¢j méla narok kazda strana, jez ziskala nejméné 2
procenta ze vSech odevzdanych platnych hlast. Za takovy zisk byla odménéna 90 K¢ za
kazdy odevzdany hlas. Vyraznéji se tak zatizil statni rozpocet, protoze diive se pridélovalo
»pouze* 30 K¢ za hlas pti dosazeni alesponi 3 procent hlast.

Kontroverzni novela volebniho zdkona byla pouhé tfi dny po vyhlaSeni ve Sbirce
zakonti napadnuta prezidentem republiky Véaclavem Havlem u Ustavniho soudu pro rozpor
s Ustavou Ceské republiky. Navrhu na zrueni zdkonnych ustanoveni bylo z drtivé vétsiny
vyhovéno — viz vySe. Nebot’ se blizily dalsi parlamentni volby v roce 2002, bylo nutné
pfijmout adekvatni zménu zdkona o volbach do Parlamentu (Césti o volbach do Poslanecké

snémovny), kterd by vhodné zareagovala na aktudlni judikaturu.

7.3 Novela volebniho zakona z roku 2002

V 1ét¢ roku 2001 piedlozila vlada do Poslanecké snémovny dileZitou novelu volebniho
zékona, kterd garantovala, ze nésledujici volby do Poslanecké snémovny probéhnou podle
jasnych pravidel. Vysvétlim zde zdkladni zmény volebniho systému, ke kterym doslo oproti
volbam vroce 1998. Z valné casti zruSeny zdkon €. 204/2000 Sb. zakotvil podstatné
instituty platné do dnesni doby, napt. moZnost volby v zahranici a s tim souvisejici zfizeni
zvlastnich volebnich okrskl, piesnéjsi regulaci volebni kampané nebo lepsi upravu

pasivniho volebniho préava. Na ty novela z roku 2002 navézala.'

172 Nejvyssi pocet kandidata (18) byl touto p¥ilohou umoznén volebnimu kraji Praha I a nejmensi (9) naopak
volebnim krajiim Svitavy, Ttebi¢ a VySkov.

173 Agkoli byla novela predlozena jiz v roce 2001, vyhlagena byla az 29. 1. 2002 pod &. 37/2002 Sb. Z toho
dtvodu ji oznacuji jako ,,novelu z roku 2002,
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Za volebni kraje byly vyslovné oznaceny vyssi uzemné samospravné celky dle
zvlastniho pravniho pfedpisu.174 Timto opatfenim mélo byt zamezeno Castym novelizacim
volebniho zékona pii jakékoli zméné hranic daného kraje. Nové se volilo ve 14 volebnich
krajich namisto 8 dosavadnich.

S dalSimi zruSenymi ustanovenimi reformni zmény zroku 2000 se vypotadali
zékonodarci nasledovné. Volebni kauce byla stanovena ve vysi 15 000 K¢ na kazdy volebni
kraj, pficemz se kandidujicim subjektim po volbach nevracela. Mandaty se piidélovaly
Vjediném skrutiniu na zdkladé¢ metody klasického d'Hondtova volebniho délitele
postupnym délenim zisku stran fadou ¢isel 1; 2; 3 a dale celym cislem o jednu vyssim. Bylo
tak upusténo od pouziti Hagenbach-Bischoffovy volebni kvoty. ZruSené ustanoveni o
minimélnim poctu pfidélovanych kiesel v kazdém volebnim kraji zistalo nenahrazeno.
Stejné tak byla v zakon& ponechéna vysoka uzaviraci klauzule pro koalice stran.'” U
preferenéniho hlasovani se zmirnilo pravidlo pro postup kandidita na prvni misto
kandidéatky z 10 na 7 procent obdrzenych hlast pro politickou stranu. Pfispévek na tthradu
volebnich nédkladii byl zvySen na 100 K¢ za kazdy odevzdany hlas. Na ptispévek mély
narok politické strany se ziskem alesponi 1,5 procenta z celkového poctu platnych hlast.
Ptiloha urc¢ila nové maximalni pocty moznych kandidujicich od 14 do 36; tato ptiloha
zlstala nezménéna az dodnes.

Podle inovovaného volebniho zédkona probéhly parlamentni volby v roce 2002 a
2006, s jedinym malym rozdilem. Pro volby v roce 2006 se na zakladé zdkona ¢. 460/2006
Sb. volicim ptidaly dva preferencni hlasy a snizila se hranice pro postup na kandidatni

listin€ ze 7 na 5 procent hlasii odevzdanych politické strané.

174 r . , ro_ ¥ o Y7 , r ) , o v 7
Tim je ustavni zédkon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich uzemnich samospravnych celkl, ve znéni

ustavniho zédkona €. 176/2001 Sb., kterym se zvySoval pocet volebnich kraji z 8 na 14. Nazvy volebnich kraja
odpovidaly novému organizaénimu a tizemnimu rozdéleni Ceské republiky.

175 Ctyikoalice se jests pred volbami v roce 2002 rozitdpila a zbylé dvé strany KDU-CSL a Unie Svobody-
Demokraticka unie kandidovaly na spole¢né kandidatce jako koalice dvou stran (nesla oznaceni ,,Koalice®).
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7.4 Navrh volebni reformy z roku 2009

V roce 2008 se v kulodrech zacalo hovofit o chystané novele zédkona o volbach do
Parlamentu CR. Topolankova vlada méla v planu zavést do naseho volebniho systému
bonus pro vitéze voleb, hlavn¢ s ohledem na akceschopnost ¢eské vlady (vladni koalice)
V budoucnu. Pivodné se uvazovalo o jedné z Sesti navrzenych variant — italska a polska
varianta byly vyfazeny pro nesouhlas Strany zelenych, jiz by tyto varianty poskodily. Dale
se vybiralo z fecké, holandské (2 riizné) a skotské varianty — specifiky vSech ptvodnich
Sesti typil se ve své praci zaobirat nehodldm a zamétim se na ,,vit€éznou* variantu, kterou
nakonec zvolila vlada *'.

Na pocatku roku 2009 vlada odsouhlasila novelu volebniho zékona, ktera si vzala za
vzor tzv. teckou variantu. Zavadi v prvnim skrutiniu tzv. sdruzené kraje, které maji
ptiblizn¢ stejnou velikost. V téch se ptfidéluji kiesla vSem strandm, které ziskaji alespoil 5
% hlasii na celostatni urovni. Poc€itd se s 8 sdruzenymi kraji s nasledujicimi nazvy a
rozd&lenim podle vyssich Gizemnich samospravnych celki:'’

Praha — Hlavni mésto Praha

Stiedni Cechy — Stfedodesky kraj

Jihozapad — Jihocesky kraj + Plzensky kraj

Severozapad — Ustecky kraj + Karlovarsky kraj

Severovychod — Liberecky kraj + Kralovéhradecky kraj + Pardubicky kraj
Jihovychod — Kraj Vyso€ina + Jihomoravsky kraj

Stfedni Morava — Zlinsky kraj + Olomoucky kraj

O N o g B~ wDdh e

Moravskoslezsko — Moravskoslezsky kraj
Systém rozd€lovani mandati v prvnim skrutiniu se vyrazné neliSil od toho

dosavadniho — pocet hlasti ziskanych ve sdruzeném kraji se vydélil republikovym

176 74jemetim o volebni bonusy doporuduji rozpracovani jednotlivych tehdy zvazovanych variant v &lanku
Zuzany Vikarské. VIKARSKA, Zuzana: Diskuse o zméné volebniho systému v CR. In: ANTOS, Marek;
WINTR, Jan: Volby, demokracie, politické svobody. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, str. 28-30.

Y7 Vychazim z obsahu snémovniho tisku &. 758/0, 5. volebni obdobi.

68



mandatovym Cislem zvétSenym o jednu — tzv. Hagenbach-Bischoffova kvodta (pocet
odevzdanych platnych hlast v celé CR/poéet poslaneckych mandatt) a vzeslo volebni &islo
daného sdruzeného kraje. Dale dochazelo k definitivnimu pferozdéleni mandatl v ramci 14
volebnich kraji, a to na zdkladé d’Hondtova volebniho d&litele.'”® Neptid&lené mandaty
Z prvniho skrutinia se pievadeji do 2. skrutinia, coz je nejveétsi zmeéna v této novele. Ve 2.
skrutiniu ziska vSechny mandaty, které se nerozdé€lily v 1. skrutiniu ta politicka strana,
ktera obdrzela nejvice hlasi ve vSech volebnich krajich. V tomto pravidlu spociva
navrhovany volebni bonus pro vitéznou stranu. Sami mulizete uznat, ze tento bonus je pied
kazdymi volbami zna¢né nejisty. Jeho vySe muze byt jak zanedbatelna — 0 az 4 mandaty,

) . N o 179
tak velmi znacna — az 25 mandatu.

Zavisi vzdy na Gzemnim rozdé€leni odevzdanych
hlasti. Kandidati pro druhé skrutinium musi byt uvedeni politickou stranou nejpozdéji 20
dnt pfede dnem voleb na kandidatni listing (tyka se stran, které kandiduji alespon v jednom
volebnim kraji).

Vldda v davodové zpravé uvadéla, Ze dosavadni volebni systém nepoméha
vytvoteni stabilnich vlad, protoZe relativné stejné podporuje dvé nejsilnéjsi politické strany,
takze tém nezbyvd nez uzavirat vladdni koalice s menSimi stranami (které jsou navic
podreprezentovany) nebo ,,opozi¢ni smlouvy* (podobné té z roku 1998). Zdivodnuje tento
jev nestejnou velikosti volebnich obvodl a riznym poctem odevzdanych hlasi — souvisi
také s rozdilnou vysi pfirozené uzaviraci klauzule (v roce 2006 3,45 % v Praze X 14,82 %
v Karlovarském kraji). To mj. vedlo po zmifiovanych volbach k ¥adé stiznosti k Ustavnimu
soudu pro nepomérnost stavajiciho volebniho systému — viz kapitola o judikatufte.

Vlada chtéla timto navrhem posilit proporcionalitu volebniho systému a zaroven
umoznit vétsi akceschopnost vlady diky volebnimu bonusu. Zékladnimi prvky, jichz by se
zmeéna dotkla, jsou velikost a pocet volebnich obvodi a volebni formule (metoda volebniho

délitele, pocet skrutinii). Sezndmila Ctenafe se vSemi variantami, z kterych vybirala tu

178 pievzato z ¢lanku Zuzany Vikarské: VIKARSKA, Zuzana: Diskuse o zméné volebniho systému v CR. In:
ANTOS, Marek; WINTR, Jan: Volby, demokracie, politické svobody. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, str.
32.

' Divodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 758/0, 5. volebni obdobi. Z této diivodové zpravy vychazim i

Vv nasledujicich odstavcich.
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nejvhodnéjsi pro Ceské politické klima. K nakonec zvolené alternativé podotyka mj.: ,, Ve
druhém skrutiniu se doposud nerozdélené mandaty prideli té strané, ktera ziskala nejvyssi
pocet hlasii na republikové urovni. Pocet téchto pridéelovanych ,,bonusovych mandati
neni dopredu znam, jedna se o tzv. plovouct bonus.“ Uvazovala i o alternativé ke zvolené
Hagenbach-Bischoffoveé kvoté — ,, ...pouziti Hareovy kvoty ma za nasledek produkci vyssiho
poctu neobsazenych mandatii v prvnim skrutiniu, které se vSechny prideli ve druhém
skrutiniu jako bonus vitezi voleb. V pripadé druhé alternativy tak hrozi, Ze pocet
bonusovych mandatii presahne pocet, kdy lze systéem kategorizovat jako pomérny, tzn. ze
bude mit vétsinové ucinky. Sdruzené kraje jsou ohrani¢eny podle regionalniho uzemniho
&lenéni NUTS 2.. Vlada odkazovala i na nalezy Ustavniho soudu z minulosti (viz kapitola o
judikatute), které napt. doporucuji snizit pocet volebnich obvodl k dosazeni vétsi
pomeérnosti systému. Toto vladni navrh volebniho zakona splioval beze zbytku.

Ja osobné tuto novelu tehdy vital a mrzelo mne, ze nebyla ,,prohlasovéna“

v Parlamentu.'®

Jediné, co mi na ndvrhu vadilo, byla znatelna neurcitost volebniho bonusu,
coz muize eventudlné vést k piili§ vysokému bonusu — pfes 20 mandatii, nebo naopak
k takika nulovému bonusu — do 3 mandati. Stabilni vétSina vitézné strany tak neni
stoprocentn¢ zarucena. Volebni bonus generovany z mandati nerozdélenych v prvnim
skrutiniu by napomohl stabilnimu vladnuti, v urcitych ptipadech i jednobarevné vlade.
Vlada deklarovala, Ze , plovouci® volebni bonus by mohl pfedstavovat az 25 mandatd,
modelové vypocty to veskrze potvrzuji.181 Cim vyssi by volebni bonus byl, tim vice by byl
celkovy vypocet v rozporu s pomérnosti volebniho systému. Pomérnost systému je ovSem
»Vyvazovana‘“ alesponl zvySenim velikosti (sdruzenych) volebnich kraji. To je vSak pouze

relativni, nebot” k pterozdélovani mandati dochazi ponékud sloZité na urovni ptivodnich 14

180 ylada piedlozila navrh do Poslanecké snémovny 3. 3. 2009, avsak 10. 6. 2009 byl névrh hned v 1. &teni
zamitnut.

181 Zuzana Vikarska propocetla ve svém piispévku mozny volebni bonus u parlamentnich voleb do roku 2006.
Takovy volebni bonus je opravdu velmi proménlivy — od 4 mandatl v roce 1990 do 24 mandatt v roce 1992;
v ,,patovych letech — 2002 a 2006 by &inil volebni bonus 8, respektive 10 kiesel ve Snémovné. VIKARSKA,
Zuzana: Diskuse o zméné volebniho systému v CR. In: ANTOS, Marek; WINTR, Jan: Volby, demokracie,
politické svobody. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, str. 32.
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volebnich krajii dle d"Hondtova volebniho délitele.'® J4 sam s volebnim bonusem kalkuluji
1 ve svém navrhu zmény volebniho systému do Poslanecké snémovny, ktery predstavim
Vv zévéru této prace. Ostatnich zékladnich volebnich principt se reforma nedotykala. Dalsi
dilezitd zména volebniho zékona tykajici se samotného volebniho systému do Poslanecké
snémovny od té doby v Ceské republice nebyla realizovana. V pribéhu roku 2011 se vladni
koalice zavazala pfijmout komplexni upravu ¢eského volebniho zakonodarstvi, ktera by
zasahovala do vSech typa voleb na nasem tzemi. Jiz existuje vécny zamér navrhu zakona,

jehoz obsah ¢tendiim v nasledujicich odstavcich ptiblizim.

7.5 Navrh volebniho zakoniku

Na zakladé¢ koalicni smlouvy mezi sou¢asnymi vladnimi stranami byl na konci roku 2011
predlozen navrh vécného zaméru volebniho zdkoniku, ktery ma zahrnovat pravni Gpravu
veskerych volebnich procedur v Ceské republice, véetné volby prezidenta republiky. Prvni
dialezitou zménou ma byt zavedeni hlasovani prostiednictvim posty a ulozenim u obecniho
ufadu. Vécny zamér také nabizi pfimou volbu starosti, predevsim v mensich obcich do

1500 obyvatel.*®

Absolutni novinkou je zavedeni hlasovani poStou nebo ulozenim u obecniho tGfadu.
Budou tak moci hlasovat voli¢i, ktefi nebudou moci volit osobné ve volebni mistnosti
volebniho okrsku, kde jsou vedeni v seznamu volicd. Hlasovat postou nebude mozné
v ptedcasnych volbach do Poslanecké snémovny a v opakovaném hlasovani. Volicim se
tak rozsifi moznosti jak hlasovat. O hlasovani postou nebo uloZzenim u obecniho Gfadu musi
voli¢ zazadat u ,,svého* obecniho ufadu nejpozdéji do 35 dnd piede dnem voleb, pro
hlasovani uloZenim nejpozdé€ji 2 dny pfed volbami. Hlasovaci listky jsou zaslany voli¢i do

vlastnich rukou nejméné 25 dnti pred volbami. Pro hlasovani postou je nutné vlozit do

182 Na to upozoriiuje Marek Antos. ANTOS, Marek: Volebni hratky s bonusem pro vitéze. Pravni rozhledy, ¢.

9/2009, str. II. Viz vyse.

183 \/ celé této podkapitole Gerpam z textu vécného zaméru volebniho zakoniku z 19 3. 2012. Dostupné na
internetovych strankach ptipravované legislativy:
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf;jsessionid=F4540F461604202 AFB68026 C6819EF88?pid=KORN8B9JK
WOM (navstiveno 16. 3. 2013).
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ufedni obalky hlasovaci listek a identifikacni listek. Zalepenou dorucovaci obalku pak voli¢
zasle nebo osobn¢ piedd obecnimu tufadu. Ulozenim u obecniho ufadu se hlasuje
., podpisem pres uredni razitko obecniho uradu na zalepeném spoji dorucovaci obalky*.
Nelze zadat zaroven o voli¢sky prukaz a o zaslani hlasovacich listk pro hlasovani poStou
nebo ulozenim u obecniho ufadu. Jedinou zménou tykajici se popisovanych voleb do
Poslanecké snémovny je sniZeni pfispévku ze 100 na 30 K¢ pfi zisku nejméné 1 % hlast; u
koalic se déli rovnym dilem, neni-li dohodnut jiny podil. Tim se vySe piispévku sjednoti
s volbami do Evropského parlamentu.

Volebni zakonik mél nabyt G¢innosti 1. fijna 2012 a mél byt poprvé pouzit pii volbeé
prezidenta republiky, ktera prob&hla v lednu roku 2013. K ptedlozeni navrhu volebniho
zakoniku ze strany vlady ovSem dosud nedoslo, takZe si na jeho aplikaci v praxi musime
jests pockat.'® Rozhodn& si myslim, Ze by pfijeti takového volebniho kodexu bylo pro

Ceské zédkonodarstvi piinosem a zamezilo by nedokonalostem platné pravni Gpravy.

8. VYBRANE PROBLEMY PLATNE PRAVNI UPRAVY

Na zéklad¢ vySe napsanych kapitol a studia relevantnich pravnich ptedpisti a odborné
literatury jsem sestavil seznam problematickych bodt soucasného volebniho systému,
jejichz zména by dle mého nézoru prospéla lepsimu dodrzeni principi volebniho prava pii
volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Patfi mezi né nestejnd velikost
volebnich obvodi, s¢itaci uzaviraci klauzule pro koali¢ni strany, vazanost kandidatnich

listin, absence druhého skrutinia, nemoZnost korespondencniho hlasovani a konecné

184 yeeny zamér volebniho zékoniku byl schvalen 14. 3. 2012 vladou. K ptedlozeni do Poslanecké snémovny

od té doby nedoslo. Posledni zminku o volebnim kodexu jsem osobné zaznamenal 13. 1. 2013, kdy se
predseda Legislativni rady vlady Petr Mlsna pro Parlamentni listy vyjadril, ze ,, se pFipravuje volebni zdkonik,
ktery by sjednotil vSechny druhy voleb, které v Ceské republice jsou* s tim, ze novela by méla byt pfipravena
jeste¢ do konce funkéniho obdobi soucCasné NecCasovy vlady. Dostupné na internetové strance:
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Vlada-chysta-predstavit-volebni-zakonik-jenz-by-sjednotil-
vsechny-typy-voleb-259489 (navstiveno 16. 3. 2013).
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chybéjici ,,prémie”“ pro vitéze voleb. Jednotlivym institutim se v nasledujicich

podkapitolach budu vénovat podrobnéji.

8.1 Nestejna velikost volebnich obvodi

Pfi¢inou Casto tvrzené nerovnosti volebniho prava u snémovnich voleb byva velikost a
pocet volebnich krajli, na néz je volebni tzemi pii volbach rozdéleno. Osobné se
domnivam, ze neni vhodné pro zachovani pomérnosti a rovného zohlednéni zajmt voli¢h
ponechavat dosavadni pravni Gpravu v tomto piipadé beze zmény. Sam zakon o volbach do
Parlamentu ve svém tfetim oddilu, ktery se vénuje volbam do Senatu, pfedpoklada
pfiblizné stejnou velikost volebnich obvodi. Uzemi senatnich volebnich obvodi je tak
vymezeno piilohou k volebnimu zdkonu. Zméni-li se pocet obyvatel v daném volebnim
obvodu o procentni mnozstvi uréené zdkonem, musi nasledné dojit i ke zméné této piilohy

volebniho zakona.

Podobné stanoveni velikosti volebnich krajii bych si ja osobné dokézal predstavit i u
voleb do Poslanecké snémovny. Nové volebni kraje by vznikly naptiklad spojenim
nékolika senatnich volebnich obvodu v jeden volebni kraj a jejich vymezeni by tudiz také
bylo obsahem pfilohy k zdkonu. Jisté by bylo moZné proti tomuto kroku mozno namitat, ze
ztéZuje stanoveni piesné velikosti volebnich krajli a porusuje dosavadni izemni usporadani
V zemi. Ja si ovSem myslim, ze by takové nové rozdéleni volebnich krajii nebylo spojeno
s velkymi komplikacemi; senatni volebni obvody jsou piece taky ménény novelou zakona a
k takovym zménam by proto mohlo dochazet soubézné (nepiibyla by tedy dalsi schvalovaci
procedura). Navic by tato unifikace velikosti a zvySeni poctu volebnich krajli méla za
nasledek blizsi ,,pouto” mezi zvolenym poslancem a jeho voli¢i, nebot’ v jednotlivych
volebnich krajich by se logicky volil mensi pocet zdkonodarci. Stavajici pravni Gprava také
kvali nestejné velikosti volebnich kraji omezuje nepfimeéfenym zplusobem pocet
kandidujicich osob, pfedevS§im u malych vysSich tzemnich samospravnych celkl
(Karlovarsky ¢i Liberecky kraj). Pii existenci velikostné shodnych volebnich krajii by byl

nejvyssi pocet osob na jedné kandidatni listin€ stanoven jednotné.
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8.2 Uzaviraci klauzule pro koalice politickych stran

Jiz od pfijeti volebniho zdkona byla nastavena pro koalice vice politickych stran jina
uzaviraci klauzule nez pro politické strany kandidujici se samostatnou kandidatni listinou.
Zavedena byla z divodu mozného zneuzivani pétiprocentni uzaviraci klauzule malymi
politickymi stranami spojenymi v jednu koalici s jinymi, ¢imz by po volbach hrozila
ptiliSna fragmentace Poslanecké snémovny a nazori v ni prosazovanych. Ustanoveni o
uzaviraci klauzuli bylo proto zostfeno pravé pro koali¢ni kandidatni listiny; tzv. koalicni
uzaviraci klauzule, jiz musely politické strany v ramci koalice pfekonat pro postup do
skrutinia, byla o nékolik procentnich bodi vyssi nez u samostatné kandidujicich politickych

subjektu.

Od roku 1995 platila zvySena scitaci uzaviraci klauzule 7 procent pro dvouclenné, 9
procent pro tfi¢lenné a 11 procent pro viceclenné koalicni celky. Na zaklad¢ reformniho
zakona z roku 2000 se toto ustanoveni — diky pozménovacimu navrhu Jana Vidima — zcela
ucelové zménilo. Scitaci uzaviraci klauzule ,,dostala svému ndzvu“ a opravdu scitd
pétiprocentni hranici az na hranici celych 20 procent pro koalici Ctyf a vice stran. Ackoli
byla Prvni volebni reforma podrobena dikladnému ustavnimu piezkumu, k mému
prekvapeni ustanoveni o uzaviraci klauzuli pro koalice zlstalo beze zmény. PovaZzuji toto
ustanoveni za diskriminujici a omezujici rovny pfistup kandidujicich stran k volenym
funkcim, a proto bych plédoval za ndvrat k ptivodnim procentnim sazbam, které platily
Vv letech 1996 a 1998; dle mého nazoru plnily sviij ucel dostatecné a neni tieba je nelimérné

navysovat.

8.3 Vazanost kandidatnich listin

Jak jsem jiz napsal v kapitole o platné pravni upravé, voli¢ pii volbach do Poslanecké
snémovny disponuje tzv. vdzanou kandidatni listinou. Je mu poskytnuta zaroveii moznost
V ramci politické strany, jiz odevzdava hlas, zaskrtnout az ctyfi kandidaty, ktefi se béhem
sCitani hlasi mohou pfi splnéni dalSich podminek ,,vyhoupnout ze zadnich mist

kandidatky az do cela.
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Véazané kandidatni listiny znamenaji omezeni vybéru volice 2z nabizenych
kandidatt, a to piimo politickou stranou. Ctyfi preferenéni hlasy davaji sice voli¢im
moznost ,,zamichat kartami® a napf. nepopularniho lidra kandidatni listiny protéZovaného
politickou stranou vyfadit z boje o mandaty. V praxi se to viak stava spise sporadicky'®, a
to diky nutnému dosazeni alesponi péti procent ze vSech odevzdanych hlasti dané politické
stran¢; jen tak se muze kandidat ze zadnich pozic posunout vzhiiru. Navrhoval bych, aby se
zmirnila vazanost kandidatnich listin. Voli¢ by napfisté pracoval s ,relativné volnou
kandidatni listinou*."®® To by spogivalo v absenci fazeni kandidati na kandidatni listing dle
poradi stanoveného politickou stranou. Nové by byli kandidati vypsani na hlasovacim
listku dle abecedy a voli¢ by mohl zaskrtavat vySsi pocet kandidatl nez dosud (idealné 6).
Mandaty by poté obdrzeli ti v rdmci politické strany s nejvice pfednostnimi hlasy. Pokud by
voli¢ nechtél preferovat zadného z kandidati, zapocetl by se odevzdanim hlasovaciho listku
pro stranu maximalni pocet preferenc¢nich hlasti nejuspésnéjsim kandidatim po secteni
hlasti preferen¢nich. Timto postupem by se voli¢ vice ztotoziioval se svym zvolenym

poslancem.

8.4 Druhé skrutinium

Do roku 2000 se mandaty rozdélovaly politickym stranam, které dosahly alespoil péti
procent ze vSech platnych hlasti, ve dvou skrutiniich. V prvnim skrutiniu se pouZzival
prepoCet hlast na mandaty dle Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Prvni skrutinium se
uskuteciiovalo na urovni volebnich kraji. Pokud nebyly rozdéleny vSechny mandaty

napoprveé, konalo se druhé skrutinium na Grovni celé republiky se zbylymi mandéty. Pro

185 Ve vsech parlamentnich volbach konanych do roku 2006 se timto zpisobem do Poslanecké sndmovny
dostali pouze jedinci, a to pfedevS$im kvuli diivejsi vyssi hranici pro posun — viz pivodni navrh zakona o
volbach do Parlamentu. Velkou zménou byly az volby v roce 2010, kde bylo takto zvoleno hned nékolik
desitek kandidatd — konkrétné 46 z 200 poslanct (zdroj: volby.cz). Na druhou stranu v roce 1998 se na
volitelnd mista posunuli jen 2 kandidati, v roce 2002 dvaniact a v roce 2006 Sest kandidatt. Pievzato z prace
Jana Morkese: MORKES, Jan: Analyza preferenéniho hlasovani ve volbach do PSP CR. Brno: Masarykova
univerzita v Brng, 2007, bakalaiska prace, str. 38.

1% Termin ,,relativnd volna“ kandidatni listina jsem zvolil kvili odliSeni od volné kandidatni listiny, s kterou
se muizeme setkat u voleb do zastupitelstev obci. Relativné volnd kandidatni listina by neumoziiovala tzv.
panasovani, tj. hlasovani naptic vice kandidatnimi listinami.
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druhé skrutinium sestavovaly politické strany nové kandidatni listiny ze svych kandidatu,
ktefi neobdrzeli mandat v prvnim rozd€lovani. Zaroven si s sebou ,,prenasely* zbytky hlasi
z prvniho skrutinia. RovnéZz ve druhém skrutiniu se aplikovala Hagenbach-Bischoffova
kvota; v ptipadé neobsazeni vSech mandati obdrzely kieslo (kiesla) strany s nejvétSim

zbytkem dé¢leni.

Novelou zroku 2002 byl zaveden piepocet hlastu dle klasického d Hondtova
volebniho délitele™®’, ktery umoziuje rozdé¢lit vSechny mandaty v daném volebnim kraji
pouze V jediném skrutiniu. Odpada tak druhé piepocitavani, které mélo kompenzovat na
celostatni urovni piipadné ztraty nékterych (malych) politickych stran. 1 kdyz je tato
metoda volebniho délitele hojn€ vyuZzivana, na Grovni ¢eskych snémovnich voleb by se mi
spravedlivéj§i a vice v souladu spomérnosti a rovnosti volebniho prava zdal navrat
Kk pfepocitavani mandatii ve dvou skrutiniich na dvou rdznych trovnich. O zavedeni dvou
skrutinii, ackoli s jinym ucelem druhého skrutinia, se snazila uz Topolankova vlada pfi
predkladani ndvrhu tzv. Druhé volebni reformy v roce 2009. Opakovani takového navrhu

by jisté vyslo vsttic kritikim soucasné pravni Gpravy.

8.5 Koresponden¢ni hlasovani

Voli¢skou ucast pii volbach nejen do dolni komory Parlamentu ovlivituje ¢asto nikoli jen
nezajem Cechii o politické déni, nybrz také objektivni nemoznost se voleb zu¢astnit v misté
svého bydlisté (tj. v misté, kde je dany voli¢ zafazen do stalého volicského seznamu). Dle
dnedni pravni Upravy ma v takovém piipad€ voli¢ moznost vyuzit hlasovani na voli¢sky
prikaz, a to pfi volbach do Poslanecké snémovny i v zahrani¢i na zastupitelskych uradech
Ceské republiky. Ze zavaznych, zejména zdravotnich, divodi mize voli¢ zazadat o
hlasovani do pfenosné volebni schranky. V takovém piipadé€ pfijdou za voli¢em domu dva

¢lenové okrskové volebni komise.

187 Mezitim byla pijata uprava poéitajici s tzv. modifikovanym volebnim d&litelem (zaginajicim cifrou 1,42),

ta viak byla zrusena Ustavnim soudem (Velky volebni nalez &. 64/2001 Sb.).
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Posledni dobou se objevily hlasy volajici po zavedeni dalSich forem distan¢niho
hlasovani. V kapitole o reformach volebniho zakona jsem jiz pfiblizil, jak by m¢la
vV budoucnu vypadat pravni uprava novych druht hlasovani na dalku. Pokud bude tspésné
dokoncen dlouhy proces pfipravy a schvalovani ndvrhu komplexniho volebniho zakoniku,
budou voli¢i moci volit prostfednictvim posty a ulozenim u obecniho ufadu, a sice u vSech
typt Ceskych voleb. Hlasovaci listky budou zasilany postou na obecni Ufad a s¢itany az po
uzavieni volebnich mistnosti spolu s osobn¢ odevzdanymi. Forma hlasovanim uloZzenim u
obecniho ufadu se bude uskuteciiovat Gfedné ovéfenym podpisem u obecniho ufadu na
spoji dorucovaci obalky. Témito zpiisoby se urcité rozsiii moznost pro ty voliCe, ktefi se
v dobé voleb nachézeji napt. na dovolené v zahrani¢i ¢i na pracovni cesté¢ anebo kteti
nemaji v oblibé samotny =zazity volebni akt (tfeba kvili nostalgii z podoby
»predlistopadovych® voleb). Uvital bych také navrh, ktery by zavedl elektronické
hlasovani, coz by bylo popularni zvlast¢ u mladé generace, ktera se voleb neucastni tieba
pouze z pohodlnosti. DneSni doba nabizi ve vSech spoleCenskych sférach neustdle se
rozsifujici elektronizaci dat, tudiz by bylo vhodné zvazit i elektronické hlasovani ve
volbach. Rizikem provedeni takového hlasovani je zajisténi tajnosti hlasovani; identifikace
volice by pravdépodobné byla provadéna prostiednictvim zaru¢eného elektronického
podpisu. Navrh volebniho zdkoniku v poslednim znamém znéni na elektronizaci hlasovani
nepomysli. V poslednich letech se navrhy na koresponden¢ni hlasovani objevily i
v legislativnim procesu;'® hlasovani elektronickou formou se zatim vénuje pouze odborna

literatura.*®°

8.6 Bonusové mandaty pro vitéze voleb

I kdyZ vroce 2009 doSlo k zamitnuti vlddniho navrhu zmény volebniho zdkona jiz

Vv prvnim ¢teni, bylo by pfipadné o zavedeni urcité formy bonusovych (prémiovych)

188 Tisk &. 1075, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi; tisk ¢. 945, Poslanecka snémovna, 4. volebni
obdobi.

189 Napt. OCHMANNOVA, Irena: Distanéni hlasovani. Korespondenéni zpisob hlasovani, e-voting. In:
ANTOS, Marek, WINTR, Jan: Volebni pravo a volebni systémy — Geské cesty v kontextu zahraniénich
modelt. Praha: Univerzita Karlova, 2006, str. 212-249.
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mandati uvazovat. V pripad¢ zavedeni druhého skrutinia by opét mohla vitézna strana
ziskat vyhodu nad ostatnimi jako odménu za nejvyssi poCet obdrzenych hlasi. Pfitom by se
zachoval pomérny charakter volebniho systému, alesponn v prvnim skrutiniu na urovni
volebnich obvodii. Takova zména by byla adekvatni pfedev§im ve spojeni s rozdélovanim
mandatd na celostatni Grovni a s jednotnou velikosti volebnich krajt. V ptipadé zavedeni
volebniho bonusu by druhé skrutinium jiz neplnilo funkci vyvazeni pomérnosti, nybrz by
byla prostfedkem k dosazeni vétSinového ucinku pro vitéznou politickou stranu. Je tfeba jej
chapat tedy jako alternativu k vySe zminénym problematickym bodim (ackoli by si
samoziejme ,,vyzadal znovuzavedeni druhého skrutinia). S volebnim bonusem pracuji i ve
vlastnim navrhu komplexni zmény volebniho systému, jenz predstavim v posledni kapitole

sv¢ prace.

9. MOZNOST ZAVEDENI SEMIPROPORCNIHO SYSTEMU
S VOLEBNIM BONUSEM

Abych v této praci pouze nehodnotil navrhy jinych, chci vas seznamit s mym vlastnim
navrhem zmény volebniho zdkona. Pfed jeho vytvofenim jsem se zamyslel nad tim, k cemu
chei vlastné dospét, ceho se snaZzim dosdhnout. Hlavnim vychodiskem pro mne byla
akceschopna a zaru€ené stabilni vétSinova vlada, aniZ by vyraznym zpusobem utrpéla
pomérnost systému. Dale jsem mél v umyslu zvysit personalizaci volby, aby mél voli¢ vétsi
mozZnost vybrat si do Snémovny osobnost, ne politickou stranu jako celek. Nemalou starost
mi déla 1 dlouhodobé zastoupeni extrémni komunistické strany v naSem zakonodarném
sboru, ktera v soucasné dobé ma takika nulovy koali¢ni potencial; to de facto znamena
celou tfadu nevyuzitych hlasi voli¢t (byt to nelze pfisuzovat hlasovani samotnému).
Konetné se domnivam, ze tento mij ndvrh by byl voli€lm srozumitelny a zcela

transparentni. Jak se mi to podatilo, zhodnotim na konci kapitoly.
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9.1 Navrhovani tprava ™

Vznikne 27 volebnich obvodii (vzdy spojené 3 volebni obvody podle stavajici upravy voleb
do Senatu) s pfiblizné stejnym poctem volici — Upravy hranic volebnich obvodi by se

fidily dosavadni praxi u voleb do Senatu — je tak zarucena potencialni rovnost vsech hlasu.

V kazdém volebnim obvodu se obsazuje 7 poslaneckych mandatii, dohromady se
na urovni volebnich obvodil rozdéluje tedy 189 kiesel — pocet mandatii je predem dany a
nedochazi tedy k (Casto) nahodnému a prekvapivému rozdéleni kresel dodatecnému; je vsak
pravda, ze zvoleny poslanec v obvodu s nizkou voli¢skou ucasti je méné ,,legitimni* nez
jeho ,, kolega* v obvodu s vysokou ucasti u voleb (podrobné zdiivodneéni v obecné ditvodové
Zprave).

Kandidatni listiny jsou volné, volic ma moznost az 5 preferenénich hlasi
kandidatim z riznych kandidatnich listin, zdroveii m4a moZznost hlasovat pro politickou
stranu jako celek — tyto hlasy Ize kombinovat (ne u 1 strany zaroven), pficemz hlasy pro
jednotlivého kandidata maji prednost pted hlasy pro politickou stranu (ty se pripocitavaji
po secteni jednotlivych preferencnich hlast nejispé$néjsim kandidatim strany — 1 hlas/1
kandidat) — prestoze se zda, Ze systém je vyloZené vétsinovy, praveé moznost hlasovat pro
politickou stranu jako celek brani priliSné vetsine vitézné strany ve volebnim obvodu,
protoze hlasy se pridavaji az po secteni ,,osobnostnich* hlasii, a to jen (maximalné) 5
kandidatum s nejvice hlasy — to ostatnim logicky upira hlasy proniknout do zvolené
,sedmicky* a dava dobrou moznost prosadit se kandidatiim stran ostatnich — Ize tedy Fici,
Ze tento systém ,,preje‘* osobnostem (z jakékoli strany) spise nez velkym strandam.

Maximadlni pocet kandiddtii na kandidatni listin¢ je 5 (v ramci zachovani rovného
piistupu k volbam mozna zména na maximalni pocet 7 kandidatt) — zabrarnuje dominanci 1
strany a zarucuje zvoleni min. 2 stran v kazdém volebnim obvodu.

7 kandidat s nejvys$Sim poctem hlasti v daném volebnim obvodu (bez ohledu na

pocet hlast svych ,,spolustraniki®) obdrzi mandat — toto je relativné velka zména s ohledem

1 r r : v v r o o 1o r e ;o .
% Hlavni body névrhu jsou oznageny tu¢nou kurzivou, odiivodnéni a srovnani s dosavadni pravni upravou je
oznaceno prostou kurzivou.
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na stavajici praxi, kdy zvolené kandidaty v mnoha pripadech predurcovala sama politicka

strana.

Pti hlasovani ve volebnich obvodech se zvoli dohromady 189 poslanct, zbylych 11

mandatii se rozdéluje na celorepublikové urovni (jakési skrutinium). Mozné jsou rizné

varianty:

1.

obdrzi je 11 kandidati s nejvysSSim poctem hlasu, ktefi neziskali mandat ve

volebnim obvodu — motivace pro volice na zvySeni jejich ucasti u voleb
(analogie s nynéjsim urcovanim mandati pro jednotlivé volebni obvody-Kraje).
obdrzi je 2 strany s nejvyssim poctem ziskanych mandétii na Grovni volebnich
obvodl v poméru 7:4 (pfi rovnosti mandati rozhoduje pocet odevzdanych hlasii
strand) — zarucuje nejsilnéjsim strandam ,,extra kresla“, zaroven vsak vyrazné
neznevyhodnuje 2. nejsilnéjsi stranu a napomaha tak sestaveni akceschopné
vetsinové viady (bez nutnosti uzavirat casto nevyhodné a vypocitavé koalicni
dohody s minoritnimi parlamentnimi stranami).

obdrzi je pomérnym zpiisobem 4 politické strany, které vykazuji nejvétsi priomér

ziskanych hlasti na 1 zvoleného poslance (pocita se jen z poslancii zvolenych na

urovni volebnich obvodi, ne metodou nejvyssich primért pouzivanou v 2. a 3.
kresla podle ziskanych hlasu od volicii a nezvyhodnuje vyrazné Zadnou stranu
(kompenzuje moznou podreprezentaci nekterych stran).

vSech 11 mandata obdrzi strana S nejvySSim poétem ziskanych mandatd — tato

vvvvv

jednotlivych hlast. Je nejvice podobna volebnimu bonusu schvalenému viladou a

dle mého minéni nejvhodnéjsi pro fungovani viady.

Tuto metodu ,kvaziskrutinia® by bylo nutné projednavat a vybirat podle provedené

expertizy a na zakladé€ volebnich propoctu.
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9.2 Obecné zduvodnéni navrhu

Voli¢ bude mit nové rovny piistup ke kandidatnim listindm, které budou mit stejny pocet
kandidovanych osob. Kazdy bude mit stejnou moznost ovlivnit celkové vysledky voleb

zasluhou pfiblizné stejnych volebnich obvodii.

Mensi velikost volebnich obvodii by napomohla zajmim jednotlivych regionalnich
politickych stran a nadale by tak byla umoznéna urcitd fragmentace na pidé Poslanecké
snémovny, coz by bylo povazovano za vstficné gesto soucasnym voli¢im malych stran,
které se nedostanou do Snémovny jen proto, Ze nepiekro¢i pétiprocentni uzaviraci klauzuli.

Uptednostnéni volné kandidatni listiny pfed vdzanou a zmensSeni volebnich obvoda
napomaha bliz§imu vztahu volice a kandidata a také zvySuje odpovédnost zvoleného
poslance vic¢i svym voli¢im. Nova uprava vice nez nyni zohlediluje skute¢né preference
(hlasy) volici.

Do novely volebniho zdkona je zddouci zapracovat vétSinovy prvek, ktery by
napomohl vétsi akceschopnosti vlady, tomu ma napomoci zmenSeni volebnich obvodi a
moznost ziskat ,extra mandaty” v dodatecném celorepublikovém skrutiniu. Proto se
V prvnim skrutiniu rozdéluje pouze 189 mandati a do druhého skrutinia se pfendsi pevny
bonus pro vitéze voleb v rozsahu 11 mandati. Tento bonus ma vést ke snadnéji dostupné
veétsiné mandati ve Snémovné. Cely volebni systém 1 samotné hlasovani je pro volice
srozumitelnéjsi a jednodussi, kdyz se nemusi ptihlizet k omezovacim prvkim, jako jsou
uzaviraci klauzule a rozd€lovani mandéati ve skrutiniich, skute¢na vile voliCe je
preferovand pted volebni matematikou (navrhované kvaziskrutinium je zcela transparentni
a doptedu zndmé vSem).

Lze samoziejmé namitnout, Ze zvoleni poslanci dostanou nestejny pocet hlasi —
stejny ,,obrazek* miizeme spatfovat vSak 1 dnes, kdy navic mandaty ziskava velky pocet
poslancil, ktefi maji znacn€¢ méné preferencnich hlasii nez velmi podporovany kandidat
politické strany, ktera v celorepublikovém kontextu nedosdhne na 5 % ze vSech
odevzdanych a jeji hlasy tak propadaji, a tudiz tito voli¢i nemaji patiicné zastoupeni

Mrv e

Vv parlamentu. Tuto situaci dnes zapficinuje predevSim strategie a vypocitavost politickych
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stran, které¢ (tfeba 1 neoblibené) lidry ¢i vysoké funkcionare strany dosazuji na ¢elni mista
svych kandidatnich listin, aby v kazdém piipadé do Snémovny ,,prosli“ — existuje sice
moznost posunu oblibenych osobnosti zespodu kandidétni listiny pomoci deklarovanych
preferencnich hlast, ale kritérium pro posun v ramci politické strany je velmi pfisné (min. 5
% 2z odevzdanych hlasti dané stran¢ ve volebnim obvodu), a tak neplni svlj (jisté
chvalyhodny) ucel.

Oblibené¢ a podporované kandidaty ve volebnich obvodech s velkym mnozstvim
,»Skvelych a uspésnych® osobnosti mohou voli¢i ,,protlacit“ do Snémovny svou vysokou
ucasti u voleb — to ovSem pouze Vtom piipade, ze se pouzije 2. metoda k ptid¢lovani

zbylych mandati v celorepublikovém kvaziskrutiniu.

9.3 ZkuSenosti ze zahranici

Tento navrh volebniho systému je odborniky oznacovan jako tzv. semiproporcni volebni
systém — mezi klady téchto volebnich systéml bezesporu patii jak zachovani pomérného
zastoupeni v zastupitelském organu, tak moZnost personalizované volby.'** Zmitiovana
uprava navic zavadi i vétSinové prvky, coZ ma napomoci snadn&jSimu sestaveni vétSinové
vlady (potazmo jeji pozdé&jsi akceschopnosti) a také piipadnému vyjednavani s druhou
nejsiln€jsi politickou stranou (v ¢eském prostiedi stranou opozi¢ni) o mozném budoucim
zavedeni vétSinového volebniho systému. Navrhovany volebni systém je modifikaci
semiproporéniho volebniho systému, vyuziva totiz tzv. metodu omezeného hlasovéani*®
(tento systém funguje aktudlné¢ pouze v horni komote Spanélského parlamentu), kterou

193

spojuje s tzv. metodou jednoho nepienosného hlasu (hlasi)™ - tento volebni systém se

91 Viz CHYTILEK, Roman; HYNEK, Nikola: Semiproporéni systémy. In: CHYTILEK, Roman; SEDO,
Jakub: Volebni systémy. Brno: Masarykova univerzita v Brn¢, 2004, str. 94-103.

192 Oskar Krejéi o omezeném (limitovaném) hlasovani mj. ¥ika, Ze ,,se jednd o systém orientovany na
kandidaty v mnohomandatovych okruzich, kdy volic ma vice nez jeden hlas, ale méné nez je pocet
rozdélovanych mandatii. Kandidati, kteri obdrzi nejvice hlasi, ziskaji manddty. “ — viz KREJCI, Oskar: Nova
kniha o volbach. Praha: Professional Publishing, 2006, str. 65.

198 Krejei k tomuto systému poznamenavd, ze , kazdy voli¢ md jeden hlas, oviem volba se kond ve
vicemanddtovych obvodech. Mandat pak ziskavaji kandiddti, kteii obdrzi nejvice hlasii.“ — viz KREICI,
Oskar: Nova kniha o volbach. Praha: Professional Publishing, 2006, str. 65.
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pouziva v dnesni dobé pouze v Jordansku, Afghénistanu a na tichooceanskych ostrovech

Pitcarin a VVanatu.

9.4 Shrnuti navrhu

Je tieba podotknout, Ze jde pouze o teoreticky model, ktery se v praxi pravdépodobné nikde
nepouziva (v dané kombinaci) a teprve jeho uvedeni do praxe by ukdzalo, do jaké miry je
schopen splnit ocekévani tvirct. Jak jsem jiz naznacil v ivodu své prace, nebylo mym
umyslem prosazovat konvencni volebni systém, nybrz systém, ktery bude jednodussi a
srozumitelngjsi voli¢iim. Domnivam se, Ze soucasnému volebnimu systému, byt’ listinné
pomérné volebni systémy patii k nejbéznéjsim, ve své podstaté rozumi jen pramalo volici.
To by se zavedenim tohoto navrhu mohlo zménit, nebot’ zde neni pocitano se zadnymi
slozitymi matematickymi formulemi. Zarovenn zvySuje odpovédnost politickych stran za
kandidované osobnosti, protoze tento systém je zaméten na volbu jednotlivych kandidatu,
s kterymi se voli¢ bude chtit ztotoZziiovat spiSe nez s ,,oktrojovanou® kandidatni listinou,
kde lze ménit potadi kandidati jen stézi. Tento systém se fadi spiSe k vétSinovym
technikam, k cemuz ma dopomahat i zavedeni pevného volebniho bonusu pro vitéze. | tak

se domnivam, Ze ostatni mé premisy by jisté splnil a mohl v praxi dobfe fungovat.
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10. ZAVER

Volebni systém pii volbach do Poslanecké snémovny jsem se pokusil rozebrat velice
komplexn¢, a to za pouziti judikatury i mySlenek na vylepSeni platné pravni Upravy
inspirovanych jiz predkladanymi navrhy a novelami volebniho zakona, jakoz i svou vlastni
invenci.

Definoval jsem volebni systémy jako takové a osvétlil jejich rozdéleni do druhi,
skterymi se dnes setkdvame. Vymezil jsem jasné zakladni principy voleb v Ceské
republice a s pomoci historického exkurzu ukazal ¢tenaiim (nejen fakticky pravni, nybrz i
myslenkovy) vyvoj v nahlizeni na volebni systém dle zisad pomérného zastoupeni
v obdobi Ceskoslovenské a nasledn& Ceské republiky. Ve stéZejni kapitole o platné pravni
upravé jsem podrobné rozebral nejen vlastni volebni systém, ale snazil jsem se o blizsi
vysvétleni celé volebni procedury.

V zavérecnych kapitolach své prace jsem se zabyval pfedev§im moznou zménou
stavajiciho stavu, byt pokusy z poslednich let ¢asto byly liché anebo ,,nepochopené ze
strany Ustavniho soudu (rozuméj v rozporu s Gistavnim pofadkem). Dle vlastniho minéni
jsem pojmenoval zakladni nedostatky soucasného volebniho systému, které by mohly byt
odstranény zpusoby naznaenymi v mé praci. Ja osobné véfim, ze volebni systém bude
V dohledné dobé zménén. Pokusil jsem se naznacit, jak bych si pfedstavoval komplexni
zménu — je to hodné alternativni podoba volebniho systému, avSak nelze fici, Ze zcela
nefunkéni. Vyzadovala by ur¢ité zménu Ustavy. Pro ¢eské prostiedi bych kazdopadné vidél
do budoucna jako piihodny vétSinovy systém, ktery by dlouhodob& generoval ucast
maximalné¢ 3 politickych stran v parlamentu. Sviij ,,volebni experiment* bych k tomu ucelu
poskytl jako systém pieklenovaci.

Pii studiu rtiznych volebnich systéml jsem zjistil, Ze volebni bonusy (s nimiz
pocitdm ve svém navrhu v zavéru prace) mohou byt tou ,,spravnou cestou” k dosazeni
vetSiny. Piesto se ve vyspélych demokratickych stitech vyskytuji v pomérné malém
mnozstvi. V zddném z téchto statli nenajdeme shodny typ volebnich bonust. Je tieba si

ovSem uvédomit, ze problém volebniho patu a neschopnost schvalovat zakony netkvi vzdy
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pouze V nastaveni volebniho systému, nybrz také v politické kultufe. Piejme si, aby i ta

Ceska prosla jiz brzy razantnim vyvojem smérem k ,,lepSim zitiktiim*.
11. SUMMARY

The electoral system of elections to the Chamber of Deputies of the Parliament of the
CR and its potential changes

The goal of this diploma thesis is to verify a hypothese that the current legal framework of
election law is in accordance with constitutional principles. Furthermore, author’s intention
is to highlight parts of the statute which may violate the Constitution. Such verification or
rejection of hypotheses is deduced from the answers on the research questions, for instance
if the voting system used within the course of the election to the Czech House of
Representatives and if is desirable to modify the voting system and, if relevant in what

manner (by what means).

In order to answer these questions, the author applied the method of analyzing
primary and secondary information sources, their interpretation and deduction of relevant

conclusions.

This thesis is divided into twelve chapters (incl. preface and conclusion, resume and
bibliography) provided that the merit of the work can be found from chapter five to chapter
eight. The second chapter is devoted to theoretical elaboration of individual voting systems.
The following chapter discusses the evolution of the voting system used within the course
of Czech and Czech-Slovak parliamentary elections in the 20" century. Fourth section of
this paper is dedicated to constitutional establishment of the voting system used within the
ciurse of Czech parliamentary election and basic principles of election law. In the last
chapter, there are summarized acquired knowledge as well as confirmed or, in case,

disprove hypotheses outlined in the beginning hereof.

The crucial part of this work in particular consists of the discussion of the current

legal framework the voting system used within the course of election to the Czech House of
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Representatives as well as important amendments of the election statute and relevant case
law of the Constitutional Court. Then, the author present its own suggestion on how to
change the voting system de lege ferenda through individual modifications of the current
election statute and comprehensive amendment to the election statute itself. Hence, due to
the prescribed range of this paper, the author decided not to include the assessment of
organization and judicial review of the election nor the comparison with other voting

systems in the neighboring countries or deep mathematical analyze of the election results.

On the basis of the study of applicable legal rules and doctrine, it was demonstrated
that the current voting system does not violate any binding constitutional principles with
this respect. Moreover, the author identified certain issues arising from the current legal
framework and propose a new solution which does not violate the Constitution. In the end,
the author introduces his own proposal on the modification of the voting system using
semiproportional system with voting bonus for the winner of the election.
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Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji

Zakon €. 204/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky

Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

Zakon €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu

Zakon €. 37/2002 Sb., kterym se méni zédkon €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky

Zakon ¢. 460/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceské republiky

Z&kon &. 273/2008 Sb., o Policii CR

12.3.2 Rozhodnuti Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 1996, vyhlaseny ve Sbirce zakont pod &. 161/1996
Sh.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1997, vyhlageny ve Sbirce zakont pod &. 88/1997 Sb.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 1999, vyhlaseny ve Sbirce zakont pod ¢&. 243/1999
Sh.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2001, vyhlaseny ve Sbirce zakonii pod &. 64/2001 Sb.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. P1. US 76/06

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. L. US 537/06

92



Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. IIL. US 663/06
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 582/06
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2009, sp. zn. P1. US 57/06

12.3.3 Navrhy zakoni

Tisk ¢. 1125, Federalni shromazdéni, 1991

Tisk €. 585, Poslanecka snémovna, 3. volebni obdobi
Tisk ¢. 945, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi
Tisk ¢. 1075, Poslanecka snémovna, 4. volebni obdobi

Tisk €. 758, Poslanecka snémovna, 5. volebni obdobi

12.3.4 Ostatni zdroje

CALOUD, Dalibor: Smi$ené vs. pomérné personalizované volebni systémy: stejna nebo
ruzna kategorie? Diplomova prace, Brno, Masarykova univerzita, 2005

MORKES, Jan: Analyza preferenéniho hlasovani ve volbach do PSP CR. Bakaléiska préce,
Brno, Masarykova univerzita, 2007
http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Vlada-chysta-predstavit-volebni-zakonik-
jenz-by-sjednotil-vsechny-typy-voleb-259489
http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf;jsessionid=F4540F461604202AFB68026C6819EF887p
10=KORN8B9JKWOM

Kli¢ova slova (Key words)
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