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Diplomant si vybral téma, které je v souvislostech s evropskou fiskalni a finan¢ni krizi a
zvySujici se mirou nezaméstnanosti aktualni. Autor ma k tomuto tématu blizko jak ve své
pracovni praxi, tak jako student, kdy v minulych letech na Katedie narodniho hospodatstvi PF
UK tspé&sné obhajil 2 prace SVOC na dané téma.

Prace je Clenéna na Uvod, 6 kapitol (I. Pravni piedpisy pouzivané pii vymahéni
penézitych pohledavek; II. Zadluzeni domacnosti; III. ZadluZeni Ceské republiky statnim
dluhem; IV. Dotaznikové Setfeni — chovani domacnosti.; V. Shrnuti idaji uvedenych v praci;
VI. Navrhy na zlepSeni, ivahy de lege lata) a Zavér. Prace obsahuje Seznam pouzité literatury
a pramenu a Piilohy.

Cilem diplomové prace podle autora je ,,obecné popsat zpiisoby vymahani penézitych
pohleddavek v Ceské republice. Metodikou prdce jsou popis pravniho ramce, charakteristiky
zadluzeni a vypocet jejich odhadu. Nékteré charakteristiky zadluzeni budou prozkoumany
dotaznikovym Setrenim. Ze ziskanych informaci pak budou zpracovany navrhy na zlepseni
stavajici situace.“ (s. 2). V tomto bod¢ prace trpi neujasnénosti: bud’ je opravdu cilem prace
popis zpiisobli vymahani penézitych pohledavek (!), poté bude meritem prace pouze kapitola
I. s popisem exekuc¢niho fizeni vetné historie tohoto institutu a vykonu rozhodnuti dle o.s.f. —
a poté by byla DP zasadn¢ nedostatecna, anebo je cilem prace popsat zadluzovani jako obecny
fenomén s meritem zadluZovani ¢eskych domdacnosti véetné struéného vyctu riznych zpiisobit
vymahani penézitych pohledavek?

Vyjdu-li z druhého ptedpokladu, a tudiz budu vychazet z ndzvu prace, diplomantovi za
prvé je nutno vytknout nelogicnost v fazeni kapitol: kapitola I. by obsahové z velké vétSiny
méla nasledovat minimalné az za kap. II. Tedy nejprve pojmové popsat ,,zadluzeni* — vznik a
rust dluhtt domdacnosti, analyzovat priciny apod. (coz diplomant spravné uvadi, ale az v kap.
I1.) a teprve poté stru¢né popsat pravni rdmec vymahani dluhti. Na str. 24 a nasl. autor tvrdi,
ze ,, Vymahani penézitych pohledavek se tyka jen relativné malé casti hodnot zadluzeni. Jde o
tzv. klasifikované uvery, tedy uvery po lhiité splatnosti“ a totéz statisticky dokazuje (jedna se
o jednotky procent ze vSech poskytnutych tvéra), proto dle mého nazoru mohla byt kap. I
méné obsahla a napf. podrobny popis podzakonnych norem v sub. 1.7 (Instrukce MS CR
505/2001) se jevi nadbytecnym.



Déle sub. 1.1 je nazvand ,Vymezeni nékterych pravnich pojmii, av$ak misto
definicniho ukotveni zakladnich pojml (napf. pojem dluh, plnéni, pencZzitd pohledavka,
povinny a opravnény, resp. dluznik a véfitel) jsou na pocatecnich cca dvou stranach uvedeny
obecné pravni teoretické principy (zasady), aniz by byl uveden odkaz na n¢kterou z pouZzitych
ucebnic, resp. komentati; podrobnéji je vysvétlen jen pojem exekuéni titul. Je pravem autora
tvrdit: ,,Co je vykon rozhodnuti na penézitou pohledavku a co je exekuce na penéZitou
pohledavku? 'V obou pripadech jde o statem legalizované nasili, kterym je dluznik
nedobrovolné donucen k financnimu plneéni.“ (viz s. 2). Sice myslim, Ze Glohou statu a prava
by méla byt snaha o nalézani spravedlnosti nez legalizované nasili, ale jak jsem jiz piedeslala,
je to véc pravné-teoretického ndzoru autora.

Predpokladam, ze omylem doSlo na str. 23 k zdméné ucinnosti a platnosti zdkona
(...,,zdkon ¢. 182/2006 Sb. v platném znéni s ndazvem ,0O upadku a zpusobech jeho reseni” ...
Zakon je ucinny od 1. 7. 2006, v platnost ale vstoupil az k 1.1. 2008... ).

Kapitola II. o zadluzeni domécnosti spolu s kap. IV. tvofi podstatu prace. Tyto dve
kapitoly jsou zdafilé, byt s drobnou vyhradou malého rozsahu testovaného vzorku
domacnosti. Skoda, Ze autor tyto &asti prace dale analyticky nerozvedl, coz by prospélo
celkovému hodnoceni prace.

Nazev I11. kapitoly ,.Zadluzeni CR statnim dluhem* je tautologicky, nastésti je hned dale
statni dluh definovan jako suma nepodminénych a podminénych zévazkl centrdlni vlady
administrovanad Ministerstvem financi CR. Zbyteénym se jevi zhruba dvoustrankova plna
citace § 3 a § 4 zédkona o rozpoctovém urceni dani (tj. GUplny rozpis danovych piijmu kraji a
obci z celostatniho hrubého vynosu dani), nebot’ s timto tidajem se dale v praci jiz nikde
nepracuje. Autor spravné¢ dovozuje, Ze ,,...nelze korektné porovnavat hodnoty zadluzeni
domacnosti a statu“ a poukazuje na jejich zdanlivou korelaci (s. 47). Bohuzel v této kapitole
jsou jen spocitdna tempa rustu statniho dluhu, chybi oproti ptredchazejici kapitole o
zadluZzovani domadcnosti stejna analyza a kvantifikace jednotlivych vydajovych slozek —
jednostrankové konstatovani autora, ze ,, nejvetsi cast vydajii statu jde na mandatorni vydaje
(duchody, socialni davky apod.).” a ,,nemalym rizikem je také vyuziti dotaci z Eurofondii “ (s.
48) nepovazuji za dostate¢nou kvantifikaci.

V Sesté kapitole, ktera je fakticky soucasti zadvéru, jsou tfi okruhy navrha na zlepSeni
situace zadluzovéni, konkrétn¢ jen zadluzovani domécnosti. Autor sice pouzil v nadpisu
kapitoly ,,uvahy de lege lata “, tedy z hlediska teorie prava by se mé¢lo jednat o uvazovani nad
problémem z pohledu ucinnych pravnich predpisii, poukazovanim na nejasnosti jejich dikce
apod; z obsahu kapitoly je ale jasné, ze toto diplomant nemél na mysli — jeho navrhy (alespon
prvni a tfeti navrh) jsou navrhy de lege ferenda, tedy naméty pro pripravu nove pravni Gpravy,
resp. novelizace stavajiciho zak. o CNB. Diplomant navrhuje, aby bylo umoznéno Ceské
narodni bance roz$ifit svij dohled i na ostatni subjekty, které se zabyvaji poskytovanim
pujcek, popt. dalSich finan¢nich sluzeb (s. 60), dalsSim navrhem jsou vzdélavaci programy
cilené na vSechny stfedni a vyssi odborné Skoly. Za tieti autor prace navrhuje, ,,aby byl prijat
Jjeden zakon o vymdhani penéZitych pohledavek. Ten by upravoval vymahani penéz bez ohledu
na to, kdo je povinny dluznik a kdo opravnény veéritel. Nemuselo by dochdzet k tolika
novelizacim jako nyni.“ (s. 61 an). S prvnimi dvéma néavrhy Ize souhlasit, u tfettho navrhu
bych byla skepticka, protoze takovato procesni uprava nereflektuje Cesky systém prava
spornych a nespornych soudnich fizeni, ktery i v nové upravé soukromého prava po 1. 1. 2014
zlstane zachovan, naopak by ,,jednotna“ Uprava vyvolala potfebu zdsadnich novelizaci a
chaos v zabéhnutém pravnim systému.



Vice jak 60strankova diplomova prace je bez pravopisnych chyb a vétsich pieklept, je
zpracovana s obvyklym védeckym aparatem — je uveden seznam literatury a prament, v textu
jsou vhodn¢ umisténé statistické tabulky a grafickd znazornéni, odkazy v textu na prameny a
literaturu, ptilohy. Diplomové prace tedy spliluje predepsané formalni ndlezitosti. Autor
vychazel v ekonomické ¢asti predevSim z materidlii a oficidlnich udaji a statistickych dat, v
¢asti pravni z ¢eskych pravnich predpist.

I kdyz méam k préci vyhrady — pfedevsim ke kapitole 1. a ¢aste¢né ke kapitole III., praci
doporucuji k ustni obhajobé s ohodnocenim dobie.

Pfi ustni obhajobé by mél diplomant vzhledem k vytkdm ke kap. IIL. vysvétlit a
kvantifikovat, jaké faktory v CR plisobi na rist statniho dluhu véetné jeho navrhi na zlepSeni.
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