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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

|[POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych pestk!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Kondisova Andrea
Nazev prace: "Historie a so¢asnost Radia Beat"
Fijmeni a jméno: Lovas Karol

Pracovist: IKS
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim" zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od| Odchyluje se od| Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim
zdavodrené a je | zdivodrené, ale | zdavodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — vedoliré — dobré — dost&mee — nedostateé)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke eméimu tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijkovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | LogEnost vykladu, podlozenost z#i 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENIi KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — vedoliré — dobré — dost&mee — nedostateé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 3

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2




3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovasbjevuji pasazeipjaté 2
bez udani zdroje, hodtite stupgm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjiti, nedoporite praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhiite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinafideni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)

3.5 | Opravenost a vhodnostifloh, graficka Gprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépauré konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéadél
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Studentka Kondisova si zvolila nelehky kol - napgd'Historii a sou ¢éasnost Radia Beat”, obzvlag, kdyz si
uvédomime, Ze rozhlasova stanice #ala vysilat v roce 2002! Psat “#iny” za tak kratké obdobi existence,
o0 to vice, kdyz stale pokrduji, mize byt v zawru kontraproduktivni a neefektivni.

Jak piSe samotna Kondisova, “prace je prvnim ucelgmm portrétem stanice”, coz je sice chvalyhodné, ale
vzhledem k neustalym zmindm v radiu tento “uceleny” portrét postrada hlubsiho smyslu, coz povazuji za
zakladni problém predkladané bakaldské prace.

| pres tento limit, prokazala autorka ve své praci pedevSim schopnost pracovat se zdroji a takeé
elementarni jazykovou zrw@nost, pottebnou pro napséani odborné prace. | kdyz z mého poddu zachazi
¢asto do nepodstatnych detai, které maji za nasledek &zkou “stravitelnost” textu.

Navzdory tomu text po obsahové i formalni strance pdnuje zékladni pozadavky kladené nareSitele
zavére¢né bakalarské prace a proto ji doporiuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1 -

5.2 -

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné — velmi dobie — dobie — nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: 17. 1. 2017 Podpis: Karol Lovas

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i za@lletktronicky na adresu
sekretariatu gFislusné katedry!




