Oponentsky posudek na bakakou praci

Lucie Kolarové
Ceské Zeny v povaieé dol#: reflexe Zenského osudu

O zajimavosti zvoleného tématu neni pochyb — gatealo materialu ziskaného metodou
oralni historie o povatmém obdobi u nas. Autorka priednictvim polostandardizovanych
rozhovofi s patnacti Zenami nepochytimzstila dosavadni prameny ziskané touto metodou,
COZ je samo o selcenné.

Celkow vsak v této praci nachazifadu zavaznych nedostéatidNejprve k teoriim. Prace
nez&ina teoretickymi vychodisky, jak byva zvykem, alesahuje historiografické udaje o
jednotlivych obdobich, naéa se autorka pta. Tentoigob patrd prispél k faktu, Ze autorka
prakticky nechala stranou literaturu, ktera sewzj@ fimo k jejimu tématu. Ma v literate
uvedenou nap Heitlinger, ktera se zabyva Zenou za socialismsyefmi hypotézami vSak
vibec nepracuje. Neujasmy je také vztah k genderovym studiim — na jedranst zmiuje
blizkost etnologickych a genderovych studii, s gegadym gistupem vSak dbec nepracuje a
neni ani ¥ejmeé, zda a jak se s nim seznamila. Chybi takézod&agjakou zahrardini
literaturu, ktera jednak reflektuje vztah mezi édgackym a genderovymifstupem, jednak
vétSinou jiz genderovyiiistup integruje jako nezbytny. Cizojana literatura je tbec miziv
zastoupena. Prace se sekundarni literatuisalp znané nahodile. Za zavazné poruseni
publikatnich pravidel pak povaZuiji, Ze 8kberymi tituly uvedenymi v seznamu literatury
autorka v textu prokazateélmepracuje, neodkazuje na& (mamatkou zji&no nap. u Kellera,
Vanka, Giddense). Jind literatura je pouZzita velmobematicky: nap Lenderova se

v citované praci zabyva 19. stoleti a autorka jiziea pro charakteristiku prvni republiky.
Vychodiska zaloZena v relevantni litergysou nahrazena intuitivni hypotézou o Zéivbén
za socialismu - ta je neosjn¢ vagni — spoéiva v tvrzeni, ze: ,Nkteré Zeny #staly stranou”
— co se tim mysli? V jakém smyslu? A bylo fdbec mozné? Podobmpovrchni jsou nap
vyroky o stedni vrst¢ — podle autorky ,komunismusietini vrstvu rozbil* — ale uz neni
zmineno, Ze ji v jiné podobzase vytvdil, jak ukazuje sociologicka literatura. Autorcenhe
napadne, Zéada jejich respondentekcada dalko¥ studovat vysokou Skolu — do jakeé vrstvy
by pak patily? To jsou jen skteré fiklady, jez ilustruji teoretickou povrchnost prace.

Nemér zavazné vyhrady mam k metodologické strance piegijatelné je pro mne
konstatovani, ze zazitky zen jeba gedevsim ,wibec sebrat a sepsat”. Po vice nez stoleté
diskusi o nutnosti reflektovat intervenci badatbesvého vyzkumu, jez se dnes stala
bezpodminénou normou, takovy pozitivistickyifstup velmi pekvapi: autorka nadto vede
rozhovor na z&kladpevné struktury (polostandardizovany rozhovorkalnhdusledrg
biograficky — kde se tedy vzala tato struktura?n&dhi zdavodneni vyberu vzorku autorka
usuzuje, Wem je role zeny specificka (Matka a hospaglyamuzi nejsou otci? Né&em tedy
piresré zaklada st zakladni argument? Skrze tentidktad chci upozornit na absenci reflexe
vlastnich badatelskych voleb, figgmanych kulturnich (stereotypnich) vychodisek. gkka
uvadi, Ze pracuje kvalitativni metodou, a to metodralni historie. Neuvadi vSak, s jakou
konkrétni metodou a technikou analyzy pracuje sama sij postup nepopisuje. Dale uvadi,
Ze pouziva metodu komparace — to je vSak problédgru kvalitativnich vyzkun je tato
metoda neobvykl4 afptak malém vzorku nevhodna (a jak ukazi dale, swattonec ke
kvantifikacim).



Autorka zjevi postupovala tak, Zze pouze sepisujené informace informatorek (kritéria
jejich selekce jsou nejasna) — analyza vSak ngagigtk Zzadny hlubSim sémantickym
obsatiim. Bezradnostipanalyze se projevuje mj. v tom, Ze autorka jirazhije nestandarén
dlouhymi gimymi citaty vypoxdi informatorek. Problém s dlouhymi citaty je téa,autorka
jimi vzdy ilustruje utity jev, alecim je citat delSi, tim vic motiva informaci obsahuje (proto
se v kvalitativni analyze takto s vyp@akmi nepracuje). Misty interpretace neodpovidaji
vypowdi: naf. v souvislosti s komunistickymi politickymi progemformatorka hovti o
tom, Ze ¥fila propagand o vir¢ souzenych, a autorka na to navazujw ,,0 védomi
vykonstruovanosti procésovai také xy“. Interpretace vypada tak, Ze autorkalieg hleda
generalizaci a pak zkonstatuje, Ze¢kalika pripadech tomu bylo jinak (n&pv otazce
otcovskeé autority). To je vSakiptup kvantitativni. U kvalitativniho by byvalagta ukazat
raizné mody takoveé autority, jeji obsahy, agisy ziskala spiSe jakési kontinuum, které by
teprve zptné mohla oznait néjakou adekvatni kategorii, jak to Zadaji kvalitafimetody
analyzy. Misto toho nachazime stale kvantitativddjé: jsou uvathy neustale piy
informatorek, pro které plati to nebo ono — jeda@gom o mal&sisla — ti, étyfi apod.

Problematickd metodologie vedla k problematickériptetaci a vyvozovani zén.
Nachazime zde obecné (intenci sociologické§zén faktorech ovliviujicich nap. harmonii
rodiny, vyvozované zdgkolika individualnich historii. Bklad formulace takového z&w:
,0dliSna je situace na venk&V(autorka néla pouzettyii respondentky z venkova).

Casto vyvozuje z&lry na zaklad kvantitativnich ukazat@l(,vétsina ...“) Proto nefekvapi,
Ze autokiny zawry jsou velmi obecné arpdvidatelné.

Jazykova stranka je nevalna. Vedle obrovské spaiskjepi (Giddense neplozil Jan
.Kacab“, ale J&ab, \EStinova misto ¥Sinova aj.) nachazime chyby jako ,ranny* misto
Lrany®, ,Jajsem ji ndla rada“, ,kdyz se manarodila dcera“ aj.

Souhrni feceno nE u této bakalé&ké prace nejvice znepokojuje, Ze si autorka ngidesami
elementarni pravidladdecké prace. Kromprepidi rozhovofi, které ocauiji, se dle mého
nazoru o praci s materialy nebo o rozdilech mezodweemi FiliS mnoho nenatila.
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