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Obecné spada téma do praci feSicich problematiku vztahu c¢lovéka a krajiny. Zde
existuje pomérn¢ Siroky proud literatury, o kterém md autorka predkladané prace dobry
piehled, od estetiky, pies socialné ladéné prace az po krajinnou ekologii. To vSak neznamena,
Ze je to téma vyieSené nebo okrajové, naopak, dotyka se kazdodenniho zivota, dlouhodobych
ekologickych a kulturnich zdroji spole¢nosti. Krajina neni jen luxusem volného ¢asu, né¢eho
tentokrat v pravicové politické dikci. Téma, a¢ se zda nendpadné a lokalni, ukazuje
naléhavost stavu krajiny i spolec¢nosti, ukazuje spolecnost na rozcesti hodnot.

Téma se dotykd mnoha oblasti a je pokusem o syntetické uchopeni promén vztahu
Cloveka a krajiny na konkrétnim uzemi Bezrucova udoli. Je to obtizné téma a ne vzdy se jej
podafilo udrzet ve vyrovnané podob¢. Na druhou stranu je tfeba ocenit odvahu autorky, jak
metodologickou s aplikaci DPSIR, tak multidisciplinarni S vyuzitim metod rdznych obort
zastieSenych krajinou ekologii, kterd sama 0 sobé se proklamuje jako interdisciplinarni
piistup.

Cile diplomové prace: Autorka nemusi souhlasit, ale z hlediska vymezeni je zde
ponékud zmate¢né zastieSujici koncept DPSIR uveden hned jako prvni cil prace, podle mého
jde o netradi¢ni aplikaci metodologie na popis krajiny a jeji paméti (a to velmi ocenuji), nejde
vSak FeSeny problém samotny, ale o to jakym zpusobem je feSen. Cil prace pak spociva v
historiografickém sledovani dané lokality z hlediska probouzeni zajmu o tuto krajinu jako

hodnotu samu o sobé&, se spole€nou paméti piirody a spolecnosti a dopady politickych
rozhodnuti.

Teoretické zakotveni prace (metodologie) je promyslené, zvladnuté a proto si mohu

dovolit nasledujici pozndmku k autorce: Samoziejmé, s tvrzenim o trvalé udrzitelnosti jako
zakladu socialni a kulturni ekologie se da souhlasit na pudé katedry, ale rozhodné se neda
zobeciiovat na cely proud socidlni a kulturni ekologie - existuji i jind paradigmata - C. O.




Sauer (1925) - kulturni krajina, J. Steward (1955) - multilinearni evoluce, kultura jako
adaptace - M. Bookchin (1980) - socialni ekologie jako revoluce (anarchisticka) spole¢nosti a
socialni ekologie jako legitimni dédictvi Chicagské skoly uz z kanonickych textd R. E. Parka
z r. 1925 kde najdeme ekologicky pfistup a prostor mésta véetné natural areas vymezovanych
I socialné a kulturné v detailu téchto ,,ptirozenych tizemi*.

Autorce se podatilo nezapadnout do baziny esteticky diskusi a kantovskych premis, to
vSak neznamena, ze Michalova snaha o objektivni hodnoceni krajinného rdzu na zakladé
star§tho Dvofakova normativniho pfistupu je v estetice piijiméano - viz Zuska. Jediné, na ¢em
se da shodnout, je, Ze existuje esteticka hodnota ptirody a krajiny.

Pamét’ krajiny ma také vyznam ekosystémovy, jde o pamét’ systému nebo jeho slozek
reagovat na turbulentni jevy, v_této souvislosti by bylo vhodné uvést J. Sadla, kterého autorka

cituje v souvislosti s evoluci krajiny "Pamét krajiny je spojena s tim, Ze krajina ma
kybernetiku, tj. ma zcela urcity specificky zplsob sebetfizeni... Kdyby krajina neméla
zpétnovazebnou kybernetiku, chovala by se bud’ chaoticky, ndhodné, neuspotadang, anebo by
vibec postradala Cas... Existuje-li pamét’, existuje i jeji ztrata... Pamét’ staré krajiny byva
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alternativnich stavi schopnych oziveni.* Sadlo, J. (1991): Krajina jako interpretovany text.
Velmi dobfe a strucné je naopak zvladnuta interpretace pojmu genius loci

Metody jsou dukladné uvedeny, je vidét ze autorka se v nich pohybuje s jistotou a je
nutno fici ze jde o cely soubor metod, jak multidisciplinarni povaha ptedkladané prace a
socialni a kulturni ekologie vyzaduje, mapové podklady a jejich tskali je dobie vysvétleno.
Literarni prameny jsou pak rozdéleny na metodologickou a vécnou literaturu a toto rozdéleni
je (mozna ponékud nestandardné, ale logicky obhajiteln¢) opakovano v ptehledu literatury.

V popisu tzemi ocefuji dobrou strukturu a vice zdroji, nejde o mechanické
kopirovani udaji z webu Bezrucovo udoli.

Popis historického vyvoje zajmového tizemi podle schématu DPSIR je koncipovan od
obecného ke konkrétnimu 1 podle katastralni pfisluSnosti a pfinasi fadu cennych a zajimavych
udaji, cennych pro dal$i badani v tomto uzemi. Jde doslova 0 shromazdéni kulturni paméti
této krajiny. Pro dnesniho c¢tendfe bude piekvapiva bohata cestni sit’ pfed rokem 1848
V dne$nim Bezrucoveé udoli a vliv spolki (Kru$nohorsky spolek Chomutov) srovnatelny
s vlivem technickych zmén (zavedeni Zeleznice, zpracovani Inu apod.). A samoziejmé také
nelogické nahrazeni pivodniho jména udoli ,,Grundtal“ Petrem  Bezrucem, ktery
pochopitelné ze Slezska nemél k tomuto udoli Z4dny vztah a paradoxné nahradil pamétni
desku Aloise Schmidta, skute¢ného prukopnika turistiky v tomto udoli. Dokonalé zmateni a
umyslné vymazavani paméti krajiny zac¢ina, dokonc¢ené ignoraci za socialismu.

Sama autorka si je védoma ponékud mechanické aplikace DPSIR na zvoleny dé&jinny
usek (str. 81), skrytd kauzalita schématu je Casto piekazkou popisu a porozuméni co je odezva
na co, presto je tento postup piinosem praveé z hlediska jeho limiti. Funkcionalismus ekologie
se neda beze zbytku aplikovat na vyvoj vztahu spole¢nost — krajina. Zcela souhlasim v tomto



smyslu se zavéry v kap. 8.1. Pfistupy bottom-up a Top-down se podle mého nazoru zietelné
implicitn€ ukazuji v politickych rozhodnutich o zajmovém uzemi.

Kritické pripominky:

e Abstrakt: vysvétlit DPSIR, je to prvni zminka v textu, stejné tak v anglickém
abstraktu. Nejpozd¢ji na str. 14 by chtélo vysvétlit zkratku DPSIR, co tento model
znamena, vysvétleni zkratky se dozvidame az na str. 16 a 21.

e Anglicky abstact neni dobry, ani gramaticky (¢leny), pouziva se napt. structure, local
society, jde svym zpusobem o indikaci osvojeného pojmoslovi ve svétové literatuie.

e U tabulek chybi zdroj dat.

V kapitole Exkurz (str. 110) a Doslov jde o vic nez struény pichled, tentokrat jiz bez
svéraci kazajky DPSIR je pfimo popsan vztah promén spolecnosti a piirody, intuitivné vice
z hlediska konceptu SWOT. Povazuji tuto ¢ast za velmi zdafilou, a proto uvadim nasledujici
otazky:

e Jaka je navstévnost BezruCova udoli dnes a jeji struktura z hlediska dojezdové
vzdalenosti?

e Jaka jsou nejvetsi ohrozeni z hlediska socialni a kulturni ekologie Bezru¢ova udoli —
da se najit analogie ohrozeni Vv historickém popisu?

e Je aplikace konceptu DPSIR adekvatnim cilem prace (viz komentaf vyse)?

e Nemohu souhlasit s tvrzenim, Ze trvala udrzitelnosti je zakladem socialni a kulturni
ekologie, to je az zalezitost soudobého sméru, viz komentaf vyse.

Piinos prace: Prace ukazuje nejvice ze vSeho, co pro autorku znamena krajina Bezrucova
udoli. To neni viibec malo. Jeji analytickd snaha porozumét proménam spole€nosti a krajiny,
provazanosti celého systému nazyvaného Krajina by byla bez osobni zainteresovanosti témér
nemozna, pfinejmensim by nebyla tak uspésna a ctiva. Stojime pied ptibéhem, ktery mize mit
mnoho podob pokracovani. Metodologicky se ukazuje, podle mého nazoru, Ze nosnéj$im
konceptem nez DPSIR pro takto pojaté téma je rozpracovani paméti krajiny, zvlasté jeji
kulturni symbolické ¢asti a vyuZiti morfologie krajiny C.O. Sauera. To v8ak nesniZuje pokus
0 aplikaci DPSIR a zvlaste jeho stiizlivé a vécné vyhodnoceni. Z hlediska praktického piinosu
jde 0 shromazdéni paméti krajiny vybraného tizemi.

Piilohy jsou ve své vétSin€ organickou soucasti — mapovou a obrazovou — prace, uvital
bych vice soucasnych fotografii autorky celého pribéhu cesty Bezru¢ovym udolim se ztratou
i obnovou paméti, zvlasté kdyz se v této krajiné Casto pohybuje a dobfe ji znd. Ocenuji
peclivé schematické mapy cestni sité.

Jazyk prace je kultivovany, Ctivy, a zistdva na odborné rovni, gramatické chyby
jsem nevyhledaval nijak zvlast, takze z mého hlediska se v textu nevyskytuji. Literatura je
obsahla, skutecné se sni pracuje, K literatufe se vyjadiuji i vyse, z hlediska tématu je
samoziejma dominance némecké pramenné literatury (F. Selner).



Zavér: Diplomova prace Bc. Ludmily Rakové ,,Otisk promén spolecnosti v podobé¢
Ptirodniho parku Bezru¢ovo udoli. Krajinné-ekologické vztahy a souvislosti v mé rodné
krajiné“, naplnila adekvatnim zplsobem vytéené cile, prokazuje orientaci V literatuie
k tématu, orientaci v pouzitych metodach a metodologickych problémech zkoumani vztahu
spole¢nost-krajina, pfinasi dokumentaci paméti krajiny a spliiuje kritéria standardné kladena
na tento typ praci. Rad proto praci doporucuji k obhajob¢ s navrhem vysledné znamky velmi
dobie a bodii minimaln¢ 15, max 17. Celkovy vysledek Ize zménit na vyborné€ s piihlédnutim
Kk prib¢hu obhajoby a reakcim na otazky oponent.
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