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Motto:

Cest a slava mladému basnikovi, jehoz muaza miluje

lidi z podkrovi a sklepnich byt G a vypravi o nich
obyvatel uam pozlacenych palac . vzdy t jsou to také lidé,

vasi brat .

V. G. B &linskij o Dostojevského prvotin & ,Chudi lidé"



UvOoD
VYMEZENI TEMATU A NASTINENI DOBOVEHO POZADI
1. POLOVINY 19. STOLETI

U.1 Vymezeni tématu prace

V letoSnim roce uplynulo 125 let od smrti Fjod ora
Michajlovi  ce Dostojevského. O neustalé aktudlnosti jeho
odkazu v8ak sv  &dci i skute ¢nost, Ze dilo i Zivot tohoto
velikdna ruského realismu je dodnes tématem nes cetnych
praci literarnich  teoretik t,  kritik t, spisovatel 4,
filosof 1, estetik u i psycholog u, ttmatem nevy  cerpatelného
mnozstvi praci bakala ¥skych, diplomovych i diserta &nich.
Samotné informativni  zvladnuti  literatury o dile
Dostojevského jiz vyrazn & p resahuje sily jednotlivce.
Vedomi této skute ¢nosti tudiz zna ¢né& znesnad nuje kazdy
novy pokus o dopin éni  dalSiho skli ¢cka do mozaiky
badatelskych praci. | vzhledem k uvedenym skute cnostem
pristupujeme Kk praci, jejimz tématem budou socialni

motivy v dile F. M. Dostojevského.

V celém dile Dostojevského se st retavaji dv &
tématicko-obsahov  &-ideové roviny: prvni rovinou je téma
socialni , které Dostojevskému p ¥i ¥klo charakteristiku
basnika ,urazenych a ponizenych®, druhou je potom téma
existencialni , kde se do st redu autorovy pozornosti
dostava lidska osobnost, motiv ,podzemi*, a ktera v rcholi
v zapasech o samotného Boha. ! Tato prace bude akcentovat
pouze prvni rovinu, tedy téma socialni a jejim cile m bude
poukéazat na socialni aspekty lidské existence v Rus ku 19.
stoleti v tvorb & F. M. Dostojevského.

! Kautman, Frantidek. Dostojevskij — V &cny problém ¢lov &ka, Praha
1992, 10.



Vp redlozené praci si nejprve kratce rekneme n &co o

dobovém  pozadi Zivota v Rusku vprvni  polovin &
devatenactého stoleti sp rihlédnutim k evropskym vliv am
na formovani ruské inteligence. Vzhledem ke skute &nosti,
Ze za vlady MikulaSe I. byla zakazana filosofie, st ala se
literatura jedinym moznym zp tsobem kvyjad reni vlastniho
nazoru. Proto téZ v Rusku, narozdil od zapadu, zauj ima
literatura tak privilegované postaveni. Literati te dy
meli velkou odpov édnost v uaci svému narodu a byli nuceni

psat pravdu i pod hrozbou vyhnanstvi. DalSim z nasl edk G
oficialniho zakazu akademické filosofie byl i vznik tzv.

.Krouzk 4“. Vt &chto ,krouzcich* se schazeli v soukromych

domacnostech pokrokov & smySlejici lidé ke spole enym
diskuzim nad aktualnimi i nad casovymi tématy.

VySe zmin eény evropsky vliv na utva reni ruské
inteligence budou v nasi praci p redstavovat p  redevSim
mySlenky utopického socialismu. Blize se podivame n a
uceni dvou jeho vyznamnych p redstavitel  : Saint-Simona a
Fouriera. Povaha a rozsah této prace ovSem nedovolu je
zabyvat se jejich dilem a vlivem tohoto dila na rus ké
pokrokové myslitele podrobn &ji, nebo t toto téma by

vysta cilo na dalSi praci obdobného rozsahu.

Poté zam &rime svou pozornost na prozkoumani dvou
povidek  Nikolaje Vasiljevi ce Gogola: ,PIast & a
.Blaznovych z4pisk ", Tyto povidky, jak se domnivame,
anticipuji st &zejni motivy ranych d &l Dostojevského.
V této praci se p resv édc¢ime, zda ve vybranych dilech obou
autor 0 lze nalézt relevantni podobné rysy. Nebylo by
zajisté nezajimavym prozkoumat blize i dila n &kterych
zapadnich spisovatel t, kte #i ovlivnili socialni rovinu
tvorby Dostojevského, p redevsSim Huga, Balzaka, Sandové a
Dickense, nicmén & mozZnosti této prace nedovoluji se t emto

autor tm v é&novat zevrubn  &ji.



P redmétem samotné prace, jak jsme si vySe nazna cili,

bude tedy studovat Dostojevského jako basnika socia Iniho
soucitu, ktery je prodchnut hlubokym porozum énim pro
lidské utrpeni. Svou pozornost zam grime p redevSim na

vyli ¢eni socialniho postaveni neprivilegovanych vrstev

obyvatelstva. V chronologickém po radi prozkoumame
jednotliva dila naSeho autora a poukazeme si na soc ialni
témata vt &chto dilech nastin éna. U vybranych postav

z d &l Dostojevského zde zminime jejich pracovni podmink y
a vSimat si budeme hlavn & specifi  cnosti jejich Zivotniho

Zzp tsobu i procesu jejich sebeuv édomovani. Tato stranka je

v dile romanopisce nejmarkantn &ji zastoupena prav & jeho
ranou tvorbou, ktera byva ovsem nez ridka v &tSinou  ctend ra
i badatel & opomijena kv  uli jeho nejvyznamn &jSim roman um,

jez byly napsany az po navratu  Dostojevského
z vyhnanstvi.
N &kte ri badatelé jeho ranou tvorbu dokonce povazuji

za dila ,vynalézavosti prost redni a ceny nepatrné“, ktera
.Zavan &ji sentimentalni ne cistotou podkrovnich kom arek.* 2
Na jeho ranou tvorbu vSak nesmime zapominat, nebo t
vtomto obdobi byly jiz natrvalo poloZeny zaklady j eho
humanistického soucitu se vSemi utiskovanymi a napl no se
projevily i n &které z osobitych  rys G jeho um ¢&lecké
metody. V této praci se pokusime ukazat, Ze za tim, co
jedni nazyvaji dily nepatrné ceny, ktera zavan &ji
sentimentalni ne cistotou, se skryva d tlezité odhaleni
prosteho Zzivota ,malych lidi“, jehoz um &lecké ztvarn éni
vola po naprav & spole c¢nosti, v niz ve stinu p repychovych
palac 1 umiraji jini ubozi lidé hlady a zimou.

V  naSipraci budeme vychazet p redevSim  ze
spisovatelovy tvorby, kterou napsal jest & pred svym

zat cenim a uv &zné&nim v petropaviovské pevnosti. Jeho

CN1}

pozd &jSich ,velkych roman u“ se zde dotkneme pouze

2Suarés, k  restni jméno neuvedeno. Dostojevsky, Praha 1920, 53.



okrajov & vzav é&ru prace. Tam si ukazeme, Ze Dostojevskij
zcela neopustil socialni tématiku ani ve svém druhé m,

Lexistencialnim“ obdobi.

V praci budeme vychazet p redevSim ze samotného dila
Dostojevskeho, nicmén & p ti zkoumani naseho p redmétu nelze
opomenout i n  &které nazory jeho komentator 1, které zde

rovn &z zohlednime.

U.2 Vlada Mikula3e |. Pavlovi ¢e Romanova (1825-
1855)
Mikulas 1. Pavlovi ¢ Romanov nastoupil na tr N v roce

1825 po smrti svého nejstarSiho bratra Alexandra |.

Pavlovi ce. Stalo se tak na zaklad & tajné dohody, podle
které se proti tradici nastupcem Alexandra I. m &l stat
mladsi z obou carovych brat ¥i — Mikulas. 3 Svou politiku
Utlaku a temna zahdjil p ¥izna cn& — krvavym potla cenim
dekabristického povstani. Vlada carského absolutistic kého
rezimu Mikulése I., kterému se ne nadarmo rikalo  Mikulas-

Karaba cnik 4, se nesla ve znameni utuZovani nevolnictvi a

potirani vSech snah o zm énu stavajiciho radu. Velky
rozdil byl i v atmosfé re doby Alexandra I. a MikulaSe I.

.Za Alexandra se ruské duSe p ripravovaly, tv ar ¢i mysleni
se vS8ak probudilo az v dob & mikuldSovské a stalo se

rubem, opa c¢nym polem politiky dtlaku a temna. Ruskeé

mysleni zasvitlo ve tmach.* >

Mikulds I. ,vynikl p redevsim svou ,hlubokou, temnou,
neproniknutelnou, je-li  mozno se tak vyjad Fit,
nevzd &lanosti* (J. V. Tarle). Nelze o n em prohlasit, Ze

by podce roval vzd ¢&lani, nebo t on je p f#imo nenavid ¢&l. O

moskevskeé universit & mluvil jako o vl cim doup &ti* a kdyz
3 Svankmajer, Milan a kol. Dejiny Ruska, Praha 1995, 229.

4 Jermilov, Vladimir Vladimirovi ¢. N. V. Gogol, Praha 1953, 9.

° Ber dajev, Nikolaj Alexandrovi ¢. Ruska idea, Praha 2003, 26.
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mu kdysi p redstavili vyborného studenta prohlasil: ,Ja

nepot rebuji vzd &lané lidi, ale v érné poddané.* ® Narozdil
od obou starSich brat ¥i, kte #i byli vychovavani podle

zasad Rousseauovych humanistou a osvicenskym filoso fem
Laharpem, byl totiz Mikulas |[I. vychovavan surovym

generalem Lamsdorfem, jehoz hlavnimi vychovnymi

prost redky byly t &lesné tresty. Ziv &jSi zdjem tak ziskal

princ pouze o vojsko. Systém Mikulas tv spo civalnap  risné
subordinaci a absolutni poslusnosti. Car své poddan e
povazoval za oduSevn ¢lé otroky a cely jejich zivot za

pouhou sluzbu.

Jedinou skute cné velkorysou reformou, kniz za 30

let vlady MikuldSe I. doslo, byla reforma policejni

Projekt této reformy p redlozil vb reznu 1826 carovi
general Benkendorf, ktery se posléze stal na celnikem
pov é&stného Ill.  odd éleni  soukromé kancela re Jeho

Veli censtva. Benkendorfova tajna policie byla tehdy snad

viubec nejmodern ¢&jSi a skute &né& jiz novodobou instituci
Ruska, ktera existovala p redevsSim proto, aby nemilosrdn &
potla cila a vymytila pokrokové mysleni. D tstojnym
partnerem Benkendorfovy policie byla ovSem cenzura, kterd
byla zavedena jiz v cervnu 1826 a i nadale byla
zdokonalovana. Vystiznym p rikladem miry rabulistickych
zasah u tohoto organu v obdobi tzv. ,cenzurniho teroru®

(1848-1855) je p ripad, kdy jeho p redseda Buturlin
prohlasil, Zze by bylo t reba cenzurovat i Evangelium.
,Skoda jen* — povzdychl si tdajn & Buturlin — ,Ze je to

tak znama kniha.“ 8

Roku 1833 p revzal ministerstvo vyu covani hrab &
Uvarov, ktery symbolickou trojici ,pravoslavi -
samodérzavi — narodnost” formuloval program, jenz je
alfou i omegou oficialni moudrosti statni, programe m
& Svankmajer, Milan a kol. Dejiny Ruska, Praha 1995, 233.
! Masaryk, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa I, Praha 1995, 82.
8 Svankmajer, Milan a kol. Dejiny Ruska, Praha 1995, 234 — 235.
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ruské  teokracie. Vroce 1835 provadi rozsahlou

reorganizaci univerzit vduchu svého programu (pro

vSechny fakulty se nap ¥. staly povinnymi teologie a
cirkevni d  g&jiny). Ruku v ruce se ,vzd élavacimi reformami*

Sel i atisk spisovatel Gt a literatury v tbec. Je smutnym
faktem, Ze Uvarov, tento ministr vyu covani a prezident
akademie v &d projevil energické p rani, aby ruska
literatura v tbec p restala existovat... Je nabiledni, ze

tém &r kazdy spisovatel musel za vliady Mikulase I. trp st °

U.3 Utopicky socialismus

Nyni obra tme svou pozornost kotazce socialni a
k socialnimu zabarveni ruského mysleni. N. A. Ber dajev
k této problematice ve své knize ,Ruska idea“ pravi , 26
v 19. stoleti stala socialni otazka na jedné z nejv ySSich

pri cek vpov é&domi ruské spole ¢nosti. M uZzeme dokonce

~

tvrdit, Ze ruské mysleni bylo v této dob ¢ vhnemalé mi re

zabarveno socialisticky. 10

Na tomto mist & je dluzno zminit i velky vliv n emecké
klasické filosofie na rozvoj mySleni ruské intelige nce.
Jiz v 18. stoleti po ¢inaji Rusové chodit na n émecké
univerzity. Do této doby bylo totiz Rusko pod zna cnym

vlivem Francie. Filosofie Kantova a Fichtova sice
pusobila v Rusku p ¥imo jen malo, zato vliv Schelling av a
Hegel av zde byl velmi zna cny. Vliv na Rusy m éla jak
némecka noetika, tak i etika a praktickd vychodiska

t &chto nauk. Obzvlast & Schellingova estetika m éla zna ¢ny
vliv na mladou literarni kritiku. 1 Nejvice ovdem p  usobila
hegelovska levice v cele s Ludwigem Feuerbachem.
Hegelovska levice upozornila totiz pokrokové Rusy n a
novou Francii; v tubec byly styky s Francii stale jest &
® Masaryk, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa I, Praha 1995, 85 — 87.

10 Ber dajev, Nikolaj Alexandrovi &. Ruskadidea,  Praha 2003, 94.

11 Masaryk, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa |, Praha 1995, 94.
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velmi d uavérné, znalost francouzstiny, jez pat fila v Rusku

té doby k dobrému spole censkému ténu, umoz rtovala vliv
francouzske filozofie a literatury. Siln & zde p usobll
hlavn & francouzsky socialismus. Nejvyrazn &jsimi
predstaviteli francouzského utopického socialismu, kt eri
meli na ruské mysSleni nejv &tsi vliv, byli zajisté

Francois Marie Charles Fourier a Claude Henri de S aint-
Simon. Nezanedbatelny vyznam m éli ovSem i Etienne Cabet,

Louis Jean Joseph Blanc, George Sandova a jini.

NeZ se podivame blize na u ¢eni Fouriera a Saint-
Simona, rekné&me si nejprve alespo N ramcov & né&co o
socialismu (s akcentem na socialismus utopicky) v tbec. A t

uz se jednd o socialismus utopicky, narodnicky,

marxisticky ¢i v &decky, tak vSechny tyto teorie spojuje

poZzadavek okamzité zm e&ny stavajiciho  spole cenského
uspo radani ve jménu ur citého idealu, zm ény ve sm &ru zajm G
té i oné skupiny nebo t ridy. Tato u ceni vzdy byla jak

yrazem ur citého stupn & osvojeni si lidského sv &ta

clov &kem dané epochy, tak i vyrazem ,odcizeni“ tohoto

sv &éta v utopické kontrapozici idealu a skute &nosti.
Vychazi zpravidla jiz od hotovych konstituovanych v ztah @
mezi lidmi ve spole ¢nosti, provadi jejich kritiku, zkouma

~

vztah izolovan & pojatého individua k abstraktni

spole ¢nosti a tvo ¥i projekt budoucnosti, promySleny
mnohdy do posledniho knofliku, zhusta v3ak rezignuj ici na
zkoumani forem  zprost redkovani mezi skute ¢nosti  a
idedlem.« 12

»S0cialismus” se jako novy pojem objevuje na p ocatku

~

19. stoleti v literatu re a ,0zna cuje nov & vznikly v edni
obor, ¢&i spiSe nov & vzniklou ,formu v edomi®, ktera bude
provazena fradou svéraznych organizaci, instituci, norem,

program 1, hnuti a akci, bude Zzit po léta vlastnim

12 pegkova, Jaroslava. Utopicky socialismus v Cechach v XIX. stoleti,
Praha 1965, 12.
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Zivotem, bude m &nit sv 1w t ridni obsah, teoretickou

hodnotu i spole censky smysl a funkci.* 13 Evropsky
socialismus po catku 19. stoleti Ize rozd élit zhruba na

dva typy: anglicky a francouzsky. Anglicky socialis mus
primo a pozitivn & pokra cuje v ekonomické analyze
rozvinutého Kkapitalistického systému, jak ji proved la

klasickd politickhA ekonomie. Tento typ socialismu

nejvysp é&lejsi pr umyslové zem & zapadni Evropy vSak naSel
pouze maly ohlas v dalSich evropskych zemich. V &tsi zajem
pak poutal socialismus francouzsky, ktery stoji ve

védomém odporu k politické ekonomii. K jeho
nejvyznamn &jSim p redstavitel am na po catku 19. stoleti

pat ¥i p redevSim Saint-Simon a Fourier.

U.3.1 Claude Henri de Saint-Simon

Saint-Simon ,hleda p ¥i ciny soudobé politické krize,
trvajici od Velké francouzské revoluce, a naléza je
v p rechodném charakteru sou casné epochy, VvV niz
krystalizuje ,pr amyslovd a v &deckd“ spole  censka soustava.
Tato krize pole jeho min éni potrva az do dobudovani nové
soustavy. Politické krizi odpovida krize duchovni.” 14 Pro
preorganizovani  spole ¢nosti je t reba, aby vSichni
pracovali, a pokud jde o St &sti a blaho vSech, tak je
nutné it reba sadhnout na soukromé vlastnictvi vyrobnich

prost redkdu. ,Kacet modlu soukromého vlastnictvi na

pocatku XIX. stoleti, kdy burZzoasie prav & p richazela
k moci, hlasat a propagovat zruSeni toho, na cem
burZzoasie budovala sv ) kapitalisticky systém, to opravdu

vyzadovalo velké geniality, jasnoz ¥ivé p redvidavosti a
nemalé odvahy.” ' Velky d uraz kladl Saint-Simon na pr amysl
a rozvoj vyroby. PoZaduje sv étskou moc sv  &rit do rukou

13 lbid.,  26.

¥ |pid. |, 28.

15 Krej i, Emil. Saint-Simon.  Praha 1949, 24.
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vyrobc 4 a v édcu. ,Vyrobu uZite ¢nych v &ci pak Saint-Simon
pokladal za jediny rozumny a positivni cil, jejz si mohou
politické spole ¢nosti ur  ¢it, a proto heslo ,ucta k vyrob &
a vyrobc um® je podle n ¢ho mnohem plodn ¢&jSi nez heslo
,Jucta k vlastnictvi a vlastnik am*.* ' Ve svém Podobenstvi
(Parabole de Saint-Simon), které vydal v roce 1819 cht &l
,nazorn ¢& ukazat, Ze jen pracujici lidé jsou uzite cnymi a
pot rebnymi cleny lidské spole cnosti a Zze hodnosti, tituly

a rodové vysady neznamenaji pro blaho lidstva v tbec
nic.* 7 Sv &tskd moc ma byt tedy v rukou pr amysinik @ a moc
duchovni v rukou v édcu. Shrneme-li si zakladni body jeho

uceni, vyjde nam n &kolik pozadavk t: pozadavek planovitého
rozvoje vyroby, pozadavek zam &ny statu rizenim vyrobnich

proces u akone ¢né poZzadavek orientace na velky pr amysl.

U.3.2 Francois Marie Charles Fourier

.Také F. M. Ch. Fourier wvyty cuje pozadavek noveé
socialni v &dy, v &dy, jejimz Uukolem je poznat, jak
vyko renit chudobu, kterou Fourier pokladal za ,hlavni
zarodek spole censkych zmatk o“. Je 't reba vynalézt

spole censky rad, ktery by byl produktivn &j8i  nez
dosavadni. Takovym radem bude rad vSeobecné harmonie, jak

ho nastinil ve své nejvyznamn &jsi praci ,Théorie de
I'unité universelle® 18« 19 vtomto svém spise, ktery je
nejobjemn ¢&jSi ze vSech Fourierovych d él, autor vyklada
své nazory o sdruzovani, o postaveni zeny ve spole &nosti,
% Ibid., 26.

7 Ibid. , 28.

18 Pavodné& toto dilo vySlo vroce 1822 pod nézvem ,Traité de
I'association domestique-agricole* (Pojednani o dom acim a zem &delském
sdruzeni). Znam  ¢&jSi je ovSem pod nazvem ,Théorie de [I'unité
universelle* (Teorie universalni jednoty), pod nimz vySlo v roce 1841

v ,,CEuvres complétes” (Sebranych dilech).

19 peskova, Jaroslava. Utopicky socialismus v Cechach v XIX. stoleti,

Praha 1965, 29.
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vau 20

o ,falanze* a ,falansté re". Podle Fouriera nebyla

kapitalistickd epocha epochou kone ¢nou ve vyvoji lidstva,
protoze vykazuje p rilis veliké vady a nedostatky.
Vzhledem k tomu, Ze kapitalisticka vyroba neni dost ate ¢né

produktivni a ekonomicka, tak neni schopna obstarat
blahobyt pro veSkeré lidstvo, a tudiz nem tze ani

odstranit chudobu. V kapitalistické spole ¢nosti - neni

—_—

mozné, aby vSichni lidé Zili ve spokojeném bratrstv

~

Jelikoz vasn & a pot reby lidi z tstavaji v kapitalismu

neukojeny, tak zde nem tZe existovat rovnost lidi.
Chudobu, nezam &stnanost a hospoda rské krize vytva Fi
hospoda rska anarchie, ktera je takto jednim z nejv &tSich
zel spole  ¢nosti. Dale ,vytyka kapitalistické soustav g, ze
pracujici v ni postradaji existen eni stabilitu, ze Zziji

Vv neustalém strachu ze zit rka, ze jsou zbaveni

nejzakladn ¢&jSiho p rirozeného ob c¢anského prava, totiz

prava na préci a svobodu, a to nikoliv politickou, nybrz
svobodu hospoda rskou, ktera by zabezpe covala pracuijici
proti vSem druh am Zivotnich risik, jako na p ¥.ve sta i,

nemoci, nezam ¢&stnanosti, dale proti tomu, aby pracujici

byli olupovani o vyt &zek své prace.” 2L vskutku genialn &
zaznamenal  Fourier druh  hospoda rskych  krizi  za
kapitalismu, ,které ozna cil za ,crise plétorique®, tj.

.Krize z nadbytku®“. Dovodil, ze tyto krize jsou pro jevem
anarchi ¢nosti a bezplanovitosti kapitalistického

hospoda #stvi, vn émz lidé umiraji hladem uprost red

nadbytku.* %2
Rovn &z byl Fourier zastancem emancipace a

zrovnopravn &ni zen. Zeny maji mit v3echna prava a

povinnosti jako muzi. Vtéto souvislosti obvi noval i
katolictvi a islam z toho, Ze zhorSili postaveni Ze ny ve
20 \ozka, Jaroslav. Charles Fourier, jeho Zivot a dilo. (in: Fourier,
Charles.  Vybor z dila, Praha 1950, 17.)

2L bid. |, 19.

2 pid., 19.
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spole ¢nosti. VSechny bursovni spekulace ozna coval za

lichvu a vobchodu spat roval ,p rirozeného nep ritele*
vyroby. ,Fourier vSak necht ¢l odstranit soukromé
vlastnictvi a d &dické pravo. Vtomto sm éru se rozchazel
se saint-simonisty, kte ¥i soudili, ze d edické pravo neni
za nyn ¢&jSiho rezimu uplat niovano spravedliv gazep Ficinou
toho je vadna vyroby, ktera p ripousti, aby lenoSi
soust redovali ve svych rukou nadm &rné bohatstvi. Fourier
naproti tomu zd traz roval, Ze je d tlezit  &jSi otazka vyroby

a jeji zvySovani nez rozd éleni bohatstvi. ,,Opravdovym
pokrokem®,  ¥ikal, ,neni brat bohatym a rozd &lovat to mezi
chudé, nybrz vytvo ¥it takovou vyrobni soustavu, ktera by

uspokojovala bohaté i chudé*.” 2

Svou utopickou vizi
spat roval ve vzniku ,falang“, tedy druZstevnich
samospravnych obci, které racionalnim vyuzitim vyro bnich
prost redkt mnohonasobn & zvySi produktivitu a tim
zabezpe c¢i vSem svym clen am blahobyt. Systém ,falang“ a
Jfalanstér je u Fouriera zpracovan velmi podrobn g a
obséahle, le & pro pot reby této prace zde neni misto,
abychom se timto systémem zabyvali podrobn &ji.

Utopicky  socialismus na po catku 19. stoleti
svyjad ruje pom &rné& velmi p resné& pov &domi nové epochy.
Vtom je také jeho hlavni smysl a vyznam. Cesta od

~

zpusoby socialn & teoretického mysleni, které se omezuje

jen na politickou rovinu, k mysSleni socialnimu, otev reni
zcela nové problematiky, v niz se objevuje ,budoucn ost
jako ukol, jako pozadavek zit rka, ktery je razen jiz dnes

a jimz nabyva vlastni doba svou ur citou a jedine &nou
plasti ¢nost* — to jsou nejd tlezit &jSi momenty tohoto
nového typu sociélniho pov sdomi.« 24

% lbid. , 30.

24 peskova, Jaroslava. Utopicky socialismus v Cechach v XIX. stoleti,

Praha 1965, 30.
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. N EKTERE Z VLIV U LITERARNI TRADICE NA
ZACINAJICIHO ROMANOPISCE

1.1 Sv é&tova literatura

Podrobné prozkouméni vSech moznych vliv t literarni
tradice na praci mladého za ¢inajiciho  spisovatele
Dostojevského by bylo Ukolem, ktery by mnohonasobn &

prekra coval moznosti i rozsah této prace. Tato prace si

ovSem neklade za cil provést takovouto podrobnou st udii

z oboru komparatistiky, a proto se na tomto mist & nelze

detailn & zabyvat vlivem literarnich d &l sv &tovych autor 1,
jakymi byli nap ¥.. Homér, Shakespeare, Cervantes, Goethe,

Balzac, Hugo, Racine, Corneille, Byron, Sandova,

Schiller, Hoffmann, Dickens, Scott, Sue, Radcliffov aa
mnoho daldich 2. George Steiner ve své knize ,Tolstoy or

Dostoevsky“ dokonce tvrdi, Ze Dostojevsky znal mnoh em
hloub &ji evropskou literaturu, a také byl jejim p Fimg&jsim
dedicem, nezli byl kdokoli zjeho vyznamnych ruskych

sou sasnik 1. %8

Nebudeme se zde téz obSirn &ji zaobirat celym dilem
Alexandra Sergejevi ¢e Puskina ani Nikolaje Vasiljevi ce
Gogola, p restoze vliv obou autor . na Dostojevského byl
nesporny. Z ruskych autor 4, jimiz byl mlady Dostojevskij
ovlivh &n, musime jest & zminit alespo n  Karamzina,
Zukovského a Lermontova. Pro pot reby a rozsah této prace
posta ci, prozkoumame-li podrobn &ji Gogol v vliv na tzv.
Lhaturdini Skolu“ v ruské literatu re, kterda zjeho dila
% Tento vy cet je pouze ilustrativni. Rozsah cetby mladého
Dostojevského byl obrovsky a jeho se ¢t élost napl novala jeho
vrstevniky Gdivem. (viz. nap ¥.. Ze vzpominek D. V. Grigorovi ce, in:
F. M. Dostojevskij ve vzpominkach vrstevnik 4, dopisech a poznamkach,
Praha 1924, 108.)

% Steiner, George. Tolstoy or Dostoevsky, New Haven & London 1996,
198.
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vychazela a socialni zabarveni Gogolovych Petrohrad skych
povidek, z nichz svou pozornost omezime pouze na po pis

~2drobnych lidi* v povidkach ,Plas t* a ,Blaznovy zapisky."

.2 Gogol v vliv na naturalni Skolu a ranou

tvorbu Dostojevského

Vliv Gogol v na nastupujici generaci spisovatel G byl
nepochybn & obrovsky. Nikolaj Gavrilovi & CernySevsKij
dokonce ozna cil obdobi, kdy se rodila novodoba ruska
realisticka literatura za ,gogolovské obdobi ruské
literatury*. Podobn é jako B é&linskij ozna cil i
CernySevskij ve své studii ,Nastin gogolovského obdo bi
ruské literatury” Gogola za otce ruské prézy, tak j ako
Pugkina za otce ruské poesie. 27 Dale  CernySevskij v tomto
svém dile zd Graz niuje, Ze Gogolovi rovn &z ,z ustava
zasluha, Ze prvni dal ruské literatu ¥e jasnou snahu o
obsah, a ktomu snahu o tak tv ar &i sm ér, jako je sm &r
kriticky. P ripome rime, Ze Gogolovi vd &ci naSe literatura i
za samostatnost. Po obdobi vylu ¢ného napodobovani a
predélavani, jak m tiZzeme ozna cit skoro vSechna dila nasi
literatury p red Puskinem, nasleduje epocha tvorby trochu
svobodn &jsi.“ % V neposledni rads dluzno p Fipomenout, Ze
mimoradny ,Gogol ®Gv vyznam pro ruskou literaturu vSak

naprosto jest & neni ur ¢en zhodnocenim jeho vlastni

literarni tvorby: Gogol v vyznam tkvi nejen v tom, ze byl

genialni spisovatel, ale sou casné& také hlavou Skoly —
jediné Skoly, na kterou m tze byt ruska literatura hrda,

nebo t ani Gribojedov, Puskin, Lermontov ¢i Kolcov nem  &li
27 ernySevskij, Nikolaj Gavrilovi &, Vybrané filosofické spisy, Praha
1953, 271.

2 |bid.,  276.
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zak v, jejichz jména by se stala pro d &jiny ruské

literatury vyznamna.“ 29

1.2.1 B  &linského nazory na Gogola

Ve sveé studii ,O ruské povidce a povidkach p.

Gogola“ vyzdvihuje jiz vroce 1835 B élinskij pot rebu
realistickych tendenci v sou casné ruské literatu re.
Rozvadi zde své pojeti ,realné poesie” a podava je ji
presnou charakteristiku slovy: ,... poezie realna , poezie
Zivota, skute ¢nosti je opravdova a prava poezie naSi

doby. Jeji typicky raz zalezi ve v érnosti skute &nosti;

ona nep retva ri zivot, nybrz jej reprodukuje, znovu

vytva ri a jako vypouklé sklo v sob & obrazi pod jednim
hlediskem jeho rozmanité jevy, vybirajic z nich ty, ktere
jsou nutné pro slozeni uplného, Zzivého a jednotného

obrazu. Velikost a genialita basnického dila musi b yt
hodnoceny podle rozsahu a mezi toho, co onen obraz

obsahuje. Abych uzav rel charakteristiku toho, co nazyvam

redlnou poezii, dodavam, Zze v &cny hrdina, nem énny p redmét
jeji inspirace, je clov &k.* * Dluzno ovdem poznamenat, Ze
.krom & realné poezie p riznaval B ¢&linskij plné pravo na
existenci i poezii idealni, ti. takové, jez vychazi

z idealni p redstavy o Zivot &, jaky by m &l byt, a misto
typizace se snaZzi zobrazovat jen to, co tomuto idea lu
odpovida, p  ripadn & dotva ret jeho obraz svou fantazii.” 31
Své celozZivotni kritické dilo pak korunuje B élinskij

ve svych kazdoro cnich ,Pohledech na ruskou literaturu®.

Pro naSe zkoumani jsou obzvlast & d ulezité tyto ,pohledy”

na rok 1846 a 1847, ve kterych B elinskij vytva ¥i program
tzv. ,naturalni sSkoly“. ,Naturalni* Skolou nazval p tavodn &
2 |pid.,, 277.

30 B ¢linskij, Vissarion Grigorjevi &.  Stati a recense 1834 — 1840,

Praha 1956, 184 — 185.

31 Parolek, Radegast a Honzik, Ji ¥i.  Ruska klasicka literatura, Praha
1977, 178.
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ve své posm &sSné recenzi v tdce oficialni Zurnalistiky

Bulgarin autory sbornik t ,Fyziologie Petrohradu® a
,Petrohradského sborniku® 32 B ¢linskij pak nazev p Fijal a
promeénil jej v genera eéni program. Ve vySe uvedenych
.Pohledech na ruskou literaturu® zd tavodnil  nutnost
naturalni Skoly jako zakladniho sm &ru ruské literatury

pro nejblizSi léta. D traz polozil na analyzu tragické

sou ¢asnosti, na Kriti ¢nost literatury a demokratizaci

jeji tematiky. 33

1.2.1.1 B  élinského dopis Gogolovi

Tento dopis byl, dalo by se rici, B &linského ideovou
zav &ti. B élinskij vn ém nejen podrobil drtivé kritice
Gogolovu knihu ,Vybranid mista z korespondence s p rateli“

( BuilbpanHEIE MecTa M3 Nepenucky c apy3bawvm - 1847), nybrz i

odkryl cely systém ruského samod &rzavi a nevolnictvi.
Gogol vtéto své knize deklarativn & publicisticky
vyloZil své pochybnosti o smyslu své d ¥iv &jSi tvorby a

utopické nazory na ,idealni nebesky stat‘, ktery se
napadn & podobal carskému absolutistickému statu — tedy
programu, ktery si nedlouho p redtim ustanovil, jak jsme
si vySe ukazali, hrab & Uvarov. Pokrok povaZzuje za mozny
pouze za podminky moralni a religiézni vychovy a

prevychovy kazdého jednotlivce.

Neni divu, Ze tyto religiozni mySlenky a otev rene
p ritakani nevolnickému radu vyvolaly prudkou odezvu
Belinského, p ¥i ¢emz nejvice jej ovSsem rozho rceila prav &
skute c¢nost, Zze se Gogol z rekl svych praci. V neposledni
radé& vytyka Gogolovi, ze jej jeho kniha snizila v o cich
ve rejnosti nejen jako spisovatele, nybrz hlavn & jako
32 Tyto sborniky vy3ly v letech 1845 — 1846 za spolup race B &linského a
Nekrasova.
33 Parolek, Radegast a Honzik, Ji ¥i.  Ruska klasicka literatura, Praha

1977, 182 — 183.
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¢lov €ka. Ruska ve rejnost totiz  ,vidi v ruskych
spisovatelich své jediné v tdce, ochrance a spasitele p red
ruskym samod é&rzavim, pravoslavim a narodnosti, a proto je

vzdy ochotna odpustit spisovateli Spatnou knihu, al e

nikdy mu neodpusti 3kodlivou knihu.* 34

B ¢linského otev reny dopis byl tak promySlen &
formulovan, Ze jej lze povazovat za minimalni progr am
ruské radikalni demokracie vp redve cer revoluce 1848.
Rusko ve svém dopise charakterizuje nasledovn &: ,Rusko

poskytuje strasny pohled na zemi, kde lidé kupuji a

prodavaji lidi, ... na zemi, kde konec konc @ nejen neni
zadnych zaruk osobnosti, cti a vlastnictvi, ale kde

nevladne dokonce ani policejni po radek, kde jsou jen

ohromna sdruzeni r  aznych G rednickych zlod & o a lupi  cual* ®

Formuloval v n ém t ri zakladni pozadavky, o kterych v edél,
Zze budou sto sjednotit celou generaci pokrokov &
smySlejici inteligence. Byly to nasledujici pozadav ky:
zruSeni  nevolnictvi, odstran éni t ¢&lesnych trest u a

zavedeni p  #isné zakonnosti. 36

Ve své vypov &di vprocesu petraSevc G ovSem

Dostojevskij pravii o uvedeném dopise toto: ,Dopis

B&linského je p rili§ kuriézni, nez aby mohl vzbudit

sympatie. Nadavky odpuzuji, misto aby ziskavaly; a ten
Zlu covity dopis je nadavkami proSpikovany. Cela sta t také
mize slouzit za p tiklad naprosto nepodloZzenych soud a3
Déale vtéto vypov edi hovo #i o svych n &kdejsich
pratelskych stycich sB elinskym a o jejich postupném
ochlazeni. Dostojevskij pry B glinského p fed jeho
otev renosti a p  ¥imymi kritickymi vypady varoval a rikal
mu, ,Ze Zlu  covitymi vypady nikoho neziskd a bude-li

kazdého na potkani zastavovat na ulici, chytat ho z a
% B &linskij, Vissarion Grigorjevi &. Vybrané stati, Praha 1950, 355.

* Ipbid. , 350.

¥ Ibid.,  350.

37 Dostojevskij, Fjodor Michajlovi ¢. Petrohradska kronika. Literarni

sny, Praha 1985, 119.
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knoflik fraku, cist mu levity a p rivad &t ho krozumu,

jedin & se vSem k smrti zprotivi.” 3 sam pry nesouhlasil se
Zzadnou krajnosti, ktera je v dopise obsazena a cely dopis
tedy 0dajn & p redcital ,vyhradn & jako literarni dokument,

v pevném p resve&dceni, Zze p res jisté literarni kvality
nemaZe nikoho svést na scesti." % K této vypov  &di oviem
musime vzit v potaz i okolnosti, za jakych byla vy reena,
nebot p red soudem by otev rené sympatie kzakazanému
dokumentu znamenaly zpe cet &ni vlastniho ortelu.

O rozsi renosti a vlivu tohoto dokumentu vypovida i
sv&dectvi I. S. Aksakova, ktery ,napsal svému otci 9.
¥ijna 1856, tj. po vice nez deviti letech od napséani

~

dopisu B ¢linského: ,Hodn & jsem jezdil po Rusku; jméno

Belinského zna kazdy mladik, ktery trochu p remysli,
kazdy, kdo dychti po cerstvém vzduchu uprost red smrdutého
bahna provincialniho Zivota. V gubernskych m &stech neni
ani jeden u  citel gymnasia, ktery by neznal nazpam &t dopis

Belinského Gogolovi.* 40

1.2.1.2 Gogolova odpov éd'B élinskému

Gogol ve své odpov &di dal B ¢&linskému v lec cems za
pravdu, avSak ze svého stanoviska v zasad & neustoupil.
Priznava, Ze se ve svém stanovisku mozna pon ékud ukvapil
a p rest relil, totéz ovSem vy citd i B &linskému: ,Jak vy
tak jA jsme nadsadili. ... Prav ¢ tak jako jsem ja
opomenul sou casné zalezitosti a mnoho v &ci, jez bylo
nutno vzit v tvahu, prav & tak jste je opomenul vy; tak
jako ja se p Filis soust redil do sebe, tak vy jste se
pzilis rozt FistiL*  *! Gogol byl v tomto obdobi stale vice
pod vlivem cirkve, vroce 1848 uskute ¢rivje planovanou
% |bid.,  120.
% lbid. , 120.
40 B &linskij, Vissarion Grigorjevi &. Vybrané stati, Praha 1950, 377.
*! Gogol, Nikolaj Vasiljevi &. Oliteratu e, Praha 1953, 252.
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pout do Jeruzaléma, le ¢ duSevni krize nedlouho poté

ukon cuje p tredcasn & jeho Zivot.

1.2.2 ,Mali lidé" z Gogolovych ,Petrohradskych povi dek”

Petrohradské povidky znamenaji novou etapu

v Gogolov & dile. Sp redchozi tvorbou je poji vyuziti

fantastiky a také n ekterych romantickych zapletek, ale
nejd tlezit &jSi je vnich popis m gstské reality a
podrobnosti z petrohradského Zivota p revazn & p rizna ¢nych

nizsich vrstev obyvatelstva. 42

Ust rednim motivem naSeho zkoumani v Gogolovych
Petrohradskych povidkach bude téma ,malych lidi“, k te ¥i
jsou p redstaviteli okrajovych  vrstev  petrohradské
spole ¢nosti. Jsou jimi  vSichni ti chudi um élci  a
aredni ckové, kte i jsou ob  &tmi neut &Senych socidlnich a

statopravnich pom éru. Kazdy znich Zije sam a sam také

vede SV U] marny boj o] sebezachovu, odd &len
neproniknutelnou st &nou neporozum &ni od svych
spolutrpitel Q.

Jiz Puskin rozpoznal v Gogolovi schopnost pin é

vyli ¢it soudobou ruskou realitu a nejednou mu opakoval,

jak alespo 11 piSe Gogol ve své korespondenci, Ze ,dosud

ani jediny spisovatel nem ¢l takovy dar wyli ¢it malost
Zivota, popsat stakovou silou oby cejnost oby  cejného
¢lov &ka, aby vSechna ta malost, ktera unikd pohledu,

uhodiladoo  ¢&i.* * Gogol takto ve svych povidkéach ,obratil

pozornost ruské literatury nejen k prostym lidem, a le uz

~

primo ke krajn & vSednim, az ubohym a vskutku nicotnym

lidi ckam, kjejich ot resné duchovni i hmotné ponizZzenosti

a kjejich nenapadnému utrpeni. Tim do ni — by t asi
pon&kud bezd &ky — vnesl ton hlubokého soucitu, zjit reng
42 zahradka, Miroslav. Ruska literatura XIX. stoleti v kontextu

evropskych literatur, Olomouc 2005, 69.

43 Gogol, Nikolaj Vasiljevi &. Oliteratu  re, Praha 1953, 162.
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obranné U casti a hlavn & plného respektu ke kazdému, i

sebenepatrn  &jSimu ¢lov €ku, jenz je tak sympaticky
ptrizna ¢ny pro tolik d &l pogogolovské ruské literarni
tradice.*

Do Petrohradskych povidek se nepochybn & promitly i
prvni zkuSenosti mladého Gogola se sidelnim m gstem, do
n&hoz se roku 1829 p rest &hoval, aby vstoupil do sluzeb
statu. V dopise matce z 30. dubna 1829 popisuje Pet rohrad
nasledovn ¢&: ,Panuje tu nezvykly klid, neni tu patrny ani
zablesk ducha, vsichni U rednici a hodnosta ¥i neznaji nic
jiného nez rec¢i o U radech a kolegiich, vSechno je tu
pridusené, vSechno zab redlo do bezvyznamného, zbyte ¢ného

~

hemzZeni, vn é&mz tu neplodn & uplyva Zzivot. Je komické
potkavat je na chodnicich hlavnich t rid; byvaji tak

zabrani do svych Gvah, Ze kdyz ¢lov &k n &koho z nich miji,

D¢

slySi, jak tiSe mluvi sam se sebou; a n ektery si jest
poméahéa posunky a gestikulaci.” 45V jednom z dalich dopis bl
- 724 cervence 1829 -— popisuje blize sv 4] zivot
v hlavhim m &st & slovy: ,...za cal jsem zivo ¥it v hlavnim

mest & mezi 04 redniky, kte ¥i tak neplodn & promar nuji sv U]

Zivot. N &co jiného je Zivo rit tam, kde ani jediny okamzik

Zivota neni promarn &n zbyte ¢né&, kde se kazdym okamZzikem
obohacuje zasoba zkuSenosti a v edéni. Ale probit sv 4j
Zivot tam, kde clov &ka nic ne c¢ekd a kde vSechny roky
prozité v nicotnych snahach budou trvalou vy ¢itkou duse!
Jak to ubiji! Co je to za st &sti, doslouzit se v padesati

letech k hodnosti n ¢jakého statniho rady, pobirat plat,

ktery sotva sta ¢i na slusn  gjSi obzivu a nemit uz sil

prinést lidstvu za krejcar St ssti.*  “ Takto tedy vnimal

mlady Gogol Zivot petrohradskych u rednik 1, ktery pozd &ji

ztvarnil ve svém dile.

4 Honzik, Ji  #i. Dvé stoleti ruské literatury, Praha 2000, 45.
4 zahadny Gogol.  Sestavil Ladislav Zadrazil, Praha 1973, 36.
4 |bid., 40.
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P ristupme tedy nyni ksamotnym  Petrohradskym

povidkam a jejich hrdin am. Jak jsem jiz vySe p redeslal,
svou pozornost obratime pouze k povidkam ,PIas t* a
.Blaznovy zapisky“. V obou t échto povidkach navazal Gogol

na Puskinova Vyrina 4" tim, Ze zobrazil malého clov eka,
utist &ného a ponizovaného U redni cka BaSma c¢kina v povidce
Plas ¢ (Imuens — 1842) a Pop ¥i§ ¢ina, hrdinu Blaznovych

zapisk u(3anmcku cymacmenmero — 1835).

1.2.2.1 PI&S t

O vysadnim postaveni, které tato povidka na ro ZVoj
ruské literatury m &la, sv &dci i znamy vyrok: ,VSichni
jsme vySli z Gogolova PIlast &," ktery byva nej cast &ji

p Fipisovan Dostojevskému. 48

Hlavnim hrdinou povidky ,PI&s t* je ministersky
Grednik Akakij Akakijevi & BaSmackin ¥, vijehoz obraze
zachytil Gogol pouze  skKli cenost, poniZzenost a
zak riknutost. Viktor Sklovskij ve své knize ,Préoza /Uva hy
a rozbory/* poukazuje na studii holandského literar niho

védce Drissena, ktery se domniva, Ze jméno Akakije
Akakijevi  ce souvisi s mySlenkou pokory. Podle Drissena se
totiz v Zivotopise svatého Akakije, ktery byl znam i

Gogolovi, hovo ¥i o poko re, jez vit &zi nad vSim. V tomto
pripad & se ovSem nakonec u nejpokorn &jSiho z pokornych
zd traz triovala nutnost vzpoury. 0 Akakij Akakijevi ¢ je tedy
drobny U rednik, vjehoz zivot & se nic ned ¢gje. Kdyby mu
47 Samson Vyrin — titulni postava povidky ,Stani &ni dozorce®
z PuSkinovych ,Povidek neboztika Ivana Petrovi ce B &lkina“.

“8 Tento vyrok nicmén & v Dostojevského materialech nikde nelze nalézt.

Viz: Parolek, Radegast a Honzik, Ji ¥i.  Ruska klasicka literatura,
Praha 1977, 559.

49 Badma ckin — od ruského Bammauok = botka; proto v n &kterych  ceskych
prekladech uvad  é&nijako Botkin ¢iBoti  ckin.

%0 Sklovskij, Viktor. Proza /Uvahy a rozbory/, Praha 1978, 267.
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nebyli ukradli plas t, tak by jej unosil a um rel, aniz by

dal moznost k um  &leckému ztvarn  &ni. !

Cela povidka je vyprav énim 0 nejoby cejn gjSi
existenci, p ¥i ¢emz nicotnost této oby ¢ejnosti se neustale
zduraz riuje. D ¢&j povidky je velmi prosty. Chudy G rednik,
ktery nezna zadné radosti, jednoho dne zjisti, Ze | eho

stary plas t je jiz natolik obnoSen, Ze nejde ani

zaplatovat a spravit. Musi tedy shromazdit dostatek

prost redkt na nakup plast & nového. To jej stoji mnoho

usili a od rikani; prace, kterou musel vynalozit, aby si

opat ril teply od e&v, ktery je vzimnim Petrohradu
nezbytnosti, se rovna tak rka hrdinskému ¢inu. Tato
¢innost razem dodava jeho Zivotu smysl a cil. | sam

hrdina se najednou cely zm &ni: Byl te d cely n &jaky
Ziv &jSi, ba i energi ct &jSi, jako clov &k, ktery vi, co
chce. Zjeho tva re i vystupovani zmizela sama od sebe
nejistota a  nerozhodnost, zkratka vSechny  rysy

prozrazujici vahavou a nevyhran énou povahu. O ¢&i mu
chvilemi zasvitily...* 52 Pak kone &né nadchazi
nejslavnostn  &jSi den v Zivot & Akakije Akakijevi ce, kdy mu
krej ci Petrovi ¢ p rinesl novy plas t. Ten den si nas hrdina

krd cel do G radu v nejsvéate &n&jSim  rozpoloZzeni mysili.
Kolegové z 0 tadu na oslavu nového plast & uspo radaji
ve cirek. KdyZz se na$S hrdina vraci zve cirku, tak jej
prepadnou n ¢gjaci vousa c¢i a pla8 £ mu ukradnou. Od policie

a ,vyzna c¢né osobnosti® se BaSma ¢kin pomoci nedo c¢cka a
posléze v hore ¢kach umira. Konec povidky vykreslil Gogol

ve fantastickém sv étle. BaSma c¢kin av p rizrak bloudi po
nocich vyhruzn & petrohradskymi ulicemi a z pomsty stahuje

vysoce postavenym ¢initel  am z ramen kozichy.

Tato povidka je obhajobou ¢lov €ka a zarove 1 i
obZalobou naprosté nelidskosti spole cenského  radu, ve
' lpid.,  367.

%2 Gogol, Nikolaj Vasiljevi &.  Petrohradské povidky, Praha 1984, 140 —
141.
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kterem se Ziva lidska bytost a nezivy p redm&t mohou stat

rovnocennymi hodnotami. Cely syzet byl postaven tak , Ze
plas £ ma stejnou cenu jako Zzivot. ,A t si byl Akakij
Akakijevi ¢ sebevic duchovn & zchatraly a zmrza cen, p rece
jen o ¢ byl lidst &jSi nez ,vyzna cné osobnosti“, které ho
utiskovaly! Povidka o ukradeném plasti je povidkou o]
ukradeném Zivot & milion 1 lidi ve spole gnosti.*  °3 Zivot zde
hlavnimu hrdinovi vzali ,t, kte ¥i  clov €ka prom énili
Vv pismeno (vzpome 1ime Si, Ze na tva ¥i Akakije Akakijevi ce
se odrazela pismena, ktera opisovall) a p redevsSim
samozrejmé& r tzni ti tajni radove, vysSi hodnosta ¥,
vichni, kte i tenkréat Fidili Zivot.” ® V zav éru povidky,

po tragickém umrti bezbranného uboZéka, zobrazuje G ogol
vnep riznivém sv &tle onu ,vyzna ¢nou osobnost”, vysoce
postaveného byrokrata, jehoz nete ¢nost a p reziravost
k bezvyznamnému opisova ¢i listin - byla bezprost redni

pri cinou BaSma ckinovi smrti. Gogol nenavidi tuto sytou

ni cemnou malost a samolibost vSech nadutych ,pan ot
Zivota“. Proto ve fantastickém zav éru necha ulicemi
Petrohradu bloudit p ¥izrak umrlce, ktery general am,

bohatym a vyzna cnym osobnostem strhdva pod rouskou noci

zramen jejich plast &. Vpostav & BaSmackina ,zazniva
rozpornost mezi ponizovanou pokorou a agresivitou ( po
smrti), kterou rozvine Dostojevskij od Chudych lidi az po
Zapisky z podzemi.* ® Povidka nese v sob & d ulezity odkaz

pro celé lidstvo, jak napsal Viadimir Vladimirovi &
Jermilov, Ze ,lidstva ned ustojny je takovy Zivot, v n émz
mohou existovat lidé, které nikdo nebrani. « 56

33 Jermilov, Vladimir Vladimirovi &. N. V. Gogol, Praha 1953, 165.

5 |bid. , 166.

®  zahradka, Miroslav. Ruska literatura XIX. stoleti v kontextu

evropskych literatur, Olomouc 2005, 70.

%6 Jermilov, Vladimir Vladimirovi &. N. V. Gogol, Praha 1953, 168.
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1.2.2.2 Blaznovy zapisky

Nyni obra tme svou pozornost Kk povidce ,Blaznovy
zapisky“, jez je podle Michala AntoSe snad nejucele ng&jsi

a vum é&leckém smyslu i nejhlubSi Gogolovo dilo z celych

Petrohradskych  povidek. ° Vtéto povidce je snad
nejost reji vykreslen rozpor ,malého ¢lov éka* a ,velkého
sv &ta“. Autor zde sleduje vznik Silenstvi ,jako d usledek

o

rady faktor @ — marné lasky, neustalého poniZzovani, celé

socialni situace hrdiny, v jehoz psychice se prolin aa
sva ri ,kralovsky" vysoké sebev é¢domi a ambice s realitou
utiskovaného a  tredni c¢ka. I zde Gogol nazna cuje
problematiku clov &ka z podzemi“, dvojnika a jinych

postav Dostojevského.” o8

Hrdinou Blaznovych zapisk G je ministersky U rednik
Aksentij lvanovi ¢ Popri§  cin (od ruského slova nonpuie =

pusobist &, kolbist &; proto v n ekterych  ceskych p rekladech

uvad &n i jako Kolbis cin). Celé vyprav éni tvo ri denikové
zapisky hlavniho hrdiny. ,V povidce se jaksi nic ne deje,
syzet tvo  #i st ridani hrdinovych pocit t: p red PopriS ¢inem
se otevira obraz jeho vlastni nicotnosti a ubohy

titularni rada utikd od kruté skute cnosti do sn . *°
V Popri§  ¢inovych zapiscich se nam ukazuje bezvyznamnost

jeho funkce — stéle sedi a za rezava pera  rediteli, ktery

jej ob  ¢as posila i misto sluhy. Tento G rednik ovSem zcela
uprimné v &ri ve statnicky rozhled, moralni a duSevni

¢istotu, uSlechtilost a neziStnost vSech pohnutek sv eho
reditele. Jeho dceru, do které se zamiloval, poklada za
vrchol dokonalosti, za moudrost a dobrotu samu.

57 Anto$, Michal. ,K problematike dvojnictva v tvorbe N. V. Gogo rTa“.
In korporativni autor, Gogol a naSe doba, Olomouc 1984, 86.

% zahradka, Miroslav. Ruska literatura XIX. stoleti v kontextu

evropskych literatur, Olomouc 2005, 70.

51900§klovskij, Viktor. Poznamky o préze ruskych klasik 4, Praha 1958,
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Jeho touha po U rednim povySeni a platonicka laska
kdce ri reditele jej vSak postupn & dovad ¢&ji k Silenstvi,
které se za  ¢ne rozvijet, kdyZ na ulici vyslechne rozhovor

dvou psik . Pozd ¢&ji zachyti i jejich korespondenci, ktera

objektivizuje a  reflektuje i  postavu  samotného

Popris cina. °© Vt &chto dopisech rovn &7 nahlizi soukromy
Zivot reditelovi rodiny. Z reditele, kterého si d rive
predstavoval jako velmi u ceného muze, se stava prazdna
nadoba, plna malicherné ctizadosti. O jeho dce ¥i Sofi se
tamtéz dozvida, Ze preferuje nepom érn & vySe spole  censky
postaveného napadnika. Ve své vzpou re ,0samoceneho,
duSevn & zchéatralého a zmrza ceného c¢lov &ka, kterého se

nikdo nezastane,” 61

se uchyluje kmySlence, Ze neni
titularnim radou, nybrz Ze je Span elskym krédlem. Po
mnohych drasticky komickych p rihodach skon ¢&i pochopiteln é
v blazinci, kde teprve skute &né& pochopi své nicotné
postaveni a nicotné moznosti v daném sv &t &.

V zav éru povidky, po nahlédnuti své bezvychodné
situace a vy cerpani svych moznosti vzpoury, se Popris cin

vzmuze k poslednimu zoufalému zvolani o pomoc. O pomoc

vola k poslednimu citu, jez by jej mohl v chladném sv ét &,
kde neni pro ¢lov €&ka mista, zachranit - kcitu

mate rskému: ,,Co jsem jim ud élal? Pro ¢ mé tak tyraji? Co

po mé& cht &ji? Co jim, ja chudadk, mohu dat? Vzidy £ nic
nemam. ... Maminko, zachra n svého ubohého syna! Podivej

se, jak ho Ilidé trapi. ... Nema se kam utéct.

Pronasleduji ho!* 62

€ Sklovskij, Viktor. Préza /Uvahy a rozboryl/, Praha 1978, 379.
& Jermilov, Vladimir Vladimirovi & N.V.Gogol, Praha 1953, 175.
%2 Gogol, Nikolaj Vasiljevi &. Petrohradské povidky, Praha 1984, 197.
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. DOSTOJEVSKIJ — BASNIK ,URAZENYCH A
PONIZENYCH*

Nyni, kdyZz jsme si jiz pro pot reby této prace
dostate cné& nastinili  dobové pozadi prvni  poloviny
devatenactého stoleti, prozkoumali vliv  utopického
socialismu na mysleni soudobé ruské inteligence a z minili
se o nejd ulezit ¢&jSich literarnich vlivech na mladého
Dostojevského, m  GZeme kone cn& p ristoupit k samotnému
predmgtu této prace — krozboru vybranych d &l
Dostojevského s p rihlédnutim  k  jejich  socialnimu
zabarveni a k analyze Zivota nizSich vrstev soudobé ruske

spole ¢nosti.

1.1 Chudi lidé

Pomineme-li nedochované dramatické pokusy ,Bor IS
Godunov* a ,Marie Stuartovna® zroku 1841 S tak za
zahajeni spisovatelské kariéry mladého Fjodora

Michajlovi ¢ce Dostojevského m  uZeme povazovat jeho prvni

roman ,,Chudi lidé" ( Benuele Jmonm). S praci na tomto romanu
za cal Dostojevskij v roce 1844, jest & tedy vdob & kdy byl
ve sluzb & v petrohradském inzenyrském oddile, 4 aviak
myslenku a plany na n &j nosil v hlav & podstatn & déle. ©°
Jiz v dopise bratrovi z 30. za ¥i 1844 piSe, Ze roman
dokon cuje a p zepisuje, °° ovdem jeho opravy a p rede&lavani
se protahly az do kv &tna roku 1845.

Roméan ,Chudi lidé“ vySel poprvé 15. ledna 1846
v N &krasovov & almanachu .Petrohradsky sbornik*
8 F. M. Dostojevskij ve vzpominkach vrstevnik 4, dopisech a
poznamkach, Praha 1924, 63 — 64.
% bid., 64.
® |bid., 98.
% Dostojevskij, Fjodor Michajlovi &. Dopisy, Praha 1966, 22.
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(Tlerepbyprcxmit cGopuuk) O a jak pise Dostojevskij 1. Gnora

téhoz roku bratrovi, byl p redmetem vasnivych diskusi

v radach obecenstva i kritiky. 8 V knizni podob & pak
,Chudi lidé" vysli roku 1847. 69

11.1.1 NadSeni N ékrasovaa B élinského

Po catek literarni kariéery F. M. Dostojevského byl
naprosto mimo radny. Sam B &linskij jej postavil na
literarni piedestal. Jeho prvni roman ,Chudi lidé* prijal
S nadSenim.

Za calo to tim, Ze rukopis romanu odnesl

Dostojevského p  ritel Dmitrij  Vasiljevi ¢ Grigorovi ¢
Nikolaji Alexejevi ¢ N &krasovovi, jehoZz tento roman

natolik nadchl, ze i p res pozdni hodinu (bylo asi kolem

ctvrté hodiny ranni), kdy spole &né s Grigorovi cem roman
na jedno posezeni do cetli, se rozhodli jit okamzit &
k Dostojevskému, aby mu oznamili Gsp &ch. © Jest & téhoZ dne

zanes| N &krasov rukopis B glinskému se slovy: ,Objevil se

novy Gogol." B élinskij si rukopis p recetl a o svém
bezprost rednim dojmu z cetby vyprav &l p i jedné navst &veé
Pavlovi Vasiljevi ¢i Ann &nkovovi toto: ,Je to roman

zacinajiciho spisovatele: jaky je ten pan na pohled a

jaky je rozsah jeho mysSlenek — jest & nevim, ale roman
odkryva takova tajemstvi Zivota a povah na Rusi, 0 nichz
se dosud nikomu ani nezdalo. Povazte, je to u nas p rvni
pokus o socialni roman a ud glany p #i tom tak, jak

oby cejn & d élavaji um é&lci, tj. sami ani netuSice, co

ztoho bude.* " Baélinskij si okamZit & nechal mladého
Dostojevskeho p  rivést, aby jej osobn & poznal a mohl mu
" Dostojevskij, Fjodor Michajlovi &.  Sobranije so  ¢&in enij. Tom 1.,
Moskva 1956, 664.

% Dostojevskij, Fjodor Michajlovi &. Dopisy, Praha 1966, 26 — 27.

8 F. M. Dostojevskij ve vzpominkach vrstevnik 4, dopisech a

poznamkach, Praha 1924, 65.
0 lbid. ,113-114.
T lbid. , 118.
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jeho prvotinu pochvalit. SGm Dostojevskij na toto s etkani
vzpominal pozd ¢&ji ve svém Denniku spisovatele jako na
nejuchvatn  &jSi zazitek sveého Zzivota. Vzpominka na n & mu

pozd &ji dodavala sil v kaznici. 2

11.1.2 Spole énost okolo B é&linského

Kratce po tomto setkani za cal Dostojevsky casto

73

dochazet kB &linskému a casem 1 do krouzku kolem

Be&linského, kde se schazeli mj. T. N. Granovsky, N. P

Ogarjov, P. V. Ann énkov, D. V. Grigorovi ¢, K. D. Kavelin,
V. A. Miljutin, N. A. N &krasov, I. I. Panajev a I. S.
Turgen &v. * B élinskému a jeho p ratel am se zde do zna  &né

miry poda rilo ovlivnit Dostojevského sympatie
k socialismu. Celé ve cery se u nich hovo rilo hlavh & o

~

francouzskych  socialistech, hlavn ¢ o G. Sandové,

Cabetovi, P. Lerouxovi a Proudhonovi. 5

B élinskij si
rovn &z velmi vysoce cenil Feuerbacha. Co se vSak
B&linskému a jeho p ratel am nepovedlo, bylo jejich usili o

ateistickou vychovu talentu Dostojevského. ® pPo case se
ukazalo, Ze rozchod Dostojevského sB elinskym byl
nevyhnutelny. ,Dostojevskému vadil nejen jeho ateis mus,
ale | teze, ze charaktery jsou tvo reny okolnostmi,

v nichZ je p ¥i ¢ina v8eho zla. Podle jeho (Dostojevského,

pozn. S. O.) k res tanského nazoru v &tSi roli nez okolnosti

hraje ,svobodna v ule*  ¢lov €ka, a tudiz i v &tsSi osobni

odpov &dnost.* " Tento néboZensky idealismus Dostojevského

2 Dostojevskij, Fjodor Michajlovi ¢.  Dennik spisovatele I, Praha
1977, 40.

 Viz dopis M. M. Dostojevskému z 8. tijna 1845, in: Dostojevskij,

Fjodor Michajlovi &¢. Dopisy. Praha 1966, 24.

4 CernySevskij, Nikolaj Gavrilovi ¢.  Vybrané filosofické spisy I.,

Praha 1953, 455.

> Dostojevskij, Fjodor Michajlovi ¢. Dennik spisovatele I, Praha 1977,
17 —18.

8 parolek, Radegast. F. M. Dostojevskij, Praha 1963, 29 — 31.

" Parolek, Radegast a Honzik, Ji ¥i.  Ruska klasicka literatura, Praha
1977, 385.
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se tedy nemohl snést s materialistickym a revolu &nim

nazorem na zivot B &linského krouzku.

[1.1.3 Rozbor roméanu

Nyni vSak obra tme svou pozornost k romanu samotnému.

Roman je napsan epistolarni formou B cely p fibeh je

¢tena ri p redlozen jako vzajemna korespondence Makara

Alexejevi ce D &vuskina a jeho vzdalené p ribuzné Varvary
Alexejevny Dobroselové. Drobnou vsuvku mezi dopisy tvo i
denik Varvary Dobroselové, vn émz zmi niuje své § tastné
detstvi na vesnici a podrobn &ji pak i ¢i ne jiz tolik

ut &Sené dospivani v Petrohrad &.

Makar D évuskin je titularnim radou, ktery je jiz

t ricet let zam éstnan v jakémsi U radé. VU rad& nema velké
zasluhy, nebo t pouze opisuje hotové U redni listiny.
Kni cemu jinému se ostatn & ani nehodi, sloh nema Zadny,

pro cez nemohl vu radé& dosahnout Zadného sluzebniho
postupu. Spolupracovnici si zn &) v kancela ¥i  tropi
posméch a zjeho jména ud ¢lali p rezdivku a div ne

nadavku. AZz do této chvile se navlas podoba Akakiji

Akakijevi  ¢i BaSma ckinovi z Gogolova ,Plast &".
Zasadni zm éna vsSak nastava v jeho plném v &domi
vlastni trapné situace . Sam dob re totiz vi, Ze je hloupy,

nevzd &lany clov €&k a ze Zzadného sluzebniho postupu

dosadhnout nem ®Ze. Na svou praci je vSak hrdy a sam i

formuluje zd  Gvodn &ni své nezbytnosti: ,Ale vzdy t kdyby
kazdy za cal spisovat, kdo by potom opisoval? ... A t jsem
t reba pavouk, kdyz si n e¢kdo mysli, Ze jsem mu podobny!

Ale ten pavouk je nezbytny, je uZzite &ny, pracuje za jine,

® George Steiner, ktery se ve své knize Tolstoy or Dostoevsky mimo
jiné zabyva dramatickym charakterem tvorby Dostojev ského, povazuje
prav & kv uli epistolarni form & tento roman za jakysi p rechod mezi
nad &jemi mladého Dostojevského na psani pro divadlo a j eho pozd ¢&jsi
adaptaci scéna re do prézy. Blize viz: Steiner, George. Tolstoy or
Dostoevsky, New Haven & London 1996, 147 -148.
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dostava plat — vida, jaky je pavouk...” ® 'V Gogolov &

povidce vidime duSevn & zuboZzeného a pok  fiveného hrdinu,
ktery byl do té miry ponizen, Ze se veSkery zajem | eho
Zivota omezuje na ziskani nového plast & misto starého a
roztrhaného. Autor povidky ovSsem poskytuje ¢tena ri pouze
vn &jSi nahled, o vnit ¥nim Zivot & Akakije Akakijevi ce se
nedozvidame nic. Makara D évuskina naopak Dostojevskij
podrobn ¢ odhaluje znitra, ukazuje jeho vnit ni
bohatstvi, krasu, jemnost a vysokou kulturu lidskyc h
cit 0. Timto vlastn & poprvé vruské literatu re i ¢i

vnit #ni duchovni Zivot ,malych lidi“. Vladimir Jermilov

to ve své monografi o Dostojevském komentuje slovy

,ObnaZeni duSe ,nepatrného” clov &ka, nikoli jen soucit,
nybrz splynuti s nim — vtom spo cival pozoruhodny p rinos
,Chudych lidi“. Puskin ve ,Stani ¢nim dozorci* a Gogol v

LPlasti*  hlasali  lasku  k  ,trpicimu  lidu“.  Pro

Dostojevského byl Makar D eévuskin  césti jeho duSe, a to
nejen vtom smyslu, vn emz je kterykoliv um &lecky obraz
casti um  &lcovy duse — nikoli, toto byla hlubok& socialn &
psychologickd sp  *izn &nost.* 8

Vra tme se vSak zpatky kroménu. Kv uli Varva re
Dobroselové se D  &vuskin st &huje do nového ,pokoje”
vdom &, ktery stoji naproti domu Varvary. Abychom byli
presn &jSi, nepronajal si cely pokoj, nybrz pouze koutek
ve velké kuchyni, ktery je odd élen p repazkou. V kuchyni
je od nejran &jSiho jitra hluk od ostatnich najemnik U,
vSichni v kuchyni snidaji a piji caj. D &wvuskin rovh &z
pije caj, ktery vté dob ¢ nebyl nikterak lacinou
zalezitosti, ovSem pije jej pouze kv ali druhym lidem.
Varva re Alexejevn & to v dopise vysv &tluje nasledovn &:
,Vite, moje nejdrazsi, stydim se nepit caj. Zdejsi
® Dostojevskij, Fjodor Michajlovi &. Dvojnik a jiné prozy, Praha 1959,
Zoléi.]lermilov, Vladimir Vladimirovi ¢. F. M. Dostojevskij, Praha 1957, 40
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najemnici vesm &s nemaji nedostatek, a tak se stydim.

Kvali nim jej piju, Vari ko, pro dobrou pov &st, aby se
ne reklo, protoZze mn ¢ by to bylo docela jedno, nejsem
zmisany. 8 VD &vuskinovu koutku rovn &7 zapacha staré
pradlo, které mu je na obtiz, ale zvykne si. Nic ji ného
mu ostatn & ani nezbyva, nebo t jeho plat mu nesta ¢i ani na
nejlevn ¢&jSi pokoj v dom &. Sta ¢i mu, Ze vjeho koutku je

okno, kterym vidi p res dv r na okno Varvary.

V jeho Zivot ¢ se probudila laska ktéto osi relé
bytosti. Tato laska ukazuje na hlubokou lidskost to hoto
Uredni ¢ka, povzbuzuje jeho nejlepsSi stranky a nap Fimuje
jej. 8 Takovyto cit bychom si u Akakije Akakijevi ce
BaSmackina dovedli p redstavit jen st &Zi. Diky Varva re se
v D &vuskinovi probouzi v &domi vlastni lidské d ustojnosti.
Poprvé v Zivot & je Makar Alexejevi ¢ n &komu pot rebny,
poprvé je nepostradatelny vn gcim osudu. Diky Varva re

~ ~

Alexejevn & si vsob & uv &domil <¢clov €ka a za to ji byl
neskonale vd &cen. Uvykl si totiz ,povazovat se za n &co
ménscenného a svym zp  Gsobem neslusného. % O tomto svém

~

sebeuv édomgni ostatn & piSe Varva re: ,Vim jak jsem Vam,

moje milovana, zavazan. Kdyz jsem vas poznal, za cal jsem
predevsSim poznavat |épe sam sebe, protoze jsem Vas za cal
milovat. Do té doby, neZz jsem se sVami seznamil, m oje
detéatko, byl jsem opust &ny a jako bych spal a nezil.

Vsichni moji nep ratelé  rikali, Ze mam i figuru k ni cemu,
oSkKlivili si mne, a ja jsem si pak za cal oSklivit sam

sebe. Rikali, Ze jsem tupec, a ja si pak doopravdy
myslel, Ze jsem tupec, a kdyz jsem poznal Vas, tu j ste
prosv é&tlila cely m tj cerny Zivot, takZze se prosv tlilo i

moje srdce a duSe a ja jsem naSel klid a poznal, Ze

8 Dostojevskij, Fjodor Michajlovi &. Dvojnik a jiné prozy, Praha 1959,
32.

% Kautman, Frantisek. Dostojevskij — v &cny problém ¢lov &ka, Praha
1992, 124.

8 Dostojevskij, Fjodor Michajlovi &. Dvojnik a jiné prézy, Praha 1959,
116.
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nejsem horSi nez ostatni, Zze nejsem sice nic zvlast niho,
nejsem vynikajici, neumim se dob re chovat, ale p rece jen
jsem clov &k, celym svym srdcem a rozumem jsem clov ek 8
Takovéhoto sebeuv &domeni se u Akakije Akakijevi ce
nedo ckame. To, Ze i BaSma ckin je ¢lov &k* slySime pouze

Z Ust vyprav &ce, nikoli vSak od hrdiny samotného.

Akakij BasSma ckin i Samson Vyrin se dokonce vyskytnou
i vromanu samotném. Varvara Alexejevna totiz dava Makaru
Devuskinovi p  recist ob & povidky - jak ,Stani cniho
dozorce* tak ,Plas te Stani éni  dozorce* se Makaru
Alexejevi ¢i libi, vtéto povidce mu p ripada vSechno
srozumitelné, jako by to sam napsal. Sam citi totéz aje
na tom stejn & jako chuddk Samson Vyrin. A nebo t mu
Varvara Alexejevna v poslednich dopisech za ¢ina psat, Ze
se citi byt mu na obtiz, a ze p tjde k cizim lidem do
sluzby, tak se dovede o to vice vZzit do situace neb ohého
dozorce, jehoZz opustila jedina milovana bytost — je ho
dcera Du r1a. Celou tuto knihu si tedy Makar Alexejevi &
zamiloval a chvali i spisovatele: ,Jak je vSechno o bratn &
vyli ceno! ... Jak je to up rimné! Jenom ¢t &te, je to
uprimné, jako v Zivot &. VZzdy t jsem podobné p  fipady sam
vidal, stavaji se &asto v mém okoli.* 8

Zato z cetby ,PIast &“ ma nasS hrdina diametraln &
odliSny dojem. Na autora této povidky je siln & rozezlen,
jelikoz v Akakiji Akakijevi ¢i pozndva sam sebe. Celou
povidku chape jako nasilny vpad do svého soukromi, ktere
i se vSemi jeho sm &sSnymi a ponizujicimi detaily cht él
,n&ak" p red cizimi lidmi skryt. Po p recteni Gogolova
genialniho dila, které s tak pozoruhodnou intenzito u
ukazuje trpkou Zzivotni pravdu jeho existence, se vs kutku
rozho rcil: ,Jakpak! To tedy nesmiS ani pokojn & Zit ve
svém koutku, a  t uz je jakykoli, Zit a podle po rekadla ani
8 lbid., 116 .
% Ibid. , 86.
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vodu nekalit, v bazni bozi, nikoho se nedotknout, z nat

sam sebe, aby ani tebe se nikdo nedotkl, aby nevnik | do
tvé psi boudy, aby se nedival, jak si doma Zijes, . .. Co
je na tom Spatného, ma nejdrazsi, Ze chodim p res
hrbolatou dlazbu po Spi ckéach, abych uSet ¥il boty? Pro o
n&kom psat, Ze ma nedostatek, Ze ani ¢aj nepije? Jako by

byl n  &kdo povinen pit zrovna cajl* 8 Vtomto dile se totiz

spat ril ,v celé své sm &sné bezbrannosti, jako by byl

nahy, se vSemi, jak se domnival nejtajn &jSimi, jen jemu

z ¥ejmymi skvrnami studu za svou poniZzenost! Vzdy t nejvice
ze vSeho se obava prav & toho, Ze bude obnazena jeho
,neslusnost’, jeho mén écennost. Vtom také spat Fuje to
nejzazsi, nejhorSi ponizeni, horSi nez vSechny osta tni
krivdy.* 8 Proto také uzavira sv j dojem z povidky slovy,

ktera jsou nami rena proti jejimu autorovi: ,Co on napsal

zvlastniho, co p ¢kného? Nic je to pouhy p ripad ze
vdedniho mizerného Zivota.” 8 Neni divu, Ze nedlouho po

tomto hrozném odhaleni, kdy navic dostoupila krajni meze
i jeho neut &Sena finan  ¢ni situace, sdhne Makar D &vuskin

po sklence a opije se.

Hrdinovu nuznou situaci dokladaji nejbarvit gjir tzné
detaily z jeho Zivota. Jednim z nich je t reba moment, kdy
vratny Sn &girev nechce Makaru Alexejevi Gl p g cit ani

karta ¢ na o c¢ist &ni zablaceného od &vu. D &vuskin by pry

~

karta ¢ zni cil a karta ¢ je statni majetek, takze to nejde.

Vtomto momentu je na tom ¢lov €k h ure nezli oby cejna
onuce. Dalsim okamzikem, ktery vystizn & charakterizuje
hrdinovo ponizeni, je chvile, kdy sluha Faldoni odm ith
D&vuskinovi dojit pro n &co do uzenad rstvi se slovy: ,Vy mé

pani nic neplatite, tak pro VAs nic nemusim d slat* 8
% Ipid. , 90.

8 Jermilov, Vladimir Vladimirovi & F. M. Dostojevskij, Praha 1957,
8581I.DOStojevskij, Fjodor Michajlovi ¢. Dvojnik a jiné proézy, Praha 1959,
8991.|bid” 112.
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Makar Alexejevi ¢ nev &ri svym usSim a povida Faldonimu, Ze

je asi opily. Ten mu vSak na to opa ¢i: ,Dal jste mi snad
na to? Sam si nemate za ¢ dat nalit. Sam si koukate
vyZzebrat n  &jaky groS u takové vsSelijaké. ... A to si

potom jest & rika pan* %

Tyto tak vystizné drobné
mali ckosti pak vedou D &vuskina ke studu za vlastni Zivot.
Nejvice si vSak uv édomime D &vuskinovu poniZzenost a
pokornou chudobu p  #i vyli  ¢eni takového detailu, jakym je
upadnuti knofliku ze staré oSoupané uniformy. Stalo se to
poté, co ud  ¢&lal chybu na n &jakeé listin &, kterou opisoval
a Jeho Jasnost si ho nechal zavolat. Tady uz nechme
promluvit samotného autora: ,Vidim, jak tam stoji J eho

Jasnost a kolem n &ho ostatni U rednici. Myslim dokonce, Ze

jsem se neuklonil, opomn él jsem. Byl jsem tak vyd &Seny,
Ze se mi rty a nohy t rasly. A bylo také pro ¢ ma
nejdrazsi. P redevSim jsem se styd ¢l. Podival jsem se

napravo do zrcadla a z toho, co jsem tam vid él, bylo pro &

prijit o rozum. A potom, vzdycky jsem se snazil, aby

nikdo ani nev &dél, ze jsem na sv ét &...

Za  cal rozzloben é... Uz jsem cht &l otev rit Usta,
cht &l jsem se prosit o odpust &ni, ale nemohl jsem,
pokusit o ut ¢k jsem se neodvazil a vtom ... vtom se
stalo, ma nejdrazsi, n &co takového, Ze i te d sotva drzim
v ruce pero hanbou ... M 4j knoflik — cert aby ho vzal —
knoflik, ktery visel na nitce, se najednou utrhl (a Si

~

jsem o n & nahodou zavadil), zazvonil a kutalel se,

proklety, za vSeobecného ml ceni rovnou, ale rovnou

k noham Jeho Jasnosti! To bylo celé mé ospravedin éni,
cela ma omluva, cela odpov &d, vSechno, co jsem se chystal

Jeho Jasnosti rici. Nasledky byly hrozné. Jeho Jasnost si

ihned vSiml mé postavy a mého oble ceni. Vzpomn ¢l jsem si,
co jsem vid &l v zrcadle... Vrhl jsem se za knoflikem...

Vitu ranu jsem upln & zhloupl! Sehnul jsem se, chci

O bid. , 113.

39



knoflik sebrat, ale ten se kutali, kutali, nem tzu ho

chytit. ... Je po mé reputaci, jsem zni ceny clov &k. ...
Konecné jsem knoflik lapil, zdvihl jsem se, vzp imil, a
kdybych, kdyz uz se mi to, hlupakovi, stalo, klidn & stél,
ruce podle Sv u! Ale to ne! Za cal jsem knoflik p rikladat
k p retrhanym nitkam, jako by tim mohl p Fir ust, a jest & se

usmivam, jest & se usmivam..." o1

Tento trapny usm &v sv &dci o tom, jak dalece m uze byt
¢lov €k ponizen. Jako by tato nep fijemna situace
poukazovala na nep rijemnost a trapnost celého hrdinova
Zivota. Vzdy  t muZe-li se ¢lov &k ocitnout v takoveéto pasti
prozitk 1 sebe naprosto ned tstojnych, jak stisn ény, mu civy
a trapny je cely lidsky Zivot.

Nep rijemnost s upadlym knoflikem vSak kon ci pro

Makara Alexejevi ce neo cekdvan & p rizniv ¢&. Jeho Jasnost se

ukazal byt chapavym clov &kem s dobrym srdcem. Poté co
vSechny p ritomné U redniky rozeslal sr tiznymi Ukoly, dal
D&vuskinovi v soukromi storublovku ze svého a dokonce mu
stiskl ruku jako rovny rovnému. Prav & toto stisknuti ruky

od Jeho Jasnosti se naSemu hrdinovi vrylo hluboko d 0
pamgti a bylo mu drazsi nez sama finan &ni pomoc, nebo £ mu
vratilo sebev edomi avzk risilo jeho dusi.

I p res veskeré ponizeni a chudobu Makara Alexejevi ce
se vromanu vyskytuji lidé, kte ¥i jsou na tom jest &
mnohem hutre neZzli on. Jednim z nich je i byvaly U rednik
Gorskov. Sam D é&vuskin jej popisuje nasledovn & Je
Sedivy, mali ¢ky, chodi vtak zamast eénych a obnoSenych
Satech, ze boli se na to divat. O ¢ jsou horsi, nez meé! Je
takovy ubohy, churavy (potkdvam ho n ekdy na chodb &).
Kolena se mu t  fesou, ruce se t resou, hlava se t rese,
jestli je to snad n ¢jaka nemoc, B 1h vi; je zak riknuty,
vSech se boji, vzdycky chodi p ¥i st &nach. Byvam n &kdy
také ostychavy, ale tenhle je jest & mnohem vic. Ma Zenu a

% bid. , 129 - 130.
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trid &t 9 GorSkov bylp  #ed sedmi lety vyhozen z U radu,
protoze se neSikovn & p ripletl k podvodu jakéhosi kupce.

Kvuli Spatnému sv étlu, jez nan &j diky tomu padlo, nem uze
nikde najit zam éstnani. U soudu je nakonec zprost én viny
a jeho jméno je zcela o cist éno, le ¢ po sedmi letech
stradani tolik St &sti najednou neunese a umira.

Situace GorSkova je o0 poznani horSi uz ztoho

davodu, Ze ma rodinu, a tudiz vice hladovych krk t na
starosti. Pro jeho situaci je dostate &né vystizna sceéna,
kdy p richazi dokonce k Makaru Alexejevi ¢l poprosit o
zap uj ¢eni par kopejek na jidlo pro hladov gjici Zenu a

deti. D &vuskin, jenz tou dobou sam trpi nemalou nouzi, mu
dava svych poslednich dvacet kopejek.

Autor ndm ve svém romanu p redstavil n ekolik r  tiznych
lidi z neprivilegovanych vrstev spole énosti. Zn &kolika
dulezitych postav jsme si vySe alespo n stru  &né& nastinili
situaci jeho souseda GorSkova, za zminku stoji jest e i
chudy student Pokrovskij, Pokrovského otec, ¢i D &vuskin v

~

byvaly kolega zu radu Jemelja, ktery se jest & objevi
v autorov & pozd ¢&jSi povidce ,Poctivy zlod &j“. Nejsiln &ji
ovSem p usobi slozity vnit ¥ni sv &t hlavniho hrdiny. Autor

vn ém odhaluje r  zné vrstvy: od pocitu mén écennosti a muk
poSlapané lidské hrdosti p res snahu o p  rekonani této své
mérgcennosti a dotvrzeni své d ustojnosti az po jistou
ambiciéznost. Z v &domi vlastni poniZenosti vznika u
Devuskina dokonce pot reba p rehnané& pe covat o Varvaru
Alexejevnu, ¢imz ji ovSem rovn &Z ponizuje. Ta totiz
zpo ¢atku nevi nic o D évuskinov & nuzné situaci. Kdyz se to

vSak pozd ¢&ji provali, je jeji pocit trapnosti za

takovouto pé ciotov &tsi.

Po p recteni romanu a pochopeni bezvychodnosti

situace vSech protagonist t p richazi ¢tena i na mysl
n&kolik neodbytnych otazek: ,Pro ¢ je tomu vSemu tak?“,
% Ipbid. , 41.
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.Kdozatom uze?"a ,Copak to neméa reSeni?* Autor ve svém
dile vyslovuje pochybnost o celém uspo radani Zivota, ve
kterem musi lidé takto zit a strddat, o uspo radani, jez
tak deformuje lidska srdce a lidské dusSe.

Postavy  wyli cené vtomto romanu nam  ovSem
zanechavaji hluboké poselstvi, které Ize vyjad Fit
n&kolika slovy: Nech t uz je clov &k jakkoli ponizen a
uvrzen do jakékoliv bidy, po rad je vn ém mozno nalézt
hluboky pramen svobodné a sebe zapominajici k res tanské

~

lasky. A tato laska je prav & tim nejv  &tSim dobrem a

krdsou na zemi. 93

[1.2 Dvojnik

Druhym rozséhlejSim dilem F. M. Dostojevskéeho byl
.Dvojnik. Petrohradskd poema“ ( IBomumk. IleTepbyprckad
nosma), kterd poprvé vysla pod nazvem ,Dvojnik. P rihody
pana Holatkina* ( I BOMHUK. [IPUKJITIOUE HU A TOCNnoauHa
Tomamgxkmuua) VUnoru roku 1846 v casopise Vlastenecké

zapisky ( Oreuecrennwe sanmckw). ¢ Byl-li roman ,Chudi

lidé" ovlivn &n nejvice Gogolovou povidkou ,PIlas £, tak u
.Dvojnika“ sehrdly tuto roli Gogolovy ,Blaznovy zap isky*.
Zatimco ,Chudi lidé* byl roman jednozna ¢né& socialniho
charakteru, v ,Dvojnikovi“ nachazime jiz n ekteré prvky
existencialni. Jiz vtomto dile se autor od psychol ogie
dostava k psychopatologii a poprvé zde rozebira def ormaci
lidského v &domi na hranici psychopatologického
rozdvojeni, které vyus tuje v ilenstvi. % A v tomto ohledu

se toto dilo liSi i od povidky Gogolovy. Zatimco Go gol je
% Kirpi  cnikov, Alexandr Ivanovi &.  Dostojevskij a Pisemskij, Prost &jov
1918, 26.

% Dostojevskij, Fjodor Michajlovi ¢. Sobranije so  ¢&in énij. Tom 1.,
Moskva 1956, 669.

% Kautman, Frantisek. Dostojevskij — v aeny problém  clov eka, Praha
1992, 15.
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predevSim um é¢&lec, kterému se jednalo v prvé radé o

estetické vyli ceni Popris c¢inova p fib &hu, Dostojevsky jde
ve svém hledani dal a zada p redevSim pravdu. Po pravd &
touzi i p resto, Ze by mohla byt nep e¢kna a mu cici

ctena re. %

Do tohoto dila vlozil Dostojevskij velikou ide u,
avSak i kv  uli tomu, Ze bylo toto dilo p rijato p  rilis
chladn &, si az do konce Zivota sam myslel, Ze tuto ideu
forméln & nezvladl a zkazil. " Toto dilo je v3ak pozd &jsimi
literarnimi v édci ozna c¢ovano za jedno zprvnich d &l
moderni sv  &tové prozy. %8

P ristupme ovSem kdilu samotnému. Tak jako Gogol av
Aksentij lvanovi ¢ Popri§ ¢in je i Dostojevského Jakub

Petrovi ¢  Holatkin  nep ?ili§  vyznamnym  zam éstnancem

v jakémsi 0 radu. Narozdil od Akakije BaSma ckina i Makara

Devuskina je vSak pan Holatkin nepom &rn & ambiciozn  g&jSi a
cht &l by to daleko dotahnout. Pan um z vySSi spole &nosti
zavidi jejich pevnost, sebejistotu, urozenost a nez avislé

postaveni ve sv &t &, le ¢ pohrdd na druhou stranu jejich
pletichami a strojenim nejr tizn &jSich uklad . Tato zavist,
kterou k vySe postavenym pan um chova, ovSsem kali jeho
charakter a vede nakonec krozdvojeni jeho osobnost I
Toto rozdvojeni souvisi tedy s jeho socialni

neza razenosti. Ve své mysli si pan Holatkin vytva ¥i obraz
~pravého ¢lov &ka* sou casné spole ¢nosti, tedy obraz
usp &Sného vychytralce, ktery umi ve spole ¢nosti  tak

~

znamenit & Soupnout nozkou, vSem se zalibit a vSe si

skv &le za ridit. V kontrastu k této p redstav & nahlizi vSak
Holatkin svou bezmocnost, prostoduchost a bezbranno st a
uvedomuje si, Ze je ve sv &t & pouhou nickou a nuzakem,

ktery je bez opory vystaven vSem nastraham Zivota.

% Kirpi  &nikov, Alexandr Ivanovi &. Dostojevskij a Pisemskij, Prost &jov
1918, 33.
9 Kautman, Frantisek. Dostojevskij — v &cny problém ¢lov &ka, Praha
1992, 155.

% bid. ,15- 16.
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Pan Holatkin se tedy zatouZzi stat ¢lov €kem naramn &

zko

(D¢

prohnanym, ktery ma za uSima a s nimz se da naramn et
hovo rit,  clov &kem, ktery si na své nep ratele a pomlouva ce

ny.

(@K

dovede p &kné& posvitit a dovede jim byt i nebezpe
Vzhledem ke své p  rirozené povaze je vSak nabiledni, Ze
pravy pan Holatkin takto usko &né&, mazan ¢& a zaludn & jednat
nemaze. VSechny jeho sny o nezavislosti a usp &snosti jsou
mu tedy k ni cemu, jelikoz svou p rirozenost nezm  &ni. Jeho
touha stat se prav & tim usp &3nym Holatkinem je vSak tak

silna, Ze tento obraz jeho mysli za ¢ina vlastn & Zit zcela
samostatnym Zivotem. Dostojevskij nam v tomto svém dile
ptredvadi vznik duSevni nemaoci.

Dvojnik, ktery se zrodil v mysli pana Holatkin a,
tedy onen zdatny a dovedny pan Holatkin mladsi, vyv olava
ve svém tv urci jak zavist, tak i odpor. Ze za catku zdal
se byt Holatkinovi star§imu oporou a v &rnym druhem. Hned

pri prvni ,navst e&ve" Holatkina mladSiho mu zcela zjihly

¢
o

hostitel se slzami v o cich li ~ ¢i své tajnosti a hovo
spole ¢&né budoucnosti: ,| vSak my se spolu shodnem, Jakube
Petrovi ¢i, ... my spolu budem vychéazet jako ryby s vodou,

jako rodni brat ¥i. My budem, kamarade, kout pikle, my
spolu budem kout pikle; pak nastrojime pletichy jim na
potvoru ... jim na potvoru ty pletichy. ... my jim vsem
vyt fem zrak.” %

Z Holatkina mladSiho se vSak zahy stava odporn y
cynik, ktery poplive vSe, co bylo Holatkinovi star$ imu
svaté. Zp uavodn & skromného, jemného a d tveéryhodného druha
se razem stal brutalni rival, jenZz se p ridal na stranu
Holatkinovych nep ratel, a ktery nakonec dokonce naprosto
prehlizi Holatkina starSiho a prakticky tak p ¥imo popira
jeho existenci. Tento mladSi Holatkin se dokazal vs em

vUu radé vet rit a naklonit si je. T reba jen p t#i b &Zném

% Dostojevskij, Fjodor Michajlovi &. Dvojnik a jiné prézy, Praha 1959,
2009.



odchodu zu tradu si Holatkina starSiho naprosto nevsima,

zato, asi aby po sob & zanechal p  tiznivy dojem, ,prohodil

(D«

sl avko kjednomu, zaSeptal si n &co sdruhym, uctiv
olizal paty t retimu, obda il sm &vem ctvrtého, podal ruku
patému a vesele sjel ze schod . 100

Krom & toho, Ze Holatkin mladSi se postavil do cela

D«
N¢

vSech nep ratel proti svému starSimu druhovi, se rovn
zacina i v zivot & stav &t na jeho misto a vytla covat jej.
Holatkin starSi citi, Ze jakasi bytost, jez je mu

~

naprosto podobna, jej nahradila a jedna a hovo ¥izan g
Delaa rikd ovSsem v &ci, které mu jsou krajn & nep rijemné a
nep ratelské. VsSichni vsSak v &ri tomuto samozvanci a
samotného pana Holatkina i se vSemi jeho protesty n ikdo
nebere ani na v edomi. A t deldcod ¢&la, nikdo jej nevidi,

neslysi. Jeho m tra nese v sob & hr azu Zivého, existujiciho

(D¢
N«

clov &ka, kterého vSak nikdo nepot rebuje a nikoho rovn
vubec nezajima. By t to vypada straSn &, jsou v této jeho

~

d&sivé p redstav & alegoricky znazorn egny reédlné pom é&ry

~

tohoto sv  &ta, ve kterém boj o byti spo civa prdv & vtom,

zZe jedni vytla &uji ze zivota druhé a nahrazuji je. 101

Hlavni p ri ¢inou duSevni nemoci pana Holatkina je

D¢
QD

patrn & rozpor mezi tihnutim k lidskosti na jedné stran
ukrutnymi pozadavky, které klade spole ¢nost, na stran &
druhé. Paklize spole ¢nost klade na clov &ka, ktery nechce

byt zaSlapan jako nicka a snazi se o zajist &ni pevného
postaveni a nezavislosti, poZzadavek, aby se z rekl vsi sve
lidskosti a dostal se s ni do trvalého rozporu, a a by se
neustadle zam &stnaval cinnosti, kter4 se jeho p ¥irozené
povaze naprosto p ¥i ¢i, pak je rozklad jeho osobnosti
nevyhnutelny. Usp échu a pevného postaveni mohou takto

dosahnout pouze ti, kte ¥i dokazi sveé lidstvi pop ¥it. To

1% pid. , 223.
101 Jermilov, Vladimir Vladimirovi & F. M. Dostojevskij, Praha 1957,
80.
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ovSem pan Holatkin nedokazal, a tak je nasnad &, Zze

vzav érup tib &hukon c&isam v ustavu pro choromysiné.

[1.3 Tvorba v letech 1846-1848

[1.3.1 Pan Prochar &in

Po prvnich dvou rozsahlejSich dilech se za cina

vénovat mlady Dostojevsky praci na kratSich povidkach

Pomineme-li nezachované povidky ,,Oholené pejzy* a ,, Prib &h
o zlikvidovanych kancela rich®, tak prvni z rady d &l
tohoto obdobi je povidka ,Pan Prochar ¢in* ( Tocnomuu
lpoxapumu), kterd poprvé vysSla v Fijnu  roku 1846

v casopise Vlastenecké zapisky. 102

Hlavnim hrdinou této povidky je Semjon Ivanovi &
Prochar cin, ktery je, podobn ¢ jako hrdinové p redchozich
del, zam &stnan na nevyznamném postu v jakémsi U rad&. D gj
se odehrava op é&t, jak je pro Dostojevského p ¥izna cne,
v prost redi petrohradské m &stskeé dZungle. Spole cné
s n &kolika dalSimi podnajemniky bydli v byt & u jisté
Usti nje Fjodorovny. Tak jako Makar D évuskin  z roménu
,Chudi lidé“ nema pronajat cely pokoj, nybrz jen ko utek

pokoje za zé&st énou. Tento postarsi pan uslechtilych

nazor G je samotda t a abstinent. Prvni v &ci, které si na

panu Prochar c¢inovi kazdy hned vSimne, byla jeho lakota a

skrblictvi. Jeho Saty byly siln & obnoSené, caj nepll
skoro nikdy, a kdyz uz jednou za cas si tento napoj
dop ral, tak nikoli caj pravy, nybrz pouze jakysi odvar

z polnich bylin. Sd&m o sob ¢ vrikal, Ze nem& ani na

poradnou obZzivu, coz dotvrzoval tim, Ze ,se i stravova I

docela jinak, nez jak to cinivaji  v8ichni  jini
podnajemnici. Nikdy si ku p rikladu nedop ral cely ob  &d,
192 Dostojevskij, Fjodor Michajlovi &.  Sobranije so  &in &nij. Tom 1.,

Moskva 1956, 674.
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~

jak jej kazdodenn ¢ Usti 1ja Fjodorovna podavala jeho

druh am. Obé&d stal p ual ruble; Semjon Ivanovi ¢ za n gj
vydaval vzdy jen dvacet p &t kopejek a nikdy o nic vic, a
proto si braval jen porci polévky s pirohem nebo je n

hov&zi pe ceni. Nej cast gji vSak nejedl ani polévku, ani
pe ceni, nybrz radnou davku pe <civa s cibuli, stvarohem,
nakladanou okurkou nebo jinou pochutinou, coz bylo mnohem

v

levn ¢&jSi, a jen kdyZz uz to nemohl vydrzet, uchyloval se
zaskp ulceob &da. 103

Pan Prochar cin si tedy v ecné st &zoval na svou
chudobu, z  ¢ehoz nakonec onemocni. P ¥i ¢inou jeho nemoci,
jak se ukaze, byl strach p red Zivotem. VSichni jeho
spolubydlici si  nejprve zpana  Prochar cina, jeho
podivinstvi a jeho lakoty tropili posm éch, kdyz se vsak

~

opravdu vazn & rozstonal, shromazdili se u jeho postele a

snazili se mu dodat odvahy a uklidnit ho. ,Mluvili S nim
jako brat #i a vyzvidali, pro & se tak polekal.* 104" Jeho
odpov &di byly podivné a nesrozumitelné. Semjon Ivanovi &
se boji vSeho mozného. Obéava se, Ze mu zav rou U rad a on
prijde o zam &stnani. KdyZz mu namitaji, Zze U rad je
pot rebny, odpovi jim na to: ,Pot rebny, abys v &dé&l, dnes
je jest & pot rebny, zitra bude pot rebny, ale pozit i uz
t rebas ne. ... U rad je takova v &c, Ze sem UZe zni c¢eho
nic zrusit. A D émid, abys v &dél, D é&mid Vasiljevi ¢ rika,
Ze se bude rusit..." 195 Krom & strachu o zam  &stnani se téz
obava zlod ¢&jG, obava se, ze p restane byt pokornym
¢lov €kem a stane se volnomysSlenka rem. Tolik egocentricky
zameéreného strachu vSak iz zakonit & rozhn é&va jeho
spolubydlici. Tolik obav ze Zivota totiz jit ¥i i jejich

vlastni skryté obavy ze Zivota.

183 Dostojevskij, Fjodor Michajlovi &.  Dvojnik a jiné prozy, Praha
1959, 313.

% bid. , 328.

% Ibid., 329 - 330.
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Nakonec to jiz nevydrzel jeden z jeho
spolubydlicich, jisty Marek Ivanovi ¢, a pustil se do pana
Prochar cina: ,co jste? Mezek! Nemate ani vlastni st rechu
nad hlavou! Jste snad sam na sv éte&? Jesnad sv &t jen pro
vas? Jste snad n ¢jaky Napoleon? Co vlastn & jste?
Napoleon, co? Jste Napoleon, nebo ne? Tak rekn &te,
vasnosti, jste Napoleon?" 196 Tento napoleonsky motiv neni
u Dostojevskeho ojedin ely, a proto jej nesmime nepozorn &
ptrehlédnout. Objevi se jest &t reba u Rodiona Raskolnikova
ve ,Zlo cinu a trestu”. Dostojevskij totiz ve svém dile
studoval, kterak se jeho zdeptany hrdina m tiZze dostat ze
své bezut &Sné situace. Jednou z moznosti je varianta

(

napoleonska ¢i napoleonsko-rotschildovska varianta — ve

»Vyrostku* se promita zase p ribuzny motiv
rotschildovsky), kde reSenim je pouze starost o sebe
sama, starost jen o své vlastni b ¥icho. Proto jsou na
pana Prochar cina jeho spolubydlici up rimné& rozho rceni a

narknou jej zbezcitného napoleonského egoismu. Pan

Prochar cin si totiz neuv &domuje, Ze neni jedinym komu se

Zije na tomto sv &t & t &Zce. Vystizn & to vyjadd  Fil jiny

z jeho spolubydlicich, jisty Okeanov: ,Jen kdyby vz al
tohle na v &domi, Ze je t ézko vSem, tak by si uchoval

rozum, p restal by vyvad &t hlouposti a tahl by svou karu,

jak to jde a jak se pat Fie 07

Pan Prochar ¢in nakonec umira a v jeho matraci se ke
vSeobecnému p rekvapeni nalezne velice zna ¢na castka,
bezmala dva tisice p &t set rubl U.

Autor se vtéto povidce zabyval vnit ¥nim osudem

- -

osobnosti malého osam ¢lého U redni ¢ka, jehoz strach ze

Zivota natolik pok rivil, Ze uUzkostliv ¢ a o hladu
nesmysin & cely Zivot Set ¥i, p ti cemz toto st radani, které
snad p tvodn & meélo tohoto ubohého clov &ka zabezpe c¢it pro

106 hid., 331.
07 bid. , 332.
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chvile nouze, se nakonec stava samo sob & cilem. Nas
hrdina, ktery si vzdy st &zoval, Ze nema ani groSe, se tak
uzavira do své lakoty a odd ¢luje se od ostatnich lidi.

Tento clov &k, ktery Zije pouze sam pro sebe se nakonec

jevi jako pochmurna figura, ktera je pro spole &nost
nebezpe nd, nebo t touto spole  c¢nosti pohrda. % Nakonec
vSak umira ve svém ubohém kout &, oble c¢en do svych
jedinych Sat %, na staré umast éné matraci, ktera je

napln &na hromadou pen ¢&z — vysledkem jeho celozZivotniho

odrikani. Zadnych potomk G ani p ribuznych nema, takze

tento kapital kon ¢i zabaven na policii.

[1.3.2 Roman v deviti dopisech a Cizi Zzena a muZ po d
posteli

V lednu roku 1847 vychazi v N ékrasovov ¢& a Panajevov &
casopise Sou casnik ( CorpemeHHUK) dalsi dilo
Dostojevského, kterym je ,Roman v deviti dopisech” ( Poman
B IEeBATU NMCbMax). 109 Toto dilo, podobn & jako ,Cizi zena a
muz pod posteli“ ( Yyxas XeHa ¥ MyX II0I KpPOBAaTbb), |€Z
vylo vlednu 1848 v casopise Vlastenecké zapisky, 110
nabizi anekdoticky lad ény obrdzek m &Stécké spole c&nosti
s motivy Zarlivosti a manZzelské nev &ry. V obou dilech je
st &Zejnim motivem krom & vySe zmin &né nev &ry rovn &Z
lakota, malichernost a moralka m gStakt. Pro téma naSi
prace nejsou vsak tato dila namnoze zajimava, a pro to se

jimi zde nebudeme blize zabyvat.

1% Bursov, Boris. Dostojevskij a jeho sv &, Praha 1978, 218.

1% Dostojevskij, Fjodor Michajlovi & Sobranije so  ¢in &nil. Tom 1.,
Moskva 1956, 673.

"0 bid. , 681.
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11.3.3 Bytna

Povidka ,Bytna“ ( Xozaiika) VySla poprvé roku 1847
vV Fijnovém a prosincovém cisle casopisu Vlasteneckeé
zapisky. ' Pro svou myslenkovou obtiznost nebylo toto
dilo ve sve dob & p rijato a dokonce i B glinskij  si
s pochopenim tohoto dila nev eédeél rady a nakonec jej
odsoudil: ,Nejen myslenka, ale ani smysl této, pry velmi
zajimavé povidky z ustavd a z Gstane tajemstvim pro nase
chapéani, dokud autor nepoda nutny vyklad a vysv &tlivky
k této podivné hadance své rozmarné fantazie. Co je to,
zlomyslInost nebo bida talentu, ktery se chce povzné st nad
své sily, a proto se boji jit obvyklou cestou a hle da si
cestu, jaka tu dosud nebyla? ... V celé této povidc e neni
ani jedno prosté a Zivé slovo nebo vyraz; vSechno | e
hledané, zveli cené, na ch udach, napodobené a fale3né.” 112
V této povidce rovn &z spat roval B élinskij p #ili§ mnoho
romantickych prvk t, které se ost re vymykaly programu
naturalni Skoly. Navic vyli cené Silenstvi jiz nem élo, tak
jako v Dvojnikovi, socialni podtext, coz rovn &z oslabilo

sympatie v udce naturdlni Skoly.

Kazdopadn & se vtéto povidce nepochybn & projevil
opét vliv Gogol av, konkrétn & jeho ,Straslivé pomsty“, coz
je patrno jak z charakter U a vzajemnych vztah uvSecht ri
hlavnich postav, tak i z pouZziti legendarn & pohadkového

pozadi,nan émZsed &jrozviji. 113

Pro naSe zkoumani vSak tato povidka neni p 7ilis
prinosna, a proto zde nebudeme v &novat vice prostoru
jejimu rozboru. V dalSim oddile na chvili p reruSime

rozbory jednotlivych d ¢l Dostojevského a podivame se na

" bid.,  676.

112 B linskij, Vissarion Grigorjevi &. Vybrané stati , Praha 1950, 340.
13 Bém, A. L. Tajemstvi osobnosti Dostojevského, Praha (rok vydani
neuveden), 82.
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mozny vliv, ktery na mladého um &lce mohl mit v dob & prace

na dalSich dilech krouzek Petrasevského.

[1.3.4 Vliv krouzku Petrasevského

.Nejvice se ale u nas rozmohly krouZzky. Vi se
dokonce, Ze cely Petrohrad neni nic jiného, nez bez po cet
takovych malych krouzk 4, kazdy se svymi stanovami,
zvyklostmi, zakony, svou logikou a vlastnim tribune m.
Bude to nejspiS vyraz naSeho narodniho charakteru, ktery

~

ma jeSt & ze spole cenského Zivota trochu nahnano, a tak

v jednom kuse posSilhavd po domovu. (...) Vn ekterych
krouzcich se ovSem vedou vyhradn & v &cné debaty.
S neutuchajicim zapalem se v nich schazi par vzd &lanych a
uslechtilych  muz 4, (..) a s tém &r nepochopitelnym
zaujetim debatuji o r tiznych vaznych tématech. Kdyz se tak

eSi n &kolik

¢

do libosti vymluvi, vSechno proberou, vy
vSeobecn & prosp &Snych otazek a jeden druhého p resv &dci o

své pravd &, zavlddne vkrouzku jakasi prapodivha

podrdzd &nost a nep rijemna skleslost. VSichni se citi

n&jak dot ceni, padne par ostrych slov, najde se n &kolik

vyhran &nych a rozméchlych osobnosti, az se nakonec

v8echno rozplyne, uklidni, vréati k nezdolnému zdrav emu

114

rozumu...”. T &mito slovy charakterizoval sam

Dostojevsky atmosféru Petrohradu 40. let 19. stolet i

V nasledujicich radcich se pokusime podivat se blize na

atmosféru jednoho takového ,krouzku®“. Je jim krouze k

okolo Michaila Vasiljevi ce ButaSevi ce-PetraSevského. %°
Mlady Dostojevskij byl sympatizantem utopickéh 0

socialismu, a tak neni divu, Ze se v letech, kdy hl edal

114 Dostojevskij, Fjodor Michajlovi &.  Petrohradska kronika. Literarni

sny, Praha 1985, 17 —18.

115 Krom & krouzku Petradevského, ktery nize prozkoumame podr obn &ji,

pat ril mlady Dostojevskij i ke krouZku Durovovu a krouz ku Beketovych,

kterymi se zde ovSem zabyvat nebudeme. Blize nap ¥.. Bursov, Boris.

Dostojevskij a jeho sv &t, Praha 1974, 328n.
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cestu, ktera by byla vsouladu sjeho k res tanskym

smySlenim a umoz rnovala by p  fitom reSit otazky ruské bidy

E:,‘o

a ruského absolutismu, p ripojil ke krouzku petraSevc

Vude&i osobnosti tohoto krouzku byl Michail PetraSevskij ,

o kteréem napsal P. Semjonov- Tfan-Sanskij ve svych
Memoarech toto: ,Jako absolvent lycea =zastaval U rad
prekladatele na ministerstvu zahrani ¢nich v é&ci. Jeho
jedinou povinnosti bylo tlumo cit p Fi soudnich ¥izenich
scizinci a po ¥izovat soupisy majetku, ktery propadl

statu, zvlast ¢ knihoven. P  redevSim tento Ukol byl
PetraSevskému po chuti: vybiral z nich vSechny zaka zané

zahrani ¢ni knihy, nahrazoval je povolenymi a ze
zakazanych spis @ budoval svou knihovnu a daval i
k dispozici vS8em svym znamym, knimzZz pat zili i kupci,
meStané a  c¢lenové m é&stské rady, kde sé&m jako radni
zasedal. Byl to krajni liberdl a radikal té doby,
ateista, republikdn a socialista, pozoruhodny typ
rozeného agitdtora: soblibou se v gnoval p redevSim
propagand & a agitaci a snazil se je vést ve vSech
vrstvach spole ¢nosti. Hlasal, i kdyZz velmi zmaten & a
nedusledn & jakousi sm  &s protimonarchistickych, dokonce i
revolu &nich a socialistickych ideji.” 116

Mezi petraSevci se naslo i mnoho lidi v gricich a
jejich utopicky socialismus neodporoval iluzim

nadbozenskych humanist 4. N &kte ¥i utopi ¢ti socialisté

dokonce otev rené& vydavali své p redstavy o obrod & sv é&ta na
zaklad & rovnosti, spravedlivosti a idealniho uspo radani
spole ¢nosti za uskute enéni kralovstvi boziho na zemi. |

v zapadni Evrop & byl utopicky socialismus velmi casto

spojen sk  restanskym humanismem, ktery byl jednim z jeho

nejrozSi  rené&jSim druh . Je dosti pravd &podobné, Ze i mezi

116 |Legenda o velikém h #i8nikovi. Zivot Dostojevského, sestavil

Ladislav Zadrazil, Praha 1972, 70.
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¢leny krouzku PetraSevského bylo neméalo takovych lid i a

Dostojevskij byl patrn & jednim z nich. 117

Stalymi  tématy nadSenych  pate ¢nich  debat u
PetraSevského byly poZadavky svobod literarnich a
Zurnalistickych, dale téz zruSeni nevolnictvi a ref ormy

118

soudniho Fizeni. Sam Dostojevskij ovSsem ve svém

vyjad reni  kprocesu petraSevc ol rikd, Ze vtéto
spole ¢nosti nepanovala Zadna jednota, Zzadny spole c&ny sm ér
¢l spole ¢ny cil, z cehoz pramenily i v &cné spory,
nazorové neshody a nesoulad. 119 petrasevského samotného

poklada za ¢lov &ka usSlechtilého a cestného, ktery mnoho

D«

¢te a vazi si Fourierova systému, ktery podrobn

prostudoval. Dostojevskij tento systém i p res veSkerou
jeho uhlazenost, klidnost a lasku k lidstvu povazuj e za
nejneuskute  &niteln  &ji ze vdech utopii. 120 0 sob & na témze
mist & tvrdi, Ze ve spole ¢nosti petrasevc t hovo ril celkem

t rikrat: dvakrat o literatu re a jednou o osobnosti a
lidském egoismu. Krom toho vtéto spole ¢nosti ve rejn &
predcital dopis B elinského Gogolovi z 3. cervence 1847, o

kterém jsme se jiz vySe zmi riovali.

[1.3.5 Polzunkov

Povidka ,Polzunkov* ( lonsyHkoB) VySla poprvé v roce
1848 Vv llustrovaném almanachu ( VIINII0C TPUP OB aHHLIA
anbmaHax), ktery vydali Panajev s N skrasovem. 12

Hlavnim  hrdinou povidky je Osip  Michajlovi &
Polzunkov, postava pon ¢kud podobna panu Holatkinovi
z Dvojnika. Tento Polzunkov také hleda své spole censke

zarazeni, je si v eédom své spole censké neoblibenosti az

17 parolek, Radegast. F. M. Dostojevskij, Praha 1963, 31.

118 Masaryk, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa |, Praha 1995, 95.

19 Dostojevskij, Fjodor Michajlovi &.  Petrohradska kronika. Literarni

sny, Praha 1985, 111.

120 pid., 110 - 126.

121 Dostojevskij, Fjodor Michajlovi &.  Sobranije so  &in &nij. Tom 1.,

Moskva 1956, 677.
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trapnosti, ale p resto se ve svych nedostatcich snazi

chytra cit a rovn &Z se jaksi rozdvojuje na uctyhodny zjev,

ktery je vSak plny vnit ¥ni rozharanosti. Vyprav &c jej
charakterizuje jako clov &ka, ktery ,rad dop raval lidem,
aby se mu z plna hrdla a zcela neslusn ¢smalidoo ¢i, ale
zarove 1 — na to bych p risahal — ho srdce bolelo a
krvacelo mu p  #i mySlence, Ze jeho poslucha ¢i jsou tak
neuslechtili a otrli, Ze jsou s to se smat nikoli s kutku,
ale jemu, celé jeho bytosti, srdci, hlav &, zevn g&jSku,
jeho t ¢&lu i dusSi. ... Ba vic, podle mého nazoru to byl
nej cestn &jSi a nejSlechetn &jsi clov &k na sv é&tg, ale m ¢él
jednu slabost: rdd se na prvni rozkaz dopustil podl osti,
dobrodudn & anezistn &, jen aby se zavd &&il bliznimu.® 122
Hrdina této povidky se také, podobn ¢ jako pan
Holatkin, zamiluje do dcery svého p redstaveného zU  radu a
zamySli se s ni ozenit. P rislibem s natku jej vSak tato

rodina cht &la pouze uml cet poté, co Polzunkov odhalil

zpronev éru svého p redstaveného. Misto s natku s jeho
dcerou vSak dostava od svého nad ¥izeného vypov  &d.
Motiv v edomi problemati cnosti svého spole cenského

zarazeni snoubici se s pocity trapnosti se line celym

dilem Dostojevského. Nejvyrazn &jSiho projevu dosahuje

tato problematika prav & ve vySe rozebirané povidce
Polzunkov, v p relomovém dile ,Zapisky z podzemi* ( 3anmMcKm
nz nonnonbsa — 1864) a v neposledni rade téz ve ,Snu

smésného c¢lov éka* ( Con cmemHoro uenoseka — 1877). OvSem

tuto tématiku hledani sebe sama a svého spole cenského
postaveni potazmo ocen éni lze v SirSim kontextu ozna it
v dile Dostojevského za jednu z Ust rednich.

122 Dostojevskij, Fjodor Michajlovi & Dvojnik a jiné prézy, Praha

1959, 413 — 414.
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[1.3.5 Bazliva duse

Povidka ,Bazliva duse” ( Cnaboe cepnue) byla poprvé
publikovana v unoru roku 1848 v casopise Vlastenecké
zapisky. 1% Autor ji tedy psal jiz v dob &, kdy pat il do
krouZku petrasSevc G a byly mu blizké ideje utopického
socialismu. V této povidce se Dostojevskij op &t v &nuje
tématu malych ubohych lidi z p redmesti Petrohradu.

Hlavnim hrdinou povidky je Vasja Sumkov, nevyz namny
opisova ¢ listin v jakémsi U rad&. Tento Vasja se zamiluje
do Lizinky Art &mjevove, prosté a hodné divky. Pon évadz
S ni travi mnoho ¢asu, tak nestihne p repsat v cas listiny
pro svého ,dobrodince* Juliana Mastakovi c¢e. Ztoho
usoudi, Ze ho za trest poSlou na vojnu, cozZ jej doz ene
k Silenstvi. P ¥i ¢inou jeho duSevni choroby vSak nebyl
pouze tento strach, ale rovn &z utrpeni, kterému je
vystaveno jeho bazlivé a az p riliS dobré srdce. Mysli si
totiz, Ze kdyZ se nechal strhnout laskou k divce, j ez se
nmela stat jeho nev &stou, a nestihl tak dokon cit praci ve

stanovené |h até&, ze se ke svému ,dobrodinci zachoval
s nejproradn  &jSim nevd ¢&kem. JelikoZz vi, Ze stanovena

Ih ata pro odevzdani zanedbané prace se blizi, pracuje

v maximalnim p  repéti sil. Hlavu m el p #i tom plnou St esti
nad prvni op  &tovanou laskou a zarove n vy citek sv  &domi ze
svého nevd ¢&ku k Julianu Mastakovi ¢ovi. A vtomto obdobi,
kdy vSechny jeho nervy byly p repjaté a abnormaln &
vnimavé, se jej o to intenzivn &ji zmoc rioval strach ze
Zivota a budoucnosti, ktery v n éemvzdy d fimal.

Ironii osudu je, Ze prace, pro kterou se p redobry
Vasja zblaznil, v tbec d ulezith a neodkladna nebyla a
Julian  Mastakovi ¢ by zpozd é&né odevzdani patrn & ani
12 Dostojevskij, Fjodor Michajlovi &.  Sobranije so  &in &nij. Tom 1.,

Moskva 1956, 678.
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nezpozoroval. Vasja Sumkov se tedy zblaznil a byl o dvezen

do blazince pro nic za nic

V tomto dile casto interpreti vidi protest proti
stavajicimu spole censkému tadu, ktery nedop rava jedinc um
vybudovat si své skromné st ssti. 2% V obraze Petrohradu se
zde nabizi alegoricky obraz celého carského Ruska. Je zde
tedy patrny jak protest proti systému mikulaSskeho Ruska,
které trestda smrti, nechava lidi hynout na Sibi Fi a
povolava k vojenské sluzb ¢ ,malé lidi“, tak soucit a
laska kt  &mto ,malym lidem®, kte ¥i dale hynou pod tlakem

systému pro nic. %

11.3.6 Poctivy zlod éj

Povidka ,Poctivy zlod &j" ( 4Yecrummi BoOp) VySla poprvé
v dubnu 1848 v casopise Vlastenecké zapisky jako sou cast
obsahleji zamySlenych ,Povidek byvalého clov &ka (Ze
zapisk 1 neznamého)” ( Pacckaser OGwBasoro uesoeeka ( Y3

zanmMcok HeumseecTHOTo)). P 1vodné& vySla tato povidka ve

dvou céstech: 1. VyslouZily ( Orcrasnoi), Il. Poctivy
zlod &] ( UYectuwmmi BOp). P Fi p riprav & vydani svych spis ol
v roce 1860 vzal Dostojevskij z prvni povidky pouze prvni
dv & strany, p ripsal par v &t, aby Sly ob & povidky spojit a
ptidal povidku druhou s n &kolika nepatrnymi zm &nami.
Tato povidka nam p redstavuje p rib &¢h Jemeljana
i  ce, n é&kdejsiho kolegy Makara D évuskina z Chudych
lidi, na sklonku jeho Zivota. Vyprav eci wyli ¢l tento

prib €h jeho novy podnjemnik — vyslouzily vojak Astafij

lvanovi ¢&. Tento Jemeljan llji &, neboli Jemelka, podlehl

své vasni k ost rejSim napoj am a postupem ¢asu upadl na
124 Kautman, FrantiSek. Dostojevskij — v &eny problém  clov eka, Praha
1992, 37.

125 Jermilov, Vladimir Vladimirovi & F. M. Dostojevskij, Praha 1957,
85 — 86.

126 Dostojevskij, Fjodor Michajlovi &.  Sobranije so  &in &nij. Tom 1.,

Moskva 1956, 679.
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tele i na duchu a klesnul na samé dno petrohradské

spole ¢nosti. Ostatn & Astafij lvanovi ¢ popisuje Jemelku
nasledovn ¢&: Byl to takovy oZralka, povale ¢ a darmoslap,
driv byl vn ¢jakém 0 radé, ale uz davno ho kv ali piti

vyhodili. Ten vam byl zuboZeny! A chodil jako trhan
Clov &ku leckdy napadlo, jestli v tbec ma pod kabatem

kosSili; na co se zmohl, to propil. Ale zadny divous ,

mirny, takovy vlidny, hodny, ani nezebral, po rad se
styd &l %7

P restoze sam Astafij Ivanovi ¢ byl jiz rok bez
zamestnani a sam byl na tom dost bidn &, nechal u sebe

Jemelku na n &jaky cas bydlet. Jelikoz se Jemelkovi

necht &lo od svého dobrodince pry ¢ a Astafiji Ivanovi i
zacal jiz tento p rizivnik vadit, ale vyhodit jej nem él
srdce, tak se rozhodl, ze se tajn & p rest &huje a tak se
jej zbavi. Jemelka si jej ovSem op &t zahy nasel a tak jegj
jiz Astafij Ivanovi ¢ ze soucitu u sebe nechal: ,A pak
jsem si vam sedl a za cal p remyslet: bude mi tahle bludna
duSe opravdu tak tuze na obtiz? A kdyz jsem to zral e
uvazil, vyslo mi, Ze to nebude tak zlé. ... Kdyby J emelja
odeSel, ani by m & sv &t net &Sil... A tak jsem si uminil,
Ze mu budu dobrodincem, ze ho vyrvu té zkadze a odna ucim
sklince.* 1%

Astafij Ivanovi ¢ sice Jemelku pit neodnau cil, ale
nechal jej zZit u sebe. | sam Jemelja si svou p rizivnickou

situaci uv edomoval, kdyz omluvn & pravil svému Ziviteli:

.-.vSak sam vim, Ze jsem mazavka a kni cemu se
nehodim... Jenom vas, svého dobro...dobrodince, zby te cn&
roz ciluju.© %

Po n ¢jakém case ukradne Jemelja Astafiji Ivanovi i
jeho rajtky a propije je. Kradez zapira a p ¥izna ji az po
27 Dostojevskij, Fjodor Michajlovi & Dvojnik a jiné prozy, Praha
1959, 474.
% Ipid.,  476.

129 phid., 478.
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nedlouhé dob & na smrtelném lozi. Astafij lvanovi ¢ mu to
se slzamiv o ¢ich soucitn & odpousti.

Tato drobna povidka s velmi prostou d &jovou linkou
je pro nas zajimavym obrazem soucitné lasky i
k nejposledn  &jSi z poslednich lidskych bytosti. Povidka
je v8ak zajimava i zjiného hlediska. V osudu Jemel jana
llji  ce, ktery se upil, je totiz mozno tusit i p redobraz
konce Makara D &vuskina z Chudych lidi poté, co jej jeho

draha Varvara Alexejevna opustila.

[1.3.7 Vano &éni stromek a svatba

Drobn& povidka ,Vano eni stromek a svatba“ ( Enka wun
ceane6a) byla poprvé publikovana vza ¥i roku 1848
v casopise Vlastenecké zapisky. 130 Toto dilko m &lo rovn &z
pat rit do zamySleného cyklu povidek ,Ze zapisk ol
neznamého“. Tato povidka je ostrou kritikou nami renou
proti kup ceni, konkrétn & vsituaci, kdy se ob ermi
socialni nerovnosti, pen &Zzniho mysleni a kup ceni stavaji
déati.
Hlavni postavou povidky je Julian Mastakovi &, ktery

se jiz d  rive objevil v Dostojevského povidce Slabé srdce
coby p redstaveny Vasji Sumkova. Zatimco vp redeslé
povidce se zdal byt ,dobrodincem“ ubohého Vasiji,

v povidce této mu Dostojevskij strhava masku d tstojného a
spo radaného ¢lov €ka a z Juliana Mastakovi ce se stava
smyslny dravec, ktery zatouzi po svatb & sdrobnou
divenkou, o niz se proslycha, ze v énem dostane n &kolik
set tisic rubl t. Julian Mastakovi ¢ je sam dosti bohaty,

le ¢ o to vice je chamtivy. Za ¢ne tedy sp radat své sit g,

~ ~ ~

vet re sedop *Fizn &rodi ¢uam budouci nev &sty, trp gliv & ceka

10 postojevskij, Fjodor Michajlovi &.  Sobranije so  &in &nij. Tom 1.,
Moskva 1956, 680.
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p&t let, nez divence bude Sestnact let a pak se sni

ozeni.
11.3.8 Bilé noci

,Bilé noci* ( Besbie Houwm) pPoprvé vysly vroce 1848
v prosincovém vydani Vlasteneckych zéapisk a. Bl Vitéto
sentimentalni povidce se op &t projevil vliv ideji
utopického socialismu, o kterych se vedly bou rlivé
diskuse i ve vySe zmin &ném krouzku petrasevc t. Celéa tato
povidka je od éna do havu nejlyri ¢t &jSiho  romantického
milostného p  #ib &hu, jaky kdy Dostojevskij vytvo Fil.

Hlavnim  hrdinou p rib ¢hu je jeho  vyprav &g,
Sestadvacetilety snilek, ktery jen malo Zije skute cnym
Zivotem. Podle charakteristiky samotného vyprav &ce neni
snilek  ¢lov &k, nybrz ,to je jakasi bytost st redniho rodu.

Usadi se v &tSinou vn  &jakém nep ristupném kout &, jako by
se tam cht &l skryvat p red dennim sv é&tlem, a kdyz zaleze

do svého Ustrani, p rilne kn  &mu jako slimak, nebo t se
vtom p revelice podoba onomu zajimavému Zivo ¢ichovi,
ktery je zéarove n Zivo cichem i obydlim a rikd se mu
zelva.* 132 Vyprav && byl tedy samota ¥, ktery cely sv 0]
Zivot prozil velmi osam &le — mezi jeho nejlepsi znamé

pat ¥i domy a tva fe kolemjdoucich, které na svych
prochdzkach potkava. Sam se vy radil z lidskych vztah 0 i
ze spole ¢nosti a své p redstavy Zivi fantastickymi obrazy,

které na cerpal z cetby romanticke literatury.

D ¢&j povidky se odehrava b e¢hem ¢ty ¥ po sob & jdoucich
noci a rana dne patého. B ¢hem t &chto ¢ty ¥ noci se nas
vyprav &¢ setkava s mladi ¢kou divkou, sedmnactiletou
Nast énkou. Podobn & jako vyprav &c vyr ustala i Nast énka
B1 Dostojevskij, Fjodor Michajlovi &.  Sobranije so  ¢in &nil. Tom 2.,
Moskva 1956, 643.

132 Dostojevskij, Fjodor Michajlovi &, Bilé noci. N sto cka N &zvanovova,

Praha 1978, 25.
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v naprosté izolaci, nebo t ji vychovavala jeji slepa

babi cka, ktera i nikam nepoust gla. Vytrzenim ze
vSednosti ji bylo jen n ekolik navst &v opery, kam ji i

s babi ¢kou pozval jejich byvaly najemnik. Nast énka se do
tohoto najemnika zamilovala a po tyto noci jej o cekava,
aby se sni, jak slibil, oZenil. Protoze jeji napad nik
n&kolik noci nep richazi, ba ani ji neodpovida na dopisy,

ztraci Nast &nka nad ¢&ji a vyprav &c, ktery se do ni

zamiloval, ji vyznava lasku. VSe se schyluje ke s natku
obou osam é&lych snilk t, avSak nakonec se Nast encin mily

svelkym zpozd &nim dostavi na misto sch tzky a vyprav  &ci
patého dne rano dorazi dopis, ve kteréem mu Nast énka

oznamuje své zasnoubeni.

Cela povidka je napln éna jak k rehkou krasou letni
severské p rirody, tak n &hou nesobeckych mladych srdci,
ktera miluji az do sebeob &tovani. Postava mladého snilka,
jenz touzi po bratrstvi lidi, je siln & autobiograficka.
Zd4 se dokonce jako by Nast éncinymi uasty hovo Fil s&m
autor, kdyz se tato smutn & pta: ,Poslyste, pro ¢ se my
vSichni neumime chovat jako bratr k bratru? Pro ¢ i ten
nejlepsi clov &k jako by stale n &co p red druhym skryval,
jako by n  &co zaml coval? ... Ale kazdy se tva ¥i jako by

byl nevlidn  &jsi, nez opravdu je... 133

P fes vSechnu romantickou zasn gnost a sentiment

vyjad ruje povidka autorovu utopickou vizi lepSiho Zivota.

Jako by sam Dostojevskij rikal: O ¢ by byl tento Zivot
krasn ¢&jSi, kdyby vSichni lidé byli stejn & dob ri, lidsti a
laskavi, jako moji hrdinové! Sta ¢i jen chtit... Nebo t
pomgry ned élaji ¢lov &ka, nybrz ¢lov €k d &la pom é&ry. Vzdy ¢t
Zivot vyprav gce — snilka nebyl zma ren jeho socialni
bidou.

Jiz vtéto rané tvorb & je latentn & obsazeno mnoho

ztoho, co dostane konkrétni podobu v Dostojevského

13 bid. ,53.
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nejzralejSich  romanech. Narozdil od B glinského a

naturalni  Skoly, kte ¥i p ricinu vSeho zla v clov éku
spat ruji ve vlivu spole censko-dobovych podminek, je
Dostojevskému tento determinismus cizi. Podle n &ho totiz
nemaji dobro a zlo p tvod ve spole  censkych vztazich lidi,

nybrz jsou apriorn & obsazeny na dn & kazdé lidské duSe.

V hlubin & kazdého z nas se tedy ukryva and éli  dabel, kat

ijehoob  é&t.

I1.4N é&to &ka N ézvanovova

Novela ,N éto cka N &zvanovova® ( Herouka HessaHoBa)
byla poprvé otist é¢na pod nazvem ,N é&to cka N &zvanovova.
Historie jedné Zeny* ( HeTouka Hessanoma. lMCcTonmMsa OIHOMI

xeHuHeL) V- casopise Vlastenecké zapisky vroce 1849 (v
gislech za leden-tnor a kv sten). ¥* Vtomto dile, jeZ je

psano ve form & zapisk @ hrdinky, ve kterych se odrazi jeji

duchovni vyvoj, autor navazoval svym pojetim social ni
tématiky na Chudé lidi i Bilé noci, soust redé&n vsak byl
na jednu centralni postavu. Krom & hlavni hrdinky je tu
zobrazen i osud jejiho ot cima, neusp ¢&3ného hudebnika
Jefimova.

P  rib &h samotny je rozd ¢len do dvou Uzce spojenych

casti: na p rib &h N &to ¢¢ina ot ¢ima a na d  &tské vnimani a

pochopeni sv  &ta ze strany N &to cky samotné.

Jefimov, hlavni aktér prvni casti, byval Spatnym
klarinetistou v orchestru jednoho statka re. U jednoho
Itala, byvalého kapelnika, se vSak nau cil diky svému
talentu vyborn & hrat na housle. Statka ¥ jej s dojetim
propousti a dokonce mu dava 300 rubl t, aby jel do
Petrohradu a nau cil se na housle po radné& hrat. Tento ale
penize propije, sv tj talent ni ¢i v malych divadelnich
13 Dostojevskij, Fjodor Michajlovi &.  Sobranije so  &in &nij. Tom 2.,

Moskva 1956, 646.
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orchestrech a do Petrohradu se dostava az po Sesti
letech, b &hem nichz uz nikdy nehral tak dob re a s takovym
zanicenim, jako tenkrat statka rovi. V Petrohradu se
seznamil s mladym pr amernym houslistou B., ktery se stal
jeho Zivotnim p ritelem. A ¢ nemgl tolik nadani jako
Jefimov, p rec diky své pevné v tli a houZevnatosti se
vypracoval na jednoho z p rednich houslist tvem &sté&.
Jefimov misto pilného cvi ceni se stal domyslivym
lenochem se sklony k alkoholismu. Na housle dlouho ani
nesahne, zato okouzli N éto cceinu matku, ktera se za n &j
provda. A ¢ jej tato Zena az do své smrti milovala, p rec
takovy Zivot s p ¥izivnickym alkoholikem, kterého musela

~

Zivit se zakonit ¢ odrazil na jejim zdravi. ,V &cné
churav ¢&la, v &cné se trapila, Zila v ustavi cnych mukach a
krom & tohoto ho  fe nesla na svych bedrech starost o obZivu
rodiny. Za c¢ala vyva rovat pro cizi stravniky, ale muz ji
bral potajmu penize, a tak byla nucena casto posilat svym
stravnik  am misto ob  &da prazdné nadobi." 135

Ve druhém d &jstvi novely je jiz hlavni hrdinkou sama
N&to ¢ka, ktera vice nez ve skute ¢ném Zivot & Zije ve svych
snech. Svou milujici a starostlivou mamu bere jako
nep ritele svého milovaného tatinka, jehoz se nejprve
trochu boji. Pak vSak jeji strach mizi a N éto cka krade
mam& penize, za které chodi jeji ot ¢im pit.  Dosti
vymluvna je nasledujici pasaz:

~Jednou m ¢ maminka poslala nakoupit a ja jsem

opatrn & nesla dom 1 drobnou st  ¥ibrnou minci, kterou jsem

dostala nazpatek. Kdyz jsem vchazela na schody, sra zZila
jsem se s otcem, jenZz vychazel ven. Zasmala jsem se na
n&j, nebo t jsem nedokazala potla cit sveé city, kdykoli

jsem hovid ¢&la, a jak se ke mn & naklan ¢&l, aby m & polibil,
zahlédl vmé dlani st ribrny peniz... Zapomn éla jsem

Né&to cka N &zvanovova, Praha 2000,

¢

% Dostojevskij, Fjodor Michajlovi
24.
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podotknout, Ze jsem se nau cila  ¢ist z vyrazu jeho tva re a

na prvni pohled jsem uhodla tém &r kazdeé jeho p rani. Kdyz
byl smutny, pukalo mi srdce steskem. Nej cast &ji a nejvice
tesknil, kdyz byl upln & bez pen &z a nemohl si dop rat ani
kapku alkoholu, na n &jz si zvykl. Ale ve chvili, kdy jsem

ho potkala na schodech, zdalo se mi, Ze se vn ém odehrava
n&co zvlastniho. Pohled jeho zkalenych o it &kal z mista
na misto; zpo catku si m & nevSiml, ale kdyz uvid &l vme

dlani lesknouci se peniz, zrudl a zas zbledl, uzuz

vztahoval ruku, aby mi peniz sebral, vzap &ti vSak ucukl.
Zrejmé se vn ém odehraval prudky boj. Nakonec jako by

zvit &zil sam nad sebou. Na ridil mi, abych Sla nahoru,
sestoupil 0 n ekolik schod 4, ale nahle se zastavil a

chvatn & nam & zavolal:

Vypadal velmi rozpa cit &.
»Poslechni, N &to cko,”  rekl mi, ,dej mi ty penize, ja
ti je vratim. Co? D&S je tatinkovi, vi d? Jsip rece hodna

hol ¢&i ¢ka, co?"

Jako bych to byla tuSila. Hned m & vSak napadlo, jak
se maminka rozzlobi, a protoZze jsem byla placha a n avic
se instinktivn & styd ¢la za sebe a za otce, nijak jsem
nesp &chala dat mu penize. Okamzit & si toho povsSiml a
honem rekl:

.Ne, nepot rebuju, nepot  rebuju!”

.Ne, ne, tati, jen si je vem. Reknu, Ze jsem o n &
prisla, Ze mi je sebraly d &ti ze sousedstvi.”

. Maminka byla nejd ¥iv opravdu bez sebe hn evem,
protoze jsem byli hrozn & chudi, rozk ¥icelasenam &, ale
najednou se zarazila p restala m ¢& hubovat. Prohodila
jenom, Ze jsem neSika a lajdak a Ze ji nejspiS nema m moc
rada, kdyz tak Spatn & opatruju jeji majetek. Tato

poznamka m¢& zarmoutila vic, nez kdybych dostala

vyprask.” 3¢

136 \bid. , 42— 44.
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N &to ¢c¢ina rodina byla vskutku velmi chuda, coz bylo

jest & umocn &no alkoholismem ot cima. Je pochopitelné, Ze

tomu odpovidalo i jejich obydli. Sama N &to cka popisuje,
Zze bydleli ,ve velké, dusné a Spinavé sv &tnici s nizkym
stropem. St &ny byly vymalovany Spinav ¢ Sedou barvou,
v rohu stala obrovska ruskd pec; okna vedla do ulic e,

lépe receno na st rechu prot ¢&jSiho domu a byla Siroka a

uzkad jako Skviry. ... Zli jsme az pod st rechou
v p é&tipatrovém velikanském dom &. VeSkery nas nabytek
sestaval z jakéhosi poz tstatku pohovky potazené
voskovanym platnem, plné prachu a ly ¢i, zoby c¢ejného
bilého stolu, dvou Zzidli, mamin ¢iny postele, sk ¥i nky
v kout &, pradelniku, ktery staval vzdycky nak ¥ivo, a
potrhané papirové zast &ny.* 7 U Dostojevského se ostatn &

dosti  casto setkdvame s promrzlymi podkrovnimi byty nebo
naopak temnymi a vlhkymi byty sklepnimi. Pro ilustr aci
pripome rime obydli ,podzemniho clov &ka“, pokoj podobny
rakvi Rodiona Raskolnikova, ci p udni pokoj starého Smitha
v romanu ,UraZeni a ponizeni“.

O majetkovych pom érech N é&to ¢¢iny rodiny  dosti
vymluvn & vypravi i scéna, kdy se matka rozhoduje, ma-li
poslat N &to ¢ku pro ¢aj a cukr: ,...jednou ve cer, kdyz

nebyl otec doma, cht éla m & matka poslat pro ¢aj a cukr.
Ale po rad si to rozmySlela, nemohla se rozhodnout a

nahlas po citala m ¢&daky - ubohou castku, jiz mohla

disponovat. Po ¢itala snad hodinu a po rad se nemohla
dopo citat. Jest & ktomu co chvili, patrn ¢ ze Zzalu,
upadala do jakési otup élosti. Jak se pamatuji, po rad cosi

pri po c¢itani promlouvala, tiSe, pomalu, jako by trousila
slova bezd &c¢né. Tva reartym  é&la bledé, ruce se ji t rasly

a kyvala hlavou jako vzdy, kdyZz o samot & p remitala.

187 \bid. , 28 —29.
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.Ne, neni t reba,” rekla a podivala se na m &, ,p Gjdu

si radSi lehnout. Co ty, N &to cko, nechces jit na
kut g2« 138

Na jiném mist & ostatn & Neé&to cka vysv é&tluje, ze caj
byl pron & dosti luxusnim zbozim: ,, Caj se u nas pil velmi
z ridka. Maminka si dovolovala tento p repych jedin & tehdy,
kdyZ se necitila dob reakdyzm é&lahore cku. 3°

Obdobi, kdy N éto cka vyr ustala v chudé sv étnici se
svymi rodi  ¢i, zahy skon cilo smrti obou rodi ¢u. Jeji ot cim
nevydrzel drtivou tihu skute ¢nosti, kdy poznal podle hry

ciziho virtuéza, ze vskutku neméa talent. Matka zas

podlehla dlouhému trapeni, které jeji chatrné zdrav i
nebylo sto vydrzet. Vychovy osi relé N &to cky se ujima
knize Ch.

P recitiv &la a nemocna N ¢&to cka se tak dostavd do
bohatého domu knizete Ch., kde je spole &n& vychovavana
sjeho podobn & starou dcerou Ka tou. Ve sv étle
prepychového domu vyvstava jasn &ji kontrast v uc¢i nuzné
sv é&tni ¢ce, v niZz hrdinka vyprav éni vyr qstala, a socialni
nerovnost mezi komteskou Ka tou a sirotkem N éto ckou je
zvyrazn ¢éna jeSt & vice v nasledujicim dialogu, kde se Kéa ta
s patrnym adivem vyptava N &to cky na jeji n ekdejSi pom  &ry,
Vv nichz vyr tstala:

mPT0 ¢ U nas Zijete?" zeptala se (K& ta — pozn. S.0.)

po kratkém odml  ceni.

Udiven & jsem na ni pohlédla a jako by m & pichlo u
srdce.
.Protoze jsem sirotek,” odpov édela jsem, kdyz jsem

zas nabyla odvahy.
.M  é&la jste tatinka a maminku?“

LANO.

LA nem &li vas snad radi?”

138 \pbid., 35.
19 \bid., 53.
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»Ale ano... m éli,” odpovidala jsem s p remahanim.
.Byli chudi?*

»~ANno."

»Hodn & chudi?”
»~ANno.“

.Nic vas neu cili?*

»U cilim & cist.”

.M  é&lajste hra cky?"

.Ne."

»A dorty?”

.Ne."

.Kolik jste m éli pokoj  a?"
~Jeden.”

~Jeden pokoj?*

~Jeden.”
»A sluzebnictvo jste m eli?”
.Ne, nem eli.”

LA kdo vam slouzil?“

,Sama jsem chodila nakupovat.* 140

Po prvotnim ambivalentnim vztahu, ktery mezi d ivkami
ze za cétku panoval, si ob ¢ de&vcata sebe navzajem
zamiluji, coz se nelibi Zzarlivé Katin & matce, kterd
rozhodne o odjezdu celé rodiny do Moskvy, zatimco N &to cka
zustane u dcery knizete z prvniho manzelstvi, Alexand ry
Michajlovny. S Alexandrou navazala N &to cka velmi zahy

krasny vztah, protoZze sni byla symbioticky spojena

citlivosti, ale i smutkem minulosti, ktera stala zv las ¢
mezi Alexandrou a jejim manzelem, Petrem Alexandrov i cem,
ktery zil zdanliv & asketicky jen pro sv Gj 0 tednicky sv &t

ale zevnit ¥ byl hlodan davnym tajemstvim své manzelky.
Trapeni citov & nevyrovnané Alexandry vyvrcholilo,
kdyz jeji muz p ristinl N éto cku s milostnym dopisem, ktery

psal Alexand fe na rozlou c¢enou jeji davny platonicky

140 1bid. , 89 — 90.
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milenec, jehoz dosud milovala a jenz byl p tvodcem jejiho

trapeni, protoze jejim manzel tuSil n ¢jaké staré
podlehnuti milostné vasni a svou manzelku systemati cky
citov ¢& vydiral az sama uv &rila tomu, co ji p redhazoval a
cely zbytek Zzivota Zzila v nesmyslnych vy citkach. Petr

~ ~

Alexandrovi & obvinil N &to cku na zaklad & n &kolika slov,

jez se mu zdopisu poda ¥ilo p recist, ZzZe ma tajného
milence, se kterym udrzuje intimni vztah. P re se p renesla
az p red Alexandru, ktera lezela vy cerpana po p redchozim
nervovém zachvatu a dalSi hadka ji p rivedla na pokraj
smrti.

N &to cka az poté, kdyz uz nebyly city, jez by se daly

ranit, dala dopis Petru Alexandrovi ¢ip recist, aby poznal
nejen jaky je hlupak, ale i jaky je tyran, jenZ zni cil
své nejblizsi.

Formalni provedeni tohoto p rib &hu, tedy udalosti

vid &né d &tskou optikou, ukazuje nejen na Dostojevského

hluboké chapani d &tské duSe, nybrz i zd traz nuje chapani
nuzného socialniho postaveni protagonistky. Pravda, jez
je vyjevena Uusty dit éte, totiz vynikd vzdy jasn &ji a
puasobiv &ji.
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Zav ér

Jak jsme si vySe ukazali, pro atmosféru ranych prac i

Dostojevského jsou p rizna cné charakteristiky jako:
vzruSeni, stesk a bolest nad nesnesitelnymi Zivotni mi
podminkami ,malych lidi“; je v nich citit tragicky nadech
bezvychodnosti, jsou tu obrazy ho re, bidy a osam élosti
.,malého” clov &ka a jeho strach ze Zivota ¢i rozdvojenost
osobnosti. V obrazech ni civé sily velkom &sta, které je
tomuto sv &tu bidy cizi a nep ratelské, se sva Fi
realistické a humanistické tendence se socialnim
pesimismem a zoufalstvim. 141 Obraz velkom &sta méa i vysoce
funk ¢ni  charakter, nebo t jak piSe George Steiner,
.chudina a Stvanci nejsou nikde vice ,zbaveni p rist resi”
neZli uprost  red obrovské armady dom  u.* 2 Proto i témata
t echto ranych d ¢l Dostojevského se nam p redstavuji
vyrazn ¢&ji na pozadi anonymniho velkom &stského prost redi.
Nikolaj Ber  dajev jde vSak jest & dal a o této propojenosti
lidského osudu sm gstskym prost redim, jez je vdile
Dostojevského tak vyrazna, pise: ,VSe vn &jSi — m &sto a
jeho zvlastni atmosféra, pokoje v neut &Seném stavu,
hospody s jejich zapachem a Spinou, vn &jSi  romanova
fabulace — to vSe jsou pouze znaky, symboly vnit ¥niho,
duchovniho lidského sv &ta, jsou to jen odrazy niterného
lidského osudu.* 143

V popisu m &stského prost redi byl jednim zu citel 1
Dostojevského i Gogol se svymi Petrohradskymi povid kami.
Vid é&li jsme, ze vt &chto povidkéch, které jsou genialnim
popisem soudobé skute ¢nosti, se objevuje postava ,malého
1 Jermilov, Vladimir Vladimirovi & F. M. Dostojevskij, Praha 1957,
194(2).Steiner, George. Tolstoy or Dostoevsky, New Haven & London 1996,
1142E;er dajev, Nikolaj Alexandrovi ¢. Dostojevského pojeti sv éta, Praha
2000, 28.
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clov éka“. Z celych Petrohradskych povidek je citit jak

hluboky soucit s malym clov &kem, tak kritika pom &r 1,
v nichZ nelze zit. Zda se, Ze Gogol nam chce ukazat , 2€
lidsky Zzivot by mohl byt zajimavy, kdyby lidé oprav du
zili. Gogol v &ril, Ze pomoci um éni lze p retvo rit

spole ¢nost. Jelikoz vSak nahlédl, Ze jeho moralistni

kritika soudobych pom éru s nikym nepohnula, nastava na
sklonku jeho Zivota naboZensky obrat, p restava tvo rit a
své p redeSlé dilo zatracuje. To také zakonit & vyvolalo
bou rlivou reakci B elinského, jenz si Gogolova talentu
tolik vazil.

Vtéto praci jsme si ukazali n &které socialni
momenty v rané tvorb & F. M. Dostojevského. Ve zkoumanych
dilech nam autor nabizi ponuré a bolestné p rib &hy, které,
jak sdm piSe v romanu ,UraZeni a ponizeni“ ( YHUXEHHEE U
ockopbisennere - 1861), ,se tak ¢asto a nepostiziteln g,

skoro tajemn & d &ji pod olov &nou petrohradskou oblohou, ve

skrytych temnych zakoutich obrovského m ésta, uprost red

zt reSt &ného Zivotniho kvasu, tupého egoismu, rozpornych

zajm 1, chmurné ne  resti, tajnych zlo ¢in 1, uprost  red celého
toho straSného pekla nesmysiného, nenormalniho
Zivota..." 144

Nyni si n &které tyto charakteristické momenty zkusme
shrnout. P ¥edevSim Dostojevského hrdiny tvo ¥ive v &tsin &
pripad u lidé, kte ¥i nalezi k oné chudé vrstv & maéastského
obyvatelstva, jez sice nepat ik nevolnik am v pravém
slova smysilu, le ¢ p tenesen & je za ,nevolniky stavajiciho
systému” lze pokladat. Jsou jimi p revazn & bezvyznamni
Urednici, kte ¥i sv 1) beztak omezeny rozum maji otup ely
bezmysSlenkovitou kancela ¥skou praci (Makar D &vuskin, pan
1% Dostojevskij, Fjodor Michajlovi &. UraZeni a ponizeni, Praha 1964,
139 — 140.
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Holatkin, pan Prochar &in, Polzunkov, Vasja Sumkov, aj.).

Déle do této kategorie nalezi chudi um élci (ot c¢im N &to ¢ky
N&zvanovové Jefimov), ¢l Zzeny, jez se Zivi drobnymi
pracemi na zakazku (Varvara Alexejevha z ,Chudych | idi

¢l matka N &to cky N &zvanovové). Tito lidé stradaji nejen
materialnim nedostatkem, ale i strachem ze Zivota a
Z narok 1, jez jsou na n & kladeny. Svou tizivou situaci si
vice ¢imeén & uv &domuiji.
Toto sebeuv eédomeni  ,malého* nepatrného clov éka
zaklada Dostojevského pojeti ,poniZzenosti®. ,Ponize ny“ je

zde clov €k, ktery nem  uZe Zit d  Gstojnym Zivotem, a jehoz

ostatni nepokladaji casto ani za pravoplatného clena
spole c¢nosti. Takovyto clov &k Zije v bid &, vned ustojnych
podminkéch, ¢asto v pronajatych koutcich pokoj u, které
jsou odd ¢&leny v é&tSinou jen chatrnou zast énou. Za svou
bidu se hluboce stydi a p red svym okolim se snazi
ukazovat v lepSim sv étle. Uz t reba Makar D é&vuskin se
snazil ze vSech sil zakryt svou bidu p red okolnim sv  &tem,
a proto se citil tak dot cen cetbou Gogolova ,Plast &", kde
je veskery ,jeho" Zivot podrobn ewyli  cen.

Dostojevskij ve svém dile zkouma vychodiska, k tera

z tohoto sebeuv gdom&ni plynou. Jednim z vychodisek je
vzdor, ,protest proti urazlivé uUtrpnosti k chudak am.* 14°
Tento vzdor je p ¥izna ¢ny pro vSechny ne jest & zcela

pok rivené hrdiny. Tito lidé jsou hrdi a svou lidskou

dustojnost  jest ¢ sami p red sebou Upln & nepop reli.
V Makaru D &vuskinovi, jak jsme vid éli, probudila toto
védomi vlastni d ustojnosti az laska k podobn & okolim

ponizované Varva tre Dobroselové. Bez jeji opory by

D&vuskin patrn & dale zil svym p redchozim zp w#sobem Zivota,
aniz by se poust el do n ¢&jakych Gvah o socialni nerovnosti

%5 Jermilov, Vladimir Vladimirovi & F. M. Dostojevskij, Praha 1957,
12.
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pri prochazce Gorochovou ulici; dale by ml c¢ky snasel

ustrky, aniz by si sam uv édomil, Ze ma svou d ustojnost, a
Ze je stejnym ¢lov &kem jako ti ostatni.
DalSim vychodiskem je situace, kdy ,ponizeny* hrdina

toto své poko fujici postaveni psychicky nezvladne a pod

tihou okolnosti skon ¢i duSevni chorobou. To se stalo jak

ve ,Dvojniku“ panu Holatkinovi, tak Vasjovi Sumkovi

z povidky ,Slabé srdce®. Vtomto p ¥ipad &, jak jsme si

ukazali, m &l Dostojevsky p redlohu v Gogolov & povidce

.Blaznovy zapisky."

Jinym dopadem poniZenosti na chovani ¢lov éka je
situace Osipa Polzunkova, ktery svadi vnit ¥ni boj o to,
jak se ma v uci okolnim lidem chovat. Zda se tva it
dastojn &, ¢l naopak umocnit svou situaci zam &rnym
zleh ¢covanim a tim, Ze bude spole ¢nostid é&lat SaSka. Tento
svj vnit  ¥ni rozpor si vSak nedovede uspokojiv & roz resit,
a tak vijeho p ¥ipad € muZzeme hovo rit rovn &2 o jakési
,fozdvojenosti*.

Pan Prochar cin ve stejnojmenné povidce ukazuje, zZe
veédomi vlastni poniZzenosti m uZe u clov &ka vést dokonce
k jakési chorobné hamiznosti a lakot é&. Pod slupkou
asketicky  zijiciho ¢lov ¢&ka se vpanu Prochar cinovi
skryval ustraSeny egoista, ktery cely Zivot nesmysl ne

st radal. Pak vSak tenzi neustalych obav nemohl vydrZzet ,
onemocné&l a um rel. Jeho nast radané jm é&ni, které bylo
vysledkem celozivotniho od rikani, ovSem nep rineslo uzitek
ani jemu, ani nikomu jinému.

Alkohol je dalSim prost redkem, kterym se ponizeny

¢lov €k snazi na své nuzné postaveni zapomenout. Jak

znamo, alkohol m  4Ze na chvili vytva ret jakousi iluzi

St &sti a zapomn &ni. Vp ripad & Makara D é&vuskina se jest &
jedna spiSe o jakési necht éné vyst relky, nicmén & scéna t,
jak alkoholu plIn & propadnout se jiz vijeho p ¥ib &hu
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rysuje. Jina situace je u Jemeljana |lji ce, n ¢&kdejsiho
D&vuskinova kolegy z G fadu. Tento jiz naplno ztratil Uctu

ksob & samotnému, podlehl popirani svych dobrych

vlastnosti a své d tstojnosti, coz byl po catek jeho konce.
Z pozd g&jSich d &l nelze nevzpomenout p ¥ib ¢h n &kdejSiho
titularniho rady Marmeladova, ktery ve ,Zlo cinu a trestu”

(TIpecrynnenre u Hakazanme — 1866) vysv étluje svou slabost

pro silné napoje Raskolnikovi vystiznymi slovy: ,Ch udoba
neni ne rest, o tom neni sporu. Ja vim, Ze ani piti neni

ctnost, to je nasnad &. Ale bida, velevazeny pane, bida

je, prosim, ne rest. Jsa chud, stale jest & netratite
uSlechtilost svych p rirozenych cit t, kdezto v bid &
vzdycky a kazdy. Za bidu dokonce nevyhan &ji z lidské
spole ¢nosti holi, ale vymetaji koSt &tem, aby vas co
nejvice ponizili; a docela spravn ¢! ProtoZe maje bidu,

jsem prvni ochoten sadm sebe urazet! Proto si rad

prihnut* 140

Jind situace nastdva u ponizenych Zen. Jejich

slabost a pasivnost je do velké miry podmin &na socialn  &.

Vrodi covském dom & se bu & musi podrobit patriarchalnimu

absolutismu, nebo nemaji Zadné vzd &lani. Tak i onak jim
stavajici spole censky tad neumoz 1iuje byt samostatnymi. 147
Dulezita je pro n & jejich panenska cest, kterou jim
kdejaky neup rimné& smysSlejici zéletnik m tze snadno
poSpinit. V Chudych lidech je cosi takového nazna c¢eno u
Varvary Alexejevny, ktera je nakonec nucena se prov dat za
statka re Bykova, o n émz predem vi, Ze u n &] zadného

St &sti nenajde. V ,UraZenych a ponizenych* poSpinil

Slechticky synek AljoSa Valkovsky cest prosté divce
NataSe Ichme r1iovove, kterd se kv ali N ému vzdala vSeho co
mela, tedy i rodi ¢t a domova.

148 Dostojevskij, Fjodor Michajlovi &. Zlo ¢in atrest, Praha 1977, 15.
147 Masaryk, Toméas$ Garrigue. Rusko a Evropa lll, Praha 1996, 89.
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DalSim vyznamnym motivem vyd éleni se ze spole &nosti,

ktery je vrané tvorb & Dostojevského nejednou rozebiran,

je ,snilkovstvi.“ ,Snilci® jsou totiz cele odtrzeni od
okolni reality a uzaviraji se do svych fantastickyc h
sv &t a mySlenek. Ukazkovymi p ¥ipady z vySe probiranych d &l
jsou Ordynov z povidky ,Bytna“ a oba hlavni protago nisté
,Bilych noci.” Za ,snilka" lze ovSem povaZovat i ot cima

N&to cky N &zvanovové Jefimova, ktery si vysnil svou
kariéru houslisty, avSak konflikt tohoto snu s real itou
kon ¢i zivotnim ztroskotanim. ,Snilkem” je nakonec i pan

Holatkin, hrdina ,Dvojnika“, ktery si vysnil plan

proniknuti do vySSich vrstev spole ¢nosti, ktery se mu
vSak vrealném Zivot ¢ nemohl zda fit, a tak kon ci
schizofrenii. 148 Toto ,snilkovské* uzav reni se do sebe
tvo ri i jadro budouci tragédie ,podzemniho clov &ka“.
»Snilek* si v8ak narozdil od ,podzemniho clov &ka“ sam
sebe jest & pIln & neuv &domil a nevytvo zil si jest & svou
filosofii podzemi, pro cez z ustavd v Gci okolni skute &nosti
bezmocnym. 4°

Vum  &lecké tvorb & Dostojevského ze cty ricatych let
devatenactého stoleti je uz ovSem patrny i svar mez [
socialni problematikou a uUnikem do psychopatologick e
oblasti. | kdyz zav &ry a reSeni vyznivaji vt &chto dilech
tragicky, nebo t lidé hynou ¢i kon ¢i v blazinci, tak na
druhou stranu v nich uzrava protest proti svévoli a
nasili mocnych tohoto sv éta.

Chceme-li tedy plIn & pochopit a ocenit jak um elecky,
tak myslitelsky p ¥inos Dostojevského pro ruskou i
sv &tovou literaturu, musime krom ¢ jeho vrcholnych
8 Kautman, FrantiSek. Dostojevskij — v &cny problém ¢lov éka, Praha
1992, 55 — 56.
149 Bem, A. L. Tajemstvi osobnosti Dostojevského, Praha (rok vydani

neuveden), 48.
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.velkych roman " studovat i tato dila z po catk 0 jeho
tvorby. FrantiSek Kautman ve své knize ,Dostojevski j —
véceny problém clov éka* rovn &z tvrdi, ze ,zralejSi dila
Dostojevského v podstat & prohlubuji, up restiuji, rozvijeji

to, co vmén & dokonalé podob & vyjad rila dila rana. 150

Mnoho postav a problém 4, jez budou st ezejnimi
v ,existencialnim“ obdobi romanopiscovy tvorby, je totiz
anticipovano jiz vt échto prvnich dilech. Jiz Makar

D&vuskin ¢l pan Holatkin stoji u zrodu ,podzemniho

¢lov €ka® a motivu dvojnictvi, kterym je celé dilo

Dostojevského prostoupeno. Jak D &vuskin, tak Holatkin

jsou totiz lidé skromni i hrdi, pokorni i vyzyvauvi, mimo
to jsou i lidmi ambiciéznimi, kte ¥i se vSak obavaji
vysmé&chu ze strany. Za jejich k recovitymi slovy, v nichz

je z retelné stalé stydlivé ohlédani na potencionalniho

,druhého,* je patrna potla covana vyzva. ! Jiz tyto
postavy zrané tvorby Dostojevského jsou neukon cene,

neohrani cené a neuchopitelné a Ize na nich nahlédnout

autorovo pojeti iracionality lidského ducha.

V ,Zé&piscich z podzemi,” ve kterych vrcholi id eovy
prerod Dostojevského, je jiz naplno vyjad ¥eno autorovo
iracionalni  pojeti  svobody, p ¥i ¢emz osobnost zde
vystupuje ze sv &ta pouhé empirie do sv éta metafyziky.

Na druhou stranu o tom, Ze se ani zraly Dostoj evsky
ve svém dile nevzdalil socialnim problém am, stesku a
soucitné bolesti nad utrpenim t éch nejb é&dngjSich a

nejbezbrann ¢&jSich, sv = &dci mnoho mist vjeho vrcholnych

~

s
dilech. Pro p riklad vzpome time alespo i na rodinu

Marmeladovych ve ,Zlo cinu a trestu,” na nes tastnou Mary
v romanu ,ldiot* ( Unuor — 1868), ¢ na p trib &h malého
%0 Kautman, Frantisek. Dostojevskij — v &eny problém  clov eka, Praha
1992, 6.

11 Zahradka, Miroslav. Ruska literatura XIX. stoleti v kontextu

evropskych literatur, Olomouc 2005, 139.
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lljuSe c¢ky a potazmo celé rodiny Sn égirjovych z ,Bratr ol

Karamazovych® ( Bpares Kapamaszoew). Vit &chto vrcholnych

dilech je vSak jiz patrny hlubsi ponor do lidského nitra,
do zkoumani pramen @ dobra a zla v clov &ku, pramen u lasky
a nenavisti, p tvodu konstruktivnich a destruktivnich

slozek v ¢lov éku. D uraz je zde tedy kladen na poznani

fidicich zakon t lidské psychiky. Tato ,experimentalni

antropologie* je pro Dostojevského zakladnim kamene m
kn &jakému zasadnimu reSeni socialni otazky lidstva a
naprav & lidské spole cnosti. %2

Vezmeme-li si dilo Dostojevského jako celek, t ak jej
nahlédneme jako dilo hluboce lidské. Neni tomu tak jen
pro jeho lasku a soucit ke vSem trpicim, ale jednod use
proto, Ze autor v celém svém dile lidsky uvazuje, m ysli a
citi, lidsky se i myli, ale p redevsSim lidsky hleda. Lze
tedy rici, Ze Dostojevskij, ktery byl vzdy p resv édcen o
neopakovatelné a jedine cné cen ¢& lidské bytosti, tak cely
zivot bojoval o vytvo reni humanni a spravedlivé
spole ¢nosti. ' Je ovdem nabiledni, Ze spole gnost a
prost redi, ve kterém Zijeme, nebude zm énéno, dokud se
nezm&nime sami, my, jednotlivci, kte ¥i touzime po lepSi

budoucnosti clov &ka a lidstva.

52 Kautman, FrantiSek. Dostojevskij — v &eny problém  clov ska, Praha
1992, 21.
3 bid. , 250 - 254.
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