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Abstrakt

Tato prace, jez vznikla na zéklad¢ ro¢niho terénniho vyzkumu na prazském Petfiné, se snazi
o symetricko-antropologické zmapovani procest kliCovych pro tvorbu a zachovani tohoto prostoru.
Park je vnimén nikoli jako statické pozadi pro lidské interakce, nybrz jako hybridni dynamicky
proces tvoreny siti prvka materialni 1 nematerialni povahy. Neni to pouze prostor vetejny, a tudiz
lidsky, ale sdileny riiznymi druhy aktérti. Clovék ma viak v mnoha ohledech rozhodujici vliv na to,
jakym zpisobem bude park spravovan, ktefi aktéfi se na jeho tvorbé€ a reprodukci mohou ucastnit, a
kteti budou naopak vylouceni. Autorka se snazi zodpoveédét, na jakém zékladé k témto rozhodnutim
dochazi, komu je ptidélovano ,.pravo na Petiin“ a z jaké mocenské pozice. Ustfednim tvrzenim
prace je, ze tato rozhodnuti jsou vzdy politicka. Nemohou byt pro neuchopitelnost slozité petiinské
reality zaloZena na jednou provzdy platné odborné analyze, ale pouze na momentalnim usudku
méstskych autorit. Disledkem politiky vylucovani ur€itych aktéri z Gcasti na tvorbé prostoru pak

muZe byt naruSeni kulturni 1 socidlni diverzity mista.
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antropologie

Bibliograficky zaznam: Stulikova, Vlasta. 2013. Kdo ma pravo na Petiin: verejny park v
perspektive symetrické antropologie. Nepublikovana diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova v

Praze. 89 s.



Summary

The aim of this thesis, which is based on one-year participant observation in Petfin (a public
park in the centre of Prague), is to approach key processes for creating and maintenance of this
space in symmetrical-anthropological way. The park is not consider to be mere static background
for human interaction, but, reversely, hybrid dynamical process created through a wide actor-web of
both material and immaterial matter. The park is not just a public, thus human, space but a space
shared by a great variety of actors. Among this hybrid actors human is the one who holds the power
over park management, who can include, or reversely, exclude chosen actors from participation and
maintenance of this space. The author of this thesis tries to answer the question: What is the basis
for this kind of decisions? Who shall be given the “right to Petfin”? From which power position?
The author argues that these decisions are politicised in all cases because there is no possibility to
describe the complicated reality of Petfin in exhaustive scientific way and make ever-lasting claims
about it. For this reason, all those decisions originate in historically particular context. As a
consequence of some actors exclusion there is a threat of dissolution of both cultural and biological

diversity of this space.

Key words: homelessness, metabolism, public city park, public space, symmetrical anthropology
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Uvodem: zorientovat se v terénu

Jaro na Petiiné

Jaroslav Seifert

Cisafi odpust’! Do omitky

tvé slavné zdi jsem nozem ryl
slaboucké srdce. Jeho zbytky

jsem jeste letos objevil.

Informacni cedule na mé ¢eké u kazdé z hlavnich ptistupovych cest na Petiin. Pouta
barevnou mapou zahrad, kterou tu a tam zvyraziuji tahy fixem ¢i sprejem, a ja se jako
Ctendf v té barevné zméti docela ztracim. Soudim, ze podobné na tom musi byt i néktefi
jini navstévnici, jejichZz pohled na mapé spocine. Ve své dolni €asti cedule zpravuje o
povolenych a zakazanych aktivitich v parku: ty povolené jsou vyobrazeny v zeleném
¢tverecku, ty zakdzané pak v Cerveném preSkrtnutém. Uvnitt ¢tvereckli se nachazi vzdy
piktogram zobrazujici lidskou ¢i zvifeci ¢innost. Jsem schopna jejich obsah pochopit, mam
na to patfinou kulturni znalost. ZnaCky by mély provazet navsStévnika i1 ve fyzickém
prostoru parku, oddélovat povolené a zakdzané zony ¢innosti. Kde presné je mame hledat,
vSak uZ informacni cedule netikd, zato poskytuje prostor pro miniaturnimi pismeny psany
vynatek z Obecné zavazné vyhlasky ¢. 6/2001 sbirky hlavniho mésta Prahy, o ochrané
vefejné zelené€, ktery podava instrukce, jak se chovat v méstském vetejném parku. Tyto
paragrafy hovoii pouze Cesky, cizinec nevladnouci nasim jazykem si je nepteCte. Parkem
vede sit’ cest a péSin. Ty asfaltové jsou pokresleny onémi zelenymi povolujicimi nebo
naopak Cervenymi zakazujicimi Ctverci. VE&tSina z nich je vSak z asfaltu téméf vymyta,
proto netusim, co mné sdéluji. Kromée ¢tvercti a ceduli instalovanych spravou parku se zde

nachazi jest¢ mnohé dalsi druhy orientacnich siti:

Pan Antonin se orientuje na Petfiné mimo jiné podle zajimavych stromt, at’ uz
zv1astné rostlych, nebo pokrytych vyrytymi obrazky. Pfivadi me k jednomu, pod nimz byla
pired par lety pohibena jeho fenka. Rozkvetlé snézenky, které na hrobé sam vysadil,
prozrazuji zacatek jara. PobliZ roste nékolik trsi pazitky. Kdyz ji budu chtit pozdéji najit,

mam si zapamatovat, Ze misto se nachazi zhruba pét metri nahoru od hfisté.



Pan Antonin mé¢ bere do ,divoky casti, kam nemam nikdy chodit sama®. Tato
divokost prameni z charakteru krajiny — spletitd vegetace a skalky. M1j spolecnik hleda ve
skalnim reliéfu staré znamé znaky a zajimavé utvary, které by mn¢ ukdzal. U mnohych z
nich neni zcela jasné, zda jsou ¢i nejsou dilem ruky ¢lovéka. Ukazuje mné€ kamenné
»kteslo®, tvat vytesanou ve skale, rizné letopocty. Do hlavy mu nevidim, ale je mn¢ jasné,
ze vSechny tyto znaky pro n¢j slouzi jako orienta¢ni body pfi jeho pritvodcovstvi Petfinem.
Svoje véty Casto zacina slovy: ,,A tady by mélo byt... Jestli to tam jest€¢ najdeme... Tady ti
ukéazu...“. Nekteré body jsme nenasli...stravila je vegetace, nebo byly piekryty jinymi? Kdo

vi, Petfin se neustdle proménuje.

L

Z pilife schodisté nad lanovkou na mé kouka slepy opic¢ak. Kdo ho sem namaloval?
Neznamy clovék... Na druhou stranu neni az tak nezndmy, jedinec odchovany nasi
spoleCnosti ma o ném docela jasnou piedstavu. Byl to sprejer. V mainstreamovych
predstavach pravdépodobné mlady c¢lovek, ktery nemd nic lepSiho na praci, nez pod
rouskou tmy nicit vefejny majetek. Mn¢ osobné to dilko nepfijde az tak nicemné, vlastné je

to pro mé¢ takova uvitaci figurka pfi vstupu do terénu.

Opicak pro svoji existenci potiebuje plochu, kterou mu poskytuje zidka u schodisté.
Nelze objektivné roziesit, zda ji svou pfitomnosti vylepSuje, zkraSluje, nebo naopak
zohyzd'uje. Existuje jist¢ mnoho rozdilnych nazorid. Je vSak celkem pravdépodobné, Ze
sem tam vzbudi jeho pfitomnost pozornost kolemjdoucich. Rozhodné ne kazdého... n¢ktefi
lidé si ho ale urcité musi vSimnout. Co si o slepém opicakovi mysli, to nevim, ti znali
terminologie ho nejspi§ ozna¢i za graffiti. Okolo tohoto projevu lidské

kreativity/vandalismuy/... se toci spletity spolecensky diskurz.

Opicak tu urcité nebyl vzdy a bude tu nejspis slepé zirat pouze do té¢ doby, nez ho
ptekryje novy natér a poté zas novy obrazek. Svym vznikem vSak pozménil charakter
mista. Je novym prvkem v spletitém hybridnim prostoru Petfina. Jeho autor neni jeho

panem, nedrzi ho na provazku. Opicak si zije vlastnim zivotem v ocich kolemjdoucich.



Petfin je protkdn mnoha potencidlnimi orientacnimi symboly: oficidlnimi,
vefejnymi, soukromymi, intimnimi, uméle vytvofenymi ¢i pfirodnimi... Mym prvnim

znamym bodem pii vstupu do terénu se stal opicak. Podle jakych voditek se ale vydat dal?

., Prazsky Petrin — hora i okraj plosiny, masa hornin vznikld na dné dvou mori i
sopecnou cinnosti, park i spontdanni prirodni divocina, vrch vyrubany a provrtany nastroji
kamenikii ¢i  prospektoru nerostnych surovin i rdj milenci, sakrdlni aredl i
nejnavstévovanéjsi technicka pamatka, pohrebni okrsek i galerie soch a plastik — to jsou
jen nékteré ze zdanlivych protikladu, které miizeme pri blizsSim pozndvani tohoto mista
vaimat*“ (Zaviel a kol.,, 2012:7). Takto je uveden sbornik, ktery se snazi vyliCit
mnohovrstevnatou realitu  vrchu Petfin  z rGznych perspektiv: pfirodovédné,
architektonicke, historické ¢i archeologické. Pohled antropologicky zde vSak chybi, pokud

ho mém doplnit, kam ho zacilit?

Doufam, 7ze mi; antropologicky pohled na Petfin odhaluje nové souvislosti a
neomezuje se tak pouze na reprodukci jiz zndmého. Nez ptistoupim k samotné analytické
¢asti textu, shrnuji, jak se vyvijela moje vyzkumna perspektiva a pred jaké metodologické

a etické otazky mé vyzkum postavil.

V analytické Casti se snazim v prvnich oddilech kapitol nejprve pomoci stiipkt z
terénniho vyzkumu, uryvkl z odbornych textd i novin a ¢asti rozhovort poskladat obraz
ur¢itého tématu. Nastinéné téma pak vzdy analyzuji v druhé ¢asti dané kapitoly. Tento
zpusob psani jsem zvolila tak, aby svoji formou korespondoval s hybridni povahou
prostoru, ktery jsem sledovala. Dynamicky se proménujici park nelze spoutat a utvofit z
néj pfirodni pamatku ¢i plné kontrolované misto rekreace, jak se pokusim vyli¢it niZe,
nelze ho tak ani spoutat akademickym psanim. Z tohoto diivodu nechavam velké mnozstvi
prostoru autentickym vypovédim raznych aktéri, byt se jiz samotnym jejich vybérem a

skladbou dopoustim vlastni interpretace.



1 Na Petfin

Sviy vyzkum v Petfinském parku jsem zahgjila v listopadu 2011 se zdmérem
sledovat, jakym zplsobem jsou urcité skupiny obyvatel vylu¢ovany z méstského vetejného
prostoru. Vylu€ovanymi skupinami minim pfedev§im bezdomovce a dalsi osoby, které se
neptizpusobuji oficialnim pravidlim chovani v parku, ptesto se zde opakované vyskytuji a
jsou opakované vykazovany. Moji otdzkou bylo: Kdo ma pravo pobyvat na Petriné? Kdo

bude naopak z tohoto prostoru vyloucen?

Vyzkumné téma nevyvstalo z prazdna: nepiimo navazuje na moji bakalafskou
praci', ktera se vénovala medialni a politické reprezentaci bezdomovectvi v Praze. V roce
2010 bylo hlavni mésto svédkem politické kampané, jez se nesla v duchu Cist§iho a
ulic hlavniho mésta byla jednim z jejich stézejnich témat. V ulicich Prahy 5 visely
predvolebni bilboardy s hesly typu: ,,Pry¢ s narkomany a bezdomovci®, Véci vetejné
spustily projekt svych socialnich hlidek, jez mé¢ly eliminovat vyskyt socialni patologie ve
vybranych prazskych lokalitdich. Byla zavedena vyhlaska branici konzumaci alkoholu na
Petfin€ 1 v dalSich méstskych parcich, a tak se nam s ptateli stalo, ze nds pokutovala

méstska policie, kdyz jsme na travniku vecer popijeli vino.

Zakaz vetejného piti alkoholu, soukromé bezpecnostni agentury hlidajici urcité
mestské ¢asti a dalsi témata dotykajici se zvysSené kontroly a disciplinace méstského

vefejného prostoru se stala namétem mych debat s kamarady, spoluzaky ¢i kolegy z prace.

Nové kontrolni mechanismy ve vefejném prostoru, vyluovani urcitych skupin
obyvatel, strach o osobni bezpeci, vSechny tyto jevy nachazely bohatou teoretickou i
empirickou oporu v odborné literatufe a tisku, a tak se zrodil mly prvotni vyzkumny
zamér: pozorovat na piiklad€ Petfinského parku vSechny tyto méstské jevy a shrnout, jaké

dasledky ptinaseji pro rtizné skupiny jeho navstévnikil, zejména pak pro bezdomovce.

1
STULIKOVA, Vlasta. Obraz vydédénce: Kulturni konstrukce bezdomovectvi v soucasném
politicko-
spolecenském diskurzu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2011. 58 s.
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1.1 Jak zkoumat park

»Vztahy mezi lidmi a misty jsou komplexni a mnohovrstevnaté. Lidé jsou tviirci mist
a mista utvari lidi. Pokud uvazujeme o prostorech jakozto o mistech, ktera dosud nebyla
prostoupena lidskym vyznamem, pak jsou to lidé, kdo pretvareji geografické prostory v
mista skrze jejich obyvani...“ (Madden, 2010:37).> Lidé jsou v neustalém dialogu s
obyvanymi prostory a to se tykd jak mimo-méstskych, tak i soudobych méstskych
spoleCnosti. Na etnografa lze pohlizet jako na tvlrce specifického mista — vyzkumného
terénu (field), a je tedy potieba si uvédomit, Ze toto misto je jeho myslenkovou konstrukei,

nikoli pfesnym obrazem realného prostoru, tvrdi Madden (tamtéz).

Mnou vytvofeny terén kopiroval hranice Petfinského parku, jak je nachazime
vyznaceny na map¢ Prahy. V dobé& vyzkumu jsem bydlela jen par kroki od parku, a proto
jsem provozovala to, co by mohlo byt nazvano step-in-step-out ethnography (Madden,
2010). Tato technika je typickd pro situace, kdy etnograf nevyjizdi hledat sviij terén do
geograficky vzdalené oblasti se zamérem tam po uréitou dobu nepferusené pobyvat, ale
naopak vstupuje do lokality blizké svému bydlisti. Ma tedy moznost vracet se z
vyzkumného kontextu denné zpét do vlastniho domova. Lze téz hovofit o ,,ethnography
in home* (tamtéz). Tento termin se vztahuje k typu vyzkumu, jenz je veden v divérné
znamé domadci oblasti, coz bylo i mym piipadem. V dob¢ terénniho pozorovani jsem
bydlela v blizkosti Petfina a navstévovala jsem ho, jak jen mn¢ ¢asové moznosti dovolily, a
to jiz pted zapocetim vlastniho vyzkumu. Prostiedi parku pro mé tedy bylo divérné znamé
a domaci, o to téz8i bylo zpocatku vytvofit si odstup od zkoumaného a zacit

problematizovat zdanlivé samoziejmé jevy.

Hammersley a Atkinson (1995) klasifikuji jako plné ponoteni (full immersion) v
etnografii situaci, kdy je vyzkumnik v podstaté¢ insiderem (typicky pracovnikem
organizace, v niz je vyzkum provadén; clenem urcité komunity a podobn¢), tedy aktivnim
participantem v ramci sledované¢ skupiny. Pokud by mij vyzkum zGstal na urovni
sledovani interakci policie a bezdomovct, piipadné dalSich v parku nevitanych skupin,

moje pozice by byla dle téchto autorii klasifikovatelnd jako ,kompletni pozorovatel* ¢i

2 Tento i vSechny nasledujici pieklady jsou autor¢iny vlastni.
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»participujici pozorovatel“ (104). Bud'to bych jen pfiihlizela okolnimu déni a vedla si
terénni poznamky, nebo bych aktivné¢ navazala kontakt se zminénymi skupinami a
ucastnila se jejich aktivit. Druhd moznost byla mym pocate¢nim zamérem. Chtéla jsem

navazat vztah se skupinou bezdomovct, které jsem v parku pravidelné potkavala.

Vzhledem k tomu, Ze se mllj vyzkumny zdjem ¢asem posunul od téchto skupin k
prostoru samotnému, musela jsem si polozit otazky: Jak popsat svoji vlastni vyzkumnou
pozici za predpokladu, ze etnograficky vyzkum neni vazan na uzavienou instituci ¢i
komunitu, ale probiha v otevieném prostoru? Mohu sama sebe povaZzovat za insidera? Kdo
je insider v otevieném meéstském prostoru, kudy proudi denné¢ mnohé skupiny 1idi? Je to
pravidelny navstévnik nebo né€kdo, kdo ma k mistu vybudovany emociondlni vztah?
Béhem vlastniho zi¢astnéného pozorovani jsem se postupné setkala s mnozstvim lidi, pro
néz byl park prostoupen osobnimi vyznamy a symboly. O ,insidery”, které jsem tedy

definovala na zakladé jejich intimnimu vztahu k mistu, tedy nebyla nouze.

Pivodné mél park v mych ptedstavach tvofit kulisu socialni praxi vylucovani
uréitych skupin obyvatel. Hammersley a Atkinson (1995) varuji pted zaménovanim
fyzického prostoru za kontext sledovaného déni. Fyzicky prostor je pro socidlni interakci
pouhym podiem. Jeji povahu ve skuteCnosti uruje socidlni konstrukce tohoto prostoru,
ktera zavisi na tom, kdo a kdy je zde zrovna ptitomen a jak misto definuje. Fyzicky prostor
je tedy pasivnim prvkem, naopak prostor socialn¢ konstruovany lidskymi aktéry je tim, co
vyzkumnika zajima a co utvafi kontext jeho pozorovani. Toto pojeti prostoru jsem s

postupem vyzkumu zdsadn¢ ptehodnotila, jak vysvétluji nize.

V pocatku jsem se tedy chtéla zaméfit na socidlni interakce mezi bezdomovci a
policii, zavadéni kontrolnich prvkl do prostoru a na diskurzivni roviné na debaty o bezpeci
v méstskych parcich. Zasadnim technickym problémem bylo rozvrzeni rozsahlého tzemi
parku, kudy proudi davy lidi, tak, aby mému pozorovani neunikaly stézejni momenty.
Nemeéla jsem moznost sama fyzicky obsahnout cely spletity terén, jenZ jsem si na zacatku
vymezila. Park byl v pohybu a sledované skupiny casto ménily misto svého pobytu.

Spletita vegetace, skaly a dalsi prvky v terénu znemoznovaly ziskat plny ptehled.
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Dostavily se proto u m¢ pochybnosti, zda mij projekt neni pfili§ ambiciozni
vzhledem k tomu, Ze na ném pracuji sama, zda bych neméla zménit rozsah terénu, nebo
svoji pozornost sméfovat jinam. V tomto momenté jsem si poprvé uvédomila, ze plna
kontrola a disciplinace Petfinského parku neni zcela mozn4, nebot’ ji brani samotny fyzicky

charakter prostredi.

Nakonec jsem se vydala v rytmu navstévnikii parku na dlouhé obchiizky terénu,
diky nimz jsem brzy byla schopna identifikovat mista, kudy lidé spiSe proudi a jin4, kde se
zastavuji k posezeni na lavickach ¢i na travniku. Zacala jsem stfidat tyto pravidelné
pochlizky s pozorovanim na mistech posezeni. Vzhledem k moznym etickym problémim
vyplyvajicim z vyzkumu svoje mista pozorovani, tam, kde je to jen mozné, blize

nespecifikuji (viz subkapitola ,,Etické otazky*).

Pres pocateéni obavy jsem ziskala dostatek ptilezitosti k interakcim s jinymi
navstévniky parku a vedla fadu neformalnich rozhovort. Zvlastni diraz jsem pak kladla na
pozorovani rtznych skupin bezdomovci, které se na urcitych mistech pravidelné
vyskytovaly. S nékterymi z nich se mné podatilo navézat interakci. Abych ziskala ,,pohled
z druhé strany*, vedla jsem taktéz rozhovory s ptislusniky méstské a statni policie, ktefi v
parku vykonavali sluzbu. S nékolika vybranymi aktéry jsem provadéla nestrukturované
rozhovory, jez byly nahrdvany na diktafon. Pro ucel pofizeni téchto nahravek jsem od
pfislusnych osob ziskala informovany souhlas. Osvéd¢ilo se mné provadét rozhovory

b&hem prochazek terénem a nahravat tak ,,za chize®.

Béhem n¢kolika tydn zucastnéného pozorovani se vsSak stdle nerysoval obraz
systematického vylucovani nepohodlnych skupin osob z méstského vefejného prostoru,
jeho opevilovani a disciplinace. Praktické uplatiovani vyhlasek, jejichz zavedeni jsem
zprvu povazovala za zjevné sméfujici k diskriminaci bezdomovceil, se ukézalo jako
mnohem méné primocaré. Namisto represe a praxe ociStovani parku se vyjevovaly rizné
symbiotické vztahy mezi petfinskou ptirodou a jejimi lidskymi obyvateli — bezdomovci.
Cely prostor se zdal byt protkan komplikovanou siti vztahl jak ptirodni, tak socialni
povahy. Uvédomila jsem si, zZe tak spletity a hybridni terén, jakym Petfin je, se brani praxi

jednoznaéné definice a disciplinace, a ze je potfeba zménit vlastni vyzkumny akcent:
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prostor samotny prestal byt v mych predstavach kulisou socidlnimu déni, naopak jeho
utvareni a vyjednavani se staly centralnimi body mého dal$iho pozorovani. V souladu s tim
se proméiovala 1 moje teoretickd vychodiska, ktera se posunula daleko od prvotni
formulace vyzkumného problému. Park jako disciplinovany vefejny prostor se

transformoval v park-proces tvoreny riznymi prvky materialni i nematerialni povahy.

1.2 Park jako méstsky verejny prostor

Empiricko-teoretické studie, ze kterych moje tivahy o zvysSené kontrole a procesu
vylu¢ovani nepohodlnych navstévnikti z prazskych park zpocatku vychazely, spojuje
predevsim to, ze skrze jejich prizma lze teoreticky popsat Petfin jako méstsky vefejny
prostor tvofeny socidlnimi interakcemi. Technologické zasahy do fyzického prostoru jsou
motivovany snahou efektivnéji kontrolovat taméj$i déni, urCovat spektrum povolenych

aktivit a identifikovat nevitané navstévniky.

Low (2005), ktera provadeéla s kolegy etnograficky vyzkum v n¢kolika americkych
meéstskych parcich, v Gvodu sborniku, jenz shrnuje vysledky jejich prace, tvrdi, ze v
souCasné dobé celime riznorodym faktortm ohrozujicim existenci méstského vefejného
prostoru. Hrozby nespocivaji ani tak v jeho nemistném vyuzivani, jako ve zptisobech jeho
tvorby, uprav a fizeni. Tyto zasahy Casto smétuji k vylu€ovani urcitych skupin obyvatel:
Bud’to je ve vefejném parku zakazan soubor Cinnosti, které dana skupina provozuje, a ta
tak nasledkem tohoto opatfeni ztrdci moznost v prostoru legaln¢ participovat, nebo je
prosté zamezeno jejimu vstupu na zaklad¢ piislusnosti do jejich fad. V né€kterych ptipadech
jsou tyto strategie vysledkem védomého programu odstraiiovani nepohodlnych skupin
obyvatelstva ze zorného uhlu vefejnosti, jinde jde o vedlejsi produkt komercializace,
privatizace ¢i snahy o historické zachovani prostoru. V kazdém piipad¢ tyto procesy nici
socidlni a kulturni diverzitu prostoru a zpusobuji, ze pouze urcitd sorta lidi ziskava
monopol k jeho uzivani — v nékterych parcich se citi vitani jen turisté a pfislusnici vyssich

tiid.
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Pro¢ je dulezité zachovavat kulturni a socialni diverzitu vefejného prostoru? Low
(2005) ptirovna kulturni ekosystém parku k ekosystému ptirodnimu, ktery umird v
momenté, kdy se nika urcitého zivoc¢isného ¢1 rostlinného druhu zacne rozpinat natolik, ze
vytésni, a tim vyhubi druhy ostatni. Ddle argumentuje, Ze uchovani socidlni a kulturni
diverzity vefejného prostoru posiluje komunitni souziti, utvaii ob¢anskou spole¢nost a
podporuje snahu obyvatel podilet se na vyvoji a udrzovani daného mista. Diky setkavani
riznych kulturnich skupin vznikd kreativni prostor pro feseni potencidlnich konfliktnich

situaci. Kulturni diverzita ptispiva tedy k demokrati¢téjSimu uzivani vetejného prostoru.

-----

spory o vyuziti parku jako boje o definici méstského vetfejného prostoru. Vénuje
vyzkumnou pozornost mistu vybudovanému v Sedesatych letech z obCanské aktivity, které
se pozdgji stalo UtoCiSt€ém pro bezdomovce a zéaroven také prostorem pro obcansky
aktivismus a svobodny projev obecné. Toto misto mélo byt dle argumentace méstskych
mocenskych elit z divodu své udajné nebezpecnosti, nevyuzitosti a celkoveé Spatného stavu
pfeménéno na bezpecny park pro rekreacni aktivity. To znamenalo mimo jiné zavedeni
kontrolnich prvkii do terénu a vypuzeni jeho potencidlné nebezpecnych obyvatel,

bezdomovcu.

Tento zapas obcanskych aktivisti a predstaviteld mésta Mitchell (tamtéz)
interpretuje jako spor dvou odlisnych vizi méstského vetejného prostoru: Pro aktivisty a
bezdomovce park predstavoval zakladnu pro nezavislé aktivity. V jejich pojeti je vefejny
prostor prostorem politickym, slouzicim ke svobodnému sebevyjadieni skupin, které by
jinde téZko hledaly zdzemi pro svoji sebeprezentaci. V druhém pojeti, zastdvaném
méstskymi mocenskymi elitami, by mél park byt bezpe€nym a pfehlednym mistem pro
planované rekreacni aktivity. Jelikoz dle autora idedl fecké agory, prosté praxe vylucovani
ur¢itych skupin z vetejného déni, nebyl ve skute€nosti nikdy naplnén, je véci neustalych
socialnich bojii, kdo bude mit volny ptistup do prostou a kdo zlistane vyloucen. ,, People's
Park poskytl prostor pro prezentaci lidi bez domova jakozto legitimni soucasti

., verejnosti “,;tvrdi Mitchell (1995:117).
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Proces zvySovani kontroly vefejného prostoru sledovala skupina vyzkumnika téz v
evropskych méstech: ptipadové studie z Finska, Némecka, Irska, Italie, Litvy, Polska a
Svédska mapuji, jak lokalni vlady vytvaieji legislativu branici pfistupu urditych skupin
obyvatelstva do vefejnych prostor (Doherty et al., 2008). Ackoli je podle autorti evidentni,
ze nektera legislativni opatieni jsou cilend na populaci lidi bez domova, toto zacileni v nich

nebyva explicitné vyjadieno.

Bez ohledu na jejich pivodni zamér, dopady zédkonl a vyhlaSek omezujicich urcité
¢innosti ve vefejném prostoru maji pro tuto zranitelnou skupinu nejdrtivéjsi dopad, protoze
bezdomovci jsou zavisli na vyuzivani vefejného prostoru ke svym kazdodennim béznym
aktivitam. Zamezeni pfistupu nebyva ve vétsing piripadil absolutni: je zavislé na rtiznych
faktorech, naptiklad na denni dobé a druhu aktivity. Dalo by se shrnout, Ze vSechny tyto
regulace jsou mékké v tom smyslu, Ze jejich slovnik neargumentuje explicitné proti

bezdomovcim, nybrz pro Sirsi socidlni blaho a bezpecnost ve mésté (tamtéz).

Jaka je tedy povaha vefejného prostoru v soucasnych méstech, vezmeme-li v potaz,
Ze tato mista podléhaji zvySené kontrole a praxi vyluovani? Tomuto tématu se vénuje
bezpocet studii, které zasazuji problematiku do makrokontextu globalizované spole¢nosti ¢i

neoliberalniho statu.

V pfipadé Baumana (2008) tvoii tento kontext pravé souCasna globalizovana
spole¢nost, v niz je vSe v pohybu az na ty lidi, ktefi zistali uvéznéni v lokalnich pastech, v
meéstskych ghetech. Volné pietékani globadlniho kapitalu a pohyb elit doprovazi uvéznéni
nemajetnych skupin obyvatelstva v misté jejich bydlisté. Socidlni stat, ktery diive zajiStoval
blaho a bezpeci pro Siroké spektrum obcanti, se proménil ve stat chranici pouze osobni
bezpeci, coz je dle autora to posledni, co miize tato skomirajici instituce navzdory uvolnénému
globalizovanému trhu ovliviovat. ,, Spektrum spolecenskych ponizZeni, pred kterymi socialni
stat prisahal chranit své obcany, je nyni v ramci politické formule o ,,statu osobniho bezpeci*
nahrazovano strasaky prebujelé pedofilie, sériovych vrahii, dotérnych bezdomovcu, zlodéj,
stoparii, pobudu, terovistii, nebo jesté lépe vSemi tyto strasiky v jednom, a to v postavé
ilegalniho pristehovalce, proti némuz se nejnovéejsi ztélesnéni moderniho stdtu zavazuje branit

své prislusniky “ (Bauman, 2008:23).
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Stat vyuziva managementu strachu o osobni bezpeci k opeviiovani vefejného prostoru a
k segregacnim praktikam. Tim, jak se vic¢i sobé socialni skupiny uzaviraji - bohati se st¢huji
do opevnénych piedmésti - zanikaji i komunika¢ni kanaly mezi nimi. Tim segregace dosahuje
vétSich rozmértt a vznikd zaCarovany kruh, socialni bariéry se stdvaji nepiekonatelnymi:
K tomu, aby vzddlenosti ziistaly neprekonatelné, a tim se vyloucilo postupné riziko
kontaminace regionalni cistoty, slouzi politika nulové tolerance a rovnéz moznost vykazat
bezdomovce z prostorii, kde jsou s to zajistit si Zivobyti, ale kde jsou zaroven dotérné a rusive
na ocich, a to do ,,mimoprostori”, které jim neumozZiuji ani jedno, ani druhé (Bauman,

2008:73).

Jiz vySe zminovand Low (2001) popisuje trend vznikani takzvanych ,,gated
communities”, oplocenych obytnych celkli s ostrahou. Vyssi tfida opousti potencialné
nebezpecné centrum mést, prostor sdileny s chud$imi vrstvami obyvatelstva, aby si zafidila

24

krimindlnich aktivit, je dle Low pfiznakem anti-méstského sentimentu, a tak bohatsi
izolace od zitého méstského prostiedi jejich stereotypy o zlo¢inecké chuding z center mést

jeste prohlubuji.

Davis (1992) dramaticky li¢i destrukci méstského vefejného prostoru na piikladu
vyvoje mésta Los Angeles. Hovoii dokonce o jeho militarizaci, jez je vysledkem
neutuchajici snahy zajistit vefejnou bezpecnost. Tradi¢ni vefejné prostory jsou ¢im dal tim
Castéji vytésiiovany témi pseudo-vetejnymi (napf. obchodni centra), kde se smi odehravat
pouze povoleny soubor aktivit pod dohledem privatni ochranky. Strategické opeviiovani
méstského prostoru proti potencidlni krimindlni aktivité chudych se déje riznymi dal§imi
zpusoby: upravy lavicek tak, aby na nich bylo nepohodIné setrvavat delsi dobu, nebo
naptiklad dimyslné zavlazovaci systémy v parcich, které sprskou vody vyzenou kazdého
nevitaného space. Toto vse se dle autora déje v kontextu neoliberalni spolecnosti, v
prostiedi vyostfenych konfliktd mezi bohatymi a chudymi vrstvami obyvatelstva, které v
disledku vedou ke kriminalizaci méstské chudoby a opeviiovani, vytvarejici zdi mezi

socialnimi vrstvami.
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Mohla bych na tomto misté¢ zminit dalsi autory a jejich koncepce: Wacquantovy
studie pokrocilé marginality (Wacquant, 2008) a nebo se vratit k Foucaltové panoptikonu
(Foucault, 2000), nebot’ ivah o podobé soudobého méstského veiejného prostoru, jeho
zvysené kontrole a oklestovani, existuje velké mnozstvi. Pro ucel této studie vSak neni

potieba vytvofit jejich komplexni vycet.

V uvahéch o podobé soucasného méstského vetejného prostoru se objevuji taktéz
pojmy méstsky spektakl €1 dysneyfikace. Naptiklad Gotham (2005) 1i¢i proménu tradi¢nich
meéstskych festivalil v atrakei pro turisty. Méstské spektakly jsou: ,, spektakularni verejné
podivané, véetné festivalii a mega-udalosti, které tvori kapitalisticky trh, sada socialnich
vztahu, tok komodit, kapitalu, technologie, kulturnich norem a lidi pres hranice* (226).
Tyto festivaly podléhaji globdlné procesu homogenizace, pro turisty tak vytvareji
paradoxni situaci: vSude, kam piijedou, mohou ocekavat varianty toho, co jiz spatfili jinde.
Tento proces je znakem postupujici komercionalizace méstského prostoru, na druhou

stranu mlZe vytvaret prostor pro vyjadieni rezistence mistnich zajmovych skupin.

Pojem dysneyfikace (Bryman, 1999; Zukin, 1996) se vztahuje k transformaci
meéstského vetejného prostoru (potazmo celé spolecnosti) do podoby pfipominajici zabavni
park: Z realného prostoru se stava hyper-realny prostor homogenizovaného konzumu, ktery
produkuje zdbavu pro turisty. Z mista (place), které je vztahové, historicky utvarené a
majici identitu, se dle Augého (2009) stavaji ne-mista (non-places), kterd svoji kulturni
identitu a vztahovost postradaji. Tato transitni ne-mista (letisté, supermarkety, turistické
oblasti) pfestdvaji byt zaloZena historicky. Méni se v prostiedi turisticka, kterd jsou

vnimana predevsim vizualné, jako fada nesouvislych obrazt.

Petiinem proudi zvlaste v jarnich a letnich mésicich davy turistli. Mnozi z nich si ve
svych fotoaparatech odnasi park v podob¢ obrazkové série. Vytvari sprava parku turisticky
pratelské, zabavni prostfedi, které je vnimano predevSim vizudln€, a proto vznikd snaha
odstranit neesteticky vypadajici lidi bez domova ze zorného pole Zddanych navstévnika?
Jde proces dysneyfikace ruku v ruce s procesem disciplinace méstského vefejného

prostoru?
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Lze tedy o Petfiné hovofit jako o neoliberdlnim méstském vefejném prostoru, ktery
podléha obdobnému typu restrikci jako parky v dalSich zapadnich méstech? Mizeme
vibec srovnavat nasi socialni realitu s vyvojem v New Yorku nebo Londyné? A pokud ano,
je pak zvySend kontrola vetejného prostoru a praxe vylucovani urcitych skupin osob
vysledkem kopirovani zahrani¢nich vzort, nebo zrcadli zdkonité sméfovani vyvoje mésta v
rezimu kapitalismu, neoliberalismu, ¢i globalizace? Snaha zodpovédét tyto a dalsi otazky
by vyzadovala mnohem obsahlejsi komparativni studii praktik uzivani vefejného prostoru
v soudobych méstech. O tu se vSak nepokousim, jelikoZ moje tivahy o Petfiné se zacaly

pohybovat jinym smérem.

1.3 Park jako hybrid

Pobyt na Petfiné pfines] mnohé vyzvy plvodnim teoretickym piredpokladim i
samotnému predmétu zkoumani a piedevSim odhalil, Ze vztah mezi diskurzem o
bezdomovectvi, zavadénymi vyhlaskami k regulaci zivota v parku a jejich praktickym
uplatiiovanim neni tak pfimocary, abychom na ném mohla vystavét, nebo spiSe zopakovat
teorie o disciplinaci vefejného prostoru v soudobych méstech. Namisto vylucovani
uréitych osob z vetejného prostoru, at’ jiz jde o cileny proces ¢i vedlejsi produkt jinych
snah, a disciplinace se béhem etnografického vyzkumu vyjevila fada spletitych vztahli a

procest, v nichz jiz Petfin nemohl zlstat jako pouhd kulisa socidlnimu déni.

Zasadnim problémem pro uchopeni téchto nové odhalenych vztahli, v nichz hraji
roli faktory nematerialni i materialni povahy, se stala samotna definice terénu. Hlavnim
znakem charakterizujicim vefejny prostor je jeho pfistupnost a otevienost pro vSechny
Cleny spolecnosti, byt to plati v mnohych ptipadech jen teoreticky. Dle Neala (2009)
existuji tfi dominantni pojeti vefejného prostoru: V legalni a ekonomické perspektive je
vetejny prostor otevieny vsem lidem, je druhem vefejného statku, z jehoz uzivani nemtize
byt nikdo vyloucen za piedpokladu, ze dodrzuje normy spoleéného souziti. Socialné-
prostorova perspektiva nahlizi vefejny prostor predevsim jako socialni konstrukci tvofenou
lidskymi interakcemi. Politicka perspektiva studia vetejného prostoru pak kriticky sleduje
mechanismy exkluze urcitych osob z vefejnych mist. VySe citované studie mapujici

represe ve vefejném prostoru se pohybovaly na pomezi téchto ptistupti.
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Uvazujeme-li o Petfiné jako o méstském vefejném parku, potazmo o méstském
vefejném prostoru obecné, redukujeme spletitou realitu mista na jeho jeden konkrétni
aspekt. Méstska vyhlaska definuje Petfin jako vefejny park. Petfin vSak neni jen tim, je
taktéz  prostorem  privatnim, kulturnim, socidlnim, pfirodnim, technickym,
esoterickym...jist¢ by se naslo jeSt¢ mnoho dalSich pfivlastkli. VSechny tyto aspekty tvofi
dohromady bohaty hybridni celek. V takto rozSifenim pojeti nevstupuji do pole
etnografického z4jmu jiz pouze socidlni vztahy, ale také to, co bychom nazvali ,,pfirodou®.
Ptiroda byla z vyse citovanych pojeti veiejného prostoru vice méné vyloucena, nebo ji byl
vénovan jen okrajovy prostor. V nasledujicich kapitolach tedy budu pohlizet na Petfin
nikoli jako na méstsky vetejny prostor obyvany pouze lidmi, ale jako na prostor sdileny

lidskymi 1 nelidskymi aktéry.

Latour (2003) se brani reduktivnimu déleni reality na jeji socidlni a pfirodni slozku:
tvrdi, Ze v naSem svété pribyva hybridd, objektd, jenz vznikly miSenim riznych prvka
materiadlni a nemateridlni povahy. Co je takovy hybrid, ukazuje na piikladu freonového
spreje: ,,Stlacte obycajny sprej a zavedie vas to do Antarktidy, odtial na Kalifornsku
univerzitu v Irvine, odtial’ k pasovoj vyrobe v Lyone, k chémii inertnych plynov a odtial
mozno aj do OSN, tuto krehku nit' vsak rozdelia na tolko casti, kolko je cistych disciplin:
namiesajme poznanie, zisk, spravodlivst a moc. NemieSajme nebo se zemou, gobalne
s lokdlnym, ludské s mimoludskym! Namietnete, Ze tieto zmiesaniny nevytvdrdme my, Ze
z nich pozostava nas svet? ,,Robme tak, akoby neexistovali,” odpovedia analytici.
Gordicky uzol roztali ostrym mecom. Smerovka sa rozdvojila: vlavo poznanie veci, vpravo

zisk, moc a politika “ (Latour, 2003:13).

Proti tendenci bujeni hybridii, jenZ je podle Latoura charakteristickd pro dne$ni
svet, smétuje proces purifikace: Hybrid slozeny z rtiznych vrstev reality, je v momenté,
kdy se stava pfedmétem vyzkumu, analyticky rozdélen na svoji pfirodni a socidlni slozku.
Tu prvni zkoumaji biologové, fyzici a dalsi pfirodni védci, druha slozka je ponechana
védam socidlnim. Potencidl k piekondni praxe analytického rozdélovani hybridnich
objekt Latour spatfuje v antropologickém zkoumani, které dokaze pfti studiu cizich kultur
symetricky popsat rizné vrstvy reality. Antropolog je schopny: ,,v jedinej monografii

spojit myty, etnovedy, genealogie, politické formy, techniky, naboZenstvd, epopeje a ritualy
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ludi co Studuje’ (Latour.2003:18). Problém vSak vznikd pii snaze prenést symetricky
model vyzkumu, jehoz podstatou je piekroCeni tradicnich analytickych dichotomii
(ptiroda/spolecnost; materidlni/socialni atd.) a vyrovnany ptistup k riznym vrstvam reality,

na nasi vlastni spolec¢nost.

Koncept hybridizace a purifikace jsem pievzala od Latoura. Petfin se stal v mém
zkoumdni hybridem tvofenym rlznymi prvky materidlni a nemateridlni povahy, které
utvareji sit’ vztahti. Mluvim-li v nésledujicich kapitolach o piisobeni purifikacnich tendenci
na Petfiné, nemam na mysli pouze védecko-analyticky rozklad terénu na jeho jednotlivé
vrstvy, ale také autoritativni snahy jednoznacné definovat co vlastné tento prostor je a jaké
ma plnit funkce. Za ptiklad mohou poslouzit snahy Magistratu hlavniho mésta Prahy
definovat povolené a zakazané aktivity v méstské vefejné zeleni, prohlaseni urcitého

vyseku uzemi za ptirodni pamatku a podobné zasahy, které budou vyli¢eny dale.

Co pro moji analyzu znamenalo upusténi od tendence vénovat se pouze socialnim
praktikdm vyluCovani urCitych skupin osob z parku a rozsifeni pozornosti i o nelidskou
slozku prostoru, zjednoduSen¢ feceno ptirodu? Latour (2002) popisuje praxi
mainstreamového socialniho védce, v jehoz pojeti by vysvétleni pfirodniho fenoménu
znamenalo odkryt socidlni sily, které se skryvaji pod obalem ,,objektivniho* faktu, tedy
popsat, jak je tento ,fakt“ socidlné konstruovan. Pfirodni objekty jsou vSak natolik
specifické, Ze je nelze nahrazovat ni¢im jinym, nejsou pouhou socidlni konstrukei. Socidlni
védy, ve své snaze napodobovat ty exaktni, vychazi z mylného predpokladu, ze ptirodni
védec ma plné pod kontrolou objekty svého studia. Objektivita védce pak prameni ze

schopnosti védeckého odstupu a schopnosti mentalné kontrolovat celou situaci.

Podle Latoura (tamtéz) ma vSak ve skutecnosti objektivita v exaktnich védach
odliSnou podobu, nez jak si ji socidlni védci mylné predstavuji - znamena, ze véci samotné
aktivné plodi namitky proti jednoznacnému védeckému vysvétleni, vzpouzi se predem
vytvofenym kategoriim, a tak upravuji findlni v€decké tvrzeni. Latour shrnuje: ,, Dobrd
socialni véda z tohoto hlediska neni takova, ktera se ucastni hry na (pomysinou)
prirodovédu, a ktera se pidi po infrastrukturdach, ale spiSe takova, kterd je schopna

upravovat a blize urcovat predstavy, které o sobé verejnost chova, a to tak sikovné, Ze
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pritom vytvari podminky pro to, aby tyto reprezentace musely Celit co nejvétsimu poctu

namitek, objekci (objections)““ (2002: 38).

V antropologii vystiidaly velké vSevysvétlujici strukturdlni teorie reflexivni
pfistupy. Etnograf v rdmci kolaborativni techniky ziskava a zpracovava svoje poznatky ve
spolupréaci s objekty svého vyzkumu. Finalni validace poznatkli poté mize vypadat tak, ze
etnografickd prace je predlozena ke Cteni sledovanym objektim (Hammersley a Atkinson,
1995). Lidské objekty studia tedy =ziskavaji mozZnost klast namitky etnografovym
interpretacim. Jde o to pfenést tuto praxi i na ne-lidské aktéry, ktefi spolu s lidskymi
vytvaii spletitou sit’ Petfina. Nechat tedy Petfin samotny, at’ klade namitky proti svému

jednoznaénému uchopeni.

Dulezitym aspektem teorie sité aktéri (ANT), jiz Latour (2005a) rozviji, je
rozliSeni mezi prostiedniky (intermediaries) a zprosttedkovateli (mediators). Zatimco
prvni z téchto pojmit oznacuje ,,pouhé* prostfedniky pfenosu vyznamu ¢i sily bez jakékoli
moznosti ovlivnit pfendSené, druhy termin je vyhrazen pro zprostfedkovatele, ktefi mohou
pfenaseny vyznam ¢i silu vyznamné ovlivnit ¢i pozménit. Problémem tradi¢ni sociologie
je, Zze vse, co nelze oznacit za socidlni silu ¢i vztah, je automaticky viazeno do kategorie
prosttednika (intermediary), jako by materialni véci nemély v moci ovlivnit pfenaSené. V

praxi to tak ovSem neni.

Teorie sit¢ aktéri dle Law (1992) nebere za samoziejmou dichotomii mezi
makrosocialnim systémem a mikrosocidlnim kazdodennim dénim, nybrZ zacina s ,,Cistym
Stitem* u studia interakci vytvarejicich sité, z nichz nékteré se vyvinou do takové formy, ze
budi dojem velké jednolité makrosocialni struktury. Hlavnim analytickym pfinosem teorie
sit¢ aktérd je dle Law myslenka, Ze ,,socialni“ neni ni¢im jinym, nez strukturovanou siti
heterogennich materiali. Radikalnost tohoto tvrzeni spociva v tom, Ze sit¢ nejsou tvoreny
pouze lidmi, ale také stroji, penézi a tak déle, pficemz tyto prvky ne-lidské povahy nestoji
vzdy v roli prostiednikll (intermediaries) ptenosu sily ¢i informace, nybrz piendsené

aktivné ovliviuji, stavaji se tak aktéry.
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Hovofime-li o socidlnim aktérovi, pak tento objekt neni lokalizovan v téle, ale
pravé v heterogenni siti prvkd. Neznamena to, ze ¢lovék nema svij vnitini zivot, a Ze
télesnost neni jeho zdsadnim atributem. Ve chvili, kdy se vSak stdva sociadlnim aktérem, je
tvarovan siti heterogennich vztahii, nebot’ k vétSiné ¢innosti potfebuje vice materiali, nez
své pouhé télo. Lidsky aktér v perspektivé teorie sit¢ aktérli nezastava vylucnou roli,
dopoustéli bychom se redukcionismu, kdybychom tvrdili, Ze pouze 1idé uréuji povahu véci

(a nebo naopak véci povahu lidi).

Co tika teorie siti aktérli o povaze prostoru? Latour (2005b) se ve svych uvahach
dotykd 1 tématu ontologické podstaty prostoru. Kritizuje fenomenologickou tendenci
vytvaret distinkci mezi konstruovanym ,,Eukleidovskym prostorem®, jehoZ charakteristiky
1ze objektivné zm¢éfit a popsat, a prostorem zitym, tvoienym lidskou zkuSenosti. Dle Tuana
(1977) je prostor utvaren vyznamy, které mu lidé vtisknou, nikoli soustavou geometrickych
soufadnic. Lefebvre (1991) tvrdi, Ze absolutni prostor ve smyslu objektivné popsatelné
materialni reality nemtiZe existovat, protoZe jakmile je kolonizovan lidskou ¢innosti, stane

se relativnim a historickym prostorem.

Latour (2005b) reaguje: neexistuje pouze univerzalni Eukleidovsky prostor, ale ani
ten ,,zity* subjektivni. Prostorovost je utvafena vztahy heterogennich aktért, v nichz
nekteti stoji v roli prostiednikil (intermediaries) a jini v roli zprostiedkovatell (mediators),
pfiCemz prvni skupina v daném momentu pouze reprodukuje existujici, aniz by méla
potencial ménit charakter prostoru, druhd naopak aktivné vstupuje do procesu jeho
utvareni. Latour vnima prostor jako proces: urcita stavba neni bodem stojicim v krajing, ale
udalosti spojujici interakce mnozstvi Casoprostorovych aktéri. V jiné praci Latour (2003)
kritizuje jiz vySe citovaného antropologa Augého, ktery byl podle jeho nazoru schopen
provést symetricky antropologicky vyzkum carodé€jnictvi v Pobfezi slonoviny, ale pti svém
studiu soudobych méstskych prostort (konkrétné patizského metra) se opét omezil pouze

na asymetricky popis kulturnich vyznamii mista.
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Petfinsky park se tedy v pojeti ANT? stava siti interakci aktérii rizné povahy, z
nichz nékteré probihaji v takovém ¢asovém horizontu, ze je navstévnik pfimo neregistruje
a muze pozorovat az jejich dlouhodobé vysledky (napi. geologické zmény). S jinymi
naopak pfichéazi aktivné do kontaktu, protoze v vstupuji do jeho vnimani mista — stoji tedy

vuéi navstévnikovi v roli mediatoru.

Prostor se teoreticky rozlozil do spleti interakci a ¢lovék se stal jen jednim z
mnoha, kdo do této situace vstupuje. Prvotni motivaci k moji vyzkumné cesté na Petfin
byla snaha sledovat lidské mocenské praktiky - principy disciplinace parku. Otazka moci
se vSak z dalsich teoretickych uvah pfesunula z lidskych rukou do heterogenni sité.
Opravdu vSak c¢lovek neni alespont v kratkodobé perspektivé (dlouhodobé geologické
procesy nema plné pod kontrolou) a za predpokladu hladkého chodu véci (bez ptirodnich
pohrom) tim vyluénym aktérem, ktery dokaZze fadu interakci védomé mocensky

kontrolovat?

1.4 Metabolismus parku

Law (1992) upozoriiuje na to, ze teorie sité aktérl jakozto analyticky néstroj by
neméla byt zaménovana s etikou: ,, Rici, Ze neexistuje fundamentalni rozdil mezi lidmi a
veécmi je analytickym stanoviskem, nikoli etickou pozici“ (4). Postaveni Clovéka na
analytickou roveil s ne-lidskymi aktéry neznamena, ze bychom s nim v praxi méli zachazet
jako s véci. Teorie siti aktért taktéZ nezlstava nutné lhostejna k otdzce moci, ta vSak v jeji
perspektivé neni soustfedéna v rukou mocnych lidskych aktért, nybrz v urcité siti, jiz je
potifeba analyzovat a pfi popisu mocenskych praktik vychazet z této analyzy namisto
aplikace makrostruktur (jako je kapitalisticky trzni systém) na lokalni kontext. Pojeti moci
v ramci teorie sit¢ aktéri se tak do urcité miry podobd Foucaultové produktivni teorii
(Foucault 1979, in Law 1992): moc neproudi z urcitého centra, naopak je imanentné

obsazena ve vSech socialnich vztazich.

3 Zkratka pro teorii siti aktérii (actor-network theory).
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Teorii siti aktér jsou kladeny vytky za jeji Udajné nedostatecné kritickou
perspektivu a popisnost bez potencidlu odpovédét na otazku ,,pro¢ se tak déje”. Popis
téchto stietl, vyplyvajicich ¢asto z nesourodosti riznych epistemologii, by na tomto misté
bezicelné zabiral prostor. Jmenuji proto jen jeden pfistup, ktery integroval nékteré prvky
teorie sit¢ aktér, je vSak zakotven v souCasném zapadnim pojeti marxismu, z n¢hoz
pfejima diraz na kritickou perspektivu: méstska politicka ekologie (urban political
ecology, zkratka UPE). Z pohledu méstské politické ekologie neni pfiroda néim, co by
zaCinalo az za hranicemi mésta, tato teorie odmita umélou dichotomii piirozeny/ptirodni
prostor versus neptirozeny/méstsky prostor. ,, Neni nic neprirozeného na New York City“,

jak ¥ika Harvey (1996).

Meéstska politicka ekologie, pod vlivem teorie sité aktérti, pfiznava vécem aktérsky
potencial a pfejima model hybridizace, pficemz hybrid je vyjedndvan na kazdodenni
mikro-politické bazi skrze prostorové, ¢asové a kulturné specifické praktiky, diskurzy a

socio-environmentalni vztahy (Zimmer, 2010).

Potud existuje shoda s teorii siti aktéri, v otdzce moci se vSak marxisticky
orientovana Skola vici svému inspiraénimu zdroji vymezuje: Pro uchopeni mocenskych
praktik mobilizuje koncept metabolismu. Marx a Engels byli mezi prvnimi, kteti aplikovali
metaforu metabolismu za celem popisu mechanismu socio-ekologické smény a evoluce.
Metabolismus je klicovym pojmem pro Marxtv vyklad prace (labour) a analyzu vztahli
clovéka a pfirody. Marx ho pouziva nikoli jako gnozeologicky nastroj, nybrz v
ontologickém smyslu pro vystizeni dialektického vztahu mezi ¢lovékem a ptirodou.
Clovék skrze praci kontroluje proces metabolické vymény, ktera vsak neni jednostranna
-zménou vnéjsi ptirody ¢lovek simultanné meni i svoji vlastni pfirozenost. Vztah promény

¢loveka a ptirody je tedy dialekticky (Swyngedouw, 2006).

Metabolismus je tedy Skolou méstské politické ekologie vniman jako socio-
environmentalni vyména odehravajici se ve specifickém kulturné-historickém a
ekonomickém kontextu. Clovék v dimenzi svého mocenského potencialu neni analyticky
postaven naroven ne-lidskych aktér, je naopak povazovan za védomé schopného

kontrolovat svlij vklad do vymény podle svych momentélnich zajmia. Cilem clovéka je
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uspokojit své osobni potieby, AvSak ne vSichni jedinci tohoto cile mohou dosdhnout ve
stejné mife z toho divodu, ze metabolicky proces je zakotven v existujicich socidlnich
vztazich, které zvyhodnuji postaveni elitnich skupin (Zimmer, 2010). ,, Metabolismus,

jakkoli spoluutvaren lidskymi i ne-lidskymi aktéry, je oviadan a prostredkovan lidmi*
(Swyngedouw, 2006:25).

Zatimco metabolickd cirkulace v kapitalistickém kontextu produkuje vyhodné
socio-environmentalni podminky pro urCité spoleCenské skupiny, jiné naopak
znevyhodiiuje. Proces hybridizace je aktivné manipulovan mocenskymi elitami a méstska
politickd ekologie sleduje jejich boj o ovladnuti metabolismu. Pfedmétem vyzkumného
z4jmu nejsou jen nerovné vztahy mezi lidskymi aktéry, ale také panstvi nad t€émi ne-
lidskym. Nekteti autofi se proto vénuji vztahu mezi marginalizaci urcitych socidlnich

aktért a ovladanim pfirody (Zimmer, 2010).

Dals§im kli¢ovym pojmem pro Skolu UPE je cirkulace, ktera je spolu s pojmem
metabolismu klicovad pro uchopeni meéstské socio-environmentalni vymény. I v tomto
pfipadé¢ vychazi pojem z Marxova modelu cirkulace kapitdlu. Metabolismus mésta je
tvofen neustalou cirkulaci prvkli materidlni i nemateridlni povahy. Cel¢ mésto mizeme
chépat jako neustavajici pohyb, ktery v poslednich desetiletich zrychluje. Tato nenadéla
akumulace pohybu a kapitalu mé za nasledek vznikani novych a novych hybridnich (a
Casto nestabilnich) méstskych prostiedi: od slumi po moderni Skolni kampusy s
dimyslnymi systémy zbavovani se odpadu. Tato prostiedi se stdvaji predmétem studia

méstské politické ekologie ( Swyngedouw, 2006).
Clovek, ktery ma moc nad urbanizaci kapitalu, neni tedy z pohledu této skoly jen

jednim z ¢lend demokratické sité aktrérii — ma naopak moc ji do ur¢ité miry ovladat a

manipulovat tak s podminkami socio-environmetalni smeny.
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1.5 Pochopit Petfin

Utelem piedchozich podkapitol bylo nastinit, jakym smérem se pohybovalo moje
teoretické uvazovani o terénu. Na Petiin pohlizim jako na hybrid tvofeny interakci prvki
materialni a nematerialni povahy, pricemz nékteré se jevi z urcité perspektivy jako danosti,
jiné dynamicky méni charakter mista a vstupuji do mé analyzy. SpiSe neZ o vefejném, a
tedy pouze socialnim, prostoru budu v ndsledujicim textu hovofit o prostoru sdileném
lidskymi a nelidskymi aktéry. Tento prostor vnimam jako dynamicky proces, nikoli jako

statickou entitu, ktery se neustale proméenuje.

Od Latoura piejimam taktéZ pojem purifikace, nebot’ piedev§im na diskurzivni
rovin¢ lze pozorovat mnohé snahy jednozna¢né definovat roli Petfinského parku v ramci
mésta, vymezit okruh povolenych a zakazanych aktivit, ¢i vytvofit seznam jeho nevitanych
navstévnikil. Na roving socialni praxe, jak jsem se v terénu bezpocet krat presvédcila, l1ze
sledovat rozpory s pivodnimi zdméry existujicimi ,,na papife. Snaha kontrolovat a
disciplinovat prostor parku je empiricky pozorovatelna na téchto dvou urovnich, avsak bez
zahrnuti prvkti materidlni povahy, ,,pfirody Petfina®, by byla analyza situace, jiz jsem
pozorovala, oplosténa a zkreslujici. ,,Zeleny terén* totiz hraje aktivni llohu — vzpouzi se

svému jednozna¢nému uchopeni a kontrole, jak bude rozvinuto déle.

Rozseknout spor o povahu moci mezi mymi hlavnimi teoretickymi zdroji, to zda je
situovana v heterogenni siti a lidsky aktér je pouze jednim z mnoha jejich producentd,
(ANT), nebo ze naopak lidsky aktér drzi moc nad méstskym metabolismem (UPE) neni v
mé moci. Jde o spor dvou rozdiln¢ zalozenych epistemologii, kde jedna adoptuje urcité
prvky z té druhé. Neni cilem moji prace do dusledku aplikovat jednu vybranou teorii. Chci
pfedev§im zahrnout do analyzy ne-lidské aktéry. Tento krok zisadnim zplsobem

proménuje pohled na studovany terén.

V kratkodobém casovém horizontu je to ¢lovek, kdo dokéaze (¢i se snazi dokazat)
védomé planovat a kontrolovat prostor, vytvaii podminky jeho uzivani, které poskytuji
moznost naplnéni potfeb uritym skupindm obyvatel (straveni piijemnych rekreacnich

chvil v parku), jinym vSak v jejich tuzbach zamezuji a vykazuji je. To se d&je v urcitém
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kulturnim a historickém kontextu: miizeme pozorovat podobné trendy ve vyvoji
evropskych a severoamerickych mést. Na druhou stranu jsou zde dlouhodobé piirodni
procesy, které se spoutat zcela nedafi. Park svoji hybridni povahou sam brani

jednoznaénému ovladnuti, disciplinaci, purifikaci.

1.6 Etické otazky

A tady o tech jeskynich radeji nepis, at’ sem ty lidi nechodi nikdo otravovat. “

[z terénniho deniku, 15.3.2012]

Pobyt v terénu mé postavil pied fadu etickych otazek. Pivodni vyzkumny zamér
byl motivovan snahou o obhajobu hlasu bezdomovcii a dalSich osob, jejichz vyluCovani z
meéstského vefejného prostoru jsem méla sledovat. Teoretické a empirické studie
podpirajici moje vychodiska byly kriticky zaméfené proti makrostruktute, at’ jiz v podobé
neoliberalni ekonomiky ¢i globalizace, taktéz perspektiva méstské politické ekologie je
politicizovana (protoze je socidln¢ kriticka). Snad jen teorie sit¢ aktéra se snazi podle Law

(1992) striktnéji oddélit etickou a analytickou perspektivu.

Kazdy etnograficky vyzkum, at’ je veden jakkoli poctivé, sebou nutné nese redukci
sledované reality na jeji urCité aspekty, coz je ddno mnoha faktory: teoretické¢ zazemi,
ocekavani pred vstupem do terénu, plivod a zkuSenosti vyzkumnika. Uvédomit si plné
svoji vyzkumnou pozici v siti mocenskych vztahti, fici pfesn¢, kdo jsem a odkud
vychazim, neni zcela mozné, protoze moje identita se pobytem v terénu dynamicky
proménuje. Snaha o reflexivitu by se méla zaméfit predevSim na tato promény (Rose,

1997).

Mt pohled na terén byl formovan zvolenymi teoretickymi pfistupy, a jsem si
védoma toho, ze kdybych zlstala u ptavodnich pfedpokladii a pohliZzela na Petiin pouze
jako na méstsky vetfejny prostor, vznikla by studie naprosto odlisného charakteru. To je
ovsem jen jeden aspekt podilejici se na tvorbé celkového obrazu prostoru. Zbytek je tvoien

mymi osobnimi postoji, zacate¢nickymi chybami, ale také S§téstim a ndhodou. Ve snaze
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zachovat poctivy piistup ke studovanému se v nasledujicim textu nevyhybam reflexi
vlastnich chyb, nejistot a vyctu ,,chybéjicich ¢asti“: momentd, které jsem méla moznost
pozorovat jen letmo, ac by si zaslouZily vétsi pozornost, nerealizovanym rozhovorim a tak

dale. Tato prace je ptece jen také mym vlastnim piibéhem z terénu.

Dalsi okruh moznych problémi se tyka snahy ,,darovat hlas® marginalizovanym
aktériim, jez nemaji dostateCné politické zastoupeni. Hammersley a Atkinson (1995)
popisuji dva zpusoby, jejichz prostfednictvim miiZze etnograf zastupovat marginalizované
aktéry: Prvni z nich je prave strategie ,,giving voice®, kdy se etnograf stdvad v podstaté
advokatem ¢i mluvcim studované skupiny. Druhou moznosti je pak ,,ideova kritika®, kdy
se vyzkumnik snazi dekonstruovat vypovéd aktéra a zjistit, jakym zptisobem a na jakém
zaklad¢ je vystavena. Oba tyto pfistupy vSak netestuji validitu aktérské vypovédi samotné,
jeji socialni zivot. Je totiZ mozné, Ze vyzkumnik nevédomé reprodukuje spolecenska klisé.
To se stalo i v mém piipadé, kdy jsem jiz doptedu rozdélila skupiny pobyvajici v parku na
ty ostrakizované a vyluCované a na privilegované, aniz bych védéla, jak to v kazdodenni

praxi ve skutecnosti chodi. Terén sdm vsak kladl namitky mym ptfedsudkiim.

Rozsifime-1i nasi pozornost i o ne-lidské aktéry, rozsiii se tim i naSe eticka
perspektiva? Jak jiz bylo vySe uvedeno, Law (1992) varuje pifed zaménovanim etické
perspektivy za analyticky nastroj teorie sité aktérti. Analytické postaveni ¢lovéka na roven
véci v zadném piipade neimplikuje to samé v etické rovin€. Zamyslime-li se vSak nad tim,
ze véci nestoji vzdy v roli pouhych prostrednikil, ale aktivné utvareji prostredi, neméla by
byt vykonavana advokacie 1 v jejich prospéch? Nemél by kriticky potencial studie uplatnén
1 pro zlepSeni jejich postaveni? Tato otdzka mize plsobit ponékud usmévné, kdyz si
pfedstavime obhajobu prav lavicky, avsak musime si uvédomit, Ze Petiin je obyvan fadou
zivoCichu a rostlin, které téz definujeme jako véci, a ze veskeré upravy parku zasahuji i do

jejich zivotniho prostiedi.

Posledni eticky problematickou otdzkou je dalsi socialni Zivot moji vlastni analyzy.
Vétsina diplomovych praci kon¢i v knihovnich depozitafich, mohlo by se vSak stat, ze
poslouzi jako zdroj inspirace pro aktéry majici v umyslu pozitivné ovlivnit prostiedi parku.

Muze vsak také naopak poslouzit jako nastroj represe, protoze vyzrazuje informaci o tom,

29



jaké nepovolené aktivity se na Petfiné¢ odehravaji, jak na né reaguji ptisluSnici policie a
podobn¢. Kdekoli, kde zvefejnuji praktiky jsouci v rozporu z vyhlaskou ¢i zdkonem,
vznika potencial k zneuziti té€chto informaci k vétsi represi. PiSu-li o obchédzeni pravidel,
upozorfiyji vlastné na slabiny urcitych norem a naznacuji tak i moznost, jak je zptisnit v

neprospéch lidi, ktefi mné ochotné poskytovali rady a informace.

Park bohuzel nemtize vystupovat zcela anonymné¢. Neni mozno vyli¢it Petiin tak,
aby nebyl rozeznan. SnaZzim se proto nevytvaiet mapu mist. Tam, kde je to alespoii trochu
mozné, neuvadim Udaje o presné lokalité, kde bylo pozorovani ¢i rozhovory pofizeny, z
tohoto diivodu budou moznd nékteré vypovédi v analytické Casti textu pusobit méné
autenticky. V nékterych ptipadech se vSak piesnéjsi lokalizaci vyhnout nelze (viz Pettfinské
skalky). Anonymizuji vSechny osoby, s nimiz jsem mluvila a vyhybdm se detailnim
popisiim jejich vzhledu. V piipadé¢ nahrdvanych rozhovori jsem od vSech, ktefi mné

interview poskytli, ziskala informovany souhlas.
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2 Petrin, to je priroda v srdci mésta, ale...

»To je prosté jako takovej romantickej park: no tak prosté kdyz
jako neni priroda dostatecné divokd a rozhdrand, tak ji jesté vic
zdivocime a rozhdrame, dokud to nebude uUplné divoky presné podle

nasich predstav... to uz prosté neni priroda jako takova."“

[z rozhovoru s prazskym studentem (24) pii prochazce parkem]*

Jak se to tedy ma s petiinskou ptirodou? Béhem pobytu v terénu jsem se setkavala s
Sirokym spektrem nazori a zazitkl, v nichz pfiroda urcitym zptisobem figuruje. Na tomto
misté se pokusim vyliCit laicky 1 odborny diskurz, ktery petiinskou ptirodu obklopuje,

socialni praxi jeji ochrany a faktory ne-lidské povahy vstupujici do této hry.

Jak tika Sadlo: ,,...park muzZeme vnimat jako dilo lidského umu uhnéteného z
prirodniho materialu, nebo na druhou stranu jako , pokracovani pralesa jinymi
prostredky “ (2001: 36). Podle tohoto badatele si ob¢ slozky, pfirodni a kulturni, vzajemné
nutné nekonkuruji a mohou docela dobie koexistovat. Co si vSak konkuruje zcela
jednoznacné, jsou takové diskurzy o povaze Petiina, které se snazi kulturu a pfirodu jasné
oddélit, a socialni praxe z nich vychéazejici. Tyto purifikani snahy vSak nejsou v praxi

jednoduse realizovatelné, jak bude vyliceno v nasledujicim textu.
2.1 Skaly, Skalky a (magické) jeskyné

V ,divoké c¢asti“ mezi piskovcovymi skalkami mné pan Antonin
ukazuje ruznad znameni vyrytd do kamene: mijime Utvar pripominajici
kamenné kreslo, u néhoZz si nejsem Jjistd, Jjestli je dilem 1lidské
ruky, nebo naopak vzniklo pfirodni cestou. V pripadé vikyre ve
skalni sténé je ale ztrejmé, Ze ho vykutal c&lovék. Pan Antonin mé
zkou8i ze znalosti raznych druhtd stromd a opét poukazuje na, dle

jeho nazoru, chybné postupy v uUpravach petrinské zelené.

[z terénniho deniku, 15.3.2012]

4 Zaucelem efektivnéjsiho odliseni uryvka z terénniho deniku, rozhovoru ¢i tisku jsou veskeré tyto pasaze
pséany fontem Courier New, zbytek textu fontem Times New Roman. V druhé, analytické, poloving
kapitoly jiz toto déleni nepouzivam.
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Prolinani materiality, odbornych i laickych diskurzi a socidlnich praxi sleduji
nejprve na prikladu petfinskych skalnich utvara: ,, On taky Petrin, to je petra, skala*, tika
Vaclav Cilek (2009) v pofadu Ceské televize. A vskutku, Petiin je ve své horni &asti

pfepasan skalnimi utvary, chranénou oblasti Pettinskych skalek.

P¥i prlzkumu horni c&&sti zahrady Kinskych prochdzim skalnim
mésteckem, o JjehoZ existenci Jjsem vubec netu$ila, dokud mé& sem
nevzal pan Antonin. Je to takovad zmenSenina Prachovskych skal,
jedna ku stu, Ffekla bych. Maj privodce mné ukazoval miniaturni
mésto pro skritky a rGzné symboly vytesané ve skadle - ty mé na
Skalkach pritahuji nejvic. Je vzdy radost objevit néjaky novy.
Potkavam informac¢ni tabuli, Jjez Jje soucCasti nauc¢né stezky po
Pettiné, kterd, alespon dle népisu, vznikla z aktivity Stanice
prirodovédcl Domu déti a mléadeZe hlavniho mésta Prahy. Z jejiho
obsahu se dozvidém, Ze Skalky jsou chrénény jako pfirodni pamdatka
od roku 1988. PriloZena 3je také mapka Uzemi o rozloze 10,55
hektaru. Jak to bylo s formovénim té&chto utvart? Ctu o
starodavnych geologickych procesech formujicich skalky, Jejichz
stopy pusobeni miZeme dodnes spattit: ,na povrchu je vidét pod
spontdnnimi vytvory nékterych navstévnikdi Petrina 1 povrchové
tvary a mikrotvary reliéfu vznikajici selektivnim zvétrdvanim

horniny™, ¥ika tabule.

Vedle zvétravani se tedy na formovani skalek podili také
¢lovék svymi vytvory. V minulosti zde vsSak probihaly mnohem
masivnéjsi =zasahy neZ ryti obrazcid do kamene - téZba piskovce.
Skadly byly také opatfeny umélymi Jjeskynémi, které podle tabule
maji na svédomi Udajné mnisi. PrestoZe z vySe uvedeného vyplyva,
ze Clovék se na podobé Skalek podepsal wvelmi vyrazné, tabule
nabadéa, aby toho pro pristé =zanechal: Navstévnost Pettina méa
podle ni stinné stréanky v podobé posSkozovani povrchu skal rytim
nadpisad a symbold, které napomdhd zvétravani. Problémem Jje téz
amatérské horolezectvi. Dochazi k estetickému znehodnoceni Skalek.

[ z terénniho deniku, 3.5.2012]

keskosk
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Doma oteviram knihu s titulem ,,Prazsky vrch Petfin®“. V Givodu Jan Zavtel (2001)
podotyka, ze existuje i Petfin jiny, nez jak se jevi v béznych romantickych klisé. Tento jiny
Petfin je skryt v Suplicich badateld, jez ndm vydanim svych texti zptistupiuji fakta oku
laického pozorovatele bézné skryta. Jaky je tedy odborny badatelsky pohled na petiinskou
floru, faunu a nezivou pfirodu? A do jaké miry tento diskurz koresponduje s laickymi

nazory a socialni praxi v terénu?

Kapitoly sborniku jsou déleny podle jednotlivych ptirodovédnych podobort. Tak

napiiklad mykologové tvrdi, Ze:

,Predpokladem k dobrému vyvoji hlavné drevnich hub (ale 1
hmyzu, savci, atd.) je bezpodminecné ponechdvani padlych kment a
spadlych vétvi na misté (zejména v Ccastech odlehlejsich od
verejnych cest), nikoli jejich odstranovani, jak se dosud bézné
bohuzel 1 v rezervaci déje - je treba si uvédomit, Ze nejde o
typicky méstsky park s béZnym zpusobem udrzby.... Lokalita ma
nicméné velky vyznam predevsim z prirodovédeckého hlediska obecné,

nikoli jako misto k ,hleddni hub"“ pro kuchyrn" (Pouzar a Kotlaba, in Zaviel

a kol. 2012: 31).

keskosk

Na mstku nad dolni stanici lanovky potkadvam pana Antonina,
mého budouciho pruvodce, od néhoZ se dozvidém, Ze ,znad na Pettiné
kazdy strom 1 3Sutr“. Je to energicky c<¢lovék mezi padesatkou a
Sedesatkou s malym psem, ktery kolem nas po celou dobu vesele
pobihd. Nase setkdni je uUplné ndhodné: péan pozdravi, pozve mé na
demonstraci proti v1adé a pak se spusti spontédnni konverzace o
parku. Pan Antonin mné nabidne prochdzku po zajimavych mistech
Pet¥ina poté, co se mu sveérim se svym vyzkumnym zdmérem. Mysli si
nejprve, Ze zkoumdm pettinskou prirodu, mné ale jde o to, popsat

techniky dozoru nad méstskym verejnym parkem.

Zprvu délam v nasSem rozhovoru mnoho zacdteénickych chyb a

kladu panu Antoninovi fadu zjistovacich otazek, pak se ale trochu
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zklidnim a davam mu mnohem vice prostoru. Béhem naSi cesty parkem
zjistuji, Ze pan Antonin je va3nivym amatérskym prirodovédcem (ale
také historikem a vlbec vSeznalcem Pet¥ina). Park podle néj neni z
hlediska péce o =zelen, hlavné pak stromy, dobtfe spravovan. Hovor
zabéhne i k parku na Karlové namésti, kde se podle pana Antonina
zbyteéné ké&ci ktroviny, aby byl prostor dobfe kontrolovatelny
policii. To se pry déje i zde v dolni, na stromy chudé, c&asti
Petf¥ina. Za priklad 3Spatnych uprav mné dava, dle Jjeho nazoru,
necitliveé pokacené kefe zlatého de3té u zdi Americké ambaséady.
Posekané vétve se na misté rovnou rozdrti. Jedinym pozitivem
tohoto =zé&sahu je, ze z drti pak rostou houby, a to i jedlé.
Antonin je pak chodi sbirat. Na sbéru nic Spatného nevidi, protoze
o houbadch médlo kdo =z Prahy vi, a tak Zadné rabovani ptrirody

nehrozi.

[z terénniho deniku, 15.3.2012]

P11

Od entomologa se ve sborniku ,,Prazsky vrch Petfin® dozvidame, ze:

,Vrch Petrin, jako objekt zkoumdni ptvodnich prirodnich
hodnot, se déli na dvé c¢asti. Prvni zahrnuje plochy upravované a
pravidelné udrzZované - pésténé méstské parky ¢i ovocné sady -
biologicky =znacdné ochuzované o prirodni prvky... Podvrcholovy les
na Petriné, tvorici organickou soucdst zdkonem chrdnéné pamatky
Petrinské skalky, predstavuje mimorddné dilezity reliktni biotop,
situovany v centru Prahy. Jako takovy zasluhuje prisnou a skutecné
ucinnou ochranu, ale 1 velmi odbornou a citlivou udrzbu, zcela

w

odlisnou od sadovnické udrzby ostatnich parkovych ploch Petrina

(Strejcek, in Zavtel a kol., 2012: 61).

koksk

Pan bydlici ve skalni Skvire ukazuje na tisové poleno, které
mu spadlo tésné pred jeho kamenné obydli. Pry se to muselo stat
nékdy v noci, kdyz spal, a tak to =zjistil az réno. Mél tedy
Stésti, Ze mu neskonc¢ilo poleno na hlavé. Cely incident Jje podle

jeho slov dals$im projevem neSetrnosti kaceni stroml v parku. On i
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mij spolecnik se nad uddlosti rozc¢iluji. Pan ze Skviry se taktézZ
zminiuje o posekaném a rozdrceném =zlatém desti 1 o kaceni na
Strahové a na Véaclavském nédmésti, kudy sem tam prochdzi, aby si
opat¥il néjakou tu obzZzivu. Vinu za situaci prikladdd politice
technickych sluzeb parku, které podle néj zaméstnadvaji mentalné
postizené pracovniky, aby na nich vydélali. Zajimaji se Jen o
vydélek a snazi si wulehéit préci, o ptrirodu jim vibec pritom
nejde. Dostavaji na postiZzené pracovniky wvelké penéZzni dotace a
zneuzivaji Jjejich pracovitosti. Mésto by mé€lo zasdhnout, avsak
nikoho to nezajiméa.

[z terénniho deniku, 15.3.2012]

kksk

Nakonec sbornikovy piispévek ornitologl:

,Petrinské parky jsou dnes zcela v péci clovéka, diky novym
Upravam ubyvd na Petriné hustych krovin, a charakter sadi se tak
méni. Témito zdsahy se bude ménit 1 skladba ptaci fauny. Nékteré
druhy ubudou, nékolik mdlo se jich na Petfiné naopak nové zabydli.
Z ornitologického hlediska budou tyto zmény zajimavé, bézZny
ndvitévnik parku si jich vSak zrejmé nepovsimne" (Fuchs a Mlikovsky, in
Zaviel a kol. 2012: 63).

*kk
Ja: Sojka.

Petr: To je fakt sojka? Ja znam jen drozda. Ale ta ma fakt totdlni
¢ciro! Ale uplny prosté jako uuuu. Se podivej, je to vidét proti
svetlu!

[ z rozhovoru s prazskym studentem (24) pii prochdzce parkem]

skksk

Ceska televize ndm ve vysilani z regioni pfinasi reportaz z Petfina. Od moderatora
se dozvidame, zZe petfinské jeskyné€ jsou dilem romantikli z osmnactého stoleti, a Ze je jich

v parku hned ¢trnact. Vladimir Vojit (2011), speleolog z Agentury Nautilus k tomu dodéava:
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Voji¥: ,Byla to romantickda zdkouti na podporu populace zjevné,
podle toho jak je to wvevnit? vybaveny. Kdyz by se vevnitr
uklidilo, nebyl tam ten svincik, sou tam ty kamenny lavicky, tak
se tady urcité dalo konzumovat dobré vinecko a prosté mohli tady
travit prijemné chvile v romantickém prostredi a pritom bejt

blizko svého domova."

Moderator: ,Dnes slouzi petrinské jeskyné predevsim bezdomovcum,
kteri je vyhleddvaji zvlast v zimé. Uvnit?r se dd topit a nékteré
jdou 1 velmi dobre uzavrit. Turisté je pak casto pouzivaji jako
improvizované toalety, coZ miZeme odsuzovat, ale vzhledem ke
katastrofdlnimu nedostatku verejnych zdchodkd v Praze zaroven 1
chdpat. Tyhle Petrinské skalky jsou chrdnénymi utvary, presto jim

hrozi zkdza."

Vojitr: ,Tady se nachdzime v d&dsti Petrina, ktery je chrdanén v
ramci Natury, takzZe tady se nic jako nekdci, nereze, tady to roste
samo a bohuzZel nade mnou nahore takhle tam roste takovej javor,
ktery ma uz asi téch patndct centimetrd v pruiméru a roste rovnou
ve stropé, tady v klenbé tady této sluje kamenné, takzZe az trochu
zesili, tak rozebere ten strop a bude tady po této romantické

skalce.™

Ceska televize ptindsi i pofad o Petfin¢ z trosku jiného soudku. Kopec ndm v ramci

cyklu Magické hory pfedstavuje Vaclav Cilek a Kvéta Fialova.

Vaclav Cilek (2009) u Skalek: ,Sem ti v sedmdesdtych letech
chodilo pomérné dost horolezct a lezli tady nahoru, méli tady
cesty, dneska uz to neni moderni, uz je to trosSicku jako opusStény.
Tohleto jsou vlastné zbytky staryho lomu, kde byl téZenej kdmen na
prazsky stavby a taky kvali ty hradbé, barokni, kterd je z druhy

strany a vytvari takovej jako bezpecnostni koridor.

skoksk
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Petr: Hele! Tam evidentné lezou po téch skaldch.

Ja: No vida, horolezci. Vdclav Cilek rikal v televizi, Ze to tu
skonc¢ilo v 70. letech, lezeni po skaldch.

Petr: To asi tady uzZ dlouho nebyl. Tady to vypada, Ze jdou
natahovat slacklajnu.

Ja: To si spis jde posilovat ruce o strom... Jo tak oni lezou bez
zajisténi jakoby.

Petr: V sanddlech. Tak to je docela hruby.

Ja: Myslis, Ze se to smi?

Petr: Ty vole dyt to tady jako neni chrdnény.

Ja: Petrinsky skalky chranény jsou.

Petr: A to Ze je néco chrdanény, tak v Prachovskych skaldch se taky
leze...Tady jsou schidky...To je spis od vody nez od 1idi (leze po
nich).

Ja: KazZdopadné to vypadda jako schidky...Ja jsem védéla, Ze si na
né budes muset vylézt.

[z rozhovoru s prazskym studentem (24) pfi prochézce parkem]

koksk

Kvéta Fialova: ,Podivej hlavicka (vytesand ve skdle)... a néco
zpivd. Podivej ty schudky (jde po nich). To by mé ani nenapadlo,

Ze jsme ve velkomésté, takova mystika.“

Vaclav Cilek: , A pak jsou tu ty piskovcovy kameny, krdsny, oni ty
petrinsky vétsinou za moc nestdaly, ale hlavni mésto mélo vlastné
to hrozné velky Stésti, Ze mélo piskovec, mélo vapence, a nad nama
se tdhne pds opukovejch lomi, ktery sahaji aZz k Bilé Hore. V téch
opukovych dolech byly krdsny zkamenéliny, vzdcny, byly tam ryby
treba. A z téch opukovejch kvddrld jsou vlastné postaveny prvni
kostely Prazského hradu, Juditin most a celd rada opukovych budov
v ramci cely Prahy" (Cilek, 2009).

kksk
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Pohledy na lidskou aktivitu ve Skalkéch, jeji pfipustné a nepiipustné formy, se
rizni. Co k tomu fikd Plan péce pro pfirodni pamatku Petiinské skalky (Bratka a kol.,
2008)? Legalni rekreacni aktivity podle planu spocivaji v kratkodobé pési turistice
méstského typu, cykloturistice na vyznacenych cyklostezkdch a potradani sezonnich
kulturnich akci. Nepovolené aktivity se odehravaji formou cyklokrosu na piikrych svazich,
lezenim po skalnich vychozech, riznymi akénimi hrami (naptiklad paintball). Specifikem
Skalek je podle planu hojna pfitomnost homeless (autoii ponechavaji toto anglické slovo
bez prekladu), kteti vyuzivaji skalni pfevisy, spary a jeskyné k nocovani. Problémem je, ze

do téchto mist zanaseji hojn¢ odpadu a zamoftuji pry pfirodni pamatku zdpachem.

Koncepce se snazi navrhnout program zmény uzivani pfirodni pamatky a zamezeni
pfistupu bezdomovciim. Za hlavni krok povazuje osvétu vefejnosti, jak se v prostoru
chranéného utvaru chovat: Je nutné vyloucit pohyb osob mimo vyznacené trasy, zakéazat
sporty a aktivity porusujici povrch Skalek. Co se ty¢e bezdomovci (slovy dokumentu
homeless), ktefi zamoiuji pamatku pachem exkrementii a dalSimi neklamnymi pachovymi
projevy, je potfeba je vystehovat, uklidit veSkery odpad jimi vyprodukovany a uklizené
skalni prostory néasledné dezinfikovat prostfedky, které neskodi jinym organismim, ale
pfitom homeless vypudi. Odpad a netnosny puch podle dokumentu vyrazné snizuji
estetickou hodnotu piirodni pamatky, proto je potieba tyto faktory eliminovat. V
neposledni fad¢ je také potieba uvést do souladu zahradnické zasahy do prostoru s cili
ochrany pftirody. Celkové je velmi zddouci snizit frekvenci lidského vyskytu ve Skalkach,
nasmérovat vefejnost na atraktivni akce a ¢innosti v jinych mistech tak, aby nadbytecny

zajem o pohyb na iizemi ptirodni pamatky opadl.

skoksk

Postupujeme dal zarostlou c¢asti parku a najednou vidim, jak
ze 8kviry ve skale p¥ed nami vykukuje kus né&jaké latky. Cekam, Ze
tam najdeme néc¢i skalni obydli, ne jiz vSak, Ze jeho najemnik bude
zrovna doma, a tak ve mné hrkne, kdyZ uvidim ve 3Skvife sediciho
pana, ktery nds zdravi. Skvira je hlubokd zhruba 2,5 metru a
vysokd asi 2 metry. Smérem nahoru se zuzuje az do momentu, v némz
se piskovcové stény potkaji a utvori sttrisku. Prostor uvnitt je

velmi maly, tak Ze se tam vejde pouze onen pan, kterého typuji tak
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na padesat let. Je =zabaleny do spacdku a igelitu. Svoje osobni
véci - boty a jidlo, m& okolo. Zdad se, ze si pfed nasSim pfichodem

Cetl knihu, kterd ted leZi rozev¥end na jeho spacéku.

Pan ze 8kviry se s mym pruvodcem Antoninem zné, a tak se
dédvaji do ‘tec¢i. Muz ve Skvitre si stéZuje na zdravotni
problémy, pry ma nador na mozku a c¢ekd ho operace. Vypravi o
déni v parku a rozhovor se sto¢i k tématu péce o stromy.
Podle Antonina je péan ze 3kviry velice slusny c¢lovék, ktery
mél v Zzivoté wvelkou smilu. Zije ve skdle uZ t¥i roky a
prec¢kal tu i nejkrutéjsi zimy. P¥i této predstavé se otfesu.
ProtoZe ma rad prirodu, udrzZzuje okoli své jeskyné v poradku a
sbird odpadky, které tu sem tam pristanou z horni cesty. I
ostatni jeskyné se zdaji byt obydlené, nechce se mné tam vsak
lézt. V nejvétsi z nich asi nikdo doma neni, na matraci pred

vchodem v3ak lezi sacek s pastikou a pecivem.

keskosk

Rada mistnich Jjeskyni vznikla, a nebo byla do své podoby
pretvofena, 2z iniciativy c¢lovéka. Tvary Jjsou ptrilis§ pravidelné,
vchody ptrilis =zakulacené...kdo wvi, lidské a pfirodni neni snadné
oddélit. Kazdopadné Jjedna =z mistnich Jjeskyni Jje zcela uméla:
Reonova magicka jeskyné. JiZz dole u lanovky zabiraji kazdou volnou
plochu pohédkové postavicky s vykulenyma oc¢ima, které navstévniky
parku zvou k prohlidce této atrakce. Kdyz c¢lovék vystoupi do kopce
a miji Reontv® domek (puvodné to byl pribytek =zahradnika)
obklopeny sochami bizarnich Zivoc¢ichd, obvykle potkéd ,nahéané&ce",
ktery ho zve ke vstupu dovnit¥. Dlouho jsem se osmélovala misto

navstivit...

Po zaplaceni vstupného ve vy$i sedmdesdt korun postupuji po
tzkych schidcich do pfizemni ¢asti domu. Do nosu mné Stipe hutna

vané vonnych ty&inek. Ze stropu visi pestrobarevné krapniky a

5 Viz http://www.reon.cz/
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vétvicky obalené sadrou. Prostor uvnit? magické jeskyné je malicky
a utulny, preplédcany mistrovymi obrazy a sochami. Vét$ina z Jjeho
dél je na prodej. Asi je to celé tady obrovsky ky¢, presto to mé
urc¢ité kouzlo, které pro mé osobné spoc¢ivd Vv bizarnosti celého
projektu - uprostfed Petfina se nachdzi magickd zemé Argondie,
snovy svét a zaroven byznys. Nejnovéjsi a zaroven nejpodivnéjsi z
mistnich umélych Jjeskyni. V dolni ¢&é&sti Jjeskyné Je jedna sténa
vénovana novinovym vystt¥izkam spravujicich o Reonové <¢innosti.
Moji pozornost mezi nimi upoutd petice proti zruseni jeskyné. Mimo

to zde visi také pozvanka na jakousi noc¢ni kolektivni meditaci.

Kdyz se vynofrim z magické jeskyné opét na denni svétlo, davam
se do hovoru s pani hlidajici u vchodu, abych se dozvédéla né&jaké
informace o petici. Pani Jje z toho prekvapenad: ,Ono to tam jestée
potadd wvisi?“ Pry mné k tomu nemidZe sdélit podrobnéjsi informace,
protoze je tu zde jen na zaéskok. Vi ale, Ze Reon ma problémy s
placenim najmu. Jeho jeskyné se na Petfin pfestéhovala z Mostecké
ulice a predtim, neZ se vratil =z emigrace do Cech, vytvarel
podobné projekty i v zahranic¢i. Kdybych chtéla mluvit s mistrem
samotnym, musim ho navstivit v noc¢nich hodinach, protoZe pres den
spi.

[z terénniho deniku, 18.7.2012]
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2.2 Estetika a vandalstvi

., Petrin zdaleka neni jen zahradou, sadem c¢i parkem. Je i prirodou samou:
zivelnou, spontanni, autentickou. Co vic: obé slozky jsou pozoruhodnym zpiisobem naplno
vyvinuty a vzajemné sladeny, takze si nutné nekonkuruji, “ tika Jiti Sadlo (2001: 34).

Ve svém sbornikovém piispévku sledujicim vyvoj petfinské flory Sadlo rozhodné
nepiisuzuje ptirod¢ pasivni ulohu. SpiSe nez o kli§¢ moudré lidské spravy parku, nebo
vzajemném souziti lidského a ptirodniho elementu. Toto souziti neni nutné¢ konkurencni,
naopak spole¢né vytvaii estetiku kopce zalozenou na polarité¢ méstackého parku a divoCiny
bujici mimo cesticky. Pomér mezi kulturou a ptirodou je pak véci pohledu, a a¢ vnimame
tento kopec predevsim jako méstsky park, pfiroda neni pasivnim ovlddanym objektem

proto, Ze se vzpird, aby z ni byl vytvofen vé¢ny artefakt (tamtéz).

Skladanka ze stfipkl terénniho vyzkumu, laickych nazord i odborného diskurzu
ukazuje, jak hybridnim prostorem Petfinské skalky jsou, a jak nemozné je tento hybrid
rozdélit na jednodussi, lehce uchopitelnéjsi slozky. V prvé fad€ jde o utvary, které byly
historicky vytvafreny jak ¢lovékem, tak piirodnimi procesy. ,,Cista piiroda“ v jejich tvorbé
figurovala snad jen v prehistorickém obdobi, kdy ¢lovek jesté neobyval Zemi. Skalky hosti

jednak reliktni biotop, jednak stopy lidské ¢innosti otisténé v kameni.

Plan ochrany o Skalkach hovoii jako o ,,pfirodni pamatce®. Toto spojeni vSak zni
jako oxymoron, chipeme-li ,,pfirodni jako proces: sit’ aktéri materidlni povahy tu v
souCinnosti s lidskou aktivitou cely utvar neustale pretvari. ,,Skalkotvorné™ faktory
materiadlni i nemateridlni povahy maji riizné cCaso-prostorové dimenze. Zatimco nckteré
pusobi po cela staleti (pfirozené zvétravani), jiné zméni povrch skdly béhem hodiny
(¢lov€kem vyryté inicialy). V prostorové rovin€ se o principu ochrany skalek rozhoduje
jak na méstské, tak evropské urovni (Natura 2000). Pfirozené zvétravani mize byt
uspiSeno kvalitou ovzdu$i a srazkové vody, na nichz se podili cela sit’ globalnich 1
lokalnich faktort. Jak je tedy moZné z této spletit¢ a do disledku neuchopitelné sité
lidskych 1 nelidskych aktérti vybrat ty Zadouci pro reprodukci prostoru a naopak urcit

nezadouci (homeless, horolezci atd.)? Podle jakého klice tak ucinit?
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Zamé&ime se na diskurz a praxi ochrany Pettinskych skalek: Z Sirokého spektra ¢aso
-prostorovych aktér utvarejicich Skalky, n¢ktefi reprodukuji (a tim uchovavaji) charakter
utvaru, nezasahuji do plynulé reprodukce prostoru a stoji tedy v roli prostfednika
(intermediaries), jini naopak prostor jakozto medidtofi aktivné méni. Jejich soucinnost
vytvaii sit’ vztaht, kterd se lidskému pozorovateli jevi jako celek, n€které prvky naopak

mohou ptisobit rusive.

Rozdéleni aktérskych roli a urceni toho, co bude vnimano jako ruSivy element v
plynulé reprodukci prostoru, v§ak neni pro kazdého pozorovatele stejné a zavisi tak na jeho
uhlu pohledu, pozici v siti vztahli. Nelze si nepovSimnout, ze témét kazdy z prirodovédct
(Sadlo a Cilek jsou toho svym holistickém pfistupem vyjimkou) a ochranaii zdiraziuje
pouze urCity vysek z hybridni reality Skalek. Zatimco pro biologa jsou samotné skaly
podlozim pro les: ,, Zdkonnd uzemni ochrana zde totiz nebyla vyhlasena kvili vystupujicim
piskovcovym skalkam, ale kviilli zbytkii prirozeného, tzv. kontinudlniho lesa, trvale
pretrvavajictho na miste* (Strejcek, 2001: 57), speleolog si povzdechne nad zni¢enim
skalniho utvaru mladym stromkem. Stromek je v tomto piipad¢ aktér podilejici se na
rozpadu jeskyné. Jako rusSitel, materialni prvek, ktery méni charakter prostoru, misto aby
pouze reprodukoval, miize tedy byt vniman ten vysek ptirody, ktery nespada do badatelova
pole zajmu. K praxi purifikace hybridniho utvaru tak dochézi nejen na roviné
ptirodni/socidlni, ale jiz v ramci pfirodniho. Ochrana miize byt zaméfena na ptirodu jako
celek, pficemz se ji ponechd volné pole pisobnosti, nebo na jeji jednotlivé prvky, které

jsou povazovany za hodnotnéjsi nez prvky jiné.

Velka ¢ast z vySe citovanych piispévka se vSak shoduje na tom, ze hlavné lidska
pfitomnost ve svych ur€itych podobach je v chrdnéném Uzemi nezaddouci. Ochranaiské
aktivity, jak jsou prezentovany v planu ochrany Skalek, sméfuji k vytvotreni ptirodni
pamatky, kterd napfisté¢ nebude negativné ovliviiovana €innosti ¢loveka: ,, Protoze v ramci
soustavy Natura 2000 jsou chranény druhy a stanoviste, které jsou v nasi prirodé pritomny
jen diky lidské cinnosti, neni cilem v téchto chranénych uzemich zcela vyloucit vliv
cloveka. Naopak, vhodny management téchto lokalit je nutny pro jejich udrzeni. Zakazany

Jsou jen takové cinnosti, které maji negativni viiv* (Co je Natura 2000, 2013).
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Lidska ¢innost je tedy rozdélena na zadouci a nezadouci. Zadouci jsou ¢innosti
védcll - misto ma slouzit badatelskym uceltim, méa byt spravovano podle ochranaiskych
zasad a podle vyse uvedené koncepce ochrany. Nejsou zde vylou€eny ani osveétoveé aktivity
a akce. Struéné feceno, zadouci ¢innost je takova, které sméfuje k vytvoreni konzervované

pamatky.

Volba mezi tim, které druhy lidské ¢innosti podporuji zachovani ptirodni pamatky,
a které ji naopak Skodi, je podminéna historickym a socidlnim kontextem produkujicim
ochranarsky diskurz. Skalky jsou definovany jako pamatka v momenté, kterému
pfedchazely staleti lidské i nelidské Cinnosti. Aktivity typu tézby piskovce nebo umélé
kutani jeskyn by byly v soudobé spoleCenské konstelaci zcela nepftijatelné. 1 to, Ze se v
uzemi Skalek zachoval reliktni biotop, je souhrou lidské ¢innosti a piirodnich podminek.
Chapeme-i cely utvar jako proces tvoieny tfadou casoprostorovych aktéri, musime si
uvédomit, ze v piipad¢ vylouceni nékterého z prvkii v minulosti, by Skalky mohly ziskat

uplné jinou podobu.

V ochranafskych snahach lze spatiovat preruseni kontinualni promény mista a
snahu zakonzervovat jeho stavajici, historicky podminénou, estetickou hodnotu. Vnimame-
i v8ak Skalky jako proces, je nutno v ochranafstvi vidét jeden z hlavnich a relativné
novych (od 80. let minulého stoleti) ,,skalkotvornych* faktorii. Ochranaiské rozhodnuti o
tom, ktefi aktéfi budou povazovani za prosttedniky (intermediaries) nezasahujici do
podoby Skalek, a ktefi budou naopak vnimani jako pozitivnimi/negativnimi mediatofi, by
za predpokladu uvedeni do praxe vyvoj prostoru vyrazné zménilo. Uzemi, které bylo
kralovskou oborou, soukromym prostorem i veiejnym romantickym parkem ziskava novou
definici ,,pfirodni pamatky*, coz jeho charakter nekonzervuje, pouze vychyluje proces jeho
reprodukce novym smérem. Socidlni praxe vSak (zatim) nefunguje v souladu s diskurzem a
,zakazané aktivity” se ve Skalkach stdle odehravaji. Bezdomovci nebyli dosud vypuzeni
dezinfika¢nimi prostiedky ze svych obydli a sportovni aktivity, ¢i napiiklad ryti napist do
povrchu piskovce, probiha dal. Lze predpokladat, ze ptistup k ochran¢ petiinskych Skalek
se bude ménit a vyvijet, protoze praxi odborné purifikace nebude tento hybridni utvar

nikdy moZno zcela uchopit.
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V tvodu jsem rozvinula nékolik moZnych interpretacnich ramct, s nimiz jsem do
terénu vstupovala. V ochran¢ Skalek miizeme spatfovat pokusy o spoutani hybridni sité
materidlnich i nemateridlnich aktérti, ale také snahy o disciplinaci méstského vetejného
prostoru. Ter€em pozornosti se stavaji aktivity skupin, které nevyuzivaji park patficnym
zptsobem, tedy ke kontrolovatelné rekreaci. Mezi n& patii predevS§im bezdomovci.
Dokument nejmenuje konkrétni ohrozeni, které pobyt bezdomovct pro reliktni biotop
Skalek pfedstavuje, namisto toho =zdivodnuje nutnost vymyceni bezdomovectvi
estetickymi hodnotami a pamdatnosti mista. Kym jsou tyto hodnoty definovany? Proc¢
novodoby poustevnik obyvajici jeskyni budi pohorSeni, zatimco obraz romantického

poustevnika z minulych staleti zapadé do estetiky parku?

A co samotni bezdomovci? Skéla jim poskytuje pfistfesi a oni se stavaji novymi
zivoCichy, novymi obyvateli tohoto prostoru, nejsou vSak rozhodné prvnimi obyvateli
uméle vykutanych jeskyni. Jak jsme vidé€li na ptikladu ,,Péana ze skalni Skviry”, ne v§em
bezdomovcim je lhostejno, jak se s pfirodou v jejich okoli naklada. Pan se pozastavuje nad
tim, pro¢ jsou kaceny dfeviny, které by mély byt chranény. V. mnohém by se asi shodl s
ochranafi. Svoje obydli se snazi udrzovat v pofadku a pfiroda se na jeho pfitomnost

adaptuje, stejn¢ jako on se adaptoval na ni.

Politika ochrany Skalek, chce vSak zachovat estetickou hodnotu pamatky pro
navstévniky, ktefi zde budou provozovat pési turistiku po vyznacenych cestich a ucastnit
se naucnych akci. Bezdomovci by méli zmizet. Piiroda, kterd koexistovala po staleti s
Clovékem, by se méla naptisté uzaviit pro urcity okruh lidi. V roviné socidlni praxe vSak
jeskyné stale utocCisté poskytuji, ne jen lidem bez domova, ale také turistim hledajicim
toaletu i podivinskym umélctim. Rozlisit pfirozené a umélé a narysovat jasnou délici linii,
rozd¢lit hybrid, jde snaze ve slovech nez v praxi, alespon prozatim. Urceni Skodlivosti ¢i
prospésnosti urcitych aktérti pro reprodukci pettinské ptirody je pfedevsim politickym
aktem, nebot’ neni v silach zadného badatele ¢i méstské autority objektivné rozsoudit kdo z

celé sit¢ aktérli ma ¢i nemd pravo ménit Petiin.
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3 Plody petrinskych zahrad

V predeslé kapitole jsem se snazila na piikladu petfinskych skal a jeskyni
demonstrovat nemoznost vytvofit z téchto hybridnich utvari pfirodni pamatku, protoze
jsou ze své povahy procesem, nikoli jednou pro vzdy utvofenou danosti. V spletité siti
heterogennich prvki, které cely proces tvofi, je sice mozné na diskurzivni rovin¢ urcit ty,
které je hodno zachovat a které naopak zastavit. Tento akt vSak vede pouze k vychyleni

procesu jinym smérem, nikoli ke vééné konzervaci soucasného stavu véci.

Vylouceni urcitych aktérti ze hry ma politicky rozmér zakladajici se na dobovém
mocenském konsenzu. Neni mozno zaujmout neutrdlni pozici a objektivné urcit, co je pro
vyvoj Skalek dobré, vyjmout z heterogenni sité aktérti ty Skodlivé (naptiklad bezdomovce)
a podporovat pouze reprodukci ve vytyCeném sméru. Idedlni stav ,,pamatky” je vzdy
konstruovany, nikoli zalozeny v objektivni realité. Ostatné objekt sam klade namitky vSem

jednoznaénym zavérim ochranaii 1 méstskych elit.

Procesem utvafenym heterogenni siti aktérii nejsou pouze ,,pfirodni* skaly a
Lumele“ jeskyné, ale park jako celek. Petfin je mistem neustalé cirkulace véci, praxi i
diskurzl. Denné tudy prochazi velké mnoZstvi Prazani i cizinct, ktefi tu v prostoru néco
zanechaji (Casto jsou to odpadky, ale také tieba népisy na skalach ¢i piktogramy vyryté v
ktite stromt), tu si néco odnesou jako suvenyr, surovinu pro dalsi zpracovani nebo potravu.
Krom¢ toku lidi a véci cirkuluje Petfinem voda, kterou je potieba ukocirovat diimyslnym
podzemnim systémem Stol, aby nezpiisobovala sesuvy pldy. V ekosystému parku cirkulu;ji

ziviny, rostliny svym metabolismem méni plyny i slozeni pudy.

Na Petiin lze pohlizet jako na slozity metabolismus, jenz je navic soucasti
metabolismu méstského — lezi doslova v jeho srdci. Z pohledu méstské politické ekologie
je to Clovek, ktery dokaze kontrolovat piikon a vykon tohoto slozitého procesu, coz
znamena, ze cirkulace diskurzli a z nich pramenicich socialnich praxi mize zdsadnim
zpusobem ovlivnit, v ¢i prospéch bude metabolismus plodit vyhodné Zivotni podminky a
koho bude naopak ostrakizovat. Nahlédnéme, jak tento model funguje (nebo naopak

nefunguje) v terénu.
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3.1 Sbéraci jidla a suvenyru

Dnes se vydavam na Petfin spolu s proudem turistd. Snazit se
v polednim parnu vystdt frontu na lanovku neni zrovna pfijemnym
zd%itkem. Rada &ekajicich pasaZért se tadhne v délce dobrych
padesati metrt. Kolem sebe sly$im smésici ruznych jazyka. Lidé v
mém bezprostfednim okoli vypadaji nervédzné, a jakmile d& nékdo z
nich sebemen$i podnét =zac¢nou se postuchovat a Jjako kachny
posunovat fadu dopfedu, coz ma& za nasledek vytlaceni méné
pohotovych c¢ekateld z hlavni do postrannich 1inii, které musi u
vchodu wvyckat, aZz se v hlavni 1inii opét utvofi mezera. Ve
vestibulu lanovky c<¢ekd prvni stéanek s obéerstvenim (&tvrtlitrova
lahev vody zhruba za 45 korun) a suvenyry. CAast pasaZértd se u
stanku zastavi a propasne tak prilivovou vlnu do vagdnu, kterd je
zdhy utata latkovou péskou. Nikoho dal$iho uZz vlz nepojme. Dals§i
pojede za Cctvrt hodiny. Vecpu se ke sténé v nejhornéjsi céasti
vagénu a doufam, Ze cesta nebude trvat dlouho. Turisté mé tésné
obklopuiji, citim dokonce cizi vlasy v oblic¢eji. Stisnénéd atmosféra
vSak mnohym nebrdni prodrat se k oknu a porizovat fotografie - to
je asi nejcastéjsi suvenyr, kteri si 1lidé mnohdy ve stovkéach

exemplaf¥l z parku odnési.

Po opudténi wvagonu citim dulevu, vzapéti mé vsak unasi dav
dal. Vrsek Petfina 3je vskutku spektakuldrni - pestrd smésice
kyCovitych Dbalonkd, pohlednic, cukrové wvaty. Do toho kvetouci
rizovy sad a umélec hrajici na housle. VSechno to dohromady pusobi
jako zabavni park. Kolem rozhledny se pak tvori dalsi tlacenice.
Vstupuji dovnit?¥ a prohliZim si taméjs$i suvenyry - Jje toho tady
opravdu hodné a i mé prepadne touha si néco poridit. Rozbil se mné
neddvno kovovy privések na klice ve tvaru Eiffelovky, proc¢ ho tedy
nenahradit modelem nas$i domaci véZe, zmenS$ené kopie tohoto
patrizského technického zazraku? KdyZz zjistim jeho cenu, cely pléan
si radé&ji rozmyslim. Rada turist®, kte¥i byli ve stejném proudu

jako ja, se rozbéhne po okolnich stancich a j& si radéji odchazim
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odpoc¢inout do =zarostlé, mélo frekventované casti parku, kterd se
nachazi jen maly kousek odsud.

[z terénniho deniku, 15.6.2012]

koksk

Lea, Jjihoamericka studentka, které délam pruavodkyni po
Praze, nevi doslova kam d¥iv sko&it. Zadad m&, at ji vyfotim tu a
pak zase tam, aby méla co poslat domli. Po hodiné v parku musi mit
ve svém  fotoapardtu Dbezmédla sto fotografii. U stanku S
pohlednicemi trédvime netGnosné mnozstvi ¢&asu. Lea si vs$ima, jak
usilovné predstirdm trpélivost: ,O0k. Let's stop behave 1Ilike
turists. I don't need so many stuff to buy.“

[z terénniho deniku, 13.3.2013]

oKk

Proudy turistd valici se parkem zejména v jarnich a letnich mésicich sbiraji na
Petfiné zazitky a suvenyry. Vyménnou za to pfinasi do kapes obchodniki penize, které¢ zivi
mnozstvi prazskych obyvatel. Lidé pracujici v turistickém ruchu, jak z vlastni zkuSenosti
vim, jarni pfiliv turisti po chudé zimé vitaji. Nepodafilo se mn¢ nalézt Zadné oficialni
odhady, kolik turisti parkem ro¢né projde, kazdopadné ¢islo to musi byt obrovské. Kromé

sbératelstvi suvenyrt jsou v parku provozovany dalsi formy sbéru:

Potkdvame péna, ktery sedi na strdni blizko cesty a cosi
sbird do prouténého ko3iku. Spolec¢nost mu déld starsi pani a maly
chlapec. Moje spoleénice se péna ptéd, co to sbird. Obratem se od
néj dozvidame, Zze jde o kontryhel, Zenskou bylinku. Na jeji dotaz,
zda Jjsou bylinky na Pettiné Dbez obsahu $kodlivin, odpovida, zZe
Pett¥in prece neleZi v Praze, ale nad Prahou a byliny Jjsou zde
proto <¢isté. Kdyz vystoupi na Pett¥in, ocitd se tento pan pry v
lese. Tak se muZze dostat z Prahy do lesa i nékolikrat denné. Na
rozloucenou Pan, ktery pracuje v nedaleké vegetarianské
restauraci, mé spolec¢nici podédvad nékolik 1listka kontryhele na

vyzkouSeni.
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V této souvislosti si vzpomindm na pana Antonina. Ukazoval
mné&, kde na Pett¥iné natrhat paZitku, kterd je pry zcela nezavadna,
maximdlné poclrand od psa. Mimo to mé také upozortioval na celou
strdn medvédiho c¢esneku, Udajné dobrého do polévky. Medvédi cesnek
si v nékolika poslednich letech, Jjak pozoruji na farmdfskych
trzich nebo tfeba na webech vénovanych vateni, vydobyl v kuchynich
velkou popularitu. Dalo by se tict, Ze se stal mébdnim trendem. V
internetovych diskuzich se vs$ak vedou debaty o tom, Ze to, c¢&eho
jsou na Pettiné plné strané, Jje ve skutecCnosti Jjind odrida
¢esneku. Podle pana Antonina Jje vSak mezi rostlinami jen minimalni

rozdil a polévka z néj pripravend chutnd stejné.

Inspirovanéa cizimi sbératelskymi aktivitami Jjsem sama
vyrazila na Petf¥in pro kopfivy do velikonoéni néadivky, které
nejhojnéji rostly na antukovém h¥isti. V kvétnu jsem pak sbirala
bezové kvéty, které se smazi v tésticku a tikd se Jjim kosmatice.
Kontryhel Jjsem dalsi den po setkdni s onim panem JjiZz nenasla,
nebot sprava parku mezitim louku posekala. P¥i sbéru rostlin se
vzdy zaobirdm myS$lenkou, kolik takovych sbérateltd Dby Petfin
dokazal wuzivit a co Dby se stalo, kdyby se tento trend stal

masovym. Mnoho dals$ich sbérateld vsSak (prozatim) nepotkavam.

[z terénniho deniku, 15.6.2012]

skeksk

S Martinou se vydavdme na prochazku po parku. Martina
zertuje, Ze zZivot na interndté je tak kruty a strava tak hroznj,
ze se bude rad$i zivit trdvou 2z Petfina. Navrhuji Ji v Zertu
pet¥inskd jablka, ty Jjsou pro ni stravitelnéjsi a povaluje se jich
pod stromy spoustu. Martina se ptéa, zda se smi ovoce na Petfiné
sbirat. Odpovidém, Ze podle mych informaci by to mélo byt stejné
jako v lese - tedy pro vlastni spotfebu ano, pro komercéni ucely uz
nikoli. Jdeme se tedy na ta petrinskd jablka podivat pod nejblizsi
strom. Je jich tu popadanych opravdu hodné, ale najit nenahnilé
nadm da opravdu praci. Kolem prochédzi par dichodct a ptéd se mé&, zda
jsou ta jablka chutnd. Odpoviddm jim, Ze Jjsem je jedté nezkouSela

a podadvam jedno z nenahnilych. Pani povidéd péanovi: ,Je toho tady
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spoustu, ale 1lidi si to radéji koupi, nez aby se ohnuli“...Dalsi

jablka sbirame spolec¢né s Martinou na svahu pod Strahovem.

[z terénniho deniku, 5.9.2012]

Doma ovéfuji informace o moznosti sbéru na Petfiné v méstské vyhlasce (Obecné
zavazna vyhlaska hl. m. Prahy o ochrané vefejné zelené¢ 6/2001 Sb.), ta se vSak o sbéru
rostlin vyluéné nezmifluje, pouze zakazuje trhani kvétin v zahonech. Podle pana Pavlise
(2012), majitele firmy Vojanovy sady, jez peCuje o zelenn Prahy 1, plati v parku Zakon ¢.
289/1995 (Lesni zakon) §19, odst. 1: ,Kazdy md& prdvo vstupovat do lesa na
vlastni nebezpecdi, sbhirat tam pro vlastni potrebu lesni plody a
suchou na zemi lezici klest. Pri tom je povinen les nepoSkozovat,
nenarusovat lesni prostredi a dbdt pokynd vlastnika, popripadé
ndjemce lesa a jeho zaméstnanci.“ Nekomeréni sbér zdkonem nechranénych
rostlin je tedy mozny. Pan Pavli§ dodava, Ze se chystd vyroba Petiinské palenky ze

spadaného ovoce, ktera by méla navazat na zaniklou tradici Strahovského Calvadosu.

skeksk

Pokud by se tradice vyroby Pettinské palenky obnovila, nesmél by se tento produkt
na Petfiné paradoxné konzumovat. Z mnoZzstvi potravin a ndpoji cirkulujicich legalné
prostorem pakrku je vynat alkohol. Jeho poZzitim v parku se ¢loveék dopousti prestupku:
podle obecné zavazné vyhlasky €. 12/2008, kterou se zakazuje pozivani alkoholickych
napoji na vetejnych prostranstvich, je popijeni alkoholu ¢innosti, ktera by mohla narusit
vetejny potradek a nebo pfijit do sporu s dobrymi mravy, a proto se na izemi hlavniho mést
Prahy zakazuje. Zakaz plati v urcitych zénach: v okoli Skol, v okoli metra a zastavek
dopravnich prostfedkill, a také v mnohych parcich, jejichz seznam byl od roku vydani
vyhlasky aktualizovan. Petiinské zahrady v Casti spadajici pod Prahu 1 byly do zdkazu také
zahrnuty. Vyjimku lze dle znéni vyhlasky ud¢lit pouze na akcich povolenych Magistratem

hlavniho mésta Prahy.

Zékaz konzumace alkoholu v parku: pfi vstupu do terénu jsem tento fenomén
povazovala za svlij ,,zachytny bod“, na némz budu demonstrovat snahy o vypuzeni
nepohodInych skupin osob z vetejného prostoru. V roce 2008, kdy byl zdkaz uveden v

platnost, na néj reagovala fada médii s informacemi o praxi vymahani pokut:
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,Pokud si 1idé udélaji napriklad piknik a otevrou si v parku vino,

0}

pokuta jim nehrozi. Podle méstské policie se to tykda spis
pripadid, kdy <¢lovék délad vytrzZnosti nebo kolem sebe déld

neporddek™ (Novinky, 2008).

"Budu chtit, aby se méstskda policie od prvniho dne na ¢to
intenzivné soustredila," uvedl Blazek. Straznici by ale méli vzdy
na misté posoudit, zda je popijeni spolecensky nebezpecné.

Zdlezitost podle néj mohou kromé pokuty resit domluvou nebo

vykdzanim z mista“ (Tyden.cz, 2008).

,Co ale wudélaji strdznici s bezdomovci, na kterych je pokuta
prakticky nevymahatelna? "Strdznici zjisti jejich totozZnost a pak
s nimi bude jedndno stejné jako s kterymkoli jinym obCanem. Pravda
je, Ze nékteri z nich prosté zaplatit nemohou, miZeme tedy prejit

na jiné reseni, napriklad vyhosténi z mésta," rekl Blesku mluvci

magistrdtu Jiri wolf" (Pukécova, 2008).

Podobnych reakci se v tisku naSlo mnoho, v dalSich letech se vSak pfispévky k
tématu objevovaly jen sporadicky, jak jsem sledovala. Clanky byly ¢asto doplnény
ilustracnimi fotografiemi s opilymi bezdomovci. Kdyby se mne nékdo zeptal na popijeni v
parku pfed tim, nez jsem se vydala do terénu a zacala o véci pfemyslet z vySe uvedenych
teoretickych perspektiv, fekla bych, Zze odpoledni ¢i vecerni sedanky s pivem a vinem v
parku patfi ke studentskému Zivotu a nejsou rozhodné pouze zélezitosti bezdomovci.
Nechci na tomto misté podporovat zadné klisé, jez spojuje studentsky zivot s alkoholem,
vychazim pouze ze svého pozorovani: to nebyly skupiny bezdomovct, které jsem s
alkoholem v parku potkévala, nybrz pravé mladi 1idé, a to jak v prib&hu vyzkumu tak pied

4

nim.

skoksk

Uprost¥ed zkouSkového obdobi obyvd park pomérné hodné
studentli. Se zamérem ucit se na travniku jsem na Pet¥in vyrazila i

ja. Na misto toho se mi postéstilo narazit na nékolik pratel a
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zazit zajimavé vyzkumné situace:

Potkadvam Petra a Martina (oba studenti okolo 24 let), sedéame
si spolec¢né na travu a kluci vytahuji z batoht lahvace. Za néjakou
dobu k ném ptrichidzi méstak - starsi péan, ktery je pro moje dva
spolec¢niky, jak se pozdéji dozvidam, ,znédmd firma"“, protoze uz od
néj byli kadrani za piti alkoholu na Pett¥iné v predchozich letech.
Dosud Jjsme se bavili zcela tise a rozhodné neposkozovali zelen.
Myslim, Ze straZnika upoutalo hlavné kolo, na némz Petr prijel,
ale kdo wvi. MuZ seznamuje oba kluky s wvyhladSkou =zakazujici piti
alkoholu, mé si pritom vibec nevéimd. Jak muze vé&dét, jestli jsem

také pila nebo ne? Kolem nas je rozloZeno vice lahvi od piva.

StradZznik si od obou mych spolecnikll bere obcanky a sdéluje
jim: ,Panové, vy jste oba z pétky (minéno Praha 5), takzZe vyhlasku

Al

zndt musite."“ Obraci se k Petrovi: ,Pane, vy mdte navic sebou
kolo, a jisté vite, Ze opily Jjezdit nemiZete."“ Zatimco Petr
reaguje na strédznika zlostnég, Martin, kamarad mnohem
flegmatic¢téjsi a rozvazneéjsi povahy, se s nim snazi vyjednavat.
Chce po ném vysvétleni, pro¢ by mél byt pokutovédn - podle Jjeho
minéni je wvyhlaska zacilenda na 1lidi, kte¥i pod vlivem alkoholu

délaji hluk, néco nic¢i, a nebo také na bezdomovce, =zatimco on se

chovd tise a nic nenarusuje.

Co policista odvéti, mé opravdu zarazi: ,Tady nejde o
slusnost, ale o dodrzZovdni pravidel magistrdtu, kterd plati
obecné, takZe si tenhle jejich vymysl vyridte s nimi, ne se mnou.
Tahle vyhladaska s fetdky a bezdomovci nic neudéld, protoze ti
pokuty stejné nezaplati a s pitim se schovaji nékam do krovi,

nevystavuji se tady jako vy."

Na tuto odpovéd uZ Petr reaguje otevrenymi urdzkami cilenymi
na inteligenci policistt, strédZznika to vSak nevyvadi z miry. V tom
momentu vyuzivam prilezitost se néco dozvédét, nezZz hovor prejde do

hadky, a ptéam se tedy, Jjak by straznik reagoval v pripadé, kdyby
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potkal 1idi popijejici vino pfri pikniku, nebo treba dvojici
davajici si romantickou veletri v parku. Muz odpovi, Ze by musel
pokutovat stejné, protoZe tento ,vymysl magistratu“ nemd vyjimky.
Politici si podle jeho minéni nasli dals$i zdroj, jak dostat z 1lidi

penize. Pokut za konzumaci se totiz rozdd velmi mnoho.

Zeptam se Jjesté, Jjak Jje to s cizinci, kteri treba o zakazu
nemaji ani tuseni. Je mi odpovézeno, e absence informaci pro
turisty je problém: v parku nejsou ani zadné cedule, které by na
vyhladsku wupozornovali v ceském, natoZz pak v «cizich Jjazycich.
Magistrat by podle minéni policisty mél tuto situaci napravit.
Cizinci pry ale na druhou stranu poslu3né plati, a to i ,Rusdci™.

To jen Ce$i maji neustdlou potfebu se dohadovat, ¥ikad policista.

Nakonec se muZ mych spoluzdkd ptéa, pro¢ alkohol néjak
nemaskuji: mohli ho pfece napfriklad pfelit do jiné lahve, nebo ho
zakryt sackem a policista to mohl pfehlédnout. Petr je uz vytocleny
dob&la. Rikd stra¥nikovi, Ze ten <celou vyhld3ku Jjen &patné
interpretuje. Skuteény problém spoc¢ivad v tom, ze hloupi policisté
jen dodrzuji co je kde vypsané, aniZz by premys$leli nad skutecnym
Ucelem natizeni, které je dozajista cileno na ty, co délaji v

parku bordel.

Martin si naopak snazi zachovat rozvahu a mluvi ke
stradZznikovi slusné. Nevidi dtvod, proc¢ by mél platit, kdyz popiji
v klidu a chovd se sludné. Vyhldska podle néj neni mi¥end na
klidné néavstévniky parku. StrédzZnik v3ak opét opakuje svoji formuli
,nhejde o slusSnost“. Petr tak nakonec =zaplati - hodi po muzi
bankovku. Martin pokutu odmitne. Je tedy =zapsédn do registru
prestupnikd a hrozi mu, Ze pristé dostane pokutu o to vys$si.

[z terénniho deniku, 26.4.2012]

oKk

Po dobu vyzkumu se mi nepodafilo ziskat informace o skutecném zadméru

protialkoholové vyhlasky. Pivodné jsem planovala dotazy pro méstské predstavitele.
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Postupem casu, jak se posouvalo moje vyzkumné zaméfeni od studia disciplinace
vetejného prostoru k pojeti parku jako hybridu, pro mé¢ tato otdzka ztracela na vyznamu.
Zajimalo mé& vice praktické vymahdni. Z pozorovani v parku mohu konstatovat, Ze
vymahani se v praxi neomezovalo na ty, kteti dé€laji hluk, vypadaji jako bezdomovci, nebo

poskozuji zelen.

Béhem pobytu v terénu jsem se setkala s fadou dalSich zaZitkli a zkuSenosti se
zakazem piti alkoholu v parku, tyto vypovédi byly vSak riznorodé a v zadném piipad€ na
jejich zakladé nelze generalizovat. Mnoho popijejicich, s nimiz jsem zacinala v terénu
hovor prave s poukazem na to, ze jim hrozi pokuta, o vyhlaSce viibec netusilo. Znacna cast
lidi, ktefi o zdkazu védéli, povazovala vyhlasSku za anti-bezdomoveckou pravni normu, jez
ma za cil zamezit opilstvi téchto osob na Petfin€ i v jinych ¢astech mésta. Jini naopak

davali tuto pravni normu do souvislosti s hromadnym popijeni teenagerii:

Ja: Pro¢ myslis, zZe tady piti alkoholu zakdzali?
Markéta: Hm...no asi kviali tomu, aby tady nechlastali bezdomovci a
nepovalovali se tu...

[z rozhovoru s navstévnici Petfina (22), pracujici]

kKR

Po chvili k ném ptichdzi mladd divka, kterd posedavala se
skupinkou jinych sle¢en na travé kousek od nds a ptd se, co po néas
mésStak chtél. Je evidentni, Ze dévce je jedté nezletilé, nemliZe ji
byt vic nez Sestnact let. Jak nédm vysvétli, myslela si, Ze problém
je v tom, Ze mame sebou kolo a to na travé v parku leZet nesmi.
Kluci ji wvysvétli situaci - dostali pokutu za piti piva, coz Jje
zakdzano vyhlaskou. Divka o vyhladSce nema tuSeni a svéruje se, Ze
tady se spoluzaky z gymplu pije celkem c¢asto, nikdo je ale dosud
nechytil..."“To by pokutovali rodice?"“ ptéd se. , A nebo by se mozZna
vlastné nestalo nic, jen by mé odvedli domi, nebo tak néco."“

[z terénniho deniku, 26.4.2012]

sk
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Na lavkach potkdvam své dva kamarady, Cefika a Lucku, oba jsou
studenti v mém véku. Je c¢asné odpoledne a oni dva jsou zrovna po
zkousSce, JjejiZ uspésSné sloZeni zapiji lahvovou Plzni, k tomu koutri
jointa. Prisedadm si k nim a zavedu te¢ 1 na vyhla&sku zakazujici
konzumaci alkoholu. Ptém se jich, jestli uzZz je nékdo letos chytil.
Podle Cetika, ktery mné& odpovida, Jje vyhlaska prece anti-
bezdomovecka, tak pro¢ by méli policajti buzerovat jeho? KdyzZz by
ale prisli, tak se pry sebere a pljde pit za schody - tam uZ je
zahrada Kinskych a piti je tam podle néj povoleno. Lucka se sm&je
Cetikovym sildckym fedem a Frikéa, Ze by by prikryla lahvace vidkem.

Kdo ji dokézZe, Ze ho pije, kdyz Jji p¥i tom neuvidi?

Po néjaké dobé se oba dva rozhodnout premistit se do baru na
protéjsi strané ulice, ktery zrovna otevrel. Lahvace nechavaji pod
lavic¢kou. Lucka mysli na to, Ze si Jje mohou odnést bezdomovci a
n&co na nich vydé&lat. Cené&k jeji dobro&inné motivace nesdili, pro
néj to znamend Jjen zbaveni se odpadu a Jje réad, Ze Jje nemusi
vracet. Kromé lahvac¢e nechd pod lavickou povalovat i igelitovou

tadku - ta ale pravdépodobné také najde své vyuZiti u sbératelu.

Cenika potkdvam o par dnl pozd&ji znova, opé&t s lahvi piva.
Vyprdvim mu historku s Petrem a Martinem, které v mé pfitomnosti
pred par dny pokutovali a ze srandy se ho ptém, pro¢ si lahev s
pivem neschovad do papirového pytliku, kdyZ to stra¥nik radi. Cené&k
odpovidéa, ze on na maskovani kasle. Pry to vzdycky néjak ukecs,
protoZe se dohaduje rad. Rekne policistim kdyZ tak, Ze tady vibec
pivo nepije, a ze lahev pouze drzi v ruce. Chodi s ni pak pit tam,
kde se to vlastné mize. Moc mu ty jeho silécké teci nevérim, i

kdyZz vim, zZe se dohaduje opravdu rad.

Za okamZik p¥ichazi slecna, kterou Cen&k &ekd, a kratce po ni
se dole u h¥idté& objevuji dva policisté na konich. Cenék se na mé&
obraci: ,Jen at si klidné prijdou, poslu je pryc¢.“ Jeho znédmé& ho
ale nabadi, at se rad&ji otodi a pije za&dy k hlidce. Na to Cené&k
strhavd =z lahve etiketu s tim, Zze bude tvrdit, ze pije

nealkoholické pivo - to mu ale vzhledem k tvaru lahve od Plzné asi
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neprojde. Hlidka na konich ale nakonec zamifi jinym smérem a néas z

parku vyhédni boutrka. K zadnému incidentu tedy nedojde.

[z terénniho deniku, 2.5.2012]

koksk

Od odbocky k alkoholu se vratme zpét ke sbéru. Kromé sbératelti suvenyrt a bylin
jsem se po celou dobu vyzkumu setkdvala jeste¢ s dalSi kategorii sbéracli (samoziejmée
nevylucuji prekryvy mezi témito mnou vytvoienymi kategoriemi). Tu tvofili lidé, jez
sbirali odpad a znovu ho tak ménili na konkrétni pfedmét se specifickou funkei. Tak se z
masy odpadu opét stdvalo obleceni, tasky, batohy, ptfikryvky. Ze zbytkli se opét stavaly
potraviny. V rdmci sloZit¢tho metabolismu parku mé tito lidé ptfipadali jako disti¢i a
recyklatofi. ACkoli mnozi z téch, ktefi podnikali pravidelné obchlizky odpadkovych kost,
byli nejspis bezdomoveci, nechci se je do této kategorie automaticky zahrnout, protoze jsem
se jich na bytové podminky vétSinou neptala. Tomu, jak vlastné v terénu bezdomovce
rozeznat, na zakladé jakych atributi ho spolecnost identifikuje, se budu vénovat v
nasledujici kapitole. Oznacuji tedy tuto skupinu za sbératele odpadkt, aniz bych usuzovala
na jejich existencidlni podminky.

sk

Pozoruji hadku mezi skupinkou 1idi neurc¢itého véku, kteri
pravidelné posedavaji prevazné v dopolednich hodinéach na
lavic¢kach. Neni mné jasné, kdo konflikt wvyvolal, nicméné Jjeden z
muzid je dvéma Jjinymi zfackovdn. Dva agresotri své obéti seberou
véci, preplnéné igelitky a Ikea tasSku, a posilaji ho pryc¢. Muz
sklesle odchézi pry¢ z parku. Po chvili jeden z party zaveli:
,Padame odsud!"“ Skupinka se zvedd a rovnéZ opousti park. Na mistée
zastava leZet jen Ikea taska, kterd zadhy konc¢i pod nohami turistua
studujicich néco v mapé€. Za par okamZikl Jje na lavicéce sttidad Zena
ve strednim véku. Jeji vzhled napovida, ze Jjde o sbéracku véci.
Rozhlédne se kolem, pak se shybd pro Ikea tasSku a pridava ji k
ostatnim vécem do svého velkého Sedého batohu. TasSka tak nachéazi

novou majitelku.

[z terénniho deniku, 5.5.2012]
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Rdna a nékteré vecery v parku se vyznaduji stereotypnim
sloZzenim navstévnika. Velery zdvisi na pocasi a ro¢ni dobé - v
teplych letnich dnech tu potkdvadm mnoho 1idi ruznych vékovych
skupin. Béhem brzkych rannich pochtizek parkem v$ak mijim vétsinou
jen tri typické skupiny: pracovniky starajici se o chod parku,
béZce a sbératele 2z ko8hG. Vydadvadm se ve stopadch DbéZcl, coZ pro
netrénovaného <¢lovéka v podminkdch petfinského pfevySeni neni
zrovna jednoduché. BézZci maji ve zvyku se mezi sebou zdravit, Jja v
oblic¢eji naprosto ruda, radéji klopim zrak. Zachytavam téZz pohledy
sbérac¢li odpadu. V nékterych dnech (chodila sem béhat ob den po
dobu dvou mésicli) je pomér sbéracu a béZcu celkem vyrovnany. Obé&
skupiny vyuzivaji zelenou plochu uprostfed mésta: béZci rekreadnim
zpusobem, JjenZ posvécuje méstskd vyhlaska, o aktivitadch sbéraca z
koS se naopak Casto mluvi jako o ,ostudé mésta™.

[z terénniho deniku, 6.8.2012]

sk

Ke konci cCervence Jje park ve veclernich hodindch docela
préazdny. V hojné koncentraci se tu vyskytuji snad jen sbéraci z
kodt. Cekdm na Jakuba, s nimZ médm v parku domluvenou schizku, a
pritom pozoruji déni kolem sebe. Jakub ptrichdzi se znacénym
zpozdénim, protoZe jesté obstardval néco k jidlu. Prinasi kyblik
kutecich stehynek z KFC. Neni to zrovna néco, co bych si s chuti

dala k snédku, ale kdyzZz uz to prinesl...

Brzy se oba =zasytime, ale v kybliku toho zbyva jesté dobra
polovina. Jakub si ho nechce odnést zpatky domd a j& ho nechci jen
tak vyhodit, tak tesSime, co s nim. Napadne mé pr¥imo oslovit nékoho
ze sbérateld. Kousek od nés pod sochou spi jakysi pén, mohla bych
kyblik nechat u néj. Nez se ale zvednu, pan odchazi. Vétsi kus od
nads se plouzi klativa postavicka a nahlizi postupné do okolnich
kostd. Nakonec nechévéme kyblik na misté s tim, Ze p¥i mistni
frekvenci sbéru odpadkl si ho urcité nékdo brzo vyzvedne.

[z terénniho deniku, 27.7.2012]
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Sedim na lavic¢ce a pozoruji své okoli. Kolem prochéazi
silnéjsi pén, ktery md na sobé bundu, i kdyZz je tak okolo tfriceti
stupfit ve stinu. Tipuji mu tak okolo &tyriceti let, ale v urcovani
véku nejsem moc dobra. Pan vytahuje z koSe vedle lavicky obal s
jogurtovym néapojem a vysavad nékolik poslednich kapek 2z Jeho
obsahu. Pak se na mé obraci a s Usmévem tika: ,To je dobrota™.
Odpovidédm mu, Ze v tomhle vedru to musi byt zkaZené. Pan jen
pokr¢i rameny a odvéti: “Lidi tam nechdavaji jen pdr kapek...A
nemate cigaretu, slecno?"

[z terénniho deniku, 1.8. 2012]

skksk

Cirkulace neprobiha ovSem pouze na povrchu Petfina, ale i pod nim, ta vSak

zustava oku bézného navstévnika vétsSinou skryta:

,Petfin je nacucanou houbou v centru mésta, nezdvislou na
Vitavé a jejich pritocich.... Kde se voda na Petriné bere? V horni
*dsti vrchu se v zdvislosti na klimatickych a geologickych
pomérech vytvdari nékolik horizontd podzemnich vod.... Atmosféricka
voda, infiltrovand na celém tUzemi bélohorsko-petrinské plosiny, se
hromadi hlavné v piskovcich... Kristdlové d¢istd voda, filtrovand
mocnym souvrstvim piskovci, v drivéjsich dobdch 1lidem =z okoli
vétsinou dobre slouzila... Ddlni voda nasycend rozpuSténymi
minerdlnimi solemi z Sustovy uhelné 3Stoly se uZivala k ldzeriskym
siranovym kitirdm. Pivo vyrdbéné z chutné petrinské vody uddajné

patrilo k nejzddanéjsim™ (Zavtel, 2012: 18).

Cirkulace vody pod povrchem Petfina byla regulovana, a to 1 z divodu, zZe

naruSovala stabilitu svahli: ,V oblasti Petrfina je evidovdno 32 podzemnich
objektd s celkovou délkou chodeb témér 3 km. Ve vétsSiné pripadud se
jednd o historické 1 moderni Stoly, které mély vodou zdsobovat

malostranské domy a pozdéji samotné sady, anebo v moderni dobé

odvodriovat Petrin a zabrariovat sesuvum" (Cilek, Korba a Majer, 2008).
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3.2 Cirkulace a metabolismus

Jak jsem se snazila ukazat v piedchozi kapitole, park jsem v prabéhu terénniho
vyzkumu zacala vnimat jako proces, tvofeni siti materidlnich i nematerialnich aktéru,
nikoli jako fyzickou danost, ktera tvoii pouhé pozadi pro mnou sledované socialni déni.
Proces parku vSak neni tvofen pouze socidlnimi interakcemi lidskych aktérd, ale naopak
celou siti materidlnich i nematerialnich prvki. Role téchto prvkl se navic neustdle méni,

fada z nich prostorem cirkuluje, fada dynamicky méni svoji povahu.

Z odpadnich materidlli se tak napiiklad aktivitou sbéracl z koSi opét stava uzity
pfedmét anebo v nékterych piipadech i potravina. Z upominkovych predméti zakoupenych
turisty se pak na jiném misté mize stat naopak odpad nebo cokoli jiného, ja vSak jejich
cestu do domovil za hranicemi Ceské republiky nestopovala. Moje sledovani procest
cirkulace a metabolismu bylo pro jejich mnohost, prostorovy a casovy rozsah nutné
vybérové: nékteré procesy se fetézi daleko za obzor mnou vytyCeného terénu a moji
specializace. Nemam ku pfikladu kapacitu zhodnotit ekonomicky ptinos petiinského
turismu pro Prahu, nejsem ekonom. Dalsi procesy nemohu pozorovat z toho divodu, ze
zustavaji skryté lidskému oku. Jeden piiklad za vSechny: kromé povrchového Petiina

existuje také Petfin podzemni, jenz neni béznému obyvateli Prahy tak lehce dostupny.

Zvolime-li za interpretacni ramec situace na Petiiné méstskou politickou ekologii,
pak je to metabolickd cirkulace prvklli materidlni i nemateridlni povahy, kterd vytvari
specifické méstské prostiedi, tedy i Petfinsky park, ktery je mimofadny i tim, ze podil
zelené ptirodni slozky, byt z velké ¢asti rozvrzené a vysazené na tomto misté clovékem, je
zde ve srovnani s okolni zastavbou vysoky. Petiin tak poskytuje Prazaniim moznost
rekreace v zeleném prostiedi, zazitek kousku ptirody ve mésté. Pro jiné pak predstavuje

zdroj mozné obZivy a ubytovani.

Méstsky metabolismus vSak neni skrze prizma méstské politické ekologie plynulym
demokratickym procesem, nybrz zosobiiuje mocenské spory. Clovék dokaze ptikon a
vykon metabolismu do urcité miry usmérnovat, a tak zatimco urcité nastaveni plodi

vyhodné socio-environmentalni podminky pro uréité (z pohledu marxisticky orientované
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politické ekologie socidln¢ privilegované) skupiny, jiné (marginalizované¢) mohou ziskat

zcela opacnou zkuSenost.

Problémem popisu méstského metabolismu je nejen jeho vnitini komplikovanost,
ale také jeho rozpéti. Popsat do disledku metabolismus Petfina — tedy jeho reprodukci v
materialni, socidlni a diskurzivni roviné by znamenalo mimo jiné vydat se za turisty, ktefi
odjizdéji po navstéveé Prahy do Evropskych a mimoevropskych domovi. V globdlnim
kontextu bych sledovala metabolickou cirkulaci na urovni vztahti mezi bohatSimi a
chudsimi zemémi, a tedy to, zda tvorba piihodnych podminek pro zelenou rekreaci
Prazanli neznamend zhorSené Zzivotni podminky a nifeni zivotniho prostfedi obyvatele
zemé tretiho svéta. V lokalnim kontextu bych se zaméfila na vztahy mezi venkovem a
Prahou, nebo na vztahy uvnitt Prahy: Pro které méstské casti je dostupna ptijemnd zelena
rekreace a pro koho je naopak nedostupna? Kdo v jednotlivych ¢astech bydli a jak jeho
socialni status ovliviiuje moznost rekreace v méstské zeleni? Praha vSak neni méstem

slumtl, z nichz bohaté¢ bussines centra vysavaji vodu pro zavlazovani vlastni zelen¢.

Sleduji tedy mikrokontext: metabolismus na trovni parku, potazmo mésta. Petfin 1
ptes jeho sezonn€ proménlivou exponovanost zlstava zelenou plochou uprostied Prahy,
kde dochazi, troufaim si na zakladé¢ svého pozorovani v terénu a studia historickych
materiali tvrdit, k celkové plynulé reprodukcei kulturni i pfirodni slozky. Park se nestava
uplnou divoc¢inou ani vybetonovanou plochou. Troufam si rovnéz tvrdit, Ze tato plynulé
reprodukce je vysledkem diverzity, jiz prostor oplyva: mnozstvi vyznami i materialt, které

prostorem koluji, vytvaii nelehce manipulovatelnou sit’.

Petfin je planovanym prostorem. M¢ésto zde jisté vitd piilivy turistd, sbératelt
suvenyru, kteti obohacuji obecni pokladnu, a v mnohém jim vychazi vstfic, zaroven se
vSak snazi zachovat petfinskou piirodu, jak bylo vyli¢eno vySe. Snahy udrzet rovnovahu
prostiedi a uchovat tak metabolismus v chodu vzdy vyvoléavaji fadu konfliktnich situaci, a
tak existuji spory na urovni ochrany Skalek, ale také spory o pouZivani segwayt®, na nichz
se turisté po parku Casto projizdé€ji. Zatimco provozovatelé této vysoce vydélecné ¢innosti

(se dvéma z nich jsem méla moznost k tématu podrobné hovoftit) haji bezpecnost tohoto

6 Dvoukolovy elektricky dopravni prostfedek, vyuzivajici ke svému pohybu dynamické stabilizace .
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zptisobu dopravy, mésto jim stale hrozi zakazem, protoZe segway, pomérné novy fenomén,
nema stale svoji zdkonnou definici. Je ¢loveék, ktery ho fidi, stale chodcem, nebo jiz

fidicem dopravniho prosttedku?

., Praha 1 chce po vzoru Velké Britanie vykazat dvoukolky segway a dalsi elektricka
vozitka z chodnikii a pesich zon. Podle zastupcii radnice turisté na dvoukolkach v centru
mésta ohrozuji nejen sebe, ale i ostatni chodce... Podle jednatele vyhradniho distributora
osobnich transportérii segway v CR Milana Kudryse jsou elektrické dvoukolky pro jezdce i

kolemjdouci bezpecné “ (Tripzone.cz, 2012).

Turismus na Petfing, byl lidmi, s nimiZ jsem v terénu na toto téma hovofila, bran po
vétSinou jako nutné zlo: zdroj obZivy, pfitok penéz, neodmyslitelnd soucéast Prahy, se
kterou je nutno néjak zit. Mésto by se pak podle jejich nazori mélo snazit, aby sbératelé

suvenyru piili§ neutiskovali obyvatele nejvice exponovanych méstskych casti.

Zcela jinak se to ma se sbératelstvim z kost, které mésto na Petfiné rozhodné
nevitd. Méstem nemyslim na tomto misté pouze radnici a dalsi slozky vykonné moci, ale

také mnohé jeho obyvatele:

Ja: A ¢im jako konkrétné myslis, Ze bezdomovci v parku Skodi, kdyz to zminujes?

Klara: No tak jako Ze to mésto...mu to déla blbou tvar ne...Ze sem prijedou ti turisti a smrdi
tu néjakej bezdomovec na lavicce, poblitej...no a nékdy i mrtvej...no tak asi...to si myslim
Ze jako proto skodéj ti bezdomovci. Jako Ze jinak Zebraj a jsou prosté protivny...a ty
lidi...jim to kazi vibec ten zaZitek z toho parku...A nejen turistiim, vSem viastné. Mohli
bysme tady pit, jenze pak prijde néjakej smradlavej bezdomovec a zkazi to pro vsSechny.
Zkazi ti cely den.

[z rozhovoru s divkou (22 let), pracujici, obyvatelka Prahy 1]

Vybirani kosi jako ostuda mésta, stiznosti na zapach a neesteticky pohled, to byly
kromé litosti nejcastejSi pohledy na sbératele z kosii, s nimiz jsem se v terénu setkavala.
Park by mél podle ptedstav spravy mésta produkovat vhodné podminky pro rekreaci (coz

je ucel jeho existence dle vyhlasky). VedlejSim metabolickym produktem rekreace je vSak
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mnozstvi odpadu, které vytvaii vyhodné podminky pro typ sbéract z kosua. Tito 1idé, jez

propadli socidlnim sitem, zde nachazeji zdroj obzivy, a v zelenych zékoutich také azyl.

Veskeré slozky metabolismu parku vyhldskou spoutat nelze. Petfin produkuje
krom& podminek pro rekreaci taktéZ podminky pro vytvofeni utocisté lidem bez domova,
ktefi zde mohou nalézt ukryt ve spletité vegetaci, ¢i se zivit z plodi ovocnych stromt a z
bylin, jichZ park plodi velké mnozstvi. Opravdu dislednd kontrola prostoru by se mohla
odehrat snad jen dvéma zplsoby: oplocenim parku a povolovanim vstupu do jeho prostoru
jen selektivné — v tom momenté¢ by vSak ztratil park piivlastek ,,vefejny*. Nebo vykacenim
zelené, aby byl prostor piehledny a kontrolovatelny, ¢imz by zemiela zaroven ptirodni i

socialni diverzita mista.
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4 \/itani a nevitani navstévnici

Od spletitosti sité aktéri, kterd vytvaii Petiinsky park, ptfes metabolické procesy a
cirkulaci, se dostavam zpétné k otazce, kterd motivovala v pocatku vyzkumu mij vstup do
terénu: Kdo ma pravo na Petiin? Pohled na prostor parku, ktery jsem se snazila rozvinout
v predchazejicich kapitolach ptinasi do mych ptivodnich tivah fadu zésadnich zmén. Park
jiz nevnimam pouze jako méstsky vetejny prostor v politické perspektivé (Neal, 2009;
Pospéch, 2013), ale jako proces tvoieny siti aktérii materidlni i nemateridlni povahy, jako
sou¢ast méstského metabolismu. Méstské mocenské elity vyuZivaji fadu prostredkd, jak
tento metabolismus usmérnit podle vlastnich zajma a predstav. Tak se déje mimo jiné i
prostiednictvim definovani soukromého a vefejného: Jaké prava a povinnosti vyplyvaji z
uzivani vetejného prostoru, kdo v parku smi, a kdo naopak nesmi, vykonavat soukromé

aktivity?

V nasledujicich odstaveich se snazim prokézat, ze vyty€eni hranice mezi vefejnym
a soukromym v prostoru parku neni zdaleka jednoduchym ukolem. Vracim se ke svému
plvodnimu zaméru soustiedit se na nevitané navstévniky (v nékterych ptipadech obyvatele
parku), které charakterizuji jako skupinu vykonavajici ve vefejném prostoru takové
aktivity, které nase spolec¢nost vnima jako ryze soukromé. Nakonec se zamyslim nad tim,

jakou roli v procesu vytvaieni soukromého a vefejného hraji materialni aktéfi.

4.1 Intimita, komerce a verejny porfadek

Prvni mdj je pro Petfin pravdépodobné tim nejrudnéjsim dnem v
roce, jak Jsem méla mozZnost po dobu t¥i let Dbéhem tfi néavstév
sledovat. Citila jsem se zvlastné s terénnim denikem mezi zastupy
dvojic shénéjicich se po rozkvetlé tred3ni. Vyzkumnd situace v
tento den byvad vsSak velice zajimavd. Pet¥in totiZz nevyhledévaiji
pouze zamilované péary, aby se prosSly kolem Karla Hynka Machy a
polibily se pod rozkvetlym stromem, ale také politické strany,

firmy, umélci a stankovi prodejci.

62



Cestou do kopce mijim nékolik 1lidi s modrymi balonky Obcanské
demokratické strany, kterd prvniho kvétna na Pet¥iné poradd Jjiz
tradic¢né svoji propagacéni akci. Sem a tam se vyskytne i balonek s
reklamou na Udajné vyhodny sporici ucet. Kdyz se mezi davy 1lidi
propleteme s kamaraddkou az k samotné rozhledn€, ocitdme se néhle
uprostted zabavniho parku. Pod jednim ze zastaveni nové upravené
k¥iZové cesty predvadi détem, turistim a daldim kolemjdoucim
kouzelnik svoje triky. Plakat s fotografii Méachovy sochy ve
fialovo-zeleném provedeni nas spravuje o tom, ze kouzelnik
vystupuje v ramci prvomdjové akce méstské casti. Kolem Je ve
velkém mnoZstvi stadnk® k =zakoupeni rada pochutin a néapoja, a to
véetné téch alkoholickych. Pozoruji 1idi, kteri popijejii
slivovici a svatrené vino. Vim 1z tisku a vyhléasky, Ze =za
predpokladu kondni akci Jje mozno, aby magistrdt udélal vyjimku a
konzumaci alkoholu povolil. Moje kamarddka se z té poutové zméti
kolem rozc¢iluje: ,Jak si mohou dovolit poradat kouzelnické
vystoupeni na krizové cesté? To je znesvéceni!“ Mné se vybavuji
mnohé préace o disneyfikaci’ méstského vefejného prostoru. Situace
pfesné schematicky zapadd do této linie teoretizovani o soudobém

méstée.

Park zacina vypadat snad jesté poutovéjsi, kdyz se dostaneme
mezi modré obcerstvovaci stanky Obcanské demokratické strany.
Snazim se poridit nékolik ilustrac¢nich fotografii z prodeje piva,
ale mladik s dready stojici za pipou se stydlivé odvraci.
Zdokumentuji tedy modry nafukovaci hrad, v némZz sk&cle fada déti a
také modrobilou nafukovaci ponorku s logem ODS, JjeZ se vznasi
uprosttred zahonku. Vedle gumové nafukovaci brany (taktéz v modrém
provedeni) mijime cty¥i prislusSniky méstské policie. VyuzZivam
prilezitosti a ptédm se Jjich, Jjestli Jje v tento den umoZnéna
konzumace alkoholu, kdyZ tu vidim tolik 1idi s pivem v plastovych
kelimcich. Jeden ze stréaznika odvéti, Ze toto Jje magistratem
schvidlend vyjimka a =zakaz popijeni alkoholickych néapoja tedy pro
dnesSek neplati. Ptédm se ho dale, Jestli se Jednd o néjak

ohranic¢ené uzemi, nebo zda mlzZu bez hrozby pokuty odejit s pivem i

7 Viz kapitola 1.2, s.12.
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do dolni ¢&asti parku. Prichézejici odpovéd Jje védhavéjsi: "“Jo, to
asi jo."“ Kamaraddka glosuje: ,Holt politicka akce"“, nacez se

policisté zasmeji.

Lidé odnésejici si kelimky S pivem dolu do parku
pravdépodobné sami poznaji, zda vyjimka ze =zédkazu, o Jehoz
existenci mozZnad ani nevédi, plati pro celou plochu parku: dole
jsme mijely hned dvé korské policejni hlidky, které kontroluji
kolemjdouci. Nemohu se ubréanit dironickému ténu 1iceni celé
situace, nebot plsobi karnevalové, groteskné. Bizarni smésice
romantiky, politiky a pestrobarevnych materidlt zrcadli, Jjak
slozity vztah soukromého a vefrejného na Pet¥iné vlastné panuje. V
méstském veFfejném parku si milenci wuzZivaji pod tr¥edni svoje
intimni chvile, aby pak nékteré =z nich natocila televize do své
kazdy rok se opakujici prvomdjové zprdvy z Pet¥ina. Soukromd akce
politické strany umozZnuje jinak zakdzané verejné popijeni
alkoholu. V prostoru parku se materializuje jiz tak slozitd povaha
prvomajového svatku, ktery nese mnoho rozporuplnych vyznamid a
historickych konotaci.

[z terénniho deniku, 1.5.2013]

keskosk

Zustanme chvili u romantiky, kterou Petfin, pfinejmenSim v prvni majovy den,
symbolizuje. Byl vystavén jako romanticky park se sochou Karla Hynka Méchy, psal zde
sveé basné Josef Seifert, a je zde bezpocet kvetoucich tfesni pro milence nebo romantickych
jeskyni. Tuto podobu dalo parku devatenacté a prvni polovina dvacatého stoleti. Aby vSak
romanticky promenadni park mohl vzniknout a oteviit se vetejnosti, muselo nejprve dojit

ke sjednoceni roztiisténé sit€¢ soukromych pozemkii:

,Petrinské sady, které béhem historie patrily mnoha
majiteluim, byly sjednoceny a verejnosti zpristupnény uZ v roce
1842, a to z podnétu purkrabiho Karla Chotka, jemuz mame tendenci
nedivérovat, protoZe predstavoval vykonnou moc videriského dvora,
ale ve skutecnosti svou koncepci silnic, voddren, kanalizaci a

parkd pripravil Prahu na moderni dobu. Vzdyt Petrin i Stromovka
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mohly byt rozparcelovany a zastavény ,dravci“, jak jim rikal Josip
Ple¢nik! Podobnych tlakd bylo jisté vZdy dost. Petrin byl v té

dobé pldnovdn nejen jako promenadni park, ale také jako poutni

misto™ (Cilek, Korba a Majer, 2008: 130).

kKR

,V druhé poloviné 20. let pak mésto Praha pokracovalo v
zpristupnéni Petrina jako verejného parku. Vykoupilo zbytky zahrad
- zejména od prazského arcibiskupstvi Seminarskou zahradu,
opravilo lanovku, na vrcholu zridilo mezi mezi hradbami rozarium a
vytvarelo vsSechny predpoklady pro vyuZiti Petfina jako rekreacdniho
a relaxacniho centra" (Kolaf in Zaviel a kol., 2012: 88).

sk

,A potom si taky uvédomuju jednu takovou véc, kterd mi prijde
byt skorem zdzracna, je, Ze do devatendctyho stoleti Petrin byl
soubor v  podstaté soukromejch zahrad a teprve postupnym
propojovdanim, vykupovdnim, byl zpristupnénej verejnosti. Predstav
si dneska situaci takovou, Ze nékdo da kus svy jako zahrady, aby
mohl vytvorit néjakej prosté verejnej prostor. Ne, dneska je to

naopak, jako prijdou 1idi k verejnymu prostoru a kus si urvou sami

pro sebe™ (Cilek, 2009).

skoksk

U nékterych prvkll v terénu si nejsem vibec jista, jestli jsou umélym vytvorem
Cloveka, ktery zdmérné naaranzoval ptirodniny do romantické podoby odpovidajici jeho
pfedstavam, nebo vznikly ndhodnou souhrou pfirodnich a kulturnich aktéra. Tak naptiklad
prostor kolem kasny s and&li¢kem a zabkami. ,,Zaby*, jak se tomuto mistu, alespoii co vim
od studentt, tika, obklopuje asfaltovy prostor, ktery ma pti pohledu z vyssi urovné parku

tvar srdce. Jde o architektonicky zamér, nebo je ptidorys pfizpisoben okolnimu terénu?

skoksk
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Petr: Hele, to je uméle navrSend hromada Sutri, co ma vypadat jako
jeskynée.

Ja: No jo, ono to ma dokonce i komin.

Petr: No treba vem si Hostivarskej lesopark. Ma jako desetkrat
vétsi rozlohu a je to les jako z cdsti.

Ja: To je tady na Petriné taky, prales dokonce.

Petr: Noooo, ale hodné pochybnej.

Ja: V c¢em pochybnej?

Petr: No jak je prdavé strasné protkanej téma cestickama, zZe jo, a
takovej jako upravovanej. A prdavé vsude tam mas nejaky vyfikundace
- néjaky jezirka, sochy. Ze jo, v Hostivari tam mas prosté les
jako kokot, Ze jo. Jako jasné Ze je taky upravovanej... a ta
prehrada je taky takovd prosté prirodnina voproti tady tém riznejm
vodopddkim a tak.

[z rozhovoru s prazskym studentem (24) pii prochazce parkem]

skoksk

Romanticky promenadni park s mnozstvim umélych uprav, které se snazi vyvolat
dojem pfirozenosti, na jedné stran¢, bujna vegetace, do jejichz hlubin vstupuje jen malo
navstévnikil, na strané druhé: oba tyto svéty utvafeji romantickou atmosféru Petfina a
rozli$it, co je zde opravdu pfirodni, a co um¢lé, je prakticky nemozné, jak jsem se snazila
zachytit vyse. Nicmén¢ vegetace, ktera je na n¢kolika mistech témér neprostupnd, si mimo
promenady zije vlastnim zivotem. Turisticky ( a nebo lidsky viibec) hojné exponovana

mista jsou tu a tam stiidana misty opusténymi a skrytymi:

Pan Antonin mné ukazuje rozsé&hlé ruiny Dbudovy vedle
kosteliku, ktery byl do =zahrady Kinskych pfestéhovadn odkudsi z
Podkarpatské Rusi, pamatuji-1i si to dobfe. Obcas, kdyZz jsem tudy
prochédzela, =zahlédla jsem v troskédch 1lidsky pohyb. Zavitaji sem
nékdy 1 turisté, nebo Slo o mistni obyvatele? Nemohu se ve chvili,
kdy s Antoninem vstupujeme dovnit¥, rozhodnout, zda misto plsobi
romanticky, nebo désivé. Je plné starého harampéddi a popadanych
tramt, na nichZ Jje patrné, Ze v objektu dos$lo k poZaru. Zbytky
borticich se zdi Jjsou pokryty graffiti. Antonin vypréavi, Ze ve

sklepé pod Dbyvalou restauraci ziji bezdomovci. Nahlédnu tedy
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dovnitt. Sklep je velmi tmavy a vlhky, opravdu nepfivétivé misto k
ziti.
[z terénniho deniku, 15.3.2012]

koksk

“Pekny dojem z neddavno rekonstruovanych cest a nové vysazené
zelené vsSak kazi hned dvé ruiny v blizkosti drevéného kostelika
sv. Michala: Vétsi stavba je byvalou vyletni restauraci, mensSi
patrné hospoddrskym stavenim. V udnoru 2002 tato budova vyhorela a
jeji osud je zrejmé zpecetén - hodi se snad jen ke zbourdani.
Budovu nékdejsi restaurace koupil pry k rekonstrukci nékdy v

devadesdtych letech mezitim zesnuly skladatel Karel Svoboda.

V roce 2001 ji pry nabidl k odkoupeni Praze 5, ale ta to
odmitla s tim, Ze by majitel mél objekt nejprve nabidnout
magistrdtu, jenZz je majitelem vétsSiny okolnich pozemki. ,Objekt
byvalé restaurace je stdle v soukromém vlastnictvi, stejné jako
druhd stavba a magistrat v podstaté nemda pdky, aby vlastniky
primél k néjaké zméné nynéjsiho stavu," rfekla Deniku Hana
Cernikovd z odboru ochrany prostredi magistratu”(Horak, 2011).

skoksk

Ruiny restaurace jsou tedy soukromym majetkem nachazejicim se v uzemi
meéstského vetejného parku a méstské sprava nema moznost ovlivnit jejich podobu — miize
jen pasivné piihlizet procesu chatrani. Zanedbany soukromy pozemek tak vytvari skryty
ptibytek pro lidi bez domova, v srdci méstského vefejného prostoru. Skalky, opustény

dam, neupravované ¢asti parku, tam vSude hledaji tito lidé utociste.

Lidé bez domova jsou skupinou, na kterou jsem se chtéla zamétit v iplném pocatku
svého vyzkumu, a ktera urCitym zplisobem figurovala i ve dvou piedchazejicich
kapitolach. Bezdomovce jsem do té doby v parku i v ulicich rozeznavala automaticky,
podle stejného ¢i podobného klice, jako 1lidé v mém okoli: , Videla jsi toho

cloveka? “... “Ano“... “Bezdomovec “.
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Pokazdé, kdyz se prochazim s jednim ¢i vice lidmi bez ohledu na jejich veék ¢i
socialni status, identifikujeme jako bezdomovce tytéz osoby. Neni potieba zadného
zvlastniho dohadovani. Co vSak vytvaii tento konsenzus? Jak obCan Prahy, ¢i cizinec,
odhali letmym pohledem bezdomovce? Za tcelem zodpovézeni této otazky jsem musela
rozlustit mechanismus vlastniho automatického zatazovani nahodnych osob do kategorie

,,1idé bez domova“.

Jak tedy poznam bezdomovce v parku? Nepoznadm ho vzdy, nebot existuje
bezdomovectvi zjevné a skryté (Ravenhill, 2008). Zjevni bezdomovci jsou obvykle lidé,
kteti jiz nemaji zajem ¢i silu jakymkoli zplisobem upravovat svilj zevnéjsek, coz sebou
Casto nese 1 ostatnim lidem nelibé pachové projevy. Soukromy zivot této skupiny se
odehrava ve vetejném prostoru, kde nocuji, ji, a kde také probihaji jejich veskeré socidlni

interakce.

Takzvané ,,skryté bezdomovectvi“ mé prekvapi v momenté, kdyz potkdvam slusné
oblecen¢ho a navonéného pana nad odpadkovym koSem, nebo kdyZ mné& dobte vypadajici
dama pozada o par drobnych minci. Lidé z této skupiny se svillj socidlni status snazi
maskovat a poznadme je jen ve chvili, kdy se uréitym zplisobem chovani (naptiklad
zebrani), odhaluji. Jejich stigma piisluSnosti ke skupin€é bezdomovcil zlstava povétSinou

skryté, zatimco u prvni skupiny je zjevné (srov. Goffman, 2003).

Mimo to existuji lidé, kteti mohou svym vzhledem ¢i chovanim z riznych davoda
pusobit jako bezdomovci, a¢ bydli béznym zpisobem. V takovych piipadech se mize
jednat o starsi lidi, ktefi se jiZ nezvladaji postarat o svilj zevnéjSek, nebo kohokoli, kdo se
pfizivuje z petiinského odpadu ¢i Zebra u kolemjdoucich. At uz ve svém ur¢ovanim milim,
¢i nikoli, bezdomovce charakterizuje mimo vzhledu to, ze vykonavaji ryze soukromé

aktivity ve vefejném prostoru:

Na trévniku prede mnou pospava star$i pén. UZ jsem ho vidéla
takto spat na ruznych mistech parku, nejsem si vSak Jjista, Ze Jjde
o stejného c¢lovéka, nebo Jje to pouze nékdo podobny. Néjak tak
automaticky mé napadne, Ze by mohlo jit o bezdomovce. V parku spi

v teplych dnech rtzni 1idé, obvykle vSak spotradanym zptsobem, jako
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by si i wve spénku byli védomi, Ze jsou na verejném prostranstvi a
nékdo Jje maze pozorovat. Maji pod sebou deku, neodhaluji c¢éasti
téla, jez by mély zastat skryty pohledtim kolemjdoucich, a maji
kolem sebe Uhledné urovnané véci. To samozfejmé& neplati bez
vyjimky, na kohokoli miZe pr¥ijit unava a prosté si nékde jen tak

zd¥imne.

Pan, kterého sleduji, se naproti tomu o Zadnou estetiku
zjevné nesnazi - spi si jako by byl doma v posteli. M& rozepnutou
mikinu, kterd odhaluje nahou hrud a vedle néj se misto
usporadanych véci povaluje igelitka. Vypadd to, Ze netre$i, Ze se

nachdzi ve ve¥ejném prostoru, naopak, jako by si leZel v soukromi.

Pritomnost péana upoutd pozornost skupinky teenagrta, kteri na
néj zacnou poktrikovat: ,Dédo vstavej"“, ,Pane vstdvejte, tady spat
nemtizete“. Oni, stejné Jako Jj&, si péna mezi mnoZstvim dalsSich
1idi posedavajicich ¢&i polehdvajicich na travé vsimli. Kdyz se
jich zeptém, pro¢ na néj ktric¢i, dostane se mi odpovédi: ,Dyt je to
bezdak™.

[z terénniho deniku, 13.4.2012]

keskosk

Na lavic¢ce pfede mnou sedi dva starsi panové, ktefri Jedi
pastiku a rohliky. Ackoli panuje netGnosné cervencové vedro, oba
panové jsou obleCeni v nékolika vrstvach svetrt a maji dokonce na
hlavach zimni pletené cCepice, které nejsou zrovna nejCistsi.
Vlastné ani nelze rozpoznat, jakou mély plvodné Dbarvu. Mimo to
kazdého z nich obklopuji dvé igelitové tasky nacpané k prasknuti.
Vypadd to, jako by méli sebou na lavicce veSkeré své domaci
vybaveni. Jeden =z pént zac¢ne po <chvili krmit holuba zbytkem

rohliku a pritom k nému celkem hlasité& promlouva: ,,Ja uz vithec nemiizu,

«

tak si dej ty, chlape.
[z terénniho deniku, 28.7.2012]

koksk
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Kus ode mé sedi skupina tfi 1lidi se psem. Jde o dva muze
neurc¢itého véku a Zenu, jez m& napadné zarudly oblicej. Jeden =z
muza Jje pomérné hlasity, a tak mizu slySet kazdé slovo Jjeho
promluvy. Hluc¢né vypréavéni rozliénych historek prerusSuje tu a tam
k¥ikem na psa. Druhy z muzl pousti hudbu z mobilniho telefonu.
Mezi skupinkou koluje plastovad lahev s tmavou tekutinou. Usuzuji,

Ze obsahuje alkohol, ale jistéd si byt nemohu.

Hlasity muz vyprédvi svoje zku3enosti s wuzivanim drog a
svéruje druhému muzi ,Ze tady slecna mu dala za turka"“. Dotycné
sle¢na se jen usmiva a vypadd nepfitomné. VSimdm si, Ze hludény muz
mé& na temeni své holé lebky vytetovaného pavouka, vzapéti odhaluje
i svad dalsi tetovani, kdyz si sundava tric¢ko a pak i kalhoty, aby
ukdzal svému spolec¢nikovi muzi, Jjak zhubl. Pritomnosti dalsich
navstévnika parku si evidentné nevsima.

[z terénniho deniku, 29.2.2012]

eskosk

Kysely zapach moc¢i, ktery s sebou ptrinads$i poryv vétru, mé
vyhédni o dvé lavicky dale. Intenzita puchu je zde niZs$i, presto je
to celkem dost neptrijemné. Naproti mné sedi skupina 1idi
neurc¢itého véku, mezi nimiz koluje plastovad 1ladhev obsahujici
pravdépodobné vino. ProtozZe se ¢lenové skupinky mezi sebou hadaji,
neodvazuji se Jje kontaktovat. A dobfe délam, protoze po chvili se
za¢nou dva muzi z Jjejich Yad prat. Po incidentu porazZeny muZz,
oloupen o svoje véci, odchdzi =z parku, =zatimco vitéz se jde
vymoc¢it do onoho rohu, odkud wvane kysely zapach. Nestard se o to,
Zze ho pozoruji.

[z terénniho deniku, 15.4.2012]

skeksk
Strach z bezdomovce, cizince, postmoderniho tuldka posilovany statem osobniho
bezpeci, jak ho vyli¢il Bauman (2008) se nabizi jako interpretatni ramec pro snahu
magistratu vypudit potencidlné nebezpecné zivly z méstského vetejného parku. O otazce
bezpecnosti na Petfiné jsem méla moznost bavit se s policisty, ktefi v parku pravidelné

hlidkuji:
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Sedime s Markétou na lavicce a kolem prochéazi tric¢lenné
policejni skupina. Tentokrat se nejednd o méstskou, nybrZz o stéatni
policii. Zastavuji je a zadam, Jjestli by mné nemohli poskytnout
néjaké informace o bezpecnostni situaci v parku. Dozvidam se, Ze
stadtni policisté park kontroluji spolec¢né s méstskou policii.
Podle jednoho ze straZnikti, ktery se chopi slova, je Petfin jeden
z nejbezpeénéjsich parkd v Praze, coZ se naptfiklad nedd fict o
parku u Hlavniho nadra%i nebo o Karlové& namé&sti. Zena dodava, Ze
na Pettiné nékdy dochédzi ke kradezim, to je ale dle ni otéazkou
lidské nepozornosti. Co se tyce =zavaznéjsi trestné <innosti,
zndsilnéni ¢i jiny druh ubliZeni na zdravi je zde zcela sporadické
zdlezitost. Posledni muZz =ze skupinky zminuje, Ze v lonském roce
odvadzeli napadenou divku, nejednalo se v3ak o nezndmé ndhodné

atocniky.

Prvni z mluvcich zminuje, Ze se zde obcas objevuji skupiny
agresivnich fotbalovych fanouskl a skinheadd, jeZ heiluji. Sem tam
pak nékdo opily. Vyuzivam téZz prilezitosti zeptat se, jak se to mé
s mistnimi bezdomovci. Zena se ptéd, Jjestli myslim ty, kte?¥i spi
nahote v jeskynich - ti pry nic nedélaji, policisté je jen jdou
ob¢as zkontrolovat, Jjestli Zziji. Pry si daji svoji hladinkuy,
zalezou a jsou spokojeni.

[z terénniho deniku, 26.6.2012]

koksk

Vydavam se s Bétou na Kampu. Je po préaci, a tak si jdeme jen
tak na chvili posedét k vodé. B&ta se znd se spoustou lidi z Malé
Strany, kazdou chvili nékoho zdravi, mimo jiné 1 dva ptrisludniky
méstské policie, a protoze Jje obezndmena s mym vyzkumem, hned se
jich ptéd, Jjestli by mné mohli poskytnout néjaké informace. Nejsem
na hovor s nimi nijak pfripravena, tak se snazim néjak smysluplné v
jedné vété zformulovat otazku: ptéam se Jjich, jakd Jje situace na
Pettiné z bezpeénostniho hlediska. Muz z dvojice (m& sebou jesté
kolegyni) odpovidéd, Ze na Pet¥iné by se nebdl a to ani o svoje

déti. I v noci je to tam pry v pohodé&. Zena se ptipojuje: ,Fetdci
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jsou 1ini chodit do kopce, na Petriné bydli akordt bezdomovci,

kteri se chovaji slus$né, nékteri =z nich maji dokonce i prdci.™
Jediné problémy jsou pry se srazy nezletilych, na nichZz se pry
,déjou véci“. Na to muz zminuje otazku sexu: on a jeho kolegyné
jsou pry pri pochtizkdch tolerantni, 1 kdyZz Jjde o verejné
pobufrovani. Pokutuji pouze situace, kdy se sex odehrava v auté,
které do prostoru parku vjelo nepovolené&, a 1 v tomto pripadé pry

pockaji, az je akt dokonan, sméje se policista.

[z terénniho deniku, 25.5.2012]

skeksk

Na tomto misté je tfeba reflektovat limity mého vyzkumu pramenici pravé z otazky
bezpecnosti. Na jedné strané mohu popsat rozvity diskurz o (ne)bezpeCi v meéstském
vefejném prostoru, ktery démonizuje urcité skupiny obyvatel a dramatizuje ve skute¢nosti
poklidnou situaci. Na druhé strané redlné nebezpecné situace se tu a tam vyskytuji a ja se
jim po celou dobu vyzkumu snazila vyhybat. Z toho divodu jsem napfiiklad
nekontaktovala héadajici se skupinu na lavickach, nepohybovala se sama po parku v
noc¢nich hodinéch, ale brala si sebou doprovod, ktery ¢asto nebyl ochoten prozkoumat, co

jsem potiebovala. Mnoho informaci mné z tohoto divodu pravdépodobné uniklo.

kksk

Policistka, se kterou jsem vedla rozhovor o bezpecnosti v parku, zminovala
problematické srazy mlddeze: Na Petfiné jsem casto potkévala skupinky studentd, ti
sttedoskolsti byli asi jedinou opravdu hlu¢nou skupinou navstévnika parku. Pozadala jsem
jednu studentku z nedaleké sttedni Skoly, aby mné pribeh svych schiizek se spoluzaky na

Petiin¢ kratce popsala:

,Na dneSek jsme se domluvili s partou kdamosit, Ze zajdem po dlouhy
dobé na Petrin a probereme, co je novyho. Sraz jsme si dali pred
Skolou. Ten den bylo fakt supr pocasi! V obchodé u sSkoly jsme
jesté koupili néjakej chlast a vyrazili. Zakempili jsme to hned u
soch, protoZe se ndam ddl nechtélo. Probirali jsme novinky ze sSkoly

i z vlastniho Zivota. Po dopiti posledni kapky Jidgera jsme se zase

rozlou¢ili." [Renata, studentka stfedni Skoly na Praze 1, 16 let]
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Ta sama sle¢na mné vylic¢ila, Ze ve dnech, kdy chodi do parku sama, je to pro ni
uplné jiny zazitek. Jako misto setkdvani a sdileni ma park pro mladé studenty nékolik
vyhod: kromé pékného prostiedi blizko Skoly nabizi hlavné moznost nékam se posadit,
popovidat si a neplatit pfitom za to — park je vefejny a pobyt v ném je zadarmo. V

restauraci by namisto toho museli platit za piti, coz si n¢ktefi z nich nemohou dovolit.

Pokud jde Renata do parku sama, uci se, nebo prosté jen tak relaxuje. Bydli tady v
Praze na internatu v pokoji s dal$imi tfemi studentkami, a tak ji park poskytuje moznost
byt sama a odpocinout si, zklidnit se do pfirody. Citi se zde paradoxné€ sama, i kdyZ kolem

poudi jini lidé.

skoksk

Petfin, park uprostied Prahy, kudy proudi davy lidi, mizZe paradoxné poskytnout
pocit soukromi a intimity. Spletity terén a bujnd vegetace mimo hlavni turistické tepny
vytvaii mnoho zakouti, kterd navozuji dojem, Ze ¢lovek opustil rusné mésto a nachazi se

sam v piirodé:

Po rannim béhé&ni stoupédme s Bétou do tresnového sadu (podle
Béty jde ve skutecnosti o sad visnovy), kde prozila nejkrasnéjsi
chvile se svoji laskou. Ten doty¢ny byl pry tak vysoky, Ze mohl
trhat visné rovnou ze stromu. Chodili se tam spolu skryvat,
protoze nesméli byt wvidéni - jeji milenec mél totiZz manzZelku, a
tak si skryti mezi stromy v parku wuzZzivali svoje utajované
romantické chvilky. Dnes uz spolu nejsou, Béta vsak misto stale
radda navstévuje, a na ty chvile vzpomind. Kolegyné =z prace ji
rikaji, Ze je blézen, kdyz se ve svém véku do kopce porad Skrébe.
Ona si zde ale uZivad klid. MGZe tu byt sama a mat c¢as jen pro
sebe.

[z terénniho deniku, 15.7.2012]

kksk

Markéta vypravi: No neméli jsme kam jit, tak jsme si to
rozdali prosté tady na Petriné za stromem. Musi to tak délat

spoustu mladych 1idi, co bydli treba na koleji nebo porad u
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rodic¢id. Horsi to musi byt v zimné, sméje se. Taky je potreba davat
pozor na fizly...Stejné nechdpu, co na takovy prijemny dJ&innosti
mizZe verejné poburovat.
[z terénniho deniku, 26.5.2012]

oKk

Z ,turistického pekla™ utikdm témé¥ opusSténymi cestickami
neupravené casti parku dold na Nebozizek. Cestou mé zaujme starsi
pan, ktery sedi sa&m na polorozpadlé lavicce. Na Petfiné mém casto
pocit, Ze staci udélat par krokad a clovék vstoupi do uplné jiné
reality. Zatimco pdr metrd nad moji hlavou panuje ¢ily turisticky
ruch, tady dole 3je klid, téméfr nikdo touto neupravenou c¢&asti
zahrady neprochézi. Vypadd to, Ze jsem péna na sousedni lavicce

vyruSila, protoze se zvedd a odchédzi o kousek niz...

O par dnl pozdéji se chci vratit na stejné misto, pristupova
cesta Jje vsSak =zahrazena kovovym mantinelem s napisem: ,Zakaz
vstupu, probihaji stavebni uUpravy.“ Ticho a klid wvysttidal hluk
strojt. D&lnici opravujili rozbity chodnik a méni staré rozpadlé
lavicky. Bude se turistickd =zdbéna rozsSitovat i do této klidové
¢asti parku? Budou se TuUpravy tvkat Jjen okoli cesticek, nebo

zasdhnou i1 do spletité vegetace v jejich okoli?

[z terénniho deniku, 23.7.2012]

4.2 Prostor soukromy i verejny

Petfin je vyhlaskou 6/2011 Sb. hlavniho mésta Prahy definovan jako méstska
vefejnd zelent. Tim se stdvd soucasti méstského vefejného prostoru, z jehoz klasickych
definic uvedenych v prvni kapitole (legalni a ekonomickd, socidlné-prostorova, politicka),
vypadavaji nelidsti aktéfi. Park vSak neni pouze prostorem socialnim, ale sdilenym, a
nejsou to pouze lidé, jejichz pobyt v tomto prostoru je méstskou spravou regulovan: na
Pettiné je ku ptikladu zakézan volny pohyb psl, neni vhodné krmit holuby. Technické

upravy parku na urcitych mistech spoutdvaji volny rast vegetace. Systém podzemnich §tol
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usmériiuje tok vody, aby nedochazelo k sesuviim pudy ze svahii. Clovéku se pak zakazuje,

aby v parku nocoval, popijel alkohol a ptebyval jinak, nez rekreaénim zptisobem.

Smétuji nékteré z téchto regulacnich procest k destrukei mista s vlastni identitou a
jeho proméné v ne-misto, turistickou zabavni atrakci, jeZ naopak postrada vlastni tvar i
historii? (srov. Augé, 2008) Nekteré dny na Petfiné by mohly napovidat, ze k takové
proméné skutecné dochazi: Bezdomovci kazi esteticky dojem tady turistl 1 obyvatel Prahy
z romantického parku. Jak by fekl Bauman (2008) tato setkani ve vefejném prostoru
vyvolavaji strach postmoderniho turisty z jeho alter-ega, tuldka (bezdomovce), ktery uvizl
v lokalni pasti svého mésta. Méstska sprava rozvijejici politiku osobniho bezpeci, jedinou
agendu, kterou jesté ma v moci skutecné ovlivnit, bezdomovce vyhani, aby pfed nimi
uchranila obCany mésta i cizince. Tak se déje mimo jiné prostiednictvim vyhlasek, které
kriminalizuji konzumaci alkoholu v parku, zakazuji zneciStovani vefejnych prostranstvi,
znemoznuji nocovani na Petfiné a podobné¢. Jak jsem vSak snazila ukédzat vyse, vztah mezi
diskurzivni rovinou, na niz se diskutuje o ucelu zavadénych vyhlasek, a socidlni praxi

jejich vymahani na Petfin€, neni zdaleka pfimocary.

Jindy zakdzany alkohol naopak tece plnymi proudy na soukromé propagacni
politické¢ akci. Mésto proménuje béhem prvniho majového dne Petiin v zdbavni park
preplnény vyprazdnénymi hesly politickych stran a firem. Pfed vyznamnym poutnim
kostelem stoji stanky s balonky a klobdsami. Misto s bohatou historii opfedené mnohymi
vyznamy se smrs$tuje v barevnou atrakci bez jednotici linie. Zbyva z néj jen chaoticka
zmét’ nesouvislych pestrych obrdzkd. Na hladky prabeh celé akce dohlizi fada policisti,

ktetfi usmériuji neukdznéné navstévniky.

Reonova magicka jeskyné, k jejiz navstéveé vybizeji pestrobarevné postavicky s
vykulenyma oCima snad z kazdé volné plakatovaci plochy, se prest¢hovala na Petfin z
Mostecké ulice. Svoje kopie ma vsak i v dalSich evropskych zemich. S Petiinem ji vlastné
nespojuje nic nez to, ze se nachazi mezi dal§imi jeskynémi, at’ jiz umélymi, nebo
ptirodnimi. Pfed vchodem do této galerie stoji denné clovek v historickém kostymu a zve
potencialni navstévniky k prohlidce. Cela scenérie se sochami bizarnich Zivo¢ichli-mutant

pfipomind strasidelny zdmek, ktery zndm z pouti ¢i zabavnich parkt. Je tato jeskyné spolu
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s nafukovaci modrou vzducholodi, Méachou v zeleno-fialovém provedeni a houfem turisti

na segwaich projevem postupujici dysneyfikace méstského verejného prostoru?

Z téchto obrazil by se zdalo, Ze na Petiin¢ skutecn¢ dochazi v promén¢ mista v ne-
misto, k disciplinaci probihajici ruku v ruce s dysneyfikaci méstského vefejného prostoru.
Avsak tato linie uvazovani vede pouze v lidské, socidlni roving. Kdyz Augé (2009)
vyjmenovava charakteristiky mista, vztahuje je k vylu¢né lidskym hodnotdm — k socialnim
vztahiim, historii, identité¢. Proménou vefejného mista v ne-misto se tyto lidské hodnoty
vytraceji (a jsou nahrazeny jinymi, opét lidskymi hodnotami povrchniho turistického
konzumu). Se ztratou lidskych hodnot tvoficich misto vSak pfichazi nebezpeci, které
postihuje nejen lidské aktéry: pokud jiz nebude historickd jedine¢nost Petfina povazovana
za hodnotnou, nic nebrani tomu, aby historie i pfiroda uvolnily prostor stavbé skute¢ného

zabavniho parku.

Jak dlouho je Petfin méstskym vefejnym prostorem? Zhruba sto let. Tento utvar se
pritom utvaiel po cela staleti soucinnosti lidskych i nelidskych aktérti. Souc¢asna podoba
spravy, ktera Petfin definuje jako vefejny prostor, je jen dalsi etapou v tomto vyvoji.
Nebezpeci, které z jeji povahy vyplyva, nespoéiva pouze v destrukci vetejného (a tedy
pouze lidského prostoru), ve vyprazdnéni vyznamu mista pro lidské obyvatele Prahy, ale v
mozném naruseni rovnovahy sité tvotici sdileni prostor, metabolismus parku, k némuz by
mohlo radikalnimi zasahy lidi dojit. Pokud by park ztratil veSkery vyznam pro ¢lovéka,

pak by mu nic nebranilo vystavét na jeho misté skuteCny zabavni park.

K ni¢emu takovému vsak v soucasné dob¢ ve vétsim métitku nedochézi, ptirodni i
kulturni prvky tvofici Petfin se vyviji sméry, jeZ jsou do urcité miry regulované méstskou
spravou, zustavaji vSak (prozatim) v rovnovaze. Tézko si asi v soucasnych podminkach
predstavit, Ze by na Petiin¢ zacala bujet zcela nekontrolovana divocina, nedochézi vSak ani

naopak k naprosté destrukci flory a fauny turismem a jinymi lidskymi aktivitami.
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Pro jednotlivé aktéry vSak mohou mit soucasné zpusoby spravy negativni dopad.
Zustanu-li na lidské roving, pak definice pravidel chovani ve vefejném prostoru, kterd je
paradoxné vstficna k soukromym akcim politickych stran ¢i firem, pfedstavuje ndstroj

represe pro ty, ktefi v parku hledaji obzivu ¢i nocleh, pro bezdomovce:

Jak jsem se snazila zaznamenat vyse, poznat bezdomovce v parku je zdanlivé nasi
automatickou kulturni kompetenci. Popsat kli¢, ktery ndm napoméha k jejich ur€ovani, jiz
tak jednoduché neni. Zatazovani nemiize byt nikdy zcela neomylné, a proto jsem se snaZzila
vyhybat ukvapenym zdbérim a popisovat jen takové osoby, u nichz jsem se zihy
presvédcila, ze bezdomovcei opravdu jsou. Béhem svého pozorovani jsem dosla k zavéru,
ze to nejsou je klasické atributy (igelitka, Spinavé obleCeni, zapach) a zptsoby chovani
(zebrani, vybirani odpadkovych kosl), na jejichz zaklad€ rozeznavam lidi bez domova v
terénu, ale celkovy zplsob jejich chovani, ktery vytvari dojem, Ze tito 1lidé se nenachazi ve

vetejném prostoru, nybrz ve svém soukromi.

Bezdomovci béZné vykondvaji ryze soukromé aktivity ve vefejném prostoru.
Alespon ti, ktefi se svij socidlni status jiz nesnazi zd&dnym zpisobem maskovat. Mohla
bych jejich pfistup pricitat rezignaci na zivot v majoritni spole¢nosti, dusevni dezintegraci,
¢1 ho povazovat za dobrovolnou volbu. Reprodukovat tedy o bezdomovcich klasicka klisé,
ktera povazuji chovani této skupiny za socialniho selhédni a 1i8i se pouze v tom, na ¢i stranu

ptikladaji vinu (selhani spolecenského systému nebo osobni vada jedince?).

Zvazim-li vSak materialni podminky, v nichZz petfin$ti (potazmo praZsti)
bezdomovci ziji a to, jak se jim ptizplsobuji, nenachazim na jejich chovani nic az tak
abnormalniho. At uZ je jejich pobyt na ulici dobrovolnou volbou (o realné nerétorické
existenci této varianty osobn¢ pochybuji), nebo se zde ocitli neptiznivou souhrou Zivotnich
udalosti, nelze na né pohliZet tak, ze si pouze uzpiisobuji fyzické prostredi ke své potieb¢,
ze vyuzivaji vedlejSich produkti méstského metabolismu k vlastni zachrané. Fyzické

prostiedi mésta neni pouhym zdrojem, naopak aktivné utvafi jejich charakter.

Metabolismus lidi, ktefi pfeZivaji extrémni mrazy ve skalnich utvarech ¢i v

tmavych sklepenich, ktefi se zivi pfevazn¢ odpadem, vedlejSim produktem turistické
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cirkulace, a alkoholem, funguje jinak, nez ten dobfe Ziveného Prazana. Jemnost a uhlazené
chovani neni pouhou véci volby, kterou doprovazi ndkup produkti provonujicich kuzi.
Tyto produkty, naopak spoluutvaii naSe chovani: ladnd chlize bude moZznd pouze v
pohodlnych kvalitnich botach, zatimco ¢lovék bez domova spi na tvrdé skale ¢i v temném
sklepeni, nemd moZnost se umyt ¢i vyprat svoje Spinavé obleCeni. Proto mozna plisobi

hrubé a neurvale.

Petiin, vefejny park, ktery v rdmci méstského metabolismu produkuje piijemné
podminky pro rekreaci prazskych obcant a turistli, poskytuje zaroven i utocCisté pro
bezdomovce, a to i pies nelibost méstské spravy. Celkova spletitost a neptehlednost terénu
vytvaii mnohé skryse, odpad po navstévnich poskytuje obzivu, mistni vodni zdroje 1 pitnou
vodu. Sem tam jsem méla moZznost potkat i lidi, ktefi prali své obleeni v pettinskych
kasnach. Pro fadu bezdomovct piedstavuje park domov, proto ndim mozna bez rozpakd,

pro mnohé lidi velmi neestetickym zpiisobem, ukazuji své soukromi.
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5 Zaveér: Kdo ma pravo na Petrin?

V zé&véru svych Gvah se opét vracim ke své piivodni otazce, s niz jsem vstupovala
na za¢atku do terénu:

Kdo ma tedy pravo na Petrin?

V Gvodu prace jsem predstavila tfi rGzné a v podstaté epistemologicky
nesoumcetitelné teoretické perspektivy, skrze néz lze petiinské déni interpretovat. Z
hlediska prvni skupiny teoretickych tvah bych na Petiin pohlizela jako na méstsky vetejny
prostor tvofeny lidskymi interakcemi. Bohatd sit’ materialnich prvku, které prostor parku
spoluutvari, by stala stranou mého zdjmu. Sledovala bych procesy disciplinace parku,
snahy vypudit odsud nevitané¢ navstévniky a vytvofit tak kontrolovany prostor vstiicny

turismu a rekreaci.

Dala jsem si v8ak za cil rozvinout symetricko-antropologickou perspektivu, jak ji
definuje Latour (2003), a vtahnout tim do své analyzy také materidlni prvky, které Petiin
spoluutvari, neomezovat se tak pouze na popis socidlnich vztahli. Doufam, ze se mné na
predchozich strankéch tento ukol podatilo alespont do urCité miry splnit. Petfin, ktery byl
pro m¢ nejprve pouhou kulisou socidlnich interakci, postupem vyzkumu odhalil mnoha ze
svych skrytych mist a riiznych tvari. Stal se v mych ocich procesem tvorenym siti aktérti
materialni 1 nemateridlni povahy, které ho reprodukuji ¢i méni, hybridem raznych vrstev
reality. Otdzkou zistalo, je-li ¢lovek silové na stejné urovni spolu s dals§imi aktéry

utvarejicimi petiinsky hybrid, nebo zda naopak drzi otéZe celého procesu.

V perspektivé méstské politické ekologie je to Clovék, kdo dokaze védomé
kontrolovat ptikon a vykon méstského metabolismu. M4 tedy zvlastni mocenské postaveni
vici ostatnim prvkim sité aktéra. Je pravda, ze jeho jednani se vZdy realizuje skrze mnoho
dalsich materidlnich i nemateridlnich prvkit, on jimi vSak do velké miry dokaze
manipulovat. Lidskd sprava v praxi park zamémé méni a uzpiisobuje potiebam urcitych

skupin obyvatel, zatimco potifeby jinych potlacuje. Jakym pravem?
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V prvni kapitole jsem se snazila na ptikladu Petiinskych skalek ukazat nemoznost
rozliSeni pfirozené a umélé, ptrirodni a kulturni slozky tohoto hybridniho objektu. Skute¢né
vycerpavajicim zplisobem uchopit spletitou sit’ aktérti tvotfici vrch Petfin je pro jeji
Casoprostorovy rozsah takika nemozné. Praveé z tohoto diivodu je kazdé stanovisko snazici
se urcit, co je pro vyvoj prostoru prospé$né a co naopak Skodlivé, nutné partikularni.
Rozsoudit, kdo z hybridni sit¢ aktérii ma, a kdo naopak nema pravo meénit park, je vzdy
historicky podminénym stanoviskem. Rozhodnuti o zachovani urcité cCasti petiinské
ptirody, uréeni, kdo ma préavo ji spoluutvaret, a kdo by se zde naopak nem¢l vyskytovat, je

politickym rozhodnutim.

V druhé analytické kapitole jsem se snazila zachytit nékteré z mnoha cirkula¢nich
mechanismt parku. Petfin jsem chapala jako soucast méstského metabolismu, ktery je sice
do zna¢né miry mocensky regulovan meéstskou spravou, avSak do dasledku ho spoutat
nelze. Popsala jsem vyménu materidli v parku, v jejimz rdmci se z odpadu
vyprodukovaného turistickou cirkulaci stava opét pfedmét ¢i potravina. Pro ty, ktefi jsou
zde magistratem nevitani, Petfin produkuje vyhodné environmentalni podminky. Tento
park neni pouze pasivnim ovladanym prostorem, ale také pravé producentem celé fady

materiald.

V posledni kapitole jsem se Castecné vratila k uvaham o podobé méstského
vetejného prostoru a snazila se uchopit rizné vyznamy, které vefejné/soukromé v
petfinském parku nabyva. Bezdomovce, skupinu, ktera od pocatku vyzkumu stala v centru
mého zajmu, lze vnimat obvyklym zptsobem: Clovék bez domova je socialnd
dezintegrovanym jedincem, ktery ztraci bézné navyky, a proto se na vefejnosti chova
zplisobem, jenZ miiZe vzbuzovat pohorSeni. Pokud ovSem chapu materidlni podminky, jez
tvofi na Petfiné provizorni domov takového ¢lovéka, jako urcujici pro jeho charakter, pak
neni jeho chovani az tak podivné. Bezdomovec, ktery je doma v méstském vetfejném
prostoru, zde logicky vykonava ryze soukromé aktivity na o€ich ostatnich ob&ant. Také on,

a¢ se to mnohym nezamlouva, spoluutvaii obrovskou rozmanitost parku.

Low (2005) ve své studii vénované americkym méstskym parkim apelovala na

zachovani kulturni diverzity téchto mist: Moznost setkdvani se v meéstském vefejném
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prostoru vytvari pfilezitost pro dialog, pro nachazeni spole¢nych a schiidnych cest feSeni
problémti. U¢i nés toleranci a rozviji obCanskou spolecnost. Naopak separace Usti ve ztratu
komunikacnich kanall a tim v nariist predsudkii a neporozuméni mezi riznymi socidlnimi
skupinami. Autorka pfirovnava kulturni ekosystém k tomu pfirodnimu. V moment¢, kdy je
jeden z druhli vyhuben a na jeho tkor se pfemnozi jiny, mize dojit k zhrouceni celého

systému.

Vratim-li 1 ptivodni piirodni ekosystém zpét do hry a budu-li tedy uvazovat o
Petiinském parku jako o siti ptirodnich i socialnich vztaht, ne pouze jako o dé&jisti lidskych
interakci, jde ndhle o mnohem vice, nez o mozné zniceni kulturni diverzity mista. Necitlivé
zasahy c¢lovéka mohou nendvratné naruSit povahu Petfina a zniCit prostor nabyty mnoha
lidskymi vyznamy, ale také rozbit domov dalSich zivoc¢isnych a rostlinnych druht. Tvrdim,
ze 7ivo€is$na, rostlinnd 1 kulturni diverzita je v tomto spletitém a unikatnim prazském parku

propojena a vylouceni nékterych aktérii ze hry mize zah4jit jeji zhrouceni.

Skutecnym nebezpeim pro tento hybridni prostor nejsou dle mého nédzoru
bezdomovci, ktefi zde hledaji domov, rytci (nebo vandalové, chcete-li), kteti zanechavaji
obrazce ve skalnich tutvarech, horolezci, cyklisté jezdici na kolech po nevyznacenych
stezkach, ¢i sexudlni dobrodruzi, jez by mohli vzbuzovat vefejné pohorSeni, ale pravée
snahy vSechny tyto aktivity z prostoru vyloucit. Konzervovat Petfin jako pfirodni pamatku
nebo z néj naopak vytvofit vyprazdnény kontrolovany prostor pro turisty. Témito procesy
mize vzniknout skute¢né ne-misto, kde zanikaji vztahy a pouta lidské i mimo-lidské

povahy, kde dochazi k zdniku rovnovahy mezi ¢lovékem a ptirodou.

Jak jsem na né€kolika mistech snazila vysvétlit, neexistuje objektivni ndstroj,
pomoci jehoz rozsoudit, ktery ze spletité sit¢ aktéri ma pravo utvaret Petfin, a kdo by
naopak z této aktivity mél byt vyloucen. Rozhodnuti o tom, kdo mé pravo na Petfin, je
vZzdy historicky podminénym politickym aktem. Osobné jako antropolog zastdvam etické
stanovisko, jeZ povazuje kulturni i pfirodni diverzitu za hodnotu zasluhujici si nejvyssi
stupent ochrany. Z tohoto diivodu je tfeba kriticky zhodnotit a vymezit se vii¢i takovym
zasahtim do prostoru Petfina, které¢ diverzitu snizuji vyluCovanim urcitych aktérti z jeho

uzivani.
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Obrazova priloha

(Veskeré z nasledujici fotografii jsou autorciny vlastni)

1. Cerveny ctverec se zakazem (viz uvod).

2. Temer vymyte Ctverce se zakazy na chodniku (viz uvod).
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3. Napisy v parku: "Meésto, které se z mista setkavani pomalu
zménilo v misto mijent."

i

4. "Zpivajici hlavicka" vytesana ve Skalkach (viz kapitola 2).
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6. Stanek s pivem Obcanské demokratické strany. 1.5.2013 (viz
kapitola 4).
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7. Nafukovaci vzducholod Obcanské demokratické strany.
1.5.2013. (viz kapitola 4).

8. Autorka v terénu u studanky "Petrinka".
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