Oponentsky posudek na praci Vlasty Stulikové

»Kdo ma pravo na Petfin: verejny park v perspektivé symetrické
antropologie”

Katedra obecné antropologie FHS UK, LS 2013

Ptedlozena diplomova prace vychazi z etnografického terénniho vyzkumu a analyzy
Petiinského parku v Praze. Autorka si klade otdzku, ,.kdo mé pravo na Petfin“, a zodpovida ji
prostiednictvim pojednani tfi zékladnich témat: vztahu ptfirodniho a socialniho (kap 2),
méstského metabolizmu (kap 3) a vztahu soukromého a vetejného (kap 4), tak jak se ve vSech
ttech ptipadech uskuteciiuji v prostoru Petfina.

Praci povaZuji je velmi zdatilou a vyzralou, a to jak z hlediska terénniho vyzkumu, ktery
autorka realizovala v priibéhu mnoha mésict a zachytila tak park v jeho riznych ptirodné-
socidlnich fazich, tak z hlediska analyzy a textudlnich kvalit. Posudek proto koncipuji tak,
Ze se nejprve vénuji tomu, co je na praci pozoruhodné a nasledovanihodné z hlediska
standardu pro diplomové prace na oboru sociokulturni antropologie. Poté uvadim nékteré dilci
piipominky a naméty k zapracovani do ptipadné publikované verze textu, resp. jeho ¢asti. Ty
mohou samoziejmé byt i pfedmétem rozpravy u samotné obhajoby.

Na praci vyzdvihuji predevsim jeji reflexivitu a zachazeni autorky se socialnévédni
teorii.

1. Reflexivita. Autorce se podatilo najit skvélou polohu psani, ve kterém je reflexivita
ohledné jeji role jako terénni vyzkumnice i analyticky rozprostiena textem diplomové prace.
Autorka na fad¢ mit ukazuje a tématizuje moznosti a limity svého pobytu v terénu a jejich
epistemologické implikace. Ned€la to proto, aby sama sebe z epistemologické rovnice (¢i
nerovnice) vymazala a co nejvice se priblizila pochybnému ideélu ,,nezkresleného* zkoumani,
ale proto, aby ukézala, v jakych souvislostech vznikala data, s nimiz pracuje. Autorka téz
skvéle a velmi presvédCiveé ukazuje svoji cestu terénem socialnévédni teorie a zvazuje, kam
ruzné pristupy sméruji jeji pozornost, co ji umoziuji a zamezuji zkoumat, myslet a ve
vysledku napsat a komunikovat ¢tenari.

2. Socialnévédni teorie. Velky dil pfesvédcivosti a zajimavosti predloZzené prace prameni

z jejiho robustniho zakotenéni v soudobé socialnéveédni teorii (nejen z oblasti sociokulturni
antropologie, ale také védnich studi, socialni geografie). Autorka jednoznacné prokazuje, ze
(¢asto komplexnim) socialnévédnim piistuptim porozumeéla a dokaze je tvliréim zptisobem
vyuzit jak jiz v pribéhu terénniho vyzkumu, tak v analyze. Velmi ocefiuji, Ze nevychazi pouze
z jedné perspektivy a pouze jeden teoreticky/analyticky pfistup prezentuje, ale ukazuje své
pochopeni pro riznost piistupil, kterou z ¢asti vyuziva jako vykladovy ramec préce.

Moje jedina podstatna vytka k praci se tyka kvality abstrakti. Jak ¢esky, tak pfedevsim
anglicky abstrakt prace, které si navic vzajemné ani ptili§ dobfe neodpovidaji, by mély byt
preciznéji zpracovany! Je Skoda, Ze text téchto kvalit budou v univerzitni databazi doprovazet
a uvadet takto nekvalitni zdznamy. Jako ptiklad uvedu jen spojeni ,,actor-web* v anglické
verzi abstraktu jako, zfejmé, pteklad spojeni ,,sit’ aktéri““. Autorka piitom v anglickych
textech, na které v praci odkazuje, musela tisickrat Cist spojeni ,,actor network™ (at’ uz

s poml¢kou nebo bez ni).



Nyni né€kolik dilé¢ich kritickych pripominek k diskuzi a ke zvaZeni autorkou.

str. 9: Pro¢ mluvit o ,,dopousténi“ se interpretace, jako kdyby to byl n¢jaky hiich, kterému by
bylo mozné se vyhnout? Osobn¢ bych se vyhnula i formulaci o ,,autentickych® vypovédich -
7adna vypovéd, ktera se ocitd na strankach diplomové prace, nemtize byt v silném slova
smyslu ,,autentickd* — nezprostfedkovana. Myslim, Ze se tu do textu prosakl epistemologicky
ramec, kterému se jinak autorka v textu s tspéchem vyhyba.

str. 11: Neni nejst’astnéjsi zacinat kapitolu pomérné rozsahlou citaci z literatury, ktera jde
vlastné proti sméru nasledného argumentu celé prace (v tom Ze ptipisuje zcela vylu¢nou
pozici ¢lovéku a ,,vyznamim®, které prostoru pfipisuje).

str. 22: Nejde o to ,,[n]echat tedy Petfin samotny, at’ klade namitky proti svému
jednoznaénému uchopeni®, ale o to vytvorit podminky (umélé podminky), ve kterych Petfin
bude schopen namitat viici tomu, co o ném védci (at’ jiz pfirodni nebo socidlni chtéji fikat).
Viz Latour (2002).

str. 23: Bylo by potfeba vysvétlit, v jakém smyslu se zde hovofti o ,,socidlnim* aktérovi. Takto
zavdava prostor k nepochopeni argumentu.

str. 24: ,,Sit’ interakce aktéra* je nevhodna, nadbytecna formulace. Doporucuji mluvit
jednoduse o siti aktérti (nebo v jiném kontextu pfipadné o interakci aktért).

str. 26: Posledni tfi fadky implikuji, Ze v perspektivé ANT je ¢loveék nutné ,,jednim z Clenit
demokratické sité aktéra*, coz neni pravda.

str. 28: Vyhnula bych se formulaci, ktera implikuje, Ze redukce v ramei etnografického terénu
je projevem nedostate¢nosti. Bez redukce neni ZADNE poznani mozné a komunikovatelné.
Redukce je Zadouci proces. Otazka je, podle jakych klica se déje a zda je doprovazena
odpovidajicimi ,,zisky*.

str. 45: Vyhnula bych se formulaci, ktera kontrastuje ,,konstruovanost a ,,objektivni realitu.
Konstruovany charakter neupira ptece (v perspektivé ANT a post-ANT, ke které se autorka
hlasi) skutecnosti jeji objektivitu. Stejné tak je v této perspektivné zavadéjici mluvit
jednoduse o ,,parku jako celku®. Celek z jakého hlediska?

str. 55: Nejde o ,,existencialni ale ,,existencni podminky. Existencidln¢ jsme, podle mého
nazoru, bezdomovci vSichni.

str. 76: Autorka zde v n€kolika pasazich textu ztraci analytickou subtilnost, kterou jinak

v praci zadoucim zplisobem rozviji. Napf. je ptili§ ukvapené fikat, Ze pokud by byl na Pettiné
postaven zabavni park, automaticky by z prostoru zmizela ,,historie 1 ptiroda“. Nebo
implikovat, Ze zabavni park by neptinédsel zadny ,,vyznam pro ¢lovéka®. Pochybné je zjevné
na tomto misté i uvazovani o ,,Clovéku* v singularu. Zda se, Ze zde autorka prosté zobeciuje
svoji vlastni perspektivu, bez toho, Ze by to pfipoustéla.

str. 81: Zde (stejné€ jako na str. 76) mluvi autorka o zadouci ,,rovnovaze* Petfina. Toto tvrzeni
neni fakticky ani normativné samoziejmé a autorka ho nedostatecné argumentuje. Zda se mi,
Ze se tu ve své point¢ snazi najit ne-politické hledisko, kterym by rozhodla o Zadoucim stavu a
vyvoji Petfina. Doporucovala bych sméfovat zdvérecnou pointu jinak. Nikoli k mobilizaci
udajné ne-politické ,,rovnovahy*, ale k argumentu za posilovani demokratizace a vefejné
vykazatelnosti politicko-expertniho, vZdy hybridniho, procesu rozhodovéani o Zaddouci podobé
a budoucnosti Petfina. Za to, Ze maji pravo ucastnit se ho riznorodi obyvatelé a ndvstévnici
Petiina; Ze lidské i1 nelidské prvky maji pravo byt aktéry jeho budoucnosti (pro rozvinuti
argumentu doporucuji prostudovat Latoura 2004). A jak diplomova prace ukazuje, tito aktéfi
se ho dnes také Gcastni, v nejriiznéjSich praktikdch ,,materialni politiky* (Law, Mol 2008),



které autorka zviditeliiuje. Tyto praktiky nejsou pfitom nutné ,,rovnovazné®, ale i konfliktni,
multiplicitni, protichtidné... A z jejich souher a soubojii obrozuje se Pettin.

PiedloZenou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyborné. Rada budu
spolupracovat na procesu jejiho dopracovani do podoby odborné publikace.

Latour, B. 2002. KdyZ véci vraceji uder: Co mohou socidlnim védam ptinést ,,védni studia®.
Biograf 29, 3-20.

Latour, B. 2004. Politics of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy. Cambridge,
MA: Harvard University Press.

Law, J., Mol. A. 2008. Globalisation in practice: On the politics of boiling pigswill. Geoforum
39:33-143.

V Praze, 26. 5. 2013

Tereza Stockelova



