Posudok k diplomovej praci:
VERBALNI A VIZUALNI SDELENI NA TITULNICH STRANACH DENIKU Aha! A
JEJICH ZNAKOVA TVORBA

Bc. Lubos Protiva

Predkladané diplomova praca mé jednoznacne prakticky ciel’ avizovany hned’ v tivode:
navrhnat’ teoreticky model k vytvoreniu idealnej titulnej stranky, konkrétne bulvarneho
denniku Aha!, kde sam autor prace profesne pésobi. Otazne je, ¢i takyto teoreticky model
(resp. vzorec) je vObec mozny a opodstatneny a na aky tcel ma sluzit'”? Na druht ¢ast’
otazky existuje odpoved’ €isto trhovo-ekonomicka: pritiahnut’ potenciadlneho zakaznika,
zmenit’ ho na redlneho a vo findle, zvysit’ predajnost’. Na prvu cast’ otazky ohl'adne
samotné¢ho zameru prace je odpoved’ o nie€o zloZitejSia: semiotika je totiz skor vedou
popisnou, nez preskriptivnou, vyuzit' jej metddy na predstavenie idedlu ,,ako sa veci maju
spravne robit™ preto nemusi priniest’ kyzené vysledky. Sved¢i o tom 1 autorom navrhnuté
idedlna titulna stranka v zavere prace, pre ktoru nechal J. Bohdalovu spachat’ sebevrazdu a
B. Spotakovu pristihnut pri nevere. Je teda sporné, ¢i k takémuto vysledku je vobec nutné
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»Znasilnovat™ semiotiku... Dokazom je 1 kapitola v ivodnej Casti prace venovana
metodologickému aparatu (s. 20-28), kde spolu s autorom prezivame priam porodné bolesti,
pri akych nam prezentuje zakladné semiotické koncepty. Prejavuje sa to ako v obsahu, tak aj
vo forme a tiez v kvalite pisomného prejavu (preklepy, hmlisté formulacie napr. ,,obraz
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muze vysilat 3 zékladni pilite* (s. 23), a pod.) Dych nabera autor az v d’alSej, prakticke;j
Casti prace venovanej konkrétnej analyze jednotlivych prostriedkov pritomnych na titulne;j
stranke bulvarneho denniku, ktorych ciel'om je ,,donutit’ recipienta ke koupi® (s. 33). Z textu
je evidentna vacsia istota, sebaddvera, mozno hraniciaca az so samol'ibost'ou ked’Ze v texte
od s. 32 nie je (az na zopar vynimiek) ziaden poznamkovy aparat. Na kazdy pad, obsah
textu ma v tejto empirickej Casti prace viaceré kvality: autor detailne pracuje s vytipovanym
materidlom, klasifikuje pouzivané prostriedky, sleduje ich opakovanie, definuje akési triedy
(na Grovni tém, typov titulkov, interpunkcie, obrazového materialu spojeného s tzv.
celebritnym faktorom). Viaceré zistenia upravuje do podoby grafu. Istym sklamanim tejto
relativne sl'ubnej Casti prace, ktorej vyvrcholenim je podl'a autora vzorec (€i teoreticky

model) sliziaci na tzv. ,,vypocet skandalu® pre idedlnu titulna stranku, je samotna analyza

kompletnej titulnej stranky. Tu sa ponukal priestor, kde mala aplikacia semiotickych



nastrojov skuto¢né opodstatnenie, v momente sucinnosti obrazovej a textovej roviny.
Navyse bolo mozné vyuzit pre analyzu dojem ,.komiksovosti®, ktory titulna strana Aha!
vzbudzuje, priom i vyuZziva niektoré prvky komiksu — sam autor totiZ, intuitivne,
prirovnava dané titulné strany k omalovéavanke (s. 95). Akokol'vej ide o neobvyklu
myslienku, moZno by si zasluZzila rozvinat hlbsie a to na tkor trochu prostoduche;j
komparacénej kapitoly (Aha!, HN, LN), ktorej bezvyznamnost’ v ramci analyzy si uvedomuje
hadam 1 sam autor.

Napriek ,,Ctivému* tonu prace, textu ublizuja viaceré ,,mluvenostné®, az zastaralé vyrazy,
resp. jazykové prvky nejak uvolnené z fomalneho $tylu odborného vykladu (pr. skarohlidsky,
rozplizlost, uzmout, kterdzto, nadbyto¢né uzivanie slova potazmo). Navzdory negativnym
pripomienkam, nemdzem autorovi a praci upriet’ istti davku nadSenia, zanietenia z vyskumu

a preto pracu doporucujem k obhajobe a navrhujem znamku 3.
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