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ABSTRAKT:

Zawrecna prace se zabyva metodami a technikami, ktet&iske skru a analyze dat
uzivanych v evalumim procesu v oblasti Skolnich \&dévacich prograrn (SVP)
v matdgské Skole. Teoretick&ast vymezuje definice a zakladni pojmy souvisejici
s oblasti hodnoceni a evaluace, evatieh nastraj a proces. Pojmenovava zakladni
metody a techniky evaldaich proces a jejich praktické pouzivanitipryhodnocovani
evalu@niho systému v SVP v podminkach slenych matiskych Skol. V empirické
casti se zawtuje na oblast evaluace Skolnich ¥t&dacich prograrin v podminkach
slowenych mateskych Skol a pracuje s informacemi ziskanymi ddtearym
Setenim. Zkoumd& praktické vyuZivani konkrétnich evahieh nastraj
pii vyhodnocovani evaldaich systém. Analyzuje vlastni realizaci, efektivitu
a funkénost evaluénich praktik a hodnoceni vysleilkyzkumného Séeni. Na zagr
piindSi doporteni moznych postupa feSeni zji&inych nedostatk v oblasti evaluace
Skolnich vzdlavacich prograrinv podminkach slatienych mat&skych Skol.

KLICOVA SLOVA:

slowené matiské Skoly, hodnoceni, evaluace, evahiaproces, evaluai nastroje,
evalu&ni systém, Skolni vadavaci program



ABSTRACT:

The final thesis deals with methods and technighes are used for collecting and
analyzing data used in the evaluation process modccurriculums in kindergartens.
The theoretical part contains definitions and basincepts related to the areas
of assessment and evaluation, evaluation tools paodesses. It identifies the basic
methods and techniques of evaluation processes thed practical application

in the assessment of the evaluation system of tied Education Program (SEP)
in terms of merged kindergartens. In the empirmatit it focuses on the issue (area)
of the evaluation of school curriculums in kindetgas in terms of unified

kindergartens and is based on information obtaitgd a questionnaire survey.
It examines the practical usage of specific evanatools in assessing evaluation
systems, analyzes actual implementation, effectiserand functionality of evaluation
practices and evaluation of the research. In cemtuit provides recommendations
for possible procedures and solutions of discovesiedrtcomings in the evaluation

of school curricula in terms of unified kindergarse

KEY WORDS:

unified kindergartens, assessment, evaluation,uatiah process, evaluation tools,

evaluation system, school education program
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SEZNAM ZKRATEK

CR —Ceska republika

CSI —Ceska 3kolni inspekce

DVPP — dalSi vzélavani pedagogickych pracoviiik

EU — Evropska unie
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IB — integrované bloky

KOV — Konkretizované ¢ekavané vystupy

MS — matéska Skola

MSMT — Ministerstvo 3kolstvi, mladeze #&dvychovyCR
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SMS — slodena mateskéa Skola
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SVP — 3kolni vzdavaci program
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1 UVOD

Mate'ska Skola jako hlavni zastupceegskolniho vzdavani vCeské republice (dale
CR) predstavuje 3kolskym zakonem vymezeny druh Skolymciésystému nérodni
vzaklavaci soustavy poskytovany institucionaén jako veejna sluzba S ohledem
na vyznam fedskolniho vz#davani, které je dlezitou sodasti p@ateni etapy
formalniho vzdlavani, ma byt zajisha nejenom jeho kvalita, ale idostupnost.
Kazdému ditti predSkolniho ¥ku méa byt zaji&n zakonny néarok nafedskolni
vzalavani a vytveeni zakladny pro celoZivotnieni jedince’

Dnes je matiska Skola diky svému vyvoji a prémam profesionalnim dojkem
rodinné vychovy a v ZzZiveét predSkolniho ditte zaujima velmi vyznamné misto.
Vychovné snaZeni rotli tak matéska Skola obohacuje éaané podsty, které dnesni
rodina diéti leckdy neniize poskytnout v dostateé mie. Matdéska Skola se snazi
maximalre podporovat individualni rozvojové moznosti &, napomahat k jeho
aktivnimu rozvoji a teni, usnatiovat jeho dalsi Zivotni i vathvaci cestd. Sowasny
osobnosté orientovany model fiedSkolniho vzélavani gredstavuje hlavni nastroj
vnitini proneny dnesni matské Skoly. Charakterizuje jej svoboda, neformalnost
a individualizovana strukturace vychovnych ad&adacich cili, které zajiguji celkovy

rozvoj ditte, zejména po citové a socialni strance.

Mate'skd Skola se v s@asnosti nachazi v pozici aktivniho aktéra tvorbyimek
piedSkolniho vz&lavani u nas. Na zakladkurikularniho dokumentu statni Urayn
tzv. RA&mcového vzatvaciho programu profedskolni vzdlavani (dale RVP PV) si

kazda matiska Skola (dale jen MS) vypracovavaijsviastni $kolni vzdlavaci program

1 Zakong. 561/2004 Sb., orpdSkolnim, zakladnim,igdnim, vy$Sim odborném a jiném wd/anti,
Skolsky zékon, § 7, odst. 3:Druhy Skol jsou risité Skola, zakladni Skolajestini Skola (gymnéazium,
stredni odborné& Skola afstini odborné diliste), konzervatd, vySSi odborna Skola, zakladni gletkéa
Skola a jazykova Skola s pravem statni jazykovéizkg. Ministerstvo stanovi provédm pravnim
piedpisem typy Skol podle jejich zatani pro @ely jejich oznagovani.

2 Zakon¢. 561/2004 Sbh., ofpdskolnim, zakladnim,igdnim, vy$Sim odborném a jiném w&vani,
Skolsky zakon, § 2, odst. 3: Vddvani poskytované podle tohoto z&kona jiejreu sluzbou.

3 SVOBODOVA, E.Vzdslavani v mateské Skole: skolni aftini vzdlavaci programVyd. 1. Praha:
Portal, 2010. 171 s. ISBN 978-807-3677-749.

4 SMOLIKOVA, K. Ramcovy vzdavaci program pro pedskolni vzélavani.Praha: Vyzkumny Gstav
pedagogicky v Praze, 2004. s. 7. ISBN 80-870-0000-5

5 Ramcovy vzdlavaci program profedskolni vzélavani 2004 — MSMTR &.j. 32 405/2004



(dale SVP), tj. kurikularni dokument Skolni Uréypodle kteréhoiedskolni vzdlavani

uskuteiiuje ve svych realnych $kolnich podmink&ch.

Skolni kurikulum svym obsahentqmstavuje kvalitu, strategii a efektivitu wévaciho
programu dané matekeé Skoly. K ukeni a stanovenithto hodnot vyuzivame oblast
hodnoceni a evaluacefigravované a opakované kvalitativni vyhodnocovaminpci

evalu&nich proces a evaluanich nastraj.

Tématem za&recné prace byly zvoleny evalk@i nastroje fi vyhodnocovani
evalu@niho systému v SVP. Vyzkumné &sti se zawfuje na praktické vyuzivani,
funkénost a efektivitu evaldmich praktik a systéin v oblasti hodnoceni SVP

v podminkéach slatenych matiskych Skol.

Hlavnim cilem bakai&ké prace je zjistit vlastni realizaci a fdnkst evaluénich
procesi pii hodnoceni Skolniho vzthvaciho programu, praktické vyuzivani
evalu&nich nastraj, zpisoby acetnost jejich vyuzivani. Jaké metody a technikyijso
uprednosiiovany, anebo vyuzivany reistji, pti vyhodnocovani evaldaiho systému

v SVP pra¢ v podminkéach slatenych mateskych Skol. Oslovenymi respondenty jsou
slowwené matiské Skoly, které stiwji vice neziti mateské Skoly a jsou centralitizené

jednimreditelem.

Bakal&ska prace jetleréna na d¥ casti, teoretickou a praktickou. Teoretickast
vymezuje definice a z&kladni pojmy souvisejici Bsth hodnoceni, evaluace
a evaluanich nastraj, predklada pehled zakladnich metod a technik evahiah
proces v SVP v podminkach sléenych mateskych Skol. Praktick&ast se ¥nuje
vyzkumnému Sééni, analyzuje ziskané informace a fakta o redlims@lu&nich
proces za pomoci evalumich nastraj v podminkach slatenych mateskych Skol
vramci celé CR. V zagreiném souhrnu bakatgéka prace hodnoti vysledky
vytvoieného dotazniku a jejicifipos proreditele slodenych matiskych Skol. Zarove
odkazuje na filohu metodické firucky pro vyhodnocovani evaltiaiho systému
v SVP v podminkach sléenych matiskych Skol.

6 Zakon¢. 561/2004 Sb., oipdskolnim, zakladnim,igdnim, vySSim odborném a jiném ¥k&lani,
Skolsky zakon



V bakal&ské praci si klademe nasledujici cile:

> objasnit oblast evaluace, pojmenovat zakladni ici§ipké formy, metody
a techniky evaluamich proces (evalu&ni nastroje, metody, techniky), jejich

vyuziti ve Skolni praxi v podminkach skmenych mateskych Skol

» na zaklad skéru dat zjistit, jakym zfysobem, jal¢asto a jaké evaldai nastroje
vyuZivaji pedagogové matkée Skoly pi evaluaci v podminkach sléenych

mategskych Skol

> na zaklad sbkéru dat zjistit, které evaldai nastroje ufednosiuji zejména
pii hodnoceni SVP v podminkéch stemych matéskych kol

» na zdaklad skéru dat se pokusit zhodnotit efektivitu a fénkst evalugnich

praktik a systérinv podminkach slatenych mateskych skol
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2 TEORETICKA CAST

Teoretickacast vymezuje definice a zakladni pojmy souvisejicblasti hodnoceni
a evaluace, evaldaich nastraj a proces8. Pojmenovava zakladni metody a techniky
evalu&nich proces a jejich praktické pouzivanifip vyhodnocovani evaldaiho
systému v SVP v podminkéch stemych matiskych Skol.

2.1 Hodnoceni, evaluace

V kvalité¢ poskytovaného vzthvani na vSech stupnich narodni &tadaci soustavy
CR se ukazuje jednim z néjezitsjSich prvki systém co nejobjektiwsino hodnoceni
a posuzovani vsech jevtykajicich se oblasti vathvacich proces Cinnosti
realizované ve Skolnim prdeti a v pedagogickych situacich nejsou satelné

a sleduji utitou cilovou orientaci (tabulka 1).

Tabulka 1 Hodnoceni vs. evaluace (McBride, 1995).

Hodnoceni Evaluace

Kriteria:  subjektivni, nemwusi  byt|Kritéria: vymezena explicitné a sdilena;
explicitné wvymezena: indikatory vykonu|jsou jasné formulovany ecile, indikéatory
nejsou stanoveny a nejsou sdileny gkolni | kvality vykonu, hodnotici kritéria

komunitou

Proces/plan  hodnoceni: neni jasne |Proces/evaluacni plan: jasné stanoven
stanoven, neplanovany. nepravidelny, | podle cilt, strukturovany s predem danymi
nefizeny, nekontrolovany tkoly a zodpovédnostmi, planovany,

fizeny, kontrolovany

Metody: nejsou piedem  stanoveny, | Metody: jsou jasné uréeny zdroje dat,
nekonzistentni, bez kontroly walidity a|které jsou cilené sbirany a analyzovany
reliability, nahodily sbér dat, zakladem |podle danych  kritérii, provadi se
jsou nahodné zkusSenosti, analyza dat|triangulace metod s kontrolou  jejich
probiha bez stanovenych kritérii validity a reliability

Zavéry: subjektivni, spoéivaji na dojmech | Zavéry: relativné objektivni, wvychazi
a minénich, nejsou dokumentovany, |z siroké databiaze rmznorodych hledisek,
nevypracovava se  zavéreéna  zprava, |jsou dokumentovany v zavéreéné zprave,
inovace jsou navrhovany nahodile a bez|jsou navrhovany a systematicky zavadény
systematické implementace inovace

Budeme-li se zabyvat komplexnosti a efektivitou faxeni vychovy a vatdavani
v oblasti pedagogickéeho procesu, kvalifikujeme tadto hodnoceni na uceleny systém

evaluace. Abychom mohli jako akitdhodnotici vychovaa vzc&ilavaci proces vstupovat

11



do evaluaniho systému, musime velmi debcely systém znat a @inse v gm dolie

zorientovat’

2.1.1 Hodnoceni (vymezeni pojmu)

» komplexni ¢innost, oce#ni prisuzovanim utitych hodnot, znak a jejich
vlastnosti podle ij@dem stanovenych a popsanych kritérii s ukazatdd,

i bez nich (nesystematické a neprocesualni)

» hodnoceni vychazi ze subjektivnich nebo objektivnfmdnoticich néarak
poZzadavk, ocekavani jako kritérii kvality a vyjddje hodnotici postoje
v podol# hodnoticich soud (pti pedagogickém procesu je spojovano
scinnostmi dti nebo s pedagogickym styleniitele)

» neizené, BZné hodnoceni nevyzaduje Zzadné specifické ani odbonalosti,
vyjadiuje hodnotové postoje a je kazdodendinnosti k porovnavani,
rozliSovani, vybirani podle subjektivnich kritéri bézZné Skolni praxi je

spojeno s hodnoceningtila prace itelt)®

> ftizené, kvalifikované hodnoceni (kompetentni, tplaace)

2.1.2 Evaluace (vymezeni pojmu)

> urceni hodnoty — ocemi — uzit&nost
> zakonem vymezendnnost jak praeditele $kol, tak i pro vechny pedagdgy

» jde o proces dlouhodobého, systematického zkoumdiensé zaméreného
na ugovani a posuzovani tité hodnoty a efektivity witého gednétu nebo
jevu, komplexnich systéimvstupi, procef, prograni, shroma@ovani dat
podle gedem ukenych kritérii za &elem dalSiho rozhodovani, kdy vysledkem
je objasiujici analyza jer a ¢innosti s vyjagenim uzitku,¢i hodnoty z nich

plynouci (interpretace relevantnich dat a informaci

> klicovym zangrem evaluace je tvorba dopdani nebo zrény

7 SEBEROVA, A., SUSTOVA, P. Hodnoceni. Kvalita a hodnoceni ve vadvani: Vykladovy slovnik
[online]. Praha: NUOV 2010 [cit. 2013-01-18]. Dashé z WWW:
<http://slovnik.evaluacninastroje.cz/#phraseld=4B&se=HODNOCENI>.

8SLAVIK, J. Hodnoceni v satasné Skole.

9 Z&kon¢. 561/2004 Sb., ofpdskolnim, zakladnim,igtdnim, vySSim odborném a jiném glélani,
Skolsky zakon, § 12, § 28

12



v oblasti Skolstvi jde o vyhodnocovani ¥#i/acich¢innosti, situaci, podminek
i vysledki vzdklavani
externi evaluace (¥Bi) nebo interni evaluace (vimi) podle toho, kdo

evaluaci provadi

mezinarodni nebo néarodni Urdve mezilrové (SKOLA) a mikroGrove
(TRIDA, DITE)

vstupni evaluace nebo vystupni evaluace podle tahdteré etapvzdlavani

evaluace probiha

sumativni evaluaci rozumime souhrnné komplexni boeéni realizované
po ukoréeni procesu nebo programu poskytujici informacehm j&innosti,
o vysledcich, o kvali predmetu evaluace, o tom, co jiz bylo v minulosti

udélano; vyuzivame ji jako vychodisko pro budouci zavarozhodnuti

formativni evaluace znamena djlpribézné a zarné hodnoceni vyuZzivané
za &elem dalSiho rozvoje, poskytuje jedinciéamu vazbu, podporuje tak
vyvoj a vede ke zlepSeni; je procesem préwgch opakova#, vystupem je

evalu&ni zprava pro zajishi kvality rozvoje Skoly

kvantitativni evaluace (testovani a dotazniky) ndbalitativni evaluace

(strukturované pozorovani, hospitace)

jednordzovéd evaluace (jednoradzovéigit zkoumani) nebo longitudinalni
evaluace (opakované Beti, opakovany s dat a porovnavani situace

v riznychc¢asovych obdobich)

pii normativni nebo kriterialni evaluaci vyuzivame owravani podle
interpretace vysledk jinych subjekt podle gedem stanovenych kritérii;
pii srovnavaci evaluaci je pozorovani vramcéjakého tSiho celku,
pii ovérovaci evaluaci se vysledek posuzuje ve vztahurelgm danym

kritériim

formalni evaluace a informélni (neformélni) evakiapodle pisnosti

dodrZovani evaluaich zasad aifstupu k validi¢ evaluatoi

13



»~Jednotlivé kroky informalni evaluace jsou nesysiBoké, postradaji fisnost a jsou
postaveny na zkreslenych pohledech... poskytuji labeedostaiénou zékladnu
pro presvdciva rozhodnuti, a validitu postradaji jak zjsi, tak zéavry a doporueni.
S informélni evaluaci si fiieme vystat pouze v dch pipadech a za tu cenu, kdyz

poneseme nasledky jejich konsekvenci.” (Stuffleb&amkfield 2007, s. 27-28).

VySe uvedend citace jasnypovida nejenom o povaze probkignkteré nizemeiesit
pomoci informalni evaluace, ale i o rizicich, jefimame, pokud je zaptgbi dlat
zésadni rozhodnuti, jejichZisledky nesou vsichni¢astnici Zijici v organizaci jménem
Skola. Je-li zapaebi ,skladat w@ty“, dokazovat Urovie a kvalitu vSech procés
a vystugi Skolniho vzdlavani, ma-li byt Skola ycici se organizati a Wwitelé
reprezentanti ,profesecitelstvi”, budeme musetigmout jisty ramec pravidel, avSak
souasre Skolam a titelam poskytnout teoretické, metodologické a procesudaiow-

how tohoto ramcé®

2.1.3 Kritérium (vymezeni pojmu podle Sustové, 2009 )

» kritérium neboli néfritko stanovujeme v procesu evaluace jakespy popis
otekavané kvality, sjehoz pomoci posuzujeme a hadaeotaekavané

vysledky

» objektivni ¢i subjektivni n&fitko, pomoci ®jZ hodnotime, porovnavame,
méiime a posuzujemeéjaky predmet, jev, situaci, hodnotu podleigdem
dohodnutych pravidel a norem nebo stanoveného atdud idealni je

vyvazenost obou kategorii kritérii

> kritérium objektivni je v praxi o¥ené mititko stanovené na zaklad
poZzadavik a poteb ugitou skupinou odbornik postupg validovano
a standardizovano, je pouzitelné pro podobny typnii, &el, jev,¢i ¢innost

» kritérium subjektivni jako r¥itko utv&i hodnotitel sam, kdy je rozhodujicim
faktorem jeho osobni zkuSenost a odbornost, rizikeen (elovost
a newrohodnost pib¢hu a vysledit hodnocenigasto prosgsnost a zneuzivani
vstupnich dat k falzifikaci hodnoticich saud

10 SEBEROVA, A. Evaluace. If¢valita a hodnoceni ve vadvani: Vykladovy slovnifonline]. Praha:
NUOV, 2010 [CIT. 2013-01-18]. Dostupné z WWW:
<http://slovnik.evaluacninastroje.cz/#phraseld=2B&se=evaluace>.
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» normativ stanovujici profesni kompetence, zvladgridfesni zodposdnosti

acinnosti

» presny popis tekavané kvality, urovhchovani, jednani, poznanicekavanych

vysledli, popisuje blizky, tedy dosazitelny, a Zadouci stav

» kritérium je pomoci zvoleného evalidho néstroje vzdy hodnotitelné,
indikatorem je vzdy a pouzediitko

2.1.3.1 Evaluaéni kritéria

Pro vSechny sledované oblasti a jevy jsou kritéddvozovana z pozadairk
na gedskolni vzdlavani vyjadenych v RVP PV, ktery lze povazovat za soubor
ramcovych kritérii. Na jejich zakl&dsi kazdy pedagog v ramci vlastniho hodnoceni

vytvéii konkrétni kritéria, pro konkrétni podminky, jeebo situact?

DalSi kritéria se stanovuji podle za&feni a priorit. Zarovie se zélenuji do evaluaniho
systému Skoly v SVP. Mohou jimi byt namlostatek finagnich prostedkii na kvalitni
fizeni a zabezgeni chodu Skoly, pozitivni socialni klimaidy a celé Skoly,
spokojenost &i i vSech zdastrénych, vysledky vzélavani, bohata a pestra nabidka
¢innosti, prozitkové d@innostni weni, kooperace vSech&strénych.

Kritéria mohou mit podobu otazek, na které odpawviela nebo podobu vyrdk
ke kterym vyjadujeme swj souhlas, ¢i nesouhlas nebo volime idealni odpdv
z uvedené nabidky moznych odgdl (tzv. Skalovani). Népasgji se vyuziva stupnice
se 3-5 stupni, s jejichz pomoci se spolghlzhodnoti dand skuteost. Skalovani
umoziuje hromads, snadgji a ponerné v kratkémcase zpracovat ziskané informace

a zjistit aekavany stav.

Pro praci pedagdgv MS je dileZité, aby zvolena kritéria (vhvaci cile, podminky,
praibéh a vysledky vz#&avani) byla vysledkem tymové spoluprace, aby nrebyl
formalni, ale jast popisovala zadouci a moZznou dosazitelnou kvalitop¢riEena
kritéria jsou uvedena Vifloze ¢. 2 — Metodicka firucka pro evaluaci ve slégenych

mateskych Skolach).

11 Ramcovy vzélavaci program profedskolni vzélavani 2004 — MSMTR &.j. 32 405/2004, s.40
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2.1.3.2 Standardy

Standardem ve Skolstvi rozumime blizky, tedy ddsb¥i a Zadouci stav, kdy
objektivnimi pozadavky na pini ocekavanych cil na utité arovni vyjadujeme
prinik mezi realitou a Urovni aktualniho stépprofesionalniho vyvoje. Pro ¢eni
kvality v oblasti Skolstvi se stale hledaji efekiivnodely hodnoceni kvalityaznymi
formami standardizace. Od formulovani kriterialnigestav stadou ukazatél
a indikatoni, az po vytvéeni ucelenych evaldaich systém postihujicich komplexh
nejen vystupy, ale uz i procesy. Toho jsou schgpnykomplex® promysSlené systémy
hodnoceni s dlouhodobou motivujidgigobnosti sp&ivajici zejména na autoevatudch

zajmech skuinych aktéi vzaslavacich proces®?

2.1.3.3 Vystupni standard v matetské $kolé?

Na rozdil od vysSich vzthvacich stupi by standard v maiteké Skole rél plnit pouze
funkci orient&ni, nikoliv roli evalu&ni ¢i vykonovou, nebt predSkolni dié muze
pozadavky RVP PV napbvat postupé a kazdé s jinowasovou odliSnosti. Jedin
hranice konce i@dSkolniho obdobi v 6 nebo 7 letech a nastufieddo zakladni Skoly

uréuje pomysinou hranici vystupniho standardu.

V souwasnosti existuji dva dopatené oficialni standardy prorguSkolni vzdlavani
déti vydané MSMT. Prvnim standardem jsou ,Konkretaog @ekavané vystupy
RVP PV* (KOV)", které dopiuji kurikularni dokument RVP PV. KOV podrobn
rozpracovava a xpsiuje jednotlivé ¢ekavané vystupy, zaroreaupresiuje pozadavky

v podolg ¢innosti a pilezitosti pro dti pied odchodem do zakladni Skoly. Tento platny,
ale kontroverzni material MSMT, ktery se v dneSodqis jevi spiSe jako forméadn
vytvoieny, zasti neopodstatmy a pro praci &itelek matéskych Skol beztelny
material, totiz nekoresponduje se &asnym osobnosEn orientovanym modelem
dnesniho pedSkolniho vz&avani.

Druhym dokumentem a dop@enym materialem, ktery rowh vydalo MSMT, je

.Desatero pro rode dti predskolniho ¥ku“. Material nabizi rodiom cti zakladni

12 RYDL, K. K pojeti kvality ve 3kolstvi a jejimwtinoceniE-Pedagogium, I. (2002}1st. ed.,pp. 104-
123). Olomouc, Pedagogicka fakulta Univerzita Regdao Olomouc.

13 SYSLOVA, Z.Jak a pra@ vznikly standardy fedskolniho vziavani.2012. OdborngasopisRizeni
skoly ¢. 2/2012, SPECIAL pro M$. 1/2012.s.5-8.

14 Konkretizované &ekavané vystupy a Desatero pro tediredskolédka. Material pro P\,j.MSMT-
9482/2012-22 online. Dostupny na: www.msmt.cz.
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informace o tom, co by #&vo jejich di€ zvladnout ped vstupem do zakladni Skoly,
popisuje pozadavky na dipiredSkolniho ¥ku. Jsou v 8m zachyceny jak vychovné, tak
vzklavaci gedpoklady. Jeréba mit ale naieteli, Ze zrani déte je nerovnorrné

a individualni, Zze kazdé ditnemusi vSech param&tdosahnout, ale &Ze se k nim
priblizit. Piehled zakladnich dovednosti propojuje a sjednocilgerodiny a matieské
Skoly.

2.2 Evaluaéni nastroje

Evalua&nimi néstroji rozumimeuzné metodyi techniky slouzici ke sbu a analyze

dat uzivanych i evalua&nim procesu.

2.2.1 Vymezeni pojm G

» metoda oznauje cestu k ufitému cili, obeca uréuje postup Kk ziskani
poznatki, nespornych a porovnatelnych vyslédkslouzi jako prosedek

k poznavani, je SirSi a komplejsi nez technika

» technika schopnost nebo dovednostéujg zpisob, jimz se dobereme
k pozadovanym vysledin, tj. udava pesny postup krak
» evalug&ni metodu charakterizujeme jako evaloia techniku, specificky

a konkrétg cileny postup

» evalu&ni nastroje kvalitativni se zabyvaji informacembwiiho charakteru,
kdy kvalitou rozumime naptmi poZzadavik danych pedem dohodnutym
souborem kritérii a ukazateP

> evalu&ni nastroje kvantitativni se zabyvaji ¢fitelnymi adaji, cisly,

podle gistupu a volby formy dat
» evalu&ni nastroje pisemné nebo ustni rozliSujeme podisatpu ziskavani dat

» metody strukturované nebo nestrukturované vyzadgieny nebo nefimy

styk s respondentem

V pedagogickém  procesu vyuzivame ¢tSimou  kombinaci  kvalitativnich

a kvantitativnich evalumich nastraj. Oba uvedené typy pouZijeme hap metody

15 SLAVIKOVA, L. a kol. Rizeni pedagogického procefraha: Pedagogicka fakulta UK, 2002.
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pozorovani, rozhovoru, dotazovani nebo analyzu ahekii. LiSi se vSak v tom, jak
s danymi metodami nakladame a jakou formu dat wmlilNeda se tedyici, ze
nag. metoda pozorovani je pouze metodou kvalitatifrwiuzijeme-li pro sk zaznam

&isla, mizeme ji povaZovat za metodu kvantitativhi.

V pedagogickém procesu v mitké Skole vyuzivame celdadu nabizenych vhodnych
evalu&nich nastraj, metod a progédki slouZicich ke siyu a analyze dat uzivanych
pii evalu&nim procesu. Nap od autorek Vadatkové (2006), Smolikové (2010),
Syslové (2006), aneborimo ze Skolni praxe ,vlastnaf® vytvoienych pedagogy
MS. Nekteré z nich vyuzivameipzjistovani a shromafovani informaci, jiné zase
k jejich zpracovani a vyhodnocovani.ét¥inou se vSak wiznych kombinacich

dophuji, upresiuji Udaje nebo astuji ziskana fakta.

2.2.2 Piehled zékladnich evalua €nich nastroj 0, metod a prost fedkd
podle zp Gsobu ziskavani dat p Fi vyhodnocovani SVP

2.2.2.1 Metoda pozorovani (observace)
Pri této metod jde vzdy o cileédomé, planovité a soustavné vnimaniijevproces,
kdy se snazime odhalit podstatné souvislosti a hyztaledované skuteosti.

Pri evaluaci SVP slouzi pozorovani jako evahianastroj:

» kvyhodnocovani konce€piho zamdru, vzclavacich cili, obsahu, formalni

kvalit,
» k vyhodnocovéani podminek ke vddvani, ptib¢hu i vysledk vzaelavani,
> ke sledovani implementace, fuimosti, flexibilit¢, pouziti metod a forem préace,

> ke kontrole kvality vzdlavaciho procesu a k ziskani statutu kvalitni Skoly
(zajis€&ni inovace programu, novych vddvacich postujp).
Pfi standardizovaném pozorovani, podiegem daného ,itinefd", se snazime o co
nejvySSi moznou objektivitu. To znamena, Ze se mleceryvarovat ,haldé efektu”,
logickych chyb, pedsudk, tradic, stereotyjp a analogii, chceme minimalizovat dopad
aktuélniho psychického stavu pozorovatele, jehovishoost a tendenci k pmeéru,

nebo kontrast. Pozorovani vyuzivanterponitoringu, hospitaci a stinovani.

16 PRICHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnik008. Portal, s.r.o., Praha. ISBN
978-80-7367-416-8
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NiZe je uvedenaiphledna struktura tohoto evatiého nastroje:

a) primé pozorovani — zjevné (E@strEné nebo neziastréné, zamirné
nebo nahodilé, skupinowgindividualni)

b) nepimé pozorovani (skryté)

c) kratkodobé pozorovani (kauzalni) nebo dlouhodolx®myvani

d) strukturované pozorovani — s planovanyntitym cilem, obsahem
a postupem, kdy fizeme ov#it i informace ziskané nahodilym
pozorovanim

e) hospitacé” (komplexni, pib&Zzna, tématicka, individualni, skupinova,
zprostedkovana, naslech, monitoring) - ve Skolské praznatuje
oficialni kontrolni nav&vy ve Skolach za delem zjiséni miry zadouci
arovre ve vychove vzdlavacim procesu, ma vzdyqadem stanoveny
urgity zamer, planovany cil, obsah, postugieidvany vystup; hodnoti se
realizace cil, obsahu, reprezentativnost vzorkikiddnost a objektivita,
piiméienost uplaténi forem, metod a prostedki, Urovenr fizeni
a organizace edukaiho procesu, kultura a klima Skoly, informativni
a formativni vysledky objelta subjeki pasobeni; nezbytnou saasti

hospitace je zavecny pohospitani rozhovor a pisemny zadznam

2.2.2.2 Metoda dotaznikova

Dotaznik je cile# sestaveny soubotgdem pipravenych otazek, které jsou promy&en
seazeny a které respondent odpovida pisefmantstnanci MS, rodie, zizovatel,

partnéi a sponzéi, aj.).!®

Dotazovani podléha metodickym zasadam, a protozdikg pipravené neodboin
mohou poskytnout zkreslené informace a malou vygov hodnotu. Pro jeho
konstrukci, tzn. formulaci, get afazeni jeho otazek, pro Skalovani odgdiy je
vhodné vyuzit sluzeb odbornika &i mgawretném vyhodnocovani se vyvarovat
subjektivnich soull Dotaznik je dinny jako technika terénniho qmkumu. Welem

vSak byva diagnostika, kontrola, evaluace a vyzkdyiva nefasgji vyuzivanou

17 KALNICKY, J., ZEZULOVA, K. Hospitace. In: Kvalita hodnoceni ve vzthvani: Vykladovy
slovnik[online]. Praha: NUOV, 2009 [cit. 2013-02-03]. Dasné z WWW:
<http://slovnik.evaluacninastroje.cz/#phraseld=56&5e=HOSPITACE>..

18 PRICHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnikR008. Portél, s.r.o., Praha. ISBN
978-80-7367-416-8
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Seteni je dilezité mit na parti ndsledujici podstatné aspekty:
» reprezentativnhost vzorku respondent
> validita vysledk ke statistickému zpracovani

» kompetentnost a zénost administratdr (seskupit a radenit otazky, pozitive
je formulovat, pozor na negativni, za¥fdi, priliS obecné a vicenasobné

otazky)

> kratkéa instruktaz (f@dchazi povrchnimu vypini polozek) a pogkovani

Rozdtleni dotaznik:

a) strukturovany dotaznik — uzsané otazky, kdy jsou odpédi vybirany
z nabidnuté posuzovaci $kaly

b) nestrukturovany dotaznik — otewmé otazky vyzadujici vliastni odpol/
respondenta, jeho hodnoceni

c) kombinovany— polootevené otazkyci tvrzeni davaji dalSi moznost
k upresréni odpowdi

Jako evaluéni nastroj pi evaluaci SVP slouziizné druhy dotazntkk vyhodnocovani

stejnych oblasti jako u metody pozorovani.

2.2.2.3 Metoda rozhovoru (rozhovor, interview)

Pomoci této metody zjifjeme veSkeré Udaje pouze zpfedkovar, a proto je nejlépe
této techniky vyuZzivat uifmo pozorovatelnych jév Verbalni komunikace nam tak

slouzi ke shromatovani informaci o pedagogickéjiné realit.

Druhy rozhovoru:

a) podle p@tu osob
- individualni rozhovor (diskuze, osobni, telefonickyektronicky-

email)

19 Posuzovaci stupnicge nastroj, ktery umaitije zjistit miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzife
ozna&ovana jako soubdrodnot nebo jew uspdadany podle witého pdadi. MiZze se jednat ndip

0 3kalu barev ve spektru biléhassa nebo stupnici dilk na teplonsru.Skalovani (rating) je pak ozreni
pro ¢innost, kdy je realny jev kvalitativni povahygmesen népsgji na ¢iselnouradu — stupnici.
Skalovani se uskutuje riznymi druhy posuzovacich 3kal (Gavora, 2000).
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- skupinovy rozhovor (diskuze, porady, chatroom, feelei,
osobni)
b) podle struktury otazek
- standardizovanygformalni, strukturovanéjzené interview)
- nestandardizovany (neformalni, nestrukturované, volné
interview)
- polostandardizovany (kombinacgegeslych typ interview)

- narativni interview (diskuze)

V pedagogické praxi jsou vSechny druhy rozhovoruziyany pondrné velmi ¢asto.

Radi se mezi&i dalsi nize uvedené druhy:

>

anketa — kratké S@&ni sestavené Zkolika otazek zkouma vyjadni (Eastnika
na zaklad vlastniho rozhodnuti, zajmu a jejich aktivity, igdkem jsou
nazory, postoje, navrhycastniki ankety na dotazovany jesi hodnocenou

oblast, forma ankety @ize byt pisemna i ustni

audio — video trénink interakci - specialni metegilazivana pi rozboru cileg
ziskanych videozaznamo d&ni ve ftid¢é na zaklad predem stanovenych
kritérii, zdsadou je souhlas pedagogaif&zpeanim zaznamu, znalost doby jeho
nahravani, odborny rozbor situaci a pedagogickébolgeni, osobni rozhodnuti

pedagoga s nezkgjnénim nebo vymazanim zaznamu
komentd videozaznamu nebo fotografii
vnitiné stanovena kritéria (kodex pedagoga, sebereflexe)

prizkum, technika kritickych udalosti, prace s ramcoiili, zamysleni se
amysleni nahlas, stimulované vzpominani, rozhogoxpertem, rozbor
medialnich ohlas

zpétnd vazba — odieditelky, kolegy, dti, rodid, inspekce, #izovatele,
partnerskych organizaci, aj., kdy jeden pozorujghdho a s&i mu své
pozitivni i negativni pogehy k jeho praci, kdy nejsou stanovovany zadné
zawry, kdy je nutné necitit se jejim vyhodnocovanintadien; metoda slouzi
vyhradré jako ,zrcadlo“, provadi se planovarpodle pravidel po ukameni

4

tématickéasti, vede ke zjighi spravnosti zvolenych postiup
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» Feedback 360° jako metoda ¢ppé vazby pro sebehodnoceiiidicich
schopnosti pro cileny rozvoj manazerskych kompététizeni tymu, porad,
projekti, zmen, efektivity prace) a dovednosti (komunik§ dotazovaci,
poslechové, zvladani konflikt, k ziskani zptné vazby od spolupracovriik
ke zvySovani efektivnosti jednotlivych mana¥dr manazerského tymu jako
celku; vyhodou je objektivita, nevyhodou nutnogtaapeni testu

Avsak pro @ely vyhodnocovani evaldaiho systému v SVP jsou voleny jen takové

techniky, které svym zagrenim poskytuji moznost vyhodnoceni.

2.2.2.4 Metoda analyzy dokumentace

Prostednictvim analyzy pisemnych dokumintzarové i videa a audio zdznam
z rozlicnych oblasti ¢innosti Skoly zkoumame kompletnost, legalnost, tviasti,
struktury, obsah, &nou i formalni stranku, navaznost vSech procegizeném
pedagogickém procesu. Nejenom pro pedagogicky praae i pro evaluaci celého
evalugniho systému v SVP, je tento nastroj nezbytutnym a nepostradatelnym
prostedkem.

Dé&leni analyzy podle jejiho charakteru:

a) kvalitativni analyza — obsahovy rozbor, popigddni podle systému
kategorii
b) obsahova analyza — kvantitativni sémantika, kviiif textového
materialu, poet
c) analyza neoficialni dokumaeint
- analyza jiz hotovych dokument
- analyza Gelovych dokumerit (diér, denik)
d) analyza oficialni dokumeat
- analyza dokumentcelé mateské Skoly, zda vychéazeji z platné
legislativy a nejsou vrozporu se zakonnymi ustamdwi,
¢i nafizenimi nap. ztizovatele (vnitni predpisy, kontrolni zpréavy,
protokoly, aj.)
- pedagogickad dokumentace Skoly:
1. vetejna dokumentace (SVP)
2. virtualni data (email, e-diskuze)
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3. dokumentace odgtech (portfolio, individualni plany)
4. tiidni dokumentace (plany, projektyidni kniha)

Pti analyze oficiadlni a pedagogické dokumentace tekée Skoly zkoumame jeji
kompletnost, vlastnosti a zakonny ramec, obsahow&anou i formalni stranku,
navaznost a Uplnost podle sledovanych aihastavenych kritérii. Takto Ize analyzovat
portfolio a kroniku koly, jeji vnihi predpisy, plan rozvoje, SVP, vyioi zpravy,
kontrolni zadznamy, hodnoceni tiskGSI i zizovatele. Mizeme analyzovat i plany
a soukromé dokumentyeditelky Skoly, diée, virtualni data, e-diskuzi, emaily,
dokumentaci o &itelich, jejich profesni portfolia, hodnoceni atiné stanovena kritéria
(kodex pedagoga), denik pedagoga, jeho seberefleri. analyzy pedagogické
autoevaluaceiradime planovani, metody¢innost, @elnost, motivaci, kompletni
pedagogickou agendu, jako jsou SMiRJri plany, zapisy dafdni knihy, dokumentace
0 ktech a jejich produkty.

Ve zminované oblasti dokumentace se jevi jako velgingy a gitom jednoduchy
hodnotici nastroj SWOT analyZ4.Pomoci této metody je mapovan vychozi stav
zkoumané oblasti a maska Skola mZe stimto evalumim nastrojem pracovat
na rékolika Urovnich (nap celé 3koly, jednotlivych fid, witele, ditte, SVP,
integrovanych blok, dilcich projekfi, situace, proZitku, apod.). Mohou tak byt
pojmenovavany konkrétni podminky Skoly, jeji zéyn plany, pedagogicky proces,
jevy a situace, identifikuji sef@dnosti i nedostatky, hlavni problémy, mozna rizika

a ohroZeni tak, aby mohly byt naslédredany efektivni zjsobyieSeni.

Nejcastji jsou jednotlivé charakteristiky z&yi oblasti zanaSeny do graficky upravené
tabulky na zaklag analyzy vnitnich a vejSich zdroji Skoly formulovanych jako
vnitini silné a slabé stranky, &8i prilezitosti a hrozby. Tabulka svojirghlednosti
umoziuje dalSi hlubSi analyzy a z nich vyvozovana nejenmozitiva, ale irizika

a opateni pro zlepSeni a moznosti dalSiho rozvoje Skalyulka 2). Pro vedeni Skoly je
dulezitou metodou k hodnoceni kvality Skoly, celkax@luaci vzdlavacich podminek,

prabéhu a vysledl vzdslavani ve vztahu ke kvatitvlastniho SVP.

20 SLAVIKOVA, L. a kol. Rizeni pedagogického proceftraha: Pedagogicka fakulta UK, 2002.
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P zpracovavani SWOT analyzy pracujeme i s ostatmi@iodami a technikami jako

jsou:

a) rozhovory (individualni, skupinové, formalni, nefoini)
b) analyzadokument (oficialni, neoficialni)

c) dotazniky (analyza zji&hych dat, anketami)

Tabulka 2 — SWOT analyza.

SILNE STRANKY- Strenghs SLABE STRANKY — weaknesses

soubor charakteristickych vlastnosti a zihakoubor charakteristickych vlastnosti nebo Znaiteré
organizace nebo jevu, ktery hoini vyjime¢nym,|instituce nebo jev neiie dlouhodob vytesit a které jej

zajimavym a pdebnym ohroZuji v dalSi existenci

PRILEZITOSTI — o pportunities HROZBY - threats

obvykle se jedna o soubor &sich faktofi, které| soubor charakteristik nebo zrialkteré nejastji zverci
predstavuji nové moznosti zlepSovani pozice neffwozuji vytyené cesty k dosahovani zvolenyctii cil

situace ve sledované instituci

2.2.2.5 Portfolio®*

Komplexni sbirka zaznain o osols, Skole, jejich charakteristikach, vykonech,
potrebach a vysledcich. Na zaksadiskanych dat a informaci je osoba, Skola
hodnocena nebo hodnoceni sama provadi pagidepn daného cile (Kg). Portfolio
muze [Fedstavovat samostatnou slozku, desky nebo pouzdekl&dani volnych list

s informacemi, s tiskovymilanky, s fotografiemi a jinymi materialy. T¥ibjej miuze
soubor pisemnych, grafickych i virtualnich dokKlati dokument, audio — video
nahravek, odbornych knih, projektové dokumentalesi, eely TVP, apod.

Portfolio slouzi jako nastroj 2mé vazby pro dlouhodobé shrorda¥ani informaci
o vysledcich, postupech, z&mch a dalSich charakteristikach souvisejicich
s vyhodnocovanim sledované konkrétni oblasti (Skaldel, ditt) v urcitém ¢asovém
obdobi. Nejastji se uvadji nasledujici i typy portfolii, které jsou &n¢ ve Skolské

praxi vyuzivany:

21 ZEZULOVA. K. Portfélio. In Kvalita a hodnoceni ve vaidvani: Vykladovy slovnifonline]. Praha:
NUOV, 2009 [cit. 2013-01-11]. Dostupné z WWW:
<http://slovnik.evaluacninastroje.cz/#phraseld=1pB&ase=PORTF%C3%93LIO>.
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a) portfolio ukdzkové nebolieprezenténi
b) portfolio pracovni neboli dokumentai (pro dlouhodobé shromdavani
dokladi)

c) portfolio diagnostické a hodnotigtestovaci, rozpoznavaci, zj@/aci)

Portfolia mivaji obdobnou strukturu, pestrost akyetozsah materiél Umoziuji
komplexni a dlouhodobé posouzeni, spojuji formatavrsumativni aspekt hodnoceni,
maji spoléné nebo specifické funkce.¢mi spoleénymi jsou bezesporu funkce
informujici, hodnotici a evaldai, motivani, jedin€na, systematicka i reprezentativni
(specifické funkce jsou uvedeny u jednotlivych ttyportfolii nize). | kdyz je tvorba
portfolia ¢aso¥ naraina, podporuje aktivni zapojeni vSech aktgredagogického

procesu.

Portfolio Skoly byva vyuzivano jakotélny a komplexni soubor dokumérntredevsim

k prezentaci a zvySovani prestiZze nisité Skoly.

Osobni profesni portfolioditele jako komplexni, systematicky a vypovidajiollsor
material, zaznami a informaci ptizovanych podle uitého klice s pgedem
stanovenymi cili, ale i nahodilé materidly prez@ofujeho pedagogickou préci,

konkrétni aktivity, usggnost, sebereflexi.

Osobni portfolio ditte obsahuje komplexni soubor matdrjazaznam, vytvori
a dokumentace o dft, o jeho osobnostnim rozvoji, urovni dosazenydmgetenci.
Slouzi witeli jako &elny podklad pro komplexni a dlouhodobé planovasiobity
piistup a vyhodnocovani pedagogickéhsagbeni na osobnost &, s jehoz pomoci

vyhodnocujeme vysledky i jeho pokroky ve w#&vani.

2.2.2.6 Skupinova cvikeni a jejich analyza

» benchmarking - skupinova technika z#ama na sebereflexi, srovnavani
postup, vyuZziti vlastnich pednosti a kvalit, odhaleni vlastnich nedostatk

(reflektivni kruh, ohniskovéa skupina)

» brainstorming — skupinova technika z#ena na skupinovy vykon,timos
napad, myslenek, navih a reSeni na zvolené téma (evaluace SVP,

integrovanych blok, provazanosti s TVP, celkova inovace)
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2.3 Evalua¢ni procesy, evaluace a autoevaluace Skoly

Evaluani proces je vysledkem cyklickych, planovanych, teysmtickych,
strukturovanychfizenych a kontrolovanych evaltrdch postup s jasg stanovenymi

cili, ukazateli a kritérii za vyuZziti evaltaich nastraj.

2.3.1 Evaluace 3koly

Evaluace Skoly obsahuje vyhodnoceni UgovBech aktivitiizeni Skoly ¥etrg kvality
jejiho vysledného produktu, tj. védvaciho programu. Vysledkem byva detailni popis
sledovaného objektu a soubor hodnoticich tvrzetg@rdkse vztahuji k jehoiznym
aspekiim. V sowkasnosti se nav poukazuje na pé&tbu individualni charakteristiky
Gcastnika, cila, plani, proced ve vzdlavani s ohledem na spoéénsky a technicky
pokrok. Evaluace Skoly je s&aésti celkové pedagogické evaluace postupujici
od jednotlivce (titele, ditte), pes hodnoceni kolektivu i{tly, pracovniho tymu),

az k hodnoceni Skoly jako celku.

Pedagogickou evaluaci rozumime tpgani, porovnavani a vystovani dat
charakterizujicich stav, kvalitu a efektivitu wHbvaciho procesu. Jeji prakticka
realizace byva spojena imdou samostatnych i naslednych Krokkteré je teba
v jednotlivych fazich vyhodnocovat pravpomoci evaluégnich nastraj. Velmi

vyznamnouwasti této evaluace je hodnoceni &lagacich vysledi.

Evaluaci a hodnoceni nazyvdme procesy, které jsouozpnou a nedilnou soasti
vzklavaciho procesu. iP ném pedagog dostavackdy okamzitou zgtnou vazbu

o UsgsSnosti ¢i neusgsnosti svého vychovnéhougobeni a svych vzthvacich
pedagogickych kvalit. Evaluaci pouzivame jako pextk k pochopeni séasného
stavu, kidentifikaci pdeb, nedostatk priorit, ke stanoveni strategie, postup
a nastraj pro zavadni zmen do chodu Skoly. Hodnoceni vyuzivame u osobg(dit
ucitel), hodnotime jejich vrozené&gxpoklady, schopnosti a dovednosti, osobni tempo,
charakter, fijimani znmeén, chovani a jednéni. U dié pak sledujeme a hodnotime jeho
VYVOj, popipadt stagnaci, a dosaZeni¢ekdvanych kompetenci. Dale pak vliv
eduk&niho prostedi na jeho osobnostni rozvoj ve vSech sledovargiolastech,

ocekavané vystupy a vilvaci vysledky.
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V pedagogické praxi je mozné provést i metaevalu@gio evaluaci vlastniho
evalu&niho procesu a jeho vysletllpro stanoveni novych postu@ vyvarovani se

piipadnych chyb i nedostditlpii evaluaci a vlastnim hodnoceni miate Skoly.

2.3.2 Autoevaluace v podminkach mate ¥ské Skoly 22

Autoevaluace je cilédomym a systematickym procesemnil@zného shromafovani,
ttéidéni, analyzy a vyhodnocovani wévacich¢innosti, situaci i podminek vidvani
za (telem dalSiho rozhodovani. Cilem autoevaluace jéfignvyhodnotit a vytvait

plan dalSiho postupu vedouci ke zvySeni kvality fektevity poskytovaného
ptedskolniho vzdavani v dané matské skole®

Autoevaluace, nebo také vlastni hodnoceni Skolysebehodnoceni, se za&mje
na hodnoceni uvriitprobihajicich procés vztahuje se na subjekty uuvhitatéské
Skoly (editel, witelé, i), hodnoti vSechny aspekty SVP, podminkyibsh
a vysledky pedagogického procesu. AutoevaluaéZzame povazovat zaiifezitost
matdské Skoly pro odpaddnou znénu, za jeji interni rozhodnuti zahrnujici strat&gic

mysSleni, planovani a jednani &mjici k jejimu dalSimu rozvoji a k vysSi kvaliteleho

vzklavaciho procesu.

Evaluani proces realizovany uvihitmatéské Skoly podle fgdem pipraveného planu
evalu&nich¢innosti nazyvame autoevatimam cyklem. Odehrava se ¥kolika na sebe
navazujicich a neustale se opakujicich fazich: vawoti, pripravné, realizéni,
evalugni a korekni. Beéhem autoevalumiho cyklu hodnotime celkovou Urave
a kvalitu SVP, jeho soulad s ramcovymi ciliegskolniho kurikula RVP PV, oblast
vzaklavacich podminek, oblast vlastniho pedagogickéloagsu probihajiciho uviit
matdské Skoly. Vyhodnocujeme dosazené &adaci cile, obsah, nabidku a formy,
pouzité evaluéni nastroje a funinost nastaveného evatmdho systému. Poznatky
ziskané timto @ibéZnym vyhodnocovanim poskytuji Skole i pedaiyogpravidelnou
zpétnou vazbu o kvalit vlastni prace a pedagogové by jickelincilené vyuzivat
k optimalizaci a zlepSovani v&dvaciho procesu i podminek, za nichz &adani

v matdskeé Skole probiha.

22 SMOLIKOVA, K., KUPCOVA, M., a kol Autoevaluace matské Skoly — metodickaipucka

k vlastnimu hodnocerfPraha: VUP Praha, 2010.Ukazky inveftk vlastni hodnotictinnosti matéské
Skoly.

23 Ramcovy vzélavaci program proigdskolni vzdlavani 2004 — MSMTR ¢&.j. 32 405/2004, s.40
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.V obecné rovig je cilem autoevalugmich proces ziskat informace o vaivani
v matéské Skole, vyhodnotit je a pouZzit k dalSimu planbwzézkvalitovani viastni
prace. Cile mohou byt obecné, ale i konkrétrdlyNby byt provazény se strategickymi

i dil¢imi cili kolniho vzélavaciho programu.®

2.3.3 Hlavni zasady pro nastaveni evaluace mate Fské Skoly

Pro aspgsSné zvladnuti celého evaltrdho procesu v maitské Skole plati nasledujici

zasady:
» smysluplnost, systematiost, struktura

» plan: jednotnost, pravidelnost, odgdwnost, jednoduchost, srozumitelnost,
predem stanovena kritéria, odbornost a komplexnostodiley evaluace

(metodickéa spravnost)

> efektivita, funknost a vyuZzitelnost pro dalsi planovani a rozhodova

2.3.4 Evaluaéni cyklus 25

Evaluani proces byvéa realizovan v podminkdch dnesni iskdeSkoly jako cyklus

navazujicich a opakuijicich se fazi:

» motivatni fazevznika v okamziku pdgeby evaluace, pochopeni jejiho smyslu,
kdy fteditel buduje s$i pracovnich kontakt a vztalii, ziskava spojence,
vzajemnou dvéru a divéru v cilené zlepSovani Skoly, poklada otazky,

nag. ,chceme nebo musime?*

» priipravna fazenamena promysleni projektu, zé&nha cili, stanoveni pravidel,
hledani vhodnych metod, ziskavani informaci, extérnspolupracovnik
vymezeni hodnocenych oblasti strategického rozv8jmly, vlastniho

zpracovani planwasté diskuze

» v realiz&ni fazi dochazi ke konkretizaci dosavadnich pozainptidle podminek
matgskeé Skoly, k uteni konkrétnich postuip k pribézné aktualizaci a revizi
planu, ke zjisovani vychoziho stavu, dokéeni vykeru evalugnich nastraj
a zpisobu ngfeni, stanoveni hodnoticich kritérii, k sestavenlizecniho tymu

24 VASTATKOVA, J. Uvod do autoevaluace 3koB006, s.117.
25 SLAVIKOVA, L. a kol. Rizeni pedagogického procefraha: Pedagogicka fakulta UK, 2002.
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projektu, ghizvani externidl; sowasré probiha vyzkumnaast projektu, sk

dat a informaci

v pribéhu evaluéni fazese ziskana data a informace porovnavaji, zpracgivava
a vyhodnocuji, na zakladejich analyzy se vypracuje hodnotici zprava sawov

strategii a dopokienimi dalSiho postupu

korekéni fazi kon¢i evalug@ni proces a vydsijje do dosavadniinnosti Skoly,
pirehodnocuji se cile, obsah, metody a formy éléncaciho procesu, jeho

organizace, inovuje se

proces se po uité dok¥ opakuje, nazyvame jejevalug&nim nebo

autoevaluanim cyklem

vyuzivame roviZz moznostimetaevaluace

2.3.5 Plan evalua €énich postup G

Jak bylo uvedeno vipdchazejici kapitole, ipd zahajenim evaltaiho procesu

v matdskeé Skole cely realizai tym prochazi motivani a gipravnou fazi. Rpravuje se

tak na narénou, systematickou a komplexinnost, jejimz vysledkem bude sestaveni

smysluplného, komplexniho, jednoduchého a sroziméib® materidlu sipdem

nastavenymi kritérii.

Na zaatku kazdého evaldaiho cyklu se sestavuje:

> celkovy plan mateské Skoly, ktery vychazi z konkrétnich podminekIgko

jejich moznosti i zkuSenosti, vyZaduje sasi se vSech zatstnan@ matdgské
Skoly

plan pro evaluaci, kdy se stanovuiji priority, olilaykazujici dobré vysledky,
anebo oblasti problémové, cile, standardy, indikateevalug&ni nastroje,

zodpovdnosti hodnotitel, casovy harmonogram

Evalua&ni proces dospp do faze probihajici implementace a sledovani gsoc

evaluace, kdy se vyhodnocuje vhodnostgujir se obtize, technické zvladnuti

potrebnych evalugnich nastraj a jejich spravna volba. Probihaésbnformaci, dat,

adaji, vymezuji se zakladni kritéria Ggmosti. Navazuje analyza ziskanych informaci,
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porovnani s pozadovanym stavem, analyza vysledkong&né vyhodnoceni

a naplanovani novych postugo budoucna.

Vypracovava se hodnotici zprava jako nepovinnaviitikazdé Skoly (pisemné
zpracovani podle vyhlasky 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlidobgch
zameru, vyroénich zprav a vlastniho hodnoceni Skoly) a realizgesoubor novych

navrhnutych opaeni ke zlepSeni a zvySeni kvality miateé Skoly.
2.3.6 MozZna rizika ohroZujici systemati €nost a pravidelnost evalua €niho
procesu
» Skolstvi jako velmi obsahla oblast pro evaluaci dipinky a organizace
ke vzatlavani)

> stale se mnici podminky z hlediska legislativy (hodnoceni rmaklad

predepsané zakonné normy)
> vlivy pojeti tiznych vza@lavacich systéfz riznych zemi sita, zejména E&§

» vyvoj v novém formulovani ail vychovy a vzdlavani (podpora osobnostniho

rozvoje ditte ve znalostni spataosti)

» starnouci pedagogickd populace (odchod dehddu, vyndna za mladsi

generaci bez zkuSenostifizenim pedagogického procesu)
» absence kvalitni tymové spoluprace evaluat@participace na rozhodovani

pii fizeni pedagogického procesu, odfnost, stanoveni priorit a strategie
do dalSiho obdobi)

2.3.7 Smysl a u éel evalua €niho cyklu v mate Fské Skole
» udrzeni trvalé kvality matekeé Skoly, pofipack jeji zlepSeni

» poskytovat ostatnim Skolam, r¢din, zangstnavatalm a SirSi véejnosti
validni informace o kvalié matéské Skoly (tyto informace jsou zakladnou
nag. pro rozhodovani rodii o vybiru matéské Skoly pro fpedSkolni

vzklavani jejich @ti)

26 SLAVIK, J. Hodnoceni v saiasné 3kole: vychodiska a nové metody pro paxiyd. Praha: Portal,
1999. 190 s. Pedagogicka praxe. ISBN 80-7178-262-9
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» poskytovat witym orgarim stétu, politikm a odbornitm v oblasti rozvoje
lidskych zdrofi hodnowrny obraz o stavu a fungovani &#@vaciho systému
na stupni primarniho vzthvani (na zaklatl evalu&nich naleaz pak lze

provadt inovace vzdlavaciho systému)

2.4 Autoevaluace jako nastroj vyhodnocovani SVP
v podminkach sloenych matdrskych skol

2.4.1 Vznik slou éenych mate Fskych skol

Skolsky zakof ve svém legislativnim ramci umitgje vznik grispsvkovych organizaci
se samostatnou pravni subjektivitou i v oblaggidSkolniho vzélavani. Od roku 2003
mnozi Zizovatelé matiskych Skol vyuZivaji zakonem stanovené pravo éuglwice
samostatnych matgkych Skol v jeden pravni subjekt. Tak vznikly prwentral@
fizené pispivkové organizace sl@genych matiskych 3kol (dale SMS) v Jihlay
Chomutow, Hradci Kralové, Most, posléze v Karlovych Varech, Prachatici€eské
Lipé, Klatovech a dalSich mistech nasi republikyce®gednotlivych sotasti jedné
instituce slodenych mateskych Skol, nazyvanych jednotkami nebo odknymi

pracovisti, se pohyboval od 3 do 18 byvalych saatagth subjekt matéskych Skol.

2.4.2 Tvorba SVP a evaluace ve SMS

V oblasti fizeni pedagogického procesu v nisité Skole tak vznikla dalSi rovina
pii tvorbé SVP a evaluace 3koly. A protoZe stale neexistafma odborna literatura, ani
metodické pirucky, chybi odborné vedeni a podpora pipeni takto organizované
instituce, samfteditelé slodenych Skol si vytvieji vlastni pedstavu o ,vySSi* Urovni,

jakési nadstavwbzakonem dané povinnosti tvorby SVP a vlastnihabodni §kolsP.

Reditel SMS musi vytvit funkéni strukturu $kolniho kurikula, ve kterém formuluje

koncegni zangr a filozofii celé jimifizené instituce. Aby se dokument stal hlavnim

27 Zakorg. 561/2004 Sb., ofpdskolnim, zékladnim,igdnim, vySSim odborném a jiném ¥k&lani,
Skolsky zakon 8§ 8 Pravni postaveni Skol a Skolskgtzeni: (1) Kraj, obec a dobrovolny svazek obci,
jehoz gedmétemcinnosti jsou Ukoly v oblasti Skolstvi (dale jen 8gek obci"), Bizuje Skoly a Skolska
zarizeni jako Skolské pravnické osoby nelitsgvkové organizace podle zvlastniho pravniho
piedpisu3), a dale podle §179.

28 Zakore. 561/2004 Sb., otpdSkolnim, zakladnim,igtdnim, vySSim odborném a jiném ¥llani,
Skolsky zakon, v Gpravzakonas. 472/2011 Sb., § 5: (3) Skolni wtdvaci program vydavéeditel Skoly
nebo Skolského #&zeni., § 12: (1) Hodnoceni Skoly se uskiitge jako vlastni hodnoceni Skoly

a hodnocenCSI. (2) Vlastni hodnoceni koly je vychodiskem ppoacovani vyréni zpravy odinnosti
Skoly.
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prostedkem k realizaci fgdSkolniho vz&lavani v realnych a séasnych podminkach
SMS, je zapdebi dobré tymové spoluprace vsech aktgyssiho managementu,
tj. feditele a vSech vedoucichiteln tidicich jejich jednotlivé saiasti. Pro dely
vyzkumného Séeni bakaléské prace nazveme Skolni kurikulum ,ZaStjicim®
SVP PV, jednotlivé SVP ze vSech gésti v ramci instituce SMS , dimi* SVP.

Pri evaluaci SVP dopotwiji autdi Betvarova (2010), Svobodova (2010) hodnotici
systém edukace, vztahmezi vzélavacimi potebami, programy a projekty, procesy

a vysledky v gkolika oblastech:

a) VSTUPY = jaké jsou cile a p@by, koncepni zan&r?

- zajiseéni  podminek  vz#lavani  (¥cné,  Zivotosprava,
psychosocialni, organizacdjzeni, personalni a pedagogickée
zajiseni, spoludast rodén)

- posuzovani konkrétniho kontextu a vnitkonzistence programu

- soulad mezi padebami @astniki a zvolenymi cili programu,
pottebami, zardry a navrzenymi strategiemi, modifikacemi,cdil
projekty

b) PROCESY = v jakém rozsahu sefidalnit a implementovat planované
cile a zaniry?

- posouzeni zvolenych kritérii a implementace program

- naphovani zvolenych cil

- vhodnosti a kvality, dosazenych vyslédk monitoringu,
dokumentace

- vyhodnocovani vSechliinnosti a aktivit vzhledem k vytgnym
cilam a stanovenym z&mum

- zvolené nastroje

- vyvoj ditéte ve vSech oblastech RVP PV

- klicové kompetence

c) VYSTUPY = &eho jsme dosahli, k jakym vysleitk jsme dosli, jaké
jsou @ekavané vystupy, jaké jsou dalSiijedty ckti?

- posouzeni pkni kratkodobych, sedredobych, dlouhodobych

i neplanovanych vystup
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- prokazatelna mira napini zamySlenych z&#na, cili, poteb,
arovre a kvality usgsSnosti celé Skoly, prezentace a image Skoly
- mira vynaloZzeného Uusili nanaplani vzélavaci nabidky,
kvalitu tématickych blok, kvalitu vychovi vzdlavaciho
procesu, planované  aktivity, = nadstandardni  aktivity
psychosocialni klima Skoly, pestrost a vyvazenostnosti,
integrovanych blok, pedagogicky styl
d) DOPADY = zkoumame dlouhodoby vliv programu na chidygdnani,
postoje vSechdastniki, personalni zajighi, na celkové prosdi Skoly,
jeji psychosocialni klima, arosiekultury Skoly, navrhujeme budouci

modifikace, zanxry a korektivni opaeni

Cilena ,autoevaluace Skoly“je rozdilna od ,zpravy z vlastniho hodnoceni Skoly
(evaluace jejich konkrétnich &ith oblasti na jednotlivych odldenych pracovistich)

z divodu sledovaného cile autoevaluace, kterym je &fdigtivni rozvoj celé slaiené
mateské Skoly (SMS). Probihajici autoevainbcyklus se vztahuje na viechny oblasti
vzklavaciho procesu a igdntty pedagogické evaluace, stava se ,procesem
systematického shromdi@vani, tidéni, analyzy a vyhodnocovani Udaga &elem
dalSiho rozhodovani fedevsim pro zvySeni kvality a efektivity”. (Jami€hra)
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3 PRAKTICKA CAST

Kapitola se zabyva samotnou tvorbou dotazniku a pJstugim. Analyzuje ziskané
informace a fakta o realizaci evadimdch proce$ za pomoci evalumich nastraj
pii vyhodnocovani evaléaich systéra v SVP.

Na zaéatek vyzkumu bylo zapidbi charakterizovat respondenty a vymezit nasi
vyzkumnou oblast jakotdezité misto pro sty dat a informaci. Vyzkumnou oblasti byly
zvoleny podle stanoveného kritéria takové SMS,é&sdaovaly nejmés tii mateské
Skoly jako svoje sotésti vramci jedné organizace ve vdech region€dR.
Respondenty se staly vedouci pracovnici Skslitelé kol nebo vedouciitelky

fidici jednotlivé sotasti.

3.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumného &eni bylo identifikovat evalumi nastroje, které se
vyuzivaji @ vyhodnocovani evaléaiho systému v SVP v podminkach SMS.
Na zéklad sbkéru dat vyzkum zjistil, jakym zjsobem, jakéasto a které evaldai
nastroje vyuzivaji a updnosiuji reditelé matiskych Skol zejménatpvyhodnocovani
evalu@&niho systému v SVP. Z hlavniho cile pak vyplynulylalsi sledované cile,
zejména snaha vyzkumnika analyzovat dosavadni m&sSie feditei SMS

s evalugnimi postupy pi vyhodnocovani SVP a odhalit jejich postoj k awtleaci.

DalSim cilem vyzkumného $ehi byla snaha pokusit se zhodnotit efektivitu
a funkénost evaluanich praktik a systétnv podminkach SMS. Analyzovat konkrétni
postupy, formy, metody a praktiky hodnoceni, ktergfednostiuji pedagogové
pii hodnoceni a evaluaci z&s$ujiciho SVP i jednotlivych dilch SVP v podminkéch
SMS. V gipad zjistsnych a odhalenych nedostatkavrhnout mozné postupyreseni.

HYPOTEZY

> V podminkach SMS existuje nova rovindi pryhodnocovani eval@aiho
systému v SVP.

» Evalu&ni nastroje jsou iezitym prostedkem k vyhodnocovani evaltraho

systému v SVP v podminkach SMS.
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> Reditelé SMS § vyhodnocovani evaléaiho systému v SVP v podminkéach
SMS maji patebu metodické ifirucky k evaluaci (autoevaluaci) jimiizené

organizace.

3.2 Vyzkum — dotaznikové Sateni

Vv s

k ziskavani dat. MZe mit izné podoby s uz@aenymi, otevenymi a polozakenymi
otazkami, nebo jejich kombinaci. Vyhodou ¢asova rezerva na jeho strukturované
vyplnovani, jednoduchost a rychlostésh potebnych informaci. Postupnziskané
informace se daji ddb a systematicky zpracovavat. NevyhodouZen byt nizsi
navratnost a také ztrata vyzkumnikovy kontroly watikosti a strukturou vydsového
vzorku respondeit U dotaznikového Seni neniZzeme owiovat platnost ani
spravnost odpasdi, nemiizeme pokladat dpsiujici ani dophujici otazky. Musime se
domnivat, Ze respondenti odpovidaji fioqp¢ a Ze otazce ddb porozumnili

(nag. pii moznosti dvojiho vykladu).

Proto je dlezité ged vlastnim vyzkumem provést zakladni pilotaz. Mcaspoluprace
s rekolika oslovenymi respondenty se upravuje strukaukné€na podoba otazek tak,
aby bylo jasné, Ze otadzka bude spgapnchopena a odpéxena. Ovieni efektivnosti
vSech otazek, zejméné&ch otewenych, je cilem celé pilotaze. Sagreé vyzkumnik
ovétuje hodnotici Skalu, mérti vice stugovou, s lichym nebo sudym gem urovni,
a zdali wibec Skala funguje a splje poZzadované hodnotici aspekty. V ramci pilofaze
nutné vsSe fedem experiment&nposoudit. Na za&r byla k jednotlivym otazkam
navrhnuta kategorizace pro vyhodnoceni ziskanygowdi, aby bylo mozné provést

jejich zavrecnou obsahovou analyzu.

3.2.1 Tvorba a struktura vlastniho dotazniku

V ramci vyzkumného S&ni byl sestaven dotaznik s 11 cll@mientovanymi otazkami,
které zji§¥ovaly nazory, hodnoceni i postoje dotazovanych uetth pracovnik SMS.
Vlastni dotaznik byElerén do fech oddil, v nichz byly pouzity nasledujici druhové
otazky:
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1. polytomické vykrové (umodujici ozn&it praw jednu odpowd z nékolika
variant) —¢. 1, 7, 10 (soubornéa otazka)

polytomické vytoveé (vyker z vice alternativ) €. 5, 8, 11

oteené (verbalé promenné) —¢. 9/11, 9/19

uzawené kvalitativni (kategorialni) & 3, 4, 6, 11

filtra¢ni pro odliSeni respondanpodle zastavané funkce:—2

o g bk w N

se slovni symetrickodtyistupiovou Skalou (ano — spiSe ano — spiSe ne —ne) —

¢. 9 (soubor 25 podotazek)

V Gvodni ¢asti dotazniku byly respondém poskytnuty jasné a srozumitelné pokyny
k jeho vyphovani, termin a kontaktni adresa zadavatele. Irdoamohled& ¢asové
zagze, podkovani za jejich spolupraci a moznost zaslani diglevyzkumu byly
piipojeny nakonec. Zarovievyzkumnik vymezuje okruh spolupracujicich responile
a seznamuje je s cilem vyzkumu, kterym jeifemi volby nejasgjSich evaluénich
nastroi pii vyhodnocovani evaléaiho systému v SVP v podminkach slemych

mateskych Skol.

3.2.2 Pilotaz

V ramci pilotdZe bylo osloveno deset slenych matéskych Skol (dale SMS) v rdmci
celé CR. Experimentalé byla owiena a na zakladpripominek upravena furkost
navrzenéctyrstumové Skaly. Pozinéno bylo zréni a formulace &kterych otazek.
Nasled® se usptadal jejich logicky sled, jejich forma, pet i obsahova naéoost.
Nékolik otdzek bylo zcela wazeno. U vSech otadzek byla pétwana jednozriaost

a srozumitelnost textu. Po nasledné uprdetazniku byla provedena druha kontrola
stejnymi spolupracovniky a ¢ken konény koncept a vzhled dotazniku. Spolupracujici
vedouci pracovnici se v z&wu pilotdZze shodli, Ze zvolené formulace a pojmyujs
bézr¢ uzivany v oblasti managementu n¥akgich Skol, a proto jeidodny gedpoklad

k tomu, Ze je i ostatrfeditelé znaji a rozumi jim.

Pro zpracovani ziskanych dat byl zvolen elektropitkstroj, s jehoz pomoci se zisé
informace vyhodnocovaly. Zarokdoyly pripraveny kdédoveé kéie pro jejich zpracovani.
Pro zvolené kvalitativni otazky nebylygulem stanoveny Zadné limity ani Zzadné jiné

klice.
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3.2.3 Technologie

Dotaznik byl kompleté distribuovan i pijiman pomoci emailové komunikace. Byl
objednan elektronicky $b dat a jejich¢ast&né zpracovani s vyuzitim automatického
sitani  odpowdi. Zadavatel dotazniku svym prohldSenim &hruanonymitu

spolupracujicich vedoucich pracoviniljejich pracovis.

3.2.4 Vybeér a struktura vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tviily slou¢ené mateské Skoly (SMS) v ramci cel€R. Nejdive
bylo nutné vytvaeit ucelenou databazi jejich kontaktVzhledem k vysokému gtu
evidovanych maitskych skol ve $kolském rejgtu MSMT CR byla stanovena velikost
SMS jako dlezité kritérium k jejich uzsimu vgiou. Do databaze SMS tak mohly byt
zarazeny pouze takové organizace, které bylyamg nejmén tiemi soddstmi nebo
odlowenymi pracovisti, tzn. Ze slavaly nejmés tii mataské Skoly. Centralnfizeni

celé organizace jedniteditelem bylo samdegjmosti.

Prizkumnym Sdenim na adrese http://www.czso.cz/csu/2012ediamips/ T/3A00
byla ziskdna zakladni informace o celkovémétpo matéskych Skol zapsanych
k 30.9.2012 ve Skolském rejtu MSMT vramci celé CR?° Poté byl pisemn
kontaktovan odpasdny Gednik Gstavu pro statistické udaje (UIV) v oblasti
pteddkolniho vz8lavani na MSMT v Praze.

Vysledkem piizkumného Séeni bylo zjiSEni, Ze neexistuje Zadné ozeai ¢i ¢lenéni
takovych matiskych Skol, které shwji v ramci jedné fispivkové organizace vice
matdskych Skol. Touto skut@osti se statni statisticka hlaSeni a vykazy nezgby
Zadnym zpisobem se fakta o SMS nezaznamendvaji a ani nejsak tabulkow
zohledgna nebo zachycena. Evidence SMS tudiZ nebyla wZ&dmkumentaci
podchycena a zaznamenana. Avdak ve spolupraci evatipym Gednikem UIV byl
pomoci identifikace registéaich cisel matéskych skol (tzv. REDIZO) vytvi@n zaklad
databaze SMS.

29 Vyroeni zprava MSMT: k 30.9.2012 bylo v datab&zského statistickéhoraidu evidovano 4 931
ziizenych matiskych Skol (3kolsky rejk MSMT CR) s celkovym pétem 14 4811id, ve kterych se
vzaélava 358 104 &ti.
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Ve druhé fazi vyzkumného $ehi byly osloveny odbory 3Skolstvi, mladeze
a Blovychovy na vdech krajskychradech v ramci cel€R, které provéagi registraci
vdech matiskych $kol VCR do $kolského rejgku MSMT. Jenze postup krajskych
Uredniki v evidenci SMS neni jednotny, a tak ani tady nebylozné ziskat ptgbné

a ucelené udaje.

Poslednim zdrojem k ziskani paihnych informaci se stalyzné databaze makych
kol na internetovych strank&éhkde kontakty na SMS byly nalezeny. Z celkového
poétu 4 932 evidovanych matkych Skol byly vyziskany elektronické kontakty
na 3 832 maitskych 3kol. Postupnym &kovanim byla vybrana skupina 334 SMS.
Na zaklad stanoveného kritéria (SMS s nejmiéiiemi sowdstmi, odlodenymi

pracovisti) byl vytvden konény zkoumany soubafitajici 78 SMS.

3.2.5 Provedeni vyzkumného Set Feni

Ve sledovaném obdobi zaslané dotazniky vyplnilove@oucich pracovnik SMS,
z toho 12tediteli SMS a 48 vedoucichéitelek z jednotlivych satasti, odlodenych
pracovi§ SMS. Osmnact jich tstalo bez odezvy, cozskh 23%. Casova narénost
vyplnéni se pohybovala okolo 15 minut. Celkova navratngptyva z grafw. 1, kde je
znazorrny paiet zaslanych a vracenych dotaznikteré se stalyfipdnmétem zkoumani.

Graf €. 1 - Navratnost dotaznik @ oslovenych respondent G

Oz toho Feditel t SMS
Ovraceno celkem

Ozaslano celkem

| 12

60

Komenté:

Absence v navratnosti dotazfjkzejména ze stratediteii SMS, byla zpsobena

nedordenim zaslaného dotazniku adresatovitzodu pgeplniné emailové schranky

30 http://skolky.info.cz, www.doskolky.cz, www.figrcz
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respondenta (ifies opakované zasilani nového e-mailu). Takéis&®me domnivat, ze
neltast feditelr ovlivnila jejich vysoka osobni zaneprazdost, anebo delegovani

pravomoci ha svého zastupce.

3.3 Vysledky vyzkumného Seteni

Pro gehlednost vysledk vyzkumného Séeni byla ziskana data podle okruhu otazek
a sledovanych oblasti zpracovanad do jednotlivyclhulek a grai. Souwasti
vyhodnocovani byly jednotlivé polozky s dapjicimi subjektivnimi slovnimi

komentdi, které objasuji a analyzuji zji&né informace.

Posledni¢ast dotazniku byla z hlediska hlavniho cile vyzkéhm Sateni podstatnou
a nejdilezitejSi casti celéeho S&ni. Byly vytvaeny dva obsahlé soubory ddivych

otazeke. 9 a 10.

3.3.1 Otazka ¢islo 1

Pro zjiSeni zakladnich 0dajbyla zpracovana tato v§tova otazka, jenz nam poskytla

zékladni informaci o velikosti dotazovanych SMSafgy. 2).

Graf &. 2 - Pfehledna struktura jednotlivych SMS
(poéet sou &asti jednotlivych SMS)

6‘ O3 - 4 sou €ali
O5 - 9 sou ¢asti
O 10 - 16 sou €asti

O Vice (17, 18)

Rozbor a komenték vysledku vyzkumnéh#esSeni:

Otazkac. 1 se stala kritériem pro zahrnuti respondentakbamaného souboru v ramci
vyzkumného Séeni. Z analyzy odpadi vyplynulo, Ze nejastji odpovidaly vedouci
pracovnici SMS skuijici 3 - 4 souasti (35 odposdi). Nejmér vyplnénych dotaznik
se vratlo od respondentze SMS svice s@éstmi (posledni dv kategorie

Vv poneru 5 : 2).
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3.3.2 Otazka cislo 2

Filtratni otazka¢. 2 ozndila postaveni respondenta v orgadizastruktde SMS
(grafé¢. 3).

Graf €. 3 - Pozice vedouciho pracovnika v SMS

12 48

0 10 20 30 40 50 60 70

|I:I|"editel Ovedouci u &itelka

Rozbor a komenték vysledku vyzkumnéh#eseni:

Cilem otazky¢. 2 bylo zjistit pozici vedouciho pracovnika a jetadi v evalug&nim
procesu ve vztahu kvyhodnocovani pedtjiciho ¢i dilétho SVP. Ze vSech
dotazovanych vedoucich pracovinik negaseji odpovidaly vedouci titelky
Z jednotlivych sotiasti, odlodenych pracovis (48 odpo¥di, coZz je 80% vSech

vedoucich pracovniR.

Na zéklad odpowdi od 12 dotazovanycteditei SMS Ize jen velmi&ko vyvodit
piedpoklad jejich nizkého zajmu aast na naSem vyzkumném i&eti. Mizeme se
pouze domnivat, zdali to bylo diky jejichils velké ¢asoveé zaneprazédnosti ¢i

nezajmu poskytovat informace tohoto charakteruméotizpisobem, anebo jenom d&b

delegovany ukol na svoji zastupkyni.

3.3.3 Otazka ¢islo3,4a6

Otazkys. 3, 4 a 6 byly zagteny na evaluii proces ve vztahu k SVP. Zkoumaly jeho
sowasny stav v procesu tvorby a vyhodnocovani SVPdnpnkach SMS. Na zéaklad
shiru dat bylo mozné analyzovat dosavadni zkuSenasiowcich pracovnik SMS

s nastavenymi evalgaimi postupy i vyhodnocovani zag3ujiciho i ditiho SVP.
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Rozbor a komenték vysledku vyzkumnéhieseni:

Jak je vidt z grafug. 4, zasteSujici SVP vytvA 97% ze v3ech dotazovanych SMS.
Vysledky ténst jednoznané potvrdily existenci jednotného systému tvorby SVP
v podminkach SMS. Zbyvajici 3% mohou mit k nevigvi zasteSujiciho SVPizné
duvody: nap. nezkuSenost Zmajicihofeditele nebo vedouciho pracovnik&izenim
velkého subjektu, jinak nastavena pravidtatporbé SVP (még neZ ti Urovns: cela
SMS, diti mateska Skola, jednotlivéidy). Aviak z hlediska platné zakonné normy je
nemyslitelné zage3ujici SVP nevytuét.

Graf &. 4 - Zastfesujici SVpP Graf €. 5 - Jednotny evalua €ni systém
v SvP

3%

90%

[ Dano  @ne | Dano @ne

Navazujici otazka. 4 feSi tvorbu dilich SVP, které jsou t¥eny na v3ech sdéstech
SMS, odlogenych pracovistich. ANO odpéslo vSech Sedeséat dotazovanych SMS
(100%). Tady vysledky jednozér@ potvrdily existenci jednotného systému tvorby
SVP v podminkach SMS, uptatvaného v jednotném postugraditeli a vedoucich
ucitelek pi tvorbé dilgich SVP (druhéa Grovs.

Jestlize ¥tSina SMS vytvB dvoulrowiové SVP (celd SMS, @il MS), je Zadouci, aby
i nastaveni evaldaiho systému #o spolény a jednotny ramec. V odpédich
na otazkué. 6 potvrdilo 90% dotazovanych SMS existenci jedébb evaluéniho

systému, nesouhlasse vyjadilo 6 responderit (graf¢. 5).
Z analyzy odpogdi rovreZz vyplynulo, Ze p&et dotazovanychiediteli i pocet
vedoucich titelek odpovidal na vyzkumné otazky t&midenticky, coz potvrdilo

stanovenou vyzkumnou hypotézu o existenci noveé ngovpro vyhodnocovani

evalu@gniho systému v SVP v podminkach SMS. Typické prtw toovou rovinu
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by mglo byt vytvaeni kvalitnich podminek pro &anovani prvku participace
do evaluaniho systému i vyhodnocovani SVP na jeho vsedledah Grovnich (celé
SMS, diki mateské Skoly, jednotlivychitd).

3.3.4 Otéazka ¢islo5

Polytomicka vytova otazka:. 5 vytvdila prestupny nistek pro dalSi vyzkumné geni
v oblasti evaluéniho systému. Zkoumala skatg podil aktéii pii vyhodnocovani

zastesujiciho a déiho SVP.

Rozbor a komenték vysledku vyzkumnéh#eseni:

Na zaklad vysledki Seteni se pedpokladalo potvrzeni nebo vyvraceni stanovené
hypotézy o existenci nové roviny pro vyhodnocovéwalugniho systému v SVP

v podminkédch SMS. Vifpad potvrzeni by mil obsahovat it Grovré evaluace

za gredem stanovenych pravidel pro vSechny jeho aktésiedovs:

> UGrovel celé mateské Skoly, kterou fedstavuje SMS jako jedna spatd,
zasteSujici vzdlavaci instituce s jednotnym evatuidm systémem, zavaznym
ramcem spokné nastavenych zasad, pravidel, kritérii a ukasatel

» urovar dilci matégské Skoly, kterou gedstavuji na nizSi darovni jednotlivé
souasti; pro & plati jista svoboda a zachovani vlastni identityrfou stanoveni
a za&lenéni dalSich konkrétnich kritérii do spoéieho evaluéniho systému
SMS,

» Urovai jednotlivych tid, kterou gedstavuji na primarni Urovntidini Wwitelé

a jejich pedagogické styly.

Zaste3ujici SVP vyhodnocuje 97%diteli (58 odpo¥di). Mizeme se viak domnivat,
Ze je to vysledek na konci evatigho cyklu, kdy se vypracovava vlastni hodnoceni
SMS, nebé z tabulky roviZ vyplyva, e se na vyhodnocovéani spolupodileji 46k&
vedouci gitelky (24 odpo¥di). Tii respondenti Zadnou variantu neo&@haD tvodem
patrre bude nevytvéeni zasiesujiciho SVP, jak uvedli ve svych odgdich na otazku

¢. 3. Analyzou vysledk Seteni bylo dale zji#no, Ze u 5% SMS na vyhodnocovani

spolupracuji i tymy pedagégednotlivych sodasti (3 odpo#di).

Dil¢i SVP podle pedpokladu vyhodnocuje spét@ s vedouci &itelkou 90% tyni
pedago¢ SMS (54 odpogdi). Pouze 6 vedoucichiitelek SMS (10%) vyhodnocuje
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dilei SVP bez tymové spoluprace. U deviti &sti SMS, odlotenych pracovistich,
na za¥recném vyhodnoceni spolupracuji i ostatni 2atnanci matiské Skoly.

Porovnani miry podileni se na vyhodnocovéaniiedsjiciho nebo dilho SVP nizeme

vidét v grafuc. 6 a 7.

Graf €. 6 - Vyhodnoceni Graf €. 7 - Vyhodnoceni
zastfesujicino SVP dil&iho SVP
0
0
Oreditel Ovedouci u €itelka Oreditel O vedouci u €itelka
Otym pedagog & @ostatni Otym pedagog 4 @ ostatni

Z vysledku vyzkumné otazky vyplyva, Ze se tymovéalgprace a participativniizeni
celého pedagogického procesu v podminkach SMS shi#teditym prvkem evaluace
praw z hlediska fun&nosti a efektivity jednotného evaltrdho systému v podminkéach
SMS. Spolénéa snaha a Usili vede pedagogy ke zvy3ovani kwai§lavaciho procesu,
pravidelna a systematicka autoevaluace (autoeilagklus) pak k o¥eni spravnosti

zvolenych postup (planovanych, realizovanych a dosazenych).

3.3.5 Otazka ¢islo 7

Casovou frekvenci nastaveného evahiho systému v SMS jsme zj@vali pomoci

vybérové otazkyt. 7.

Rozbor a komenték vysledku vyzkumnéheseni:

U zasteSujictho SVP zvolilo necelych 90% respondentbdobi 1x réng
(53 odpo¥di). Dv¢ SMS uvedly obdobi 1x za 3 roky, jedna SMS obdotdd 5 let. Rt
responderit uvedlo jiny zgisob, nap pii potiebs zmény SVP. \&tSina dotazovanych
responderit shod® uvadla pri vyhodnocovani evaldaiho systému v dilm SVP
roéni frekvenci (48 odpasdi), pololetni pak 12 vedoucich pracovinik
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Graf ¢&. 8 - Casova frekvence vyhodnocovani SVP

zastreSujici dil &i
O1xroéné B 1x za delSi obdobi
O jinym zp Gsobem O neuvedeno

Z grafu¢. 8 jsou patrnéuzreé dlouhécasové frekvence, kdy vyhodnocujeme pomoci

evalu@nich nastraj u zastesujiciho i ddiho SVP jeho

» komplexnost (zahrnuje rovnorkrné vSech pt oblasti vzdlavani

podle charakteru vathvaci nabidky g&innosti),

v v s

» konzistentnost (zasada postupu od nejjednodusSiho ke &jé#itu,
od konkrétniho k abstraktnimu, soudrznogekavanych kompetenci v ramci
integrovanych blok u vSech vz#8lavacich oblasti, @&kavany je soulad TVP,
SVP PV, RVP PV; vytvé se zde ,profil absolventai@ddkolniho vzdavani*,
ktery disponuje se souboremddivych kompetenci na konci tohoto obdobi),

» kontrolovatelnost (nutnost formulovatekavané vystupy do konkrétni podoby
a zhodnotit konkrétni pokrokyet pomoci pedagogické diagnostikyeomosti,
dovednosti, chovani a jednani; obecné zhodnocehiediska konkrétnich

oc¢ekavanych vystupje nehodnotitelné!),

» primérenost (dosazitelnost cil spojena s nastavenou individualni ré@sti,
motivaci, zajimavosti, pbéZnym vyhodnocovanim, analyzou osobnostnich
pokroki u kazdého déte).

3.3.6 Otazka c¢islo 8

Formu nastaveného evatmého systému v SMS jsme zj@vali pomoci vyitové

otazky¢. 8. Vysledky jsou zobrazeny v nasledujicim graff.
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Graf €. 9 - Forma evalua €niho systému
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zastresujici dil éi

Ozaznam do tabulky B zaznam podle osnovy Ovolny zaznam
Ojinak Oneuvedeno

Nejcastjsi formou zagesujiciho jednotného evaltrdho systému v SVP je volny
zaznam ve form textu psaného v odstavcich (vice nez 30% dotajohaisMS).
Druhou nejastji pouzivanou formou je strukturovany zaznam forntaoulky, kterou
vyuziva 25% respondant Nejmémr se vyuziva strukturovany zaznam
podle osnovy (10%). Zarazejici je skinest, kdy zbyvajicich 30% dotazovanych

neuvedlo Zadnou odp&y.

U evalu&niho systému v dflch SVP je¢asto vyuZivanou a oblibenou formou ré¥n
volny zaznam v podabtextu v odstavcich. Celkem 45% respondemiactlo, Ze je
pronre presrjSi, popiskjSi a lépe vystihuje odliSnosti. Oproti tomu
pro 50% respondeintvori strukturovany zadznam ggquepsanou osnovou nebo tabulkou
piehledny a systematicky material. Zbyvajicich 5%adovanych SMS se niklonilo

k Zadné z nabizenych alternativ.

Z hlediska preference respondenti ¢asgji volili strukturovany zaznam, kdy
zaznamova tabulka vyhovuje vice neZ 30% dotazovaB§B. Strukturovany zaznam
podle osnovy voli 25% respondéntolny zadznam ve fortntextu v odstavcich rowii
25% dotazovanych. Jinou formu zaznamu voli 10%,Skaff. SWOT analyzu nebo
,astni hodnoceni s kolegymi“. Nevyjadilo se 5%, jak miZzeme vidt v navazujicim

grafu¢. 10.
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Graf &. 10 - Preferovana forma evalua éniho systému v SVP

O zaznam do tabulky
O zaznam podle osnovy
Ovolny zdznam
@jiny zp Gsob
O neuvedeno

3.3.7 Otéazka ¢islo 9

Soubor je tveen kombinaci oteenych, uzakenych i polozakenych 25 podotazek,

které uvedeme detre ziskanych odpasdi. Analyzou ziskanych dat bylo potvrzeno

nebo vyvraceno stanoveni hypotézy, ze evalaastroje jsou idezitym prostedkem

k vyhodnocovani evaldaiho systému v SVP v podminkach SMS.

Tabulka 3 — Odpaidi na otazky. 9.

9. Napiste, do jaké miry souhlasite s nasledujicitarzenim.

Pozn: evalugni nastroje (EN), matska Skola (MS)

Odpoveédi
Cislo Zadani otazky ano | spiSe| spiSe| ne
otazky ano | ne

1 EN nam pomahaji identifikovat a planovatipbty 30 30 0 0
MS.

2 Pomoci EN sledujeme, kontrolujeme a 30 30 0 0
vyhodnocujeme pégby MS.

3 EN jsou pro nés objektivnim préstikem ke 21 39 0 0
Zjistovani kvality vzdlavacich podminek.

4 EN nam pomahaji vyhodnocovat ¢alaci procesy 45 15 0 0
a vystupy pedagogického procesu v MS.

5 EN vyuzivame v nasi MS efektigrjsou pro nas 17 38 5 0
piinosem.

6 SWOT analyzg@asto vyuzivameipvyhodnocovani| 14 25 14 7
vzdklavacich podminek.

7 SWOT analyza je pro nageditkem. 0 13 16 31

8 Vizualni a projektivni techniky jsou pro nas 25 22 13 0
finanéné i technicky naréné.

9 Jsou mezi EN takové metody a techniky, kterym| 9 21 19 11
nerozumime a pro jejich sloZitost je nepouzivame.

10 Vyhovuje nam strukturované forma EN. 27 21 9 3

11 Dotazniky jsou pro nas neefektivni, protoze ...... . 19 17 9 15

12 Ri evaluaci preferujeme volny #pob vyjadovani. | 24 18 6 12




Odpovédi

Cislo s = =
otazky Zadani otazky ano ;rF]J(I)SG iglse ne
13 Evaluace je pro nas sloZitéasow velmi nar@na. 6 27 24 3
14 Evaluace je pro nas pouze formalni zaleZitostia| 0 9 20 | 31
strkame ji do ,Supliku”.
15 Kritéria pro hodnoceni sledovanych oblasti vkitval 21 24 9 6
spole&né cely n4s tym pedagég
16 Evalu&ni kritéria jsou pro nas srozumitelna. 30 24 6 0
17 K evaluaci SVP vyuzivame deptji analyzu 24 36 0 0
oficialni dokumentace.
18 K evaluaci SVP pouzivame vlastni hodnotici listy 42 13 5 0
19 Konkretizované gekavané vystupy (KOV) 48 9 3 0
VYUZIVAME K .o
20 Evalu&ni systém je povinny a svazujici. 12 17 22 9
21 Zpisob vedeni zaznando #idni knihy je néizeny. | 21 15 1 23
22 Na hospitace nematas. 3 12 30 | 15
23 Velmi¢asto vyuZivdme monitoring. 17 29 8 6
24 Potebuji metodickou firucku k vyhodnocovani 12 18 13 17
evalua@niho procesu v SVP.
25 Metaevaluace (evaluace nasSeho evaiila 12 31 14 3
systému a vlastniho hodnoceni MS) nam pomaha ke
zlepSovani dosavadginnost 3koly, je pro nas
efektivni.

Rozbor a komenték vyslediim vyzkumnéhaeSeni:

Vyhodnoceni vysledk prvnich gti podotazek potvrzuje &@lnost a funknost
evalug&nich systém pomoci vyuZivani evaldaich néstraj v procesu evaluace
ve SMS. Respondenti zvolili vzdy kladné odpov(ANO a SPISE ANO). Pouze u paté
podotazky necelych 10% respondeapiSe nesouhlasilo s danym tvrzenim (gréfl).

Strukturovana forma evaldich nastraj vyhovuje celkem 80% dotéazanych SMS

(otazkag. 9/10).

Graf €. 11 - Efektivni vyuziti evalua €énich nastroj G
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Evaluani néstroje nam v dalSich podotazkach poméhaly diyboovat konkrétni
potreby, kvalitu vzdlavacich podminek, moznosti a zkuSenosti Skolyastbh kritéria
evaluace, napbvani zvolenych zasmi a ciki. Hlediskem jednotlivych tvrzeni byla
nag. jednoduchost nebo sloZitost evalo@h metod a technik, jejich finami,
technickd ¢i casova narnost, osobni zkuSenost aznalost dotazovaného.
Tak nap. vizualni a projektivni techniky nejsou vyuzivaéysi 80% dotazanych SMS

praw z finartnich a technickychiovoda (otazkac. 9/8).

Graf ¢. 12 zobrazuje, Ze polovina respondemachazi mezi Sirokou nabidkou
evalu&nich nastraj takové metody a techniky, kterym nerozumi nebou jso
pro re slozité a tudiZ je nepouZivaji (otdzked/9).

Graf €. 12 - Evalua éni nastroje
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U SWOT analyzy votazce¢. 9/6 byly zaznamenany pozitivni vysledky
pii vyhodnocovani vz#élavacich podminek. Tento nastroj pro @ggani sodasného
stavu, jeho analyzu a stanoveni naslednych poskupipadnému zlepSeni pouziva
65% SMS; 78% potvrzuje, ze ,SWOT analyza neni grprazitkem* (otazka:. 9/7).

Analyza oficiaini dokumentace je pro SMS neodmgbifm nastrojem
pro vyhodnocovani evaldaiho systému v SVP, jak potvrdilo 100% dotazanych
responderit v otdzceé. 9/17 (ANO a SPISE ANO v pafru 24 : 36 odposdi,

nesouhlas®ise nevyjatll nikdo).
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Nengli bychom zapominat na vyznamnost hodnoceni SVRepuisledujicich Grovni:

a) planovana (tymova, vycho¥ngednotna, poznavaci a wévacicinnost),
b) realizovana (ovlifiuje celkové klima SMS, vzajemné vztahy a kvalitu
prostedi),

c) dosaZzen@motivuje vSechny aktéry ke zkvaliéni své prace).

Jednotlivé Urové na sebe navazuji a jsou vzajeénmopojené. K jejich vyhodnocovani
vyuzivame dalSich pisemnych evaloih nastraj, nag. vlastni hodnotici listy
pro vyhodnocovani SVP, zaznamy dini knihy, portfolio, rozbor mediélnich ohtas
aj. Navazujici otdzkas. 9/18 potvrdila, Ze si vice nez 90% SMS vytvélastni

hodnotici listy s vlastni strukturou.

Analyza ,zpisobu vedeni pisemnych zaznando ®idni knihy“, jako povinné
zaznamendavani fiochu vzdlavani khem celého dne, potvrdila rozdilnost nastaveni
vnittnich jednotnych pravidel utiznych SMS. Vice neZ 60% respondenivadi
narizeny strukturovany Zjsob zaznamu, kdezZto volny nestrukturovanyisom

zaznamu pouziva necelych 40% dotazanych SMS (ota£4a0).

Dotaznikova $&eni vyuzivaji v pedagogické praxi SMS k vyhodnoeow&dslavacich
cili a podminek, gibéhu a vysledi vzdilavani, v oblasti personalniho zabesgyd
pedagogického procesu a spoluprace SMS gowskou véejnosti. Z vysledk
vyzkumné otazky. 9/11 vSak vyplyva, Ze metoda dotazniku néfliSpoblibena z nize
uvedenych dvoda a tudiz ne filiS efektivné pedagogy vyuzivana (pouze necelymi
40% respondein}.

Dotazniky jsou:

a) casow narané (7 odpoudi)

b) slozité na sestaveni (12 odgdi)

C) pii praci s pedskolnimi dtmi Spat vyuzitelné (2 odposdi)
d) céstene efektivni (6 odpovdi)

e) zdlouha¥ a slozit se vyhodnocuji (11 odpeédi)

Vedle strukturované formy evakidch néstraj preferuje vice nez 70% dotazanych
SMS i volny zfiisob vyjadovani zejména pro @il sebehodnoceni maskych 3kol,

vlastni hodnoceni pedagogického procesu pesmSi popis a vyhodnoceni konkrétn
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popisovaného jevu, situaceiepdmetu (otazkaé. 9/12). V nasledujicim grafd. 13 je
graficky znazorsna preference volného agobu vyjadovani, ktery voli dotazovani

respondenti SMS.

Graf €. 13 - Volny zp Gsob vyjad fovani
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Metodu pozorovani jako evalird nastroj a jeho techniky, hospitaci a monitoricagto

vyuziva 75% dotazovanych respondentzejména §$ vyhodnocovani kvality
pedagogického procesu. Zajimavym vysledkem otazky9/22 je konstatovani

25% respondefit Ze ,na hospitace nemagps".

Uvodni analyza vysledktykajicich se evaluaich systéra v SMS nam jiz potvrdila
jejich jednotnost, systémovost i zZ@stujici charakter. Nasledujici taam pedstavi
vysledky posledni skupiny podotazek 9/13,14,15,16,20). Zji&a fakta upozaiuji

na jejich sloZitost &asovou narénost, coz potvrzuje 55% dotazovanych SMS. Naopak

problémy s evalumimi postupy nepotuje 45% respondeint

Témei polovina dotazovanych SMS hodnoti evahiasystémy v SMS jako opravdu
svazujici a povinnou zéalezitost. Evalnasystém se tak wkterych SMS nestava tim
spravnym a paebnym prosedkem k vyhodnocovani viech oblasti SVP v podmimkac
SMS. Zbyvajicitast respondent(52%) dany vyrok nepotvrdilo (graf 14).

Graf €. 14 - Evalua €ni systém je povinny a svazujici (otazka €. 9/20)
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Reditelé SMS i jejich vedouckitelky chapou evaluaci jako skute potrebnoucinnost
probihajici uvnit své mateské Skoly. Pdaebnost a neformalnost evatich postup
potvrdilo 85% z dotazanych responde(graf¢. 15).

Graf €. 15 - Evaluace je formalni zalezitost, "strkame ji  do Supliku”
(otdzka €. 9/14)
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Pokud cely tym pedagégpochopi smysluplnost acéinost neformalni evaluace,
dosahne kvalitni vysledné evaluace i hodnoceni $eclv vzdlavacich oblastech.
Spol&né nastavena kritéria, jejich jasna a srozumitelnamtdace, jednotnost
v evalugnich postupech, dohodnuty tgwb skru informaci a planované
vyhodnocovani vysledkby nmely zajistit funkinost a efektivitu autoevaltiaiho cyklu
v ramci spoléného evaluéniho systému.

Pomocnikem pedagogdi planovani i vyhodnocovanicekavanych vystup mize byt
doporwujici material MSMT ,Konkretizovanédekavané vystupy (KOV)“. Vyzkumna
otazka & 9/19 potvrdila vyuZivani tohoto materiadlu 95% &mtnych SMS,
5% respondeitKOV nevyuZivaji. Klada odpovidajici respondenti uvdidnasledujici
odpowdi (patet odpovdi v zavorce): ,KOV vyuzivame ...."

- pro z&inajici a mé# zkuSené &itelky (15)
-k diagnostice déte (3)

-k hodnoceni déte (6)

-k naphovani citi predSkolniho vz&élavani (7)
-k planovani TVP (3)

-k vyhodnocovani vztlavacich vysledk (13)
-k vyhodnocovani IB (2)

Dalsi vyuziti doportujiciho materialu jiz vyzkumna otazkaresila.
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Predpokladany vyznam tymové spoluprace pedagog jednotlivych Grovnich SMS
potvrdily vysledky otazky. 9/15. Celkem 75% vSech respondenmytvati spol&na
evalu&ni kritéria, zbyvajicich 25% se vyjlh nesouhlash Vyzkumnéa otazka ritesi,
zdali si tyto pedagogické tymy SMS evalnakritéria tzv. ,vymjéuji od jinud“, nebo
jim je nastavujegeditel¢i vedouci ditelka (graf¢. 16).

Graf €. 16 - Kritéria vytva Fi spole éné cely tym pedagod
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Aby se spoléna evaluani kritéria stala dlezitym prostedkem pi evalu&nich

procesech i vyhodnocovani SVP v podminkach SMS, je nuttigajich stanovovani
vychazet z konkrétnich podminek a ietf vytv&et je tymo¥, neformalr

a srozumitel. Pro 90% dotazovanych je pouZziti evahiah kritérii srozumitelné
(otadzkac. 9/16).

Pfi vyhodnocovani SVP v SMS nam evalna postupy a pouZité evakrd nastroje
pomahaji odhalovat vztahy mezi ¥alvacimi potebami, vzdlavacimi cili a programy,
vzklavacimi procesy a vysledky. Zakonnou povinnostodytocovat vSechny vysledky
pedagogického procesu ma kazdy pedagog. Obgwvidktouci pracovnik. Proto je
nutné vytvdit takovy hodnotici material, ktery bude pedaiyogai evaluaci pomahat.

Potebu metodické pomoci v oblasti evalnéo procesu v SVP v podminkach SMS
zjiStovala vyzkumna otazka 9/24. Ziskana data prokazala, Ze metodickibrugku
k vyhodnocovéani evaldaiho procesu ve svém SVP pozaduje 50% respoidanto,
SPISE ANO v poréru 12 : 18), 50% ji nepgbuje (SPISE NE, NE v pafru 15 : 15).

Tvrzeni fediteli SMS nebo jejich vedoucichéitelek potvrdila i vysledky posledni
vyzkumné podotazkyc. 9/25. Metaevaluaci vyuziva vice nez 70% dotazanyc
Pravidelné vyhodnocovani evatidho systému vedoucim pracovinik pomaha

ke zlepSovani dosavadéinnosti SMS a je prodefektivni (grafe. 17).
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Graf €. 17 - Metaevaluace nam pomaha ke zlepSeni,
je pro nas efektivni
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3.3.8 Otazka ¢islo 10

Zawrecna vylkerovd otazka¢. 10 obsahovala soubor vSech sledovanych oblasti
hodnoceni fedSkolniho kurikula:

a) vzcklavaci poteby a cile (identifikace, planovani, sledovani, tkala,
vyhodnocovani)

b) vzdklavaci procesy (implementace z&f) progrand, posouzeni kritérii,
zvolenych néstrdj, monitoring)

c) ocekavané vystupy (vyhodnocovani vyslédk oblasti evaluéniho
systému v SVP)

d) dopady a vliv vysledkna vSechny aktéry evakmich proceg v SMS

Aby dotaznik postihl cely evaltai proces v SVP, byly sledované oblasti dedy

do dvanacti konkrétnich suboblasti. U kazdé z higly uvedeny dva,it, ¢tyii anebo
pét konkrétnich evalumich néstraj, u nichz mohli dotazovani pomoci pismene
X ozn&it svoji volbu. Dalezitym aspektem byla frekvence jejich vyuzivaak@asto?)

a zpsob (jak to dlame?). Evaluéni nastroje byly voleny tak, aby svym z&enim

z pohledu vedoucich pracoviikvyhodnocovaly jednotlivé suboblasti na arovni
matéské Skoly jako celku (s@dst, cela SMS). Vifpads, 7e i vyhodnocovani
evalu&niho systému respondenti preferovali jiny evahianastroj, nez byl uveden

v nabidce, vypsali jej slo¥ndo gipravené voln&adky pod nabidkou. Séasré nam
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otdzka svoji strukturou poskytla ndhled na ftmdst vlastniho evaldaiho systému
u dotazované SMS.
Tabulka 4 — Odpasdi na otazkw. 10.

10. Ozn&'te do tabulky, jak ¢asto a které evalu@ni nastroje vyuzivate g vyhodnocovani
evaluainiho systému v SVP.
Soulad SVP a RVP nepouzivan 1x za rok 3x za rok castdji
(vypiste)
Dotaznik 6 27 12 3
Analyza dokumentace 0 45 6 6
Evaluace Skolniho klima 9 3 15 6
SWOT analyza 6 30 6 3
Porady 0 10 19 14
Jiné, napiste: X X X 2 — monitoring
3 — rozhovor
Soulad SVP a TVP nepouzivan 1x za rok 3x za rok castji
(vypiste)
Zapisy do tidni knihy 0 6 3 22 —degn
4 — 1x tydes
6 — 4x r@né
Analyza dokumentace 0 33 7 4 — 2%md
1 — 1x mgsicné
1— 1x tyds
SWOT analyza 10 27 10 2 — neuvedeno
Hospitace, monitoring 1 15 6 34 pEzre,
podle poteby
Pedagogické rady 0 8 29 1-1xXmd
9 —4x r@né
9 —2xrené
4 — 1x ngsiené
4 — podle paeby
Jiné, napiste: X X X X
Vécné podminky nepouzivam 1x za rok 3x za rok castdji
(vypiste)
Dotaznik 22 27 7 X
SWOT analyza 5 33 2 1-1xzablet
Analyza dokumentace 0 30 10 14 — pibezrg,
(plan, kontrola) podle poteby
Jiné, napiste: X X X X
Zivotosprava nepouzivam 1x za rok 3x za rok castji
(vypisSte)
Monitoring 6 12 6 3 —dern
Analyza dokumentace 0 24 24 12 — podle
potreby
Dotaznik 21 15 6 X
Jiné, napiste: X X 7 — rozhovory X
s rodti
Psychosocialni nepouzivam 1x za rok 3x za rok castji
podminky (vypiste)
SWOT analyza 9 30 14 3 — podle jadty
Dotaznik 24 19 6 X
Monitoring 6 18 18 X
Jiné, napiste: X X 11 - roghivské | 8 — priibezre,
schizky podle poteby
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Organizace nepouzivam 1x za rok 3x za rok casteji
(vypiste)
Hospitace, monitoring 0 8 22 26 —GpEzre
podle poteby
4 - 6X r@&né
Audio-video trénink 35 7 0 7
Porady 0 10 23 14
Jiné, napiste: X X X X
Rizeni nepouzivam 1x za rok 3x za rok castdji
(vypiste)
SWOT analyza 15 25 5 X
Rozbor medialnich 18 13 2 5 — podle piwby
ohlagi
Porady 0 13 29 4 —gnicné
7 — podle patby
Sebereflexe 0 27 0 2 - 2xré
Jiné, napiste: X X X 3 — 0s. pohovory
Personalni a nepouzivam 1x za rok 3x za rok castdji
pedagogické zajisni (vypiste)
Analyza dokumentace 9 20 26 1#meng
Dotaznik 18 28 6 1 —<pnéstupu
nového zarst.
Porady 3 13 27 X
SWOT analyza 15 22 6 1 ¥iphrozeni
Jiné, napiste: X X X X
Spoluéast rodi¢a nepouzivam 1x za rok 3x za rok castji
(vypiste)
Dotaznik 15 39 6 X
Anketa 18 10 14 X
Jiné, napiste: 9 #idni 2 — spoléné
schizky seminde, diskuze
3 — akce Skoly
4 — neformalni
rozhovory s
rodici
Integrované bloky — | nepouzivam 1x za rok 3x za rok castji
plan IB (vypiste)
Zapisy v tidni knize 2 17 5 25 — de#éin
20 — tydre
3 —4xr@né
Evaluace IB 0 13 10 22 —tydn
31 — po ukod.
1B
12 — 6x r@n¢
4 — 2x r@né
Jiné, napiste:
Vzdélavaci proces nepouzivam 1x za rok 3x za rok castji
(vypiste)
Monitoring 4 21 18 2 —derdn
3 —tydrg
Hospitace 0 21 28 22 —ihezZre,
podlec¢asu a
potreby
Analyza dokumentace 0 19 29 4 — po ukoiB
1 —vramci
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uvadni do praxe
Jiné, napiste:
Vzdélavaci vysledky | nepouZzivam 1x za rok 3x za rok castdji

(vypiste)

Portfolio ditte 3 15 15 26 — fibézrg

14 — 2x r@né
Zaznamy 2 10 37 26 — pibezne
o cktech 10 — 2x r@né
Analyza produki 8 15 6 21 — prbézre

4 —-polIB

10 — denn

3 — tydré
Audio-videotrénink 35 7 0 X
Jiné, napiste: 1 — sebereflexe

3.3.8.1 Souhrnnd analyza vyzkumného Sé&eni podle preferenci
jednotlivych evaluaénich nastroju
Na zéklad analyzy zjisnych dat byl vytvéen nésledujici ffghled pouzivanych
evalu@nich nastraj pro vyhodnocovani evaltaiho systému v SVP v podminkach
SMS.

A. Metoda analyzy dokumentace
Analyza pedagogické a oficidlni dokumentace se astalezbytd nutnym
a nepostradatelnym prostikem evaluace v3ech dotazanych SMS. Prostupujaive
sledovanymi oblastmi hodnocenregdskolniho kurikula a je vyuzivana podle charakteru

dokumentovanéinnosti.

U pedagogické dokumentace Skoly ve vztahu k evalosu systému v SVP hodnotime
zejména jeji obsahovou &onou stranku, ndvaznost a Uplnost podle sledovaoiih
a nastavenych spdaleych kritérii. Pro pdeby zhodnoceni vysledk vyzkumného

Seteni nasleduje kratkyiphled oblasti &asovou frekvenci:

1. Analyza souladu SVP a RVJe provadna 75% dotazovanych SMS
pravidelrg v jednoleté frekvenciZbyvajicich 25% uvadiastjsi vyuzivani
nastroje, ¥tSinou 3x re@né, anebo pibézne. DalSi podstatné soasti
pedagogické dokumentace podléhaji ve svém vyhoddodo &tSi
cetnosti, systematnosti a pravidelnosti (n&p dokumentace o é&kch,
tiéidni kniha, ¥idni kratkodobé plany).

2. Analyzu souladu TVP a SMRalizuje 55% dotazovanych SMS 1xm&

vice nez 15% respondé@énanalyzuje dokumentaci 3x @ a stejny poet

responderit nevyuziva tento nastrojibsec.
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3. Analyzu vzédavacich podminekvécnych, psychosocialnich, Zivotospéav

AN

persondlnim zajidhi) vyuZivaji SMS ve vSech uv&wych ¢asovych

frekvencich jak je patrné z graful8.

33

Vecné podminky jsou nefasgji vyhodnocovany 1x ¢
33 respondenty, anebo podleiebty pabézre.

Kvalité psychosocialniho pro&dise v dnesSni matgké Skole fiklada
znany vyznam, jak je patrno &etnosti odpowdi; 32 respondefit
vyhodnocuje Skolni klima gbézr¢, 15 respondent pak 3x r@né
(vyzkum jiz potvrdil icasté vyuzivani SWOT analyzy).
Zivotospra¢ a jeji analyze &nuje pravideld 3x nebo 1x réné
pozornost 48 respondént pontru 24 : 24, pibézr¢ podle paiteby
pak 12 dotazovanych SMS.

Analyzu personalniho zajighi provadi 26 respondant3x roiné
alx zarok pak 20 dotazovanych SMSi Pméné zanestnané ji
vyuzivaji 3 respondenti.

Graf &. 18 - Casova frekvence vyuziti analyzy
v oblasti vzd élavacich podminek

1xroéné 3xroéné castéji, pr abézné

|I:Ivécné O psychosocidlni, Skolnf klima @ Zivotosprava O personalni

4. U analyzy dokumentace o idiehu a vysledcich vztvani se niize

vyhodnocovat iznoroda pedagogicka dokumentaceizngch ¢asovych
intervalech. Spolmym hlediskem vSak ustava systematnost,
pravidelnost, Uplnost a navaznost sledovanychacKritérii v jednotlivych

segmentech:

57



tcidni dokumentace (denni zaznamy tidri knihy, tydenni zaznamy
o projektech, pedagogicka evaluace - TVRjdni planovani,
integrovanost vz&lavaci nabidky, aj.),

dokumentace odlech (pisemné denni posty, tydenni - @sicni —
pololetni zdznamy o diti, pedagogickd diagnostika, jeho osobni
portfolio, individualni vzdlavaci plan),

produkfi ditéte (dvoj- a trojrozrérné stavby, kresby, fotografie, audio-

video nahravky, jeho pracovni portfolio).

Z grafického znazosmi ¢. 19 je patrné, Ze planované ¥lvaci zaniry, cile a obsah

(vlastni vza@lavaci nabidky) jsou systematicky a pravidehghodnocovany:

45-
40-
35-
30-
251
20-
151
101

AN

tiéidni plany a projekty analyzuje 24 respondepitavidelrg 3x racng,
prabézreé (podle poteby) 22 respondeint zbyvajicich 14 respondént
1x ratné (grafc. 19)

Graf €. 19 - Casové frekvence vyuZiti analyzy v oblasti pr ~ Gibéhu vzd élavani

24

14 3
10 44

1xroéné 3x ro¢éné castéji, pr tbézné

|I:It|"idni plany, projekty DOintegrované bloky [ zapisy do t Fidni knihy |

obsah a vz#lavaci nabidku formou integrovanych biok(IB)
vyhodnocuje ¥tsina dotazovanych SMS iizng, vzdy po ukotieni
jednotlivych celk, jak nam znédzawje grafé. 19; frekvenci 1x réné
uvadi necelych 14 respondént

pisemné zaznamy daidni knihy uvadi 45 dotazanych SMS, z toho

denré 25 respondefit tydenni zaznamy 20 respondenBx rainé
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10 a5 pouze 1x tmé; zpasob zaznain IB vyzkumna otazka reSi
(graf¢. 19)

» dokumentaci o &ech a jejich produktech, tvorbu portfolia aé
muzeme sledovat v dalSim grafu20; vyplyva z &j, Ze dokumentace
0 cktech je systematicky vedena (ve vSeidth uvedenych formach)
a pravideld se vyhodnocuje; u této vyzkumné otazky doslo k&usb
vice odpo¥di zejm¢ ztoho divodu, Ze denni zdznamy mohou
predstavovat letmé pdshy pedagoga, slovni vyroky & nebo jeho

individualni pokroky

Graf €. 20 - Casové frekvence vyuZiti analyzy v oblastivzd ~ &lavacich vysledk

35+

34

24 24

1xroéné 3x roéné Castéji, pr abézné

|I:Iportfo|io dit &te Mzaznamy o dit &t B produkty dit &te |

Oficialni dokumentace Skoly, kdy zkoumame zejméonmletnost, podle charakteru
jeji vlastnosti a zakonny ramec, obsahovaweneou i formalni stranku (vriti predpisy,
kontrolni, hodnotici a vykmi zpravy, zapisy z porad a pedagogickych rad,iwhit
stanovend kritéria, aj.), nebyla vyzkumem konkféasena.

B. SWOT analyza
Respondenty né&asgji vyuzivanym evalugnim nastrojem byla SWOT analyza
v jednoleté frekvenci.. Oblibu této metodyip&zné potvrdily vysledky vyzkumného

Seteni nasledovh

a) pii vyhodnocovani souladu SVP (TVP) sRVP PV je vyahi
50% dotazovanych SMS,

b) v oblasti ¥cnych podminek vice nez 50% respondenty,

c) voblasti psychosocialnich podminek ré¥n 50% respondeiit

(zde je uvadna tendi 25% dotadzanychastjSi frekvence 3x réng),
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Nejméré byl tento nastroj vyuzivdn k vyhodnocovatizeni a personalniho
managementu (v pméru kolem 40% respondeint V ostatnich oblastech nebyla

SWOT analyza jako hodnotici nastroj respondentyl¢né

Zawrem lze konstatovat, Ze étgina respondedit potvrdila jeji vyuZivani
ve své pedagogické praxi. T&B80% dotazovanych SMS neo#ila ,SWOT analyzu
jako pezitou formu pi vyhodnocovani evaldaiho systému v SVP“. Pozitivni
stanovisko respondanpotvrdily i vysledky z otazky. 9/6 ,o0 ¢astém vyuzivani tohoto
evalugniho nastroje* (ANO odpadélo 65% respondeff NE nepouzil zadny
z dotazovanych). Na tvrzeni, Ze se tento evaluaastroj v jednotlivych hodnoticich
oblastech wbec nepouziva, odpeédélo 5 — 15 dotazovanych responde(graf¢. 21).

Graf €. 21 - SWOT analyzu nepouzivam

15 15

15-

101 6
5-/
04
Osoulad SVP a RVP Osoulad TVP a SVP @ vécné podminky
@ psychosoc. Podminky Oftizeni O personalni zajist éni

C. Metoda dotazovani, dotaznik
Strukturovana forma dotazniku byla ci#era‘azena do&ch oblasti evaluace, ve kterych
se fedpoklada jeho smysluplné vyuziti. Vysledky analyggk prokazaly mensi oblibu
tohoto nastroje oproti @wma FedeSlym metodam. Podle sa&$gji se opakujicich
pisemnych vypoddi responderit v otazceé. 9/11 je divodem slozitd konstrukce
vlastniho dotazniku (formulacigzeni a peéet jednotlivych otazek), zdlouhaveé a sloZité
vyhodnocovani, jsodaso¥ narané. Zejmg¢ proto jsou dotazniky nefiis efektivre

pedagogy vyuzivany (pouze necelymi 40% resporiglent

Vyzkum prokazal, 7e se dotazniky v pedagogické ipi@S nejvice vyuzivaji
k vyhodnocovéani vz#avacich cih a podminek. Soulad SVP s RVP metodou
dotazovani zkouma necelych 50% dotazovanych SMSoimg, 25% respondefit
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2x nebo 3x rong, zbyvajici respondenti dotaznik nepouzivapec nebo se nevyjéti.
Vysledky analyzy z oblasti v&thvacich podminek zachycuje geaf22.

Graf €. 22 - Vyuziti dotaznik @ v oblasti vzd élavacich podminek

1xroéné 3x roéné castéji, pr abézné nepouzivam

|I:Ivécné Opsychosocialni @ personalni zajist éni |

Na oblast pib¢hu a vysledk vzdklavani se vyzkum konkrétn nezangioval
arespondenti nepotvrdili svymi odpmfmi skut&nost, Ze by dotazniky

pii vyhodnocovani pouzivali.

Z vyzkumu je patrné, Ze v oblasti personalniho zpl®eni pedagogického procesu
a spoluprace SMS s ra@divskou véejnosti nfize byt dotaznik &nng vyuzivan jako

technika terénniho pekumu (grak. 23).

Graf €. 23 - Vyuziti dotaznik 0 jako techniky terénniho pr  tzkumu

BN LNRNRN

1xroéné 3x roéné castéji, pr ubézné nepouzivam

Ospoluprace s rodi ¢i Opersonalni zajist éni @ Zivotosprava
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D. Metoda pozorovani
Analyza vysledi potvrdila, Ze observace slouzi jako eva&hianastroj velmicasto
nejenom k vyhodnocovani vddvacich cih a podminek, ale i ke sledovani
implementace, funinosti a pouziti metod a forem pedagogické pracetotiée
poskytuje moznostifmého, nefimého, kratkodobého, dlouhodobého i strukturovaného
pozorovani. Nap pii kazdodennim pozorovani &i¢ bthem pedagogického procesu
probihajiciho uvnit matéské Skoly. Cilené pozorovani pak &me do vSech
sledovanych oblasti tedSkolniho kurikula a ke kontrole kvality poskytagéao
vzdlavani v podminkach SMS.

Vyzkumné Seeni prokazalo, Ze metodu pozorovani respondentriaeejvyuzivaji

pii hospitaci a monitoringu v pbéhu pedagogického procesu (géaR4).

Graf €. 24 - Hospitace a monitoring

35+

P44}

30+

0

1xro€né 3xroéné Castéji, pr ubézné nepouzivam

||:| soulad TVP a SVP @ organizace M vzdélavaci proces O Zivotospréva |

Hospitace ma vice podob, ale vzdy s planovanytityan cilem, obsahem a postupem
(komplexni, ptibézna, tématickd, naslech, skupinova, individualnipnitoring).
Pravidelné hospitace vykonavaji respondenttassiji 3x roéné¢ a casgji podle poteby

(50 odpo¥di v pongru 28 : 22). Jeden respondent hospitaci nepouziva.

Monitoring chapeme jako kratké n&uég, neohlaSené vstupy V radmci vyzkumného
dotazniku vSak nebyla tato metoda do vSech oblastenéna. Monitoring nejvice
vyuZzivaji pabézne, 1x i 3x do roka v oblasti psychosocialnich podskirzivotospravy

a organizace (graf 24).
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E. Metoda rozhovoru
V kazdodenni pedagogické praxi se s rozhovorernfehcsitiznymi formami setkdvame
ponerné casto. Pomoci verbalni komunikace #jigme fizné informace a data
0 pozorovatelném jevu, konkrétni situagi piredmétu pozorovani. Pro agly nasSeho

vyzkumného Séeni byly zvoleny nasledujici techniky tohoto evéhiao nastroje:

» porada (skupinovy standardizovany rozhovor)

» audio-video trénink (specialni technika pro rozbibere ziskanych informaci)
> anketa (kratké gzkumné Seeni zkouma nazorycastniki)
>

rozbor medialnich ohlag(slouzi k rozboru i@jného migni o Skole)

a) Porady byly respondenty z dotazanych SMS &eng za velmicasto
vyuZivany nastroj ve vSech sledovanych oblastecaf (@ 25). Jak je
patrné z vysledk Seteni, porady se konaji v pravidelnych intervalech,
negasgji 3x rocné (19 odpo¥di) ve vSech sledovanych oblastech.
Porady podle svého charakteru mohou mit provoZinpedagogicky
obsah, operativni nebo komplexni raz, tmgig|ci, monitorovaci,

informativni anebo kontrolni funkci.

Graf €. 25 - Porady 29
30- 27

25+ 19

201 A
13 13 1413

154 10
104 5

517 00 0 o0
ol

1xro€né 3xroéné castéji, pr tbézné nepouzivam

||:| soulad SVP a RVP O organizace O ¥izeni O personalni zajist éni |

b) V oblasti vyhodnocovani vzthvacich cil, podminek, pibéhu

a vysledk vzdlavani jsou dalSim idezitym evaluanim nastrojem
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pedagogické rady. Tak jako porady se uskidg rovreZ v pravidelnych
planovanych intervalech, kdy 29 dotazovanych SM®diy, Ze se
pedagogické rady konaji 3x &, u 8 dotazovanych SMS 4x &,

u 17 dotazovanych SMS pouze 1x nebo 2¥n¥o(v portru 8:9).
U zbyvaijici ¢asti respondeftse pedagogické rady konaji operativn
a podle patby.

Ténet vibec nepouzivanym nastrojem je specialni technikioatideo
tréninku. Pouze 7 z dotazovanych SMS ziskava irdeso déni primo

z pedagogického procesu formou videozaznamu paqaiiedem
stanovenych pravidelétSinou 1x r@né. Zbyvajici pé&et 35 respondeit
techniku wibec nepouziva ani vjedné ze zkoumanych oblasti

(psychosocialni podminky a wddvaci vysledky).

d) DalSi vyzkumné Sétni, zandiené na vyuzivani ankety jako evaloa

techniky ke zjifovani nézor rodict v oblasti spoluprace s SMS,
odhalilo téndi 50% souhlasnych odpédi. Pongrné jednoduchy, rychly
a inny nastroj slouzi necelé polovirdotazanych SMS, 30% anketu

nepouziva.

e) Obdobrg je to i sposledni, dotaznikem zkoumanou technikou

Témet vSich

Do naseho vyzkumného Beni jsme zéadili rozbor medialnich ohlés
slouzici krozboru vejného midni o matéske Skole. Vysledky
prokazaly, Ze vice nez 20% tento nastroj pouzivéodn¢ (také 3x rgné

nebo podle péeby) a 30% respondenjej nevyuZziva vbec.

3.3.8.2 Souhrnna analyza vyzkumného Sé&tni v jednotlivych oblastech

Vysledky jednotlivych suboblasti popisuji difozbory a komenta.

Soulad SVP a RVP

ni osloveni respondenti tagtji volili analyzu dokumentace v jednoleté

frekvenci. Vice nez polovina z nich vyuZiva k vyhodovani souladu svého SVP
s RVP @&inn

Strukturovana forma dotazniku pasto vyuzivana u &Siny respondeiit 1x nebo

y a pomné¢rné jednoduchy nastroj SWOT analyzu ve frekvenci 3&néo

3x raéné. Rovrez porady uskutgiuje tSina respondefit 3x rainé, castji anebo
1x do roka metodu vyuziva zbyt@st respondefit Evaluaci Skolniho klima provadi

pravidelr® 3x racné necelaitetina respondet
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Metodu dotazovani, SWOT analyzy a evaluaci Skolklima vyzn&ila menSicast
responderit jako nastroje, které v této oblasti nepouzivaiji.

Monitoring a rozhovor uvedly respondenti jako jik@stji pouzivané nastroje, které

nebyly v nabidce uvedeny.

B.  Soulad SVP a TVP
V oblasti souladu TVP s SVP oafila vétSi polovina respondeintjako nefast;i
vyuZivané evalumi nastroje prbé¢Zzné hospitace a monitoring, analyzu dokumentace
s jednoletou frekvenci a denni z4pisy didri knihy. Vysledky Séeni potvrzuji, Ze
pedagogické rady jsou pro vSechny respondenty rdal@ilezitym evaluanim
nastrojem vyuzivanym v pravidelnych planovanycheimlech, nejasgji 3x ro¢né.
Pouzivani SWOT analyzy potvrdily témdwve tietiny respondeiitv intervalu 1x nebo

3X rocné.

Jedinym nastrojem, ktery men&ist respondefitv této oblasti nepouziva, byla SWOT
analyza. Rekvapivy byl vysledek u 1 respondenta, ktery nepguzhospitaci
k vyhodnocovani souladu TVP a SVP a ,neméa na haspias®. MiZzeme se pouze
domnivat, ze méreditel SMS nebo vedouci¢itelka jiné vystupy k hodnoceni
pedagogické prace pedagoga, jeho pedagogickéhn 8tglvré poskytované vziavaci
nabidky a dosahovanéekavanych vz&élavacich vysledk.

Jiné metody zde respondenti neuyjad

C.  Vécné podminky
Nejcasgji vyuzivanym evalugnim nastrojem se stala analyza dokumentacSina
responderit ji vyuziva 1x ré@né. Nekteré SMS u ni uvedlyastjsi frekvenci (pibszne
nebo 3x do roka), jeden respondent naopékepou, ale 7adna z dotazovanych SMS
nevolila mozZnost, Ze by ji nepouzivala. Z vyskedzkumu je patrné, Ze dokumentaci
Skoly z hlediska vyhodnocovaniéanych podminek provadi kazd& z dotazovanych
SMS. Analyza dokumentace se pro SMS tak stava negiyevalugnim nastrojem.

Druhym nefastji vyuzivanym nastrojem v jednoletétasovém intervalu je SWOT

I

na otazkw. 9/6, kde 65% dotazanych SWOT analyzu vyuZiva.

Dotaznik pro tizna Saeni pak nejastji vyuziva vice nez polovina dotazanych

zpravidla 1x roné, nekolik responderit 3x racng.
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Naopak 22 respondeéntiotaznik wibec nepouziva ifpsto, Ze dotazovani pak ¢asto
uzivanym zjigovacim metodam. & responderit opst uvadi i SWOT analyzu jako

pro ré nevyuzitelnou metodu.
Ani zde jiné metody respondenti neuvpd

D.  Zivotosprava
Vysledky Seteni i vtéto oblasti prokazaly, Zze da&$tji pouzivanym evalumim
nastrojem je analyza dokumentace ve vSech nabicmut@sovych intervalech.
Dotaznik vyuZzivaittina respondefaitlx i 3x rainé. Podle naSehotredpokladu v3ak
vysledky vyzkumu nepotvrdily¢asgjSi vyuZivani monitoringu. Metodu rozhovoru

vyuZiva pouzeittina respondefitnegasgji 1x ro¢né.

Nevyuzivanym nastrojem pro jednietinu se opt stal dotaznik. Bkolik responderit
dokonce uvedlo i monitoring jako nastroj, kteryvakiaci nepouzivaji. Naopak sedm
responderit ozn&ilo neformalni rozhovory s rodi jako inny néstroj, ktery vyuZzivaji

pii komunikaci s rodii 3x rocné.

E. Psychosocialni podminky
Z ¢etnosti odpovdi vyplyva, Ze se psychosocialnimu predf matéské Skoly piklada
znany vyznam. K jeho vyhodnocovani byla &eggji vybirana SWOT analyza
v jednoleté frekvenci (mensi ¢&t respondeidtale i 3x r@&né). Monitoring vyuZivaji

dve tietiny respondefitlx i 3x rang.

Dotaznik byl vybran 24 respondenty jako nepouZivaastroj, i kdyZ vice nez jedna
tietina respondefitmetodu dotazovani i v této oblasti vyuzivakblik responderit

opet uvedlo monitoring a SWOT analyzu pré mevyuzitelnym nastrojem.

Rodikovské schzky jako dalSi hodnotici nastroj ozila témet jedna fetina

responderii.

F. Organizace
Pt vyhodnocovani této oblasti byla za agtji vyuzivany nastroj ozrmvana metoda
pozorovani a rozhovoru. Mezi nimi maji nezastupiemisto hospitace a monitoring.
Nejvice se zEzuji do evaluénich postup podle poteby, dale pak 3x tme¢, nejmért
1x raené. Oblibenym a vSemi respondenty 3xén& pribézne, ale i 1x r@né
vyuzZivanym nastrojem, jsou porady. VyuZzivaji pich velmi ¢asto metodu zjtné

vazby a zjiguji tak spravnost svych rozhodnuti a postup
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Audio-video trénink dominuje v této oblasti pro 3&sponderit jako nepouzivany

nastroj.
Jiné metody v této oblasti respondenti neuvedli.

G. Rizeni
V oblastifizeni se podle vyzkumného &ati stala népstji vyuzivanym nastrojem

porada, s fevladajicim intervalem 3x &oé.

Zajimavym vysledkem zde bylo zjiii, Ze se dotazované SMS velmi malo zajimaji
0 vaejné mirni, coZ niize poukazovat na opomijenou stranku PR a image 4§ a
prezentaci na \ejnosti. Stouto problematikou je Uzce spjata metadzboru
medialnich ohlag kterou nevyuziva ani jedndetina respondefit Nesouhlash se
vyjadiila dalSi tetina respondefit Do skupiny nepouzivanych evatiéch nastraj

pati i SWOT analyza, kterou v této oblasti nepouziSadsponderit

Naopak téna polovina respondefitpracuje 1x roné se sebereflexi, kterou daptji
VyuZiva pro zjiovani urovi kvality poskytovaného vathvani.

V této oblasti uvagji tti respondenti osobni pohovory jakéininy evalugni nastroj.

H. Pedagogické a personalni zajishi
Pri personalni evaluaci se z&fujeme na posuzovani kvalifikace pedafyay vSech
aktéifi pedagogického procesu, na podavanou kvalitu jejidtoni. K tomu naprosta
vétSina respondeiit nejvice vyuziva analyzu dokumentace a porady Bx rocng.

Polovinou respondeife mér vyuzivan dotaznik a SWOT analyza.
Posledni jmenovany nastroj 15 respondémtyhodnocovani nepouzivdilec.

Podle @ekavani vyzkumnika by &h respondenti volit i dalSi hodnotici nastroje,

nag. metodu rozhovoru a pozorovani. AvSak nikdo zZgoemetody neuvedl.

l. Spolut¢ast rodi¢a
Vyzkum prokéazal, Ze v oblasti spoluprace SMS sdmdikou véejnosti sehravaji
velmi dilezitou ulohu metody dotazovani a rozhovoru. Dotezznaily 1x rocné dveé
tretiny respondeiit a jedna ietina v jednoleté frekvenci. Méncasto je vyuZivana
anketa, ktera ustnim nebo pisemnym vyzkumnyrfesegh pondrné snadno a rychle
odhaluje nazory, postoje, zajmy a aktivity rodi Vyhodnoceni takto ziskanych dat
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a informaci pina3eji SMS ¥rny obraz o kvalit celé SMS na wejnosti. Tyto metody
pro matéské Skoly funguji jako ,nastavené zrcadlo“.

Prekvapive pomerné velkda cast respondefit uvadi okl metody jako nepouzivané

nastroje.

Metoda dotazovani se v smsné MScasto vyuziva zejménaigd nastupem dite
do MS nebo ZS. Zadtiuje se na celkovou Uroierozvoje schopnosti a dovednosti
dit¢te ve vSech sledovanych oblastech (Uitowebeobsluhy, hygienickych nawyk

fecoveho projevu, socialnich vztahmotoriky, schopnost socializace a interakce).

Mezi jiné, menSicasti respondefit uzZivané evaluai néstroje, sefadi 3x r@&né
poradané tidni schizky, pravidelné neformalni rozhovory a diskuze didio Skolni
akce rodiu s ctmi, semind&e. Vysledky vyzkumu, oproti zkuSenostem z pedada@yic

praxe, neprokazaly jejichét8i zastoupeni.

J. Integrované bloky (planovani, evaluace)

TVP v souladu se SVP gadi svym vyznamem mezi zékladni dokumenty v oblasti
evaluace integrovanych bloKIB). Pomoci evalumich nastraj zjistujeme, zdali oba
dokumenty spluji otewenost, koncefnost, konkrétnost a aktualnost pro vSechny
aktéry vychove vzdilavaciho procesu. Integrovana obsahéest TVP je ,Zivym
dokumentem®. Vzd#avaci nabidka nevznikd najednou na&étku Skolniho roku, ale
postupi. Pribézre se evaluuje a neive byt gipravena na cely rok dogdu. Proto by
se nEly jednotlivé IB vyhodnocovat vzdy az po jejich ukeni (ukit¢ ne dens, ale
nag. 6x rang, 1x mesicng). Tydenni i ¢tvrtletni intervaly vyhodnocovani 1B

(i 6x roeng) potvrdili respondenti svymi souhlasy. Znamenéz® B evaluuje naprosta
vétSina respondefit O pribéhu vzdlavani a obsahové védvaci nabidce vyhotovu;ji

zaznamy doitdni knihy WtSinou dent nebo tyds.

Prekvapivym vysledkem byla odp&¥ dvou respondefif ktefi nevyuZivaji zapisy
ve fidni knize wibec. ProtoZe respondenti byli anonymni, f2zeme posoudit

relevantni dvody, které je vedly k negativnim odgaiim.

K. Vzdélavaci proces
V praibéhu vzdlavani implementujeme, sledujeme, kontrolujeme &odynocujeme
Skolni vzdlavaci program. Pomoci evatimich nastraj posuzujeme jeho kvalitu,

efektivitu a strategii. D¥ tretiny respondeifit vyuziva 1x i 3x réné hospitaci,
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monitoring ve stejnycktasovych frekvencich a zbyvajidietina monitoring vyuziva
navic pfibézné podle poteby. Nekolik responderit monitoring ve své praxi nepouziva
vibec. Analyzu dokumentace pak vyuzZiviSina respondeit3x rainé, zbyvajicicast

1x raéné a po ukosieni IB.
Jiné metody nebyly respondenty uvedeny.

L. Vzdélavaci vysledky
Metodou analyzy pedagogické dokumentace a dokumemtattech (zaznamy o diti,
analyza produkt, portfolio) v posledni hodnotici oblasti analyzuge dosaZzené
otekdvané vystupy. Dosazené vlavaci vysledky a jednotlivé pokroky &i¢ se
zaznamendvaji do zaznamovych a hodnoticich uaréhtibézné zéznamy o dii
uskuté€nuje téngr polovina respondetit druha polovina &Sinou 3x r@né. Zpasob

a formy zaznarin vyzkum néesi.

Metodu analyzy edukaich produki z veSkerécinnosti ditte vyuziva polovina
responderit prabézné béhem celého Skolniho roku.rdtina respondeaitpak 1x nebo
3x raéné. Mezi cktské produkty fadime vytvarny projev dite, stavby, modely,
standardizované testy, rfapiagnostickou kresbu lidské postavy, ori€énfatest Skolni

zralosti).

Portfolio digte tvai kompletni sbirku materiél a zaznam o di€ti, nag. jeho
charakteristika, dokumentace, ¥#/aci pokroky a vysledky, produkty, audio - video
nahravky. | pesto, Ze je tvorba kvalitniho portfolia &# casow velmi nar@na, vytvai

jej polovina respondefitpribézné, druhd polovina 1x anebo 3x¢r&. Portfolio totiz
umoziuje dlouhodobé a komplexni posouzeni osobnostiteditPIni tak funkci
informativni, hodnotici i evaldai, motivani, jedin€nou, systematickou

a reprezentativni.

Tti respondenti portfolio nevytw@ji. Nevyuzivanou metodou je &@paudio-video-
trénink, kdy vice nez polovina respondeatipovdéla nesouhlash

Jeden respondent doplnil volbou jiného evatilao nastroje o metodu rozhovoru.
Informace ziskané z neformélinvedenych rozhovdr srodgi, kdy ziskavame
okamzitou zptnou vazbu svého pedagogickéhaspbeni na dft jsou podstatnymi
poznatky pro vlastni sebereflexi.
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Zawrecna analyza S&ni souborné otazky. 10 rovréZz potvrdila, Ze vSechny
v dotazniku nabizené evatud nastroje dotazované SMSi pryhodnocovani SVP

v ramci svych evalumich systém vyuzivaji.

3.3.9 Otéazka ¢islo 11

Na zavr evalug&niho procesu se vypracovava vlastni hodnoceni Skohavrecna
evalu&ni zprava. Uzatena kategorialni otazka. 11 oslovuje respondenty nasSeho
vyzkumu a zjiguje jejich postoj k vyuzivani forem autoevaluagerésto, ze jiz neni

pro matéské skoly zakonem stanoveny povinny pisemny vystup.

Graf €. 26 VyuZiti autoevaluace

I I I I
vyro¢ni zprava 21 22
hodnotici zprava 23 6 8 Ano
@ Ne
VHS 30 6
| | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rozbor a komenték vysledku vyzkumnéh#eseni:

Analyza zjisSénych skuténosti potvrdila pedpokladané vysledky. |i@sto, Ze se
hodnotici zprava o vlastnim hodnoceni Skoly stadai strukturou, obsahem a rozsahem
nepovinnou aktivitou kazdé Skoly a podle 8§ 28 Sk@l® zakona jiZ nepdtdo povinné
dokumentace Skoly, stale 75% dotazovanych vyprac@ovdekterou z forem

autoevaluace (graf 26).

Zda-li polovina respondeitzachovava stale stejnouepgepsanou osnovu, celkovou
strukturu, pravidla, jednotlivé faze aterminy, odfnosti hodnotitél a zveéejnéni
vysledki, vyzkumna otazka eSi. Ripomeime, Ze ,strukturovana forma evatméch

nastrop“ vyhovovala 80% respondentve vyzkumném S&tni otazkyc. 9/10.

Volny z4pis hodnotici zpravy formou psaného textadstavcich pouzivd celkem
23 dotazanych SMS. Podle pisemné poznamky (uvededéslych vyplinych

dotaznicich) je tato forma slovniho hodnocefdsgjSi a zhodnoceni pedagogickeho
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procesu smysluptjsi. Obdobné vysledky jsme mohli zaznamenat v od&giahn
responderit na otazkus. 9/12. Tady preferovalo 70% dotazanych SMS volp§sab

vyjadrovani.
Po 78% SMS, které vypracovavaji vimb zpravu, ji pozaduje jejichrizovatel.

MuzZeme se jen domnivat, Zéwbdem Kk vypracovani evaltiai zpravy nize byt fakt,

Ze profeditele SMS a vedoucgitelky stéle plati zakonna povinnost vypracovattivii

hodnoceni 3koly. Skolsky zakon v § 28 pism. e) nggedepisuje ani formu,
ani postupy, stanovuje jej jako podklad pro Wriozpravu Skoly, kro matéskych

Skol, na které se povinnost podle § 10 Skolskékorm nevztahuije.

3.4 Evaluace vyzkumu

Zanerna struktura a sled otazek dotazniku nam pomaleatifikovat takové evaldai
nastroje, které jsouutezitym prostedkem i vyhodnocovani evaldaiho systému
v SVP v podminkach SMS. Vyplynuly také odpdivna stanovené hypotézy. Zarave
se jednozn&né potvrdila existence nové rovinyivyhodnocovani evaldaiho systému
v SVP.

Z vysledks vyzkumu je patrné, Ze zkoumané SMS maji wasnosti funkni evaluéni
systémy a vyuZivaji nastavené evahiapostupy a evaldai nastroje k identifikaci
a planovani konkrétnich geb pro kvalitni poskytovani ipdSkolniho vz#&avani.
Po analyze zjihych dat je mjmé, Ze dosavadni zkuSenostediteli SMS
nebo vedoucich ditelek s evalugnimi postupy i hodnoceni SVP jsou pozitivni.
Nikdo z dotdzanych vedoucich pracounilSMS neodposdél tak, aby vyvratil
stanovené hypotézy. Analyzac¢sh dat potvrdila jejich kladny postoj k evaluaanii

fizené instituce.

ZkuSenosti z pedagogické praxe potvrzuji, Ze s@ravalba evaluénich nastraj

a jejich vyuzivani pr&vpii vyhodnocovani evaldgaich postup v SVP zavisi na dobré
znalosti celého dokumentu RVP PV. Skolni kurikulea pak stava prasidkem
realizace hlavniho vthvaciho ukolu matské Skoly, jejimz cilem je zvySovani kvality
pedagogického procesu. Do jaké miry je dané SVREhinkvalitni ¢i efektivni, ndm
pomahaji zjisovat a odhalovat préwevalug&ni nastroje a procesy v rdmci evaioich
systén.

71



Zaste3ujici SVP je zpracovan a vydéditelem SMS na zékladpodrobné analyzy
prvotniho zpracovani vdech &ih SVP, které fipravily tymy pedagod z jednotlivych
sowasti SMS. Diti SVP pak vychéazi z analyzy podminek na konkrétoéasti SMS.
Dil¢i SVP namfiika koho, pre, véem, jak, kdy, za jakych podminek, s jakymi
oc¢ekdvanymi vystupy budeme w#évat.

Obecrt pak fredstavuje zast3ujici SVP jako vatavaci program tyto kategorie:

> kvalitu (RVP PV vymezujici hlavni pozadavky, podkyna pravidla

na p@ateni vzdlavani, jak s nim pracovat )

» efektivitu (€innost, souvisi se vSendinnostmi Skoly, evaluaci i autoevaluaci

vzklavacich podminek, vathvacich proces vzalavacich vysledk)

> strategii (SVP PV jako cesta mzgké Skoly ke kvalif)

V kazdém didim SVP v3ech saisti SMS se iies rozdilnost svého konaepho
zaneieni objevuji vySe popsané spoié rysy (zobeamy a vyuzity jsou prav

ve spoléném zagesujicim Skolnim programu SMS):

> kvalita diléiho SVP na Grovni odla®ného pracovist= pozadovana kvalita
TVP na urovni ttidy (analyza vychoziho stavu: co se odehrélo, co jsdskali,
vliv pedagogického stylu)

> efektivita (konkretizace podminek w#dvani formou denniho programu
a vzdtlavaci nabidky spontannich hernich aktivit, ritgbravidel planovani,
jednotnosti a srozumitelnosti formulaci, témat dtpmat, hodnoticich kritérii,
individualni hodnoceni na arovniidy v TVP podle jejiho sloZzeni a spohg
vytvoienych pravidel - o co jsme usilovali, grgme to dlali)

» strategiie(evalu&ni ¢innost, vyhodnocovani aktualnich wavacich vysledk
déti, jak se buderida, Skola vyvijet dal, co s tim budemdad dal-pozadavky

rodi¢u, motivace, piprava nové vz&élavaci nabidky.

Vysledky vyzkumu koresponduji s moji prarditelky SMS. Bedevsim v oblasfizeni
potvrzuji nezastupitelnost role vedouciho pracoanitk feditele a vedouci ditelky,

ve vSech evalumich postupech a celém evalnan procesu. Oni se stavaji hlavnimi
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iniciatory, aktéry a realizatory evakrdho cyklu v celé instituci k ziskani komplexniho
a celistvého obrazu aktualni Ur@vnProto se evaldai procesy stavaji dinnym
prostedkem ke stanoveni strategie, postup nastraj pro zavadni zmén do chodu
SMS. Zarové jsou pro vSechny aktéry pedagogického procesétnap vazbou

potvrzujici spravné&ii nespravné pedagogické postupy.

Z vyzkumu vSak nevyplynul jednoztrey poZzadavek pro evaluaci a peiiu metodické
prirucky. Zawrecné vyhodnoceni vysledkumoznila vyzkumnikovi navrhnout mozné
postupy aieSeni zjig&inych nedostatk v podold metodické pirucky (priloha ¢. 2).
Ta predstavuje dopotiwjici metodicky material pro celkovou evaluaci \dpdnkach
SMS s vyuzitim konkrétnich postiup forem, metod a praktik hodnoceni, které

uprednosiiuji pedagogovéiphodnoceni a evaluaci z&s$ujiciho i ditiho SVP.

OVERENIi HYPOTEZ

1. V podminkach SMS existuje nova rovind wyhodnocovani evaldaiho

systému v SVP.

Tato hypotéza byla vyzkumnym souborem potvrzenaechiBy dotazované SMS
potvrdily existenci spolmého zasesujiciho SVP a jednotného evaloino systému.

2. Evalu&ni nastroje jsou iezitym prostedkem k vyhodnocovani evaliraho

systému.
Hypotéza byla zcela potvrzena.

3. Reditelé SMS #i vyhodnocovani evalgaiho systému v SVP v podminkach
SMS maji patebu metodickéifirucky k evaluaci (autoevaluaci) jintizené organizace.

Posledni hypotézou nebylo potvrzeno ani vyvracémeoreditelé SMS maji psebu
metodické podpory v oblasti evaluace. Na zaklathwrecné analyzy vysledk
vyzkumu byl dopordujici metodicky material poZzadovan pouze od polpviadoucich
pracovniki SMS. Ostatni pd¢bu metodického materiadlu nemaji régto, Ze neexistuje
pro tento typ SMS Zadna konkrétni odborna liteeatye Zejmé dost&ujici jiny

dostupny metodicky material s touto tématikou.
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4 ZAVER

Vyzkum prokézal, zeeditelé SMS a jejich vedoucicitelky maji vlastni pedstavu

o vySSi drovni evaluace vyhodnocovani pedagogick@nocesu v jimi tizenych
vicetetnych MS, jako jedné spdéieé instituce. Reditel SMS by ml svym
vystupovanim a jednanim, rozumnou komunikaci smiste pedagogy a zatatnanci,
piedchazet formalni evaluaci a snazit se sfgles nimi zajistit funkni a efektivni
evalu&ni systém. Motivovat pedagogy k nutnosti monitordva viastnimu hodnoceni
pedagogické prace jako knezbytné ipbt na cest ke kvalig poskytovaného
piedSkolniho vz#&avani. Bez motivace, porozém, &elnosti a snahy zémit
zakEhnuté a nevyhovuijicéi zastaralé zgsoby prace, by nebyla evaluace v podminkach

SMS nikdy Zivotaschopna.

Pro kvalitni fizeni takovéhoto typu matké Skoly se v praxi osucilo piihlédnout
k nasledujicim hledigkn:

> zachovéani volnosti ip zpracovani dlich SVP a zachovéani vlastni identity,
autonomie a specifického zareni vzdlavaciho programu konkrétni sesti
(zameteni na sport a ¢lovychovné cinnosti, na vytvarnécéi hudebni,
na waldorfskou pedagogiku, programy Zdrava MS &tZaspolu, aj.)
pii dodrZzeni ramcovych poZadavkastesujiciho SVP v souladu s filozofii celé
matgské Skoly

» vyuziti vlastnich podminek konkrétni s@sti k uskuténovani gedskolniho

vzklavani (moznosti, lokalita, vybaveni)
» skladi® pedagogického sboru konkrétni gasti

> naSim éekavanim

Na zaklad svych profesnich zkuSenostfizsenim takovéto instituce, ktera &lije osm

mateéskych 3kol, doporéuji v kontextu diéich i zasteSujicich SVP nasledujici postupy:

a) implementaci zrén viizeni pedagogického procesu,
b) rozvojtizeni pedagogického procesu na zakiaitkladi dobré praxe,

c) budovani pozitivnich mod&lchovani a jednani,
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d)

e)

f)

9)

h)

zkvalithovani vzalavaciho procesu na zakladvyznamu hodnoty
edukace,

zkvalitnovani urove mezilidskych vztath a rozvoj pozitivnich postaj
nutnost odbornosti a kvalifikovanosti pedafiog prosazovani
akademického standardu,

nahradit evaluaci na nejnizSi drovni vyuzivanim adepedagogické
diagnostiky,

sebehodnocen(subjekt hodnotici vyhradnsam sebe - pedagog, &lit
dit¢) jako evaluani nastroj profesniho rozvoje osobnosti pedagada |
portfolio, které slouzi kreflexi jeho jednani, pedgického stylu,
vlastnich pateb, stanovenych il postuf, pouzitych metod a forem
prace, doplnit kolegialnim hodnocenim na zaklagjemnych hospitaci

pedagog.
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8 Priloha

DOTAZNIK — EVALUA CNI NASTROJE

Vazené kolegy#,

pracuji na vyzkumu k bakatské praci, jejimz tématem je pouZivani evahieh
nastrofi pro vyhodnoceni evaldaiho systému ve Skolnim vddvacim programu (dale
SVP) v podminkach sl@enych matiskych Skol (dale MS). iedkladam Vam
nasledujici dotaznik, jehoz cilem jectivvolbu nefasgjSich evaluanich nastraj (dale
EN) pi evaluaci SVP ve slaenych MS ajejich vyuzivani fp vyhodnocovani

evalu@niho systému v SVP.

K vypliovani dotazniku:

Dotazniky jsou anonymni, ziskané informace budotacgvany a pouZzity pouze
pro ely statistického zpracovani sledovanych indikater mé bakal&ské praci.
Dotaznik jeclerén do ¥ oddiki, které tvdi vétSinou uzavené otazky (zde ozt
skute&nosti, které se Vas tykaji - nax nebo tdnym pismem nebo ponechejte pouze

spravnou odpasd’ a druhou variantu odsttte).

U dalSich otazek zasSketie okénko, které nejlépe vystihuje Vasi zkuSenost

(napr. x nebaislici).

U poloote¥enych nebo otéenych otazek zvolte prosim jednoduchou, kratkou

a vystiznou odpasd’.

VyplInéni dotazniku Vam zabere maximélh5 minut. Zkuji za Vascas a odposdi,
které budou pro mne velmitiposné. Prosim o zaslani vypheho dotazniku 2z
na adresu: reditelka@materinkykv.cz. Vystupemémdiné prace bude doparena
metodickéa pirucka pro evaluaci SVP ve slgenych MS, kterou Vam, vifpadt Vaseho

z4jmu, rada zaslu na Vami uvedenou adresu.

Zdravi Mgr. Zdaéka Tich4, Komenského 7, Karlovy Vary.
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A. ZAKLADNI UDAJE — ozna ¢&te jednu moznost

1. Kolik sowésti nebo odlatenych 3-4 5-9 10-16 Vic’e,

pracovi$ (OP) sléuje Vase sloéena UV?d t.e

mateéska Skola (SMS)? pocet:
RS ZRS(VUOP) | Jina:

2. Oznd&te VaSi sodasnou pracovni
pozici:

RS+editelka celé Skoly, RS-zastupkya
feditelky Skoly, VUOP-vedoucicitelka
odlouweného pracovist sokasti

B. EVALUA CNi PROCES — SKOLNI VZDELAVACI PROGRAM

3. Ma Vase Skola vytueny jeden spotay (zasteSujici) SVP pro viechna OP?

ANO x NE

4. Tvai jednotliva OP svoje dil SVP?
ANO x NE

5. Kdo vyhodnocuje SVP
A) zasteSujici?

B) dilgi?

SVP | RS | ZRS, TYM Ostatni Ostatni Ostatni, napiste
VUOP pedagodi pedagogové zameéstnanci konkrétni osoby:

A)

B)

6. Je sodasti SVP spolmy a jednotny evaluai systém, spotsma evaluace?

ANO x NE

7. Jakeasto provadite vyhodnocovani
evalug&niho systému v SVP ? (pouZijte
nékterou z variant nebo napiste sléyn

1x za rok

1x za delSi
obdobi
(uved'te)

Jinym zpisobem, uvéte
jak?

u zaste3ujiciho SVP

u dikiho SVP

8. Jakou formu ma Vas evali systém a kterou formu preferujete Vy, co Vamomtije (oznéte)?

zastreSujici

Forma SVP spolény

SVP diki

Preferuji a vyhovuje

strukturovany zaznam -do
tabulky

strukturovany zaznam -
podle osnovy

volny zaznam (text
v odstavcich)

jinak, napiste jak:
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C. EVALUA CNi NASTROJE p¥#i vyhodnocovani evalu@niho systému v SVP

9. Napiste, do jaké miry souhlasite s nasledujtefaenim.

.. odpowvédi
Cislo L s _ _
otazky Zadani otazky ano | spide | spige | ne
ano ne

1 EN nam pomahaji identifikovat a planovatigbly MS.

2 Pomoci EN sledujeme, kontrolujeme a vyhodnocujeme
potieby MS.

3 EN jsou pro nas objektivnim préstikem ke zjigovani
kvality vzdélavacich podminek.

4 EN nam pomahaji vyhodnocovat walaci procesy a
vystupy pedagogického procesu v MS.

5 EN vyuZivame v nadi MS efekti&rjsou pro nas
piinosem.

6 SWOT analyzéasto vyuzivameipvyhodnocovani
vzklavacich podminek.

7 SWOT analyza je pro naggiitkem.

8 Vizualni a projektivni techniky jsou pro nas fideg i
technicky naroné.

9 Jsou mezi EN takové metody a techniky, kterym
nerozumime a pro jejich sloZitost je nepouzivame.

10 Vyhovuje nam strukturovana forma EN.

11 Dotazniky jsou pro nas neefektivni, protoze

12 Fi evaluaci preferujeme volny épob vyjadovani.

13 Evaluace je pro nés slozitéasow velmi nar@na.

14 Evaluace je pro nas pouze formalni zaleZitostiléme
ji do ,Supliku®.

15 Kritéria pro hodnoceni sledovanych oblasti vkitva
spole&né cely nas tym pedagég

16 Evalu&ni kritéria jsou pro nas srozumitelna.

17 K evaluaci SVP vyuzivame ®eptji analyzu oficialni
dokumentace.

18 K evaluaci SVP pouzivame vlastni hodnotici listy

19 Konkretizované &ekavané vystupy (KOV) vyuzivame K

20 Evalu&ni systém je povinny a svazujici.

21 Zpisob vedeni zaznaido tidni knihy je néizeny.

22 Na hospitace nematas.

23 Velmi¢asto vyuzivdme monitoring.

24 Potebuji metodickou firucku k vyhodnocovani
evalu@niho procesu v SVP.

25 Metaevaluace (evaluace naseho evalil® systému a
vlastniho hodnoceni MS) nam pomaha ke zlepSovani
dosavadnéinnost Skoly, je pro nas efektivni.

Pozn.: evaluéni nastroje (EN), matska kola (MS)
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10. Oznéte do tabulky, jakiasto a které evaldai nastroje vyuzivaterpvyhodnocovéani evalgaiho

systému v SVP.

Soulad SVP a
RVP

nepouzivam

1x za rok

3x za rok

castdji (vypiste)

Dotaznik

Analyza
dokumentace

Evaluace Skolniho
klima

SWOT analyza

Porady

Jiné, napiste:

Squlad TVP
s SVP

nepouzivam

1x za rok

3x za rok

castji (vypiste)

Zapisy do tidni
knihy

Analyza
dokumentace

SWOT analyza

Hospitace,
monitoring

Pedagogické rady

Jiné, napiste:

Vécné podminky

nepouzivam

1x za rok

3x za rok

castdji (vypiste)

Dotaznik

SWOT analyza

Analyza
dokumentace
(plan, kontrola)

Zivotosprava

nepouzivam

1x za rok

3x zarok

castji (vypiste)

Monitoring

Analyza

dokumentace
(provoznitad,
spotebni kos)

Dotaznik

Jiné, napiste:

Psychosocialni
podminky

nepouzivam

1x za rok

3x za rok

castdji (vypiste)

SWOT analyza

Dotaznik

Monitoring

Jiné, napiste:

Organizace

nepouzivam

1x za rok

3x za rok

castji (vypiste)

Hospitace,
monitoring

Audio-video
trénink

Porady

Jiné, napiste:

Rizeni

nepouzivam

1x za rok

3x za rok

castji (vypiste)

SWOT analyza

Rozbor medialnich
ohladi

Porady

Sebereflexe

Jiné, napiste:
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Personalni a pg
zajisténi

nepouzivam

1x za rok

3x za rok

castdji (vypiste)

Analyza
dokumentace

Dotaznik

Porady

SWOT analyza

Jiné, napiste:

Spolulkast rodi¢i

nepouzivam

1x za rok

3x za rok

castji (vypiste)

Dotaznik

Anketa

Jiné, napiste:

Integrované
bloky — plan IB

<
N

Dv

nepou

vam

1x za rok

3x za rok

castji (vypiste)

Zapisy v tidni
knize

Evaluace IB

Jiné, napiste:

Vzdélavaci proces

nepouzivam

1x za rok

3x za rok

castji (vypiste)

Monitoring

Hospitace

Analyza
dokumentace

Jiné, napiste:

Vzdélavaci
vysledky

nepouzivam

1x za rok

3x za rok

castdji (vypiste)

Portfolio ditte

Zaznamy o dtech

Analyza produki

Audio-
videotrénink

Jiné, napiste:

11. Vyuzivate #kterou z nize uvedenych forem autoevaluadesto, Ze jineni povinny pisemny

vystup?

ANO x NE

Jestlize ANO, prosim ozite:

vlastni hodnoceni 3koly (VHS)getrs viastnici
piedepsané struktury

hodnoatici zprava (volny zapis, text v odstavcich)

vyro¢ni zprava

pozn.: vyZaduje ji po Vasizovatel? ANO x NE

jinou formu, napiste kterou:

oY

D¢kuji za VaSe odpasdi a Vascas, ktery jste vyplovani dotazniku anovali.

Zdenka Ticha
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Ptiloha 2

METODICKA P RIRUCKA PRO EVALUACI
SLOUCENYCH MATE RSKYCH SKOL

1 Uvod

Evaluace je ppravované a opakované kvalitativni vyhodnocovadejim smyslem je
ziskat dostatek informaci o vychavrvzdilavacich ¢innostech uvnit Skoly, které
prabézne, systematicky a pravidelrsbirame, ifidime, analyzujeme. Ukolem je &it
kvalitu sokasného stavu v porovnéni s pozadovanou vizi, sicidbodnotit ziskané
informace podle f®dem stanovenych kritérii pro zvySeni kvality a kafdty
pedagogického procesu. Je pfedkem k pochopeni stasného stavu, identifikaci
potreb, nedostatk priorit, ke stanoveni strategie, posiugpnastraj pro zavadni zmen

do chodu Skoly.

MaZe ji provadt reditel slogené matiské 3koly (SMS), vedouciitelka tidici
sowasti nebo jednotliva odlgena pracovigt SMS (VUOP), tym pedagdgnebo kazda
jednotliva «itelka podle pedem stanovenych kritérii s vyuzitim evalnizh nastraj

(metody a techniky).

2  Urovné& evaluace v SMS

Evaluace je nezbytnou a samgmou sodasti prace pedagdgako proces pibézného
vyhodnocovani vz&lavacich¢innosti, situaci i podminek vé&dvani, realizovany uvriit
SMS. Je prosedkem k hledani optimalnich cest tegskolnim vzdlavani jednotlivych
déti s piihlédnutim k jejich individualizaci. V podminkachMS nachéazime nové roviny
pro vyhodnocovani evaltiaiho systému v SVP. Evaluace tak probihaskotika

arovnich za fedem stanovenych pravidel.

2.1 Urover celé matéské Skoly

Predstaveni SMS jako jedné spaié, zasesujici vzdlavaci instituce s jednotnym
evalu&nim systémem, zavaznym ramcem spadenastavenych zasad, pravidel, kritérii

a ukazatel. Na této urovni je hodnocen ramec jednotného awalbho systému
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v zasteSujicim SVPieditelkou SMS spolaé se svym tymem vedoucichitelek

jednotlivych sodasti (OP) v nasledujicich oblastech:

ramcové cile, strategické zam SVP a celkova koncepce otemého
dokumentu

zasady, pravidla, postupy a rizika evaluace

kvalitu a funknost evaluéniho systému (struktura, planovani na zaklad
potieb ve vztahu k poskytovaniquskolniho vzé8lavani)

podminky vzdlavani (zajis&ni podle RVP PV)

pribéh vzdlavani a jeho vysledky (kvalita odwate prace

pedagogického tymu, dosazeekavanych vystupnich kompetenci)

2.2 Uroven diléi materské Skoly

Jednotlivé sotasti ¢i odlowcena pracovist predstavuji nizSi arove Pro r¢ plati jista

svoboda a zachovani vlastni identity formowle@ni dalSich konkrétnich kritérii

do spoléného evalu&gniho systému SMS. Zde hodnotime evahiasystém dopkny

kritérii podle konkrétnich podminek m#tké Skoly v diim SVP vedouci ditelkou

spole&né s tymem pedagdgna jednotlivych sotésti (OP) v nasledujicich oblastech:

dlouhodobé cile, srozumitelné kon¢ep zantry, osobité zar¥eni

a vhodnost déiho SVP, otetenost celého dokumentu

podminky vzdlavani (zaji&ni podle RVP PV, zejména prosocialniho
prostedi, dostatek edukaich material, kvalitu pedagogického procesu)
pribéh vzlavani (obsah, zpracovéani integrovanych bjgkedagogicky
styl, kvalita vzélavaci nabidky, integrita, promyslenost a navanost
vzklavaci vysledky (zajighi osobnostniho rozvoje di¢ a dosazeni

ocekavanych kompetenci)

2.3 Uroven jednotlivych t¥id

Primérni Grove, kterou pedstavuji samotnifidni witelé a jejich pedagogicky styl.

Pedagog (Eitelka) provadi v ramci evaldaiho systému nésledujici postupy:

evaluaci integrovanych bldk (cile a podminky vzdavani, pestrost
a nar@nost vzalavaci nabidky)

hodnoceniiidy céti jako celku (piibéh a vysledky vzélavani)
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hodnoceni jednotlivychdi (pribéh a vysledky vzéavani, éekavané
vystupy a kompetence, pedagogickou diagnostikufqgiar ditéte)
hodnoceni sebe sama (sebehodnoceni, flexibiliigeprvzdlavani —

pouzité formy, metody, pedagogicky styl prace)

Kazdy pedagog (itelka) je v ramci jednotného evaltrdho systému SMS zéarave

hodnocen:

editelkou SMS (hodnoticfidici a kontrolni aktivity)

vedouci gitelkou OP (hospitace, monitoring, vstupy)

jinymi pedagogy (zé&najici pedagog, prezentacé paslechu, iznych
vystoupenich)

sebereflexi (prbézna, okamzitd, s vyuzitim #meé vazby, spravnost
profesnich postupzpétna vazba od d&i, jejich reakce, hodnoceni,
na zaklad RVP PV-,Povinnosti pedsSkolniho pedagoga“, vytienim
osobniho portfolia)

3  Pravidla evaluace ve SMS

Nastaveni spotmého, zasesujiciho jednotného evaltriho systému SMS na vech

arovnich hodnoceni vede kd&eni a zlepSeni kvality pedagogického procesu.

Na zaklad analyzy zjis&nych dat doportuji nastavit nasledujici zasady a pravidla.

3.1 Zasady evaluace v SMS:

zasindme u seb&kSMS, VUOP)

pirenaSime paéebu zlepSovani na dalSi lidi ¢itelky na jednotlivych
tridach)

zapojujeme celou SMS, OP (i provozni zatmance)

snazime se o0 viiiti motivaci spolupracovnik aby citili smysl| toho,
co ctlaji, EVALUACE neni zbyténé a podrobné psani!

nehodnotime lidi, alecinnosti, situace, jevy, nedostatky, problémy
(pravidelrg o nich diskutujeme)

motivujeme lidi ke zlepSeni prace (radujeme se pgalsi svych

i druhych)
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3.2 Evaluace by tedy néla byt:

systematicka, pravidelna

komplexni

provad¢na metodicky sprawn

provadna podle pedem stanovenych kriterii

smysluplnd, tj. uzittna pro dalSi planovani a rozhodovani
zarover jednoducha

prabézna

3.3 Hlavni postupy evaluace (cyklické):

skér informaci o ukité sledované oblasti {pdem stanovit otazky,
na co se zagitim)

analyza ziskanych informaci, porovnani s poZzadavestavem
vyhodnoceni a naplanovani novych postdp budoucna

realizace novych opagni

3.4 Rizika ohrozujici proces evaluace (E):

E vnimame jako formalitu

E vidime jako zbyténou a formalni praci

E miZe byt subjektivni, kdyZ neni zapojen kolektiv

E je izolovana udalostésto i autoevaluace!)

E je nepravdiva, netipnna, bojime se ffznat slabé stranky, strach
o Spatnou passt

E je zaloZena na nedost&té nebo Spatném mnozstvi informaci

E neni komplexni, opomenuli jsme vyznamné, podétatformace

E je zkreslend, odhaleni chybnegativnich informaci je sankcionovéano,
ma dopad na zatstnance, neni jim poskytnuta dostat@ podpora
a zaruka, pozitivni motivace

E neni systematickda, ezna, pravidelna (chybi plan opai
do budoucna, nepracujeme s vysledky E

E neni jednoducha (zvolené postupy, formyjisgby jsou sloZite,
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nag. piilisné psani a papirovani)

e zapominame na Zmou vazbu, na gbéznou E

3.5 Autoevaluace jako sodéast¥izeni kvality v podminkach SMS,
evaluace sotasného stavu:
« poslani SMS je jasrformulovano, ma svoiji vizi
» pedagogicka prace je orientovana na ptols@a osobnostni rozvoj die
» kazda realizované&nnost je progedkem k uspokojovani petb ditte
« SMS ma strategické a dlouhodobé plany
e zamgiujeme se na prevenci problém
» vSichni maji zcela jasno o svych rolich a kompeigmnc
» probihaji investice do lidskych zdtoj
» feSeni stiznosti — stiznost (péfrje chapana jakoiflezitost ke zlepseni
» proces zlepSovani je z&ien na vSechny lidi i oblasti

* je definovana a provéda autoevaluace

kvalita a autoevaluace jéippzenou sotastirizeni Skoly

kvalita je vnimana a rozvijena jako vlastniipba kazdého pedagoga
4  Evaluaéni systém v SMS

4.1 Zasady autoevaluace v SMS:

« zainame u seb&kSMS, VUOP)

* prendSime poebu zlepSovani na dalSi lidi &telky na jednotlivych
tridach)

« zapojujeme celou SMS, OP (i provozni Zainance)

* snazime se o viiti motivaci spolupracovnik aby citili smysl toho,
co &klaji, EVALUACE neni zbyténé a podrobné psani!

* nehodnotime lidi, alecinnosti, situace, jevy, nedostatky, probléemy
(pravidelrg o nich diskutujeme)

* motivujeme lidi ke zlepSeni prace (radujeme se pamu svych
i druhych)
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4.2 Plan evaluace ve SMS, pozadavky

« (Cast viech zadstnané MS

» casove obdobi 1-3 let

» evalu&ni aktivity probihaji na arovni Skoly nebiidy v uritych fazich

« evaluace SVP (cile, podminky wévani v 7 oblastech, obsah
vzklavani ve vztahu kptgbam a zajim ditte, integrovanost
tématickych cel, prostor pro kreativitu pedagbg komplexnost,
propojenost s TVP, soulad sRVP PV, pedagogickaluaue,
sebereflexe, fibéh a vysledky vzélavani)

e struktura planu

4.3 Evaluaéni projekt

» cil, predmet, oblast evaluace (co chceme posoudit, vylepSignit?)

» zpasob, progedky, metody evaluace (jak budeme sbirat, analyziaia
a informace o sledovaném?) — evéhianastroje

» terminy atasovy plan (kdy budeme &tprovadit?)

» stanoveni odpasdnosti (kdo ponese za &ba analyzu dat a informaci
odpowdnost?)

e poznamky

* vysledkem ugdonmeéle, cilewdomé, sougedné, promyslené, soustavnée

a opakované tymowv#&nnosti je zagrecna hodnotici zprava

4.4 Evaluaéni kritéria

V dokumentu RVP PV najdeme zékladni soubor ramdovyeitérii. Ta jsou
odvozovana z pozadalrkpredSkolniho vzélavani v RVP PV pro vSechny sledované
oblasti a jevy. DalSi kritéria se stanovuji poddergieni a priorit jednotlivych saasti,
odlowenych pracovi§ vytvéaeji je jednotlivé tymy pedagdg jsou dophujici

a nedilnou satésti celého evaldaiho systému SMS.

Kritériem mize byt dostatek finamich prostedki na zabezp®ni chodu Skoly
a kvalitnihotizeni Skoly, pozitivni socialni klima&ity, Skoly, spokojenostéti i vSech

zWastrenych, vysledky vzélavani, bohata a pestra nabidkamnosti, prozitkové
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acinnostni «&eni, kooperace vSech &strénych, které vyhovuji jak praciciteli, tak
i détem (planovani, sledovani jeho projevu a vyvojejlaisi (uvedeny jsou v dith
SVP jednotlivych OP).

Pri evalugnim procesu v podminkach SMS budeme vyhodnocovatlepmize
uvedenych konkrétnich pravidel (kritérii), kteréifvjednotny evalugni systém SMS.
Evaluani systém byl zpracovan ve strukturované fonmtabulkové podoh Souwasti

metodické pirucky je i prehledna evaluai tabulka ve zjednodusené podob

5  Oblasti evaluace v programu SMS

Pri strategickém planovani ramcovych tcib dlouhodobé koncepce SMS vychazi
feditelka Skoly z koncemich zangra jednotlivych sodasti, odlodenych pracovi§
SMS. Proto je velmi wezitd tymova spolupréce fip vytvéaieni spoléného,
zastesujiciho SVP. Ten vychazi z&dh vzdlavacich prograr které vytvédi vedouci
ucitelky se svymi tymy pedagég jednotlivych sotasti SMS, odlotenych pracovi&

5.1 Program Skoly, koncepce, cile a obsah vévani (soulad dikich

SVP, TVP se zadteSujicim SVP a s RVP PV)

a) sledujeme, jestli cile, zawy ¢i vystupy, které jsme si vramci naSeho
pusobeni stanovili, jsou v souladu s RVP PV a uprwg je podle zjighych
skute&nosti

b) sledujeme, je-li i obsah v&khvani v souladu s obsahovou nabidkou RVP PV
a nezasahuje do oblasti rizik (dapeni-li ctlany na efekt, nezahrnuj&ils
krouzki a dophkovych aktivit, nevyZzaduje ifliS slozitou organizaci aj.).
Pokud ano, korigujeme naSi &évaci nabidku

c) zvazujeme, jestli jsou naSe cile stale aktudlnboneda se neuchylujeme
ze snéru, ktery jsme si vytili, hledame zfsoby jak cile upravit, pozénit

d) sledujeme, ma-li obsah vddvani koncepci, je-li smysluplnym a propojenym
celkem a pokud neni, hledameagpby, jak ho upraviti pietvdit, aby jim
skute&ng byl

e) zamyslime se nad tim, jak jsou jednotlivé blokyrekterizovany v SVP a zda

je i pro nas jejich charakteristika fuitk, nebo nic nigkajici, a pokud nam
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5.2

5.3

svazuje ruce k vlastni iniciatia tim komplikuje planovani a realizaonnosti

¢i shleddme-li jiné nedostatky, iniciujeme &mu pravidel

f) sledujeme, jsou-li tématac¢em srozumitelna, blizka a smysluplna, jestli je

zajimaji a maji pdebu se jimi zabyvat - pokud ne, snazime se je opaty
piipadré zmenit celou tematickou nabidku

g) kontrolujeme si, je-li naSe vélhvaci nabidka v souladu s cili &hi a jestli
neopominame dkterou vzadlavaci oblast a ¢mto oblastem &nujeme
zvySenou pozornost v dalSich celcich.

h) sledujeme, je-li obsahova nabidka #Mma v souladu se stanovenymi cili,
zamery ¢i vystupy Skoly a prbézné k nim sngtuje. Pokud ne, iniciujeme

zmeénu bul’ v oblasti citt nebo obsahu a jeho realizace

Podminky ke vzdlavani (materialni, technické, hygienicke,

organizacni, Fizeni SMS, personalni a pedagogické zaj&ti,

spolutkast rodica

a) definujeme si pravdiv podminky naSi ffdy i Skoly a porovname je
s podminkami z RVP PV, nejsou-li vyhovujici, hledancesty k jejich
optimalizaci (vytvdeni vhodného klima)

b) hledame rizikové oblasti naSich podminek a ceggjigh minimalizaci

c) zkvalithujeme pedagogicky proces, podporujeme odborigt pedagod,
jejich kvalifikovanost a odbornost

d) inspirujeme se jinymi matskymi Skolami a zdzenimi ke zlepSeni naSich

vzklavacich podminek

Prubéh vzdélavani déti - vzdélavaci proces (kvalita s dosta&nym
napliovanim cilovych hodnot vzdlavani s ohledem na moznosti
a potieby ditéte)

5.3.1 Interakce u ¢itele a dit éte (vzd élavajiciho a vzd élavaného)

a) kontrolujeme interakci &u s dittem podle stanovenych zasad a kritérii
a snazime se o jeji optimalizaci &em k vytyené kvalig, kdy je witelka
ditéti partnerem

b) sledujeme fundnost pravidel vytvienych spolu s&édmi a hledame cesty

k tomu, jak je co nejefektiviji dodrzovat
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C)

d)

e)

pracujeme pibézne se zgtnou vazbou od @i a na jejim zaklad
korigujeme svou interakci i

poskytujeme &em zgtnou vazbu na jejich chovani a dbame, aby byla
respektujici, aby ditnezraovala a hledame formulace vedouci k posunu
ditéte

sledujeme, je-li naSe komunikace gtéin empaticka a efektivni a hledame

zpasoby jejiho vylepSovani

5.3.2 PouZivané metody a formy vzd élavani

a)

b)

kontrolujeme si, jsou-li vSechny nami uzivané mgtodpovidajici ¥kovym
kontrolujeme zvlaStnostem a pebam dti a pokud ne, hledame cesty
k minimalizaci mén vhodnych metod (pedagogicky styl prace)
porovhavdme nami uzivané metodycianosti s doporéenim RVP PV
(napr. s obecnymi cili) a korigujeme zjité nedostatky

zjistujeme, které metodycifinosti) maji u dti nejwtsi usgch a pre,
a ze zjis&&ného vychazime v dalSim planovani

vyZzadujeme si zfinou vazbu k prokhlym ¢innostem od é&i, rodica
adalSich dastniki a na jejim zaklad pripravujeme dalSic¢innosti
(spoluprace s rodii, zpstna vazba)

v literatu'e, vzdlavani, u kolegif aj. hledame inspiraci ke zmam

v metodach a k novyginnostem

5.3.3 Vysledky vzd élavani (u jednotlivych d éti, v ramci t Fidy, v ramci

a)

b)

integrovanych blok )

dosahovat optimalnich vychavrvzclavacich vysledk odpovidajicich

individualnim moZnostem die a citim predSkolniho vz8avani

sledujeme individualni pokroky jednotlivyatéti a tomu pizpisobujeme

vzklavaci nabidku; vyrazné informace o posuntti zaznamenavame
¢i ukladame (podporujeme a rozvijime silné strankigte, je-li posun

minimalni, nerovnorérny nebo dochazi k regresi, hledame cesty, jakidit
pomaoci)

sledujeme, jsou-li u dite naphovany kompetence acekavané vystupy

ze vSech oblasti RVP PV, pokud ne, snaZzime se tibopap. upravit
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vzklavaci nabidkginnosti v pati¢cném snéru; pokud to nezvladneme sami,
hledame dalSi cesty k napév spolupracujeme srodinou a dalSimi
odborniky

d) sledujeme, zda se nam fidav rdmci integrovanych bldk naphovat
otekdvané kompetence a zda zasahuji v ramciubld&e oblasti (nejlépe
vSechny); podle poznatkupravujeme nabidk&innosti, zpestjeme ji,
upravujeme, pap ménime formy, metody a podminky vddvani

e) sledujeme v ramctitdy, jestli se nAm danaphovat vystupy, které jsme si
sami nadefinovali (ndp pravidlo, Ze si vzajengnneubliZzujeme) afpadré

f) dulezity je rozmanity obsah vithvaci nabidky (zd8enit i nadstandardni

aktivity)

Kazdy pedagog febira vlastni odpadnost za kvalitu poskytovaného hi
pii fizeni pedagogického procesu ve sudet Cilere a systematicky vyhodnocujecité
pedagogické jevy a situace pro pedagogickélyd BEhem Skolniho roku [ibézne
sleduje, jaké jsou individualni v&dvaci pokroky diite, jak se d& vyviji, jak se
zdokonaluje ve svych schopnostech a dovednostedh,sj @i hrach a Bznych
¢innostech vede, jak se citi v priesti matéské Skoly, jakym zjpsobem si utvi vztahy
s ni i s ostatnimi @mi ve tidé. Pedagogické hodnoceni se pro ni stava fmaisém

k hledani optimalnich cest vddvani jednotlivych &ti.

5.4 Podpora Skoly ditem, klima a vztahy na jednotlivych sodastech,
odlouéenych pracovistich, spoluprace s rodi
a) spoluprace s ostatnimi subjekty
b) dobré klima na jednotlivych OP-MS, praesti tolerance, iséry
c) rozvoj dobré spoluprace s rodi

d) kvalitni poradensky servis a informovanost tédi

Pro poteby autoevaluace v oblasti spoluprace je velmi gwenmzzdrojem informaci
nezbytnd komunikace s ra@di Jejich spontanni reakce, postoje, chovani agetn
poskytuji pedagagn cennou zgtnou vazbu jejich pedagogickéhdsmbeni nejenom
na di€. Do evaluanich materidl maji mozZnost nahlédnout r@di #idni witelky

a zastupkyaeditelky SMS feditelka, odbornici.
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5.5 Rizeni SMS (kvalitni, systémové a kompetentni)

a)
b)
c)

struktura SMS, vnihi normy, organizace vtvani
kultura SMS, koncepce, planovéani, strategické&giniilosofie Skoly

styl tizeni, hodnotici systém a motivace lidi, kvalitdggogického procesu

5.6 Uroven vysledki ve vzailavani SMS (zvy3eni kvality pedagogické
prace a jeji prezentace na vigjnosti)

a)
b)

autoevaluace, hodnotici zprava, inovace

webové stranky SMS a jejich jednotlivych OPiejeéa vystoupeni

6 Prredméty evaluace v SMS (na zaklai RVP PV)

a)

b)

d)

Vyvoj ditéte ve vSech oblastech (biologické, psychologickterpersonalni,
sociokulturni, environmentalni) — podle jednotlitykapitol RVP PV

.Ramcové cile, Kidové kompetence, Vzthvaci oblasti“ jsou potom
formulovany jednotlivé otazky pro evaluaci

pedagogicka prace citelky (podle kapitoly ,Povinnosti igdSkolniho

pedagoga“, jeho pedagogicky styl)

oblastiizeni matéské Skoly (v ramci SMS #editelka hodnoti socialni klima
celé Skoly, vSechny svoje zastupkyrvedouci ditelky fidici jednotlive

soutasti, odlodena pracovigt a jiné vedouci pracovniky; v ramci sasti,

odlowteného pracovist — vedouci titelka hodnoti tizeni celé SMS
ve vztahu k sob samotné, dale 4§y styl tizeni na Urovni saidsti,

odloweného pracovist jeho socialni klima)

podminky matiské Skoly(sedm podminek &#dvani, které jsou
formulovany v RVP PV)

* vécné podminky

e Zivotosprava

* psychosocialni podminky

e oQrganizace

 fizeni MS (delegovani pravomoci, zodpdrost a volnost pedagby

» persondlni a pedagogické zajist

* spoluast rodéu
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e) spoleny, zaste3ujici vzdlavaci program SMS, dil SVP jednotlivych
sowasti, odlodenych pracovi (viz. bod &. 2 — Urovié evaluace SMS:
soulad sRVP PV, TVP sdim SVP, otetenost dokumentu, dil
i doplikové projekty, konkrétni aktivity, formy a metodyape, pestrost
a vyvazenostcinnosti, obsah a integritu v&dvaci nabidky, pibeh
vzaklavani a jeho vysledky)

Evaluaéni  nastroje  doporutené pro  evaluaci
a autoevaluaci ve SMS (formy, metody, techniky
nejéastji vyuzivané kvyhodnocovani evaludniho
systému v SVP)

analyza dokumenti SMS, sowasti (OP), tidy (zkouméame kompletnost,
legalnost, vlastnosti, struktury, obsahicmou i formalni stranku, navaznost
vS8ech procesv fizeném pedagogickém procesu)

analyza produkta (détské prace, portfolia - odborné posouzeni produktu
k norme), vyuziti teoretickych metod evaluace (analyza, symtédedukce,
modelovani, formalizace)

analyza - SWOT (pojmenovava vnihich i vrgjdich podminek SMS a jejich
soutasti, jeji pednosti i nedostatky, mozna ohrozeni, ujasnit simoeti dalSiho
rozvoje a odhalit ohroZzuijici rizika)

analyza vlastni ¥idici prace na miznych stupnich ¥izeni (feditelka SMS,
vedouci ditelka jednotlivych sotésti, OP,plany feditelky SMS, vedoucich
ucitelek - prabézné kontroly pl&ni, stanoveni kontrolnich dnevaluace, zfina
vazba)

anketa (rozhovor, dotazovéani, forma anketyire byt pisemna i Ustni, kratké
Seteni o rkkolika malo otazkéach, které zkouma rmndotazanych odkterych
jevech)

audio — video trénink (pozorovani, rozhovor — slovni komeitecilené
pofizovani videozaznamu @i ve ¥idé, slouzi zasadn k rozboru prace
wcitelky, situace vertdé a sledovanych jeéN nag. jednani ditte, pedagogické
prace ditelky a jejiho pedagogickéhotgobeni, zdsadou je souhla&teiky
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S pdizovanim zéznamu a znalost doby nahravani, daléndsoozhodnuti
ucitelky o nezvéejnéni nebo vymazani)

diskuze, porady(pouziva se k vygmé nazofi a napad, k vyjasréni stanovisek,

k hledani kompromis pii feSeni problérn je dobré, kdyZz se diskuse na dané
zabezpeéit uvolnéné ovzdusi, uvest hlavnt@l a téma diskuse, vymezit hranice
diskuse, povzbuzovatcast vSech¢lend, pridrzovat je u tématu, ifpadré
pouzivat audiovizudlni poiaky, je poteba ptibézrneé shrnovat prodiskutované
ana zavwr zopakovat to nejdezit¢jSi z diskuse, dosazené Zé&y objasnit,
co diskuse splnila)

dokumentace o dtech (rodinné postaveni a zazemi, informace od &di
lékart, specialisi, informace o fedchozim pobytu v MS, aj. @sobni portfolio
ditéte -vykresy, vyroky, prace, foto a videodokumentaznamy ze spotaé
rekapitulace dne sétni, aj.)

dokumentace o  ditelich  (vz&élani, praxe, odbornost, staze,
funkce, aj+ osobni portfolio pedagoga, sebereflexe vyrobky, projekty,
pracovni dokumenty, odborna analyzétséych praci, denik, kronika, foto
a videodokumentace, agiteni o sebevzavani DVPP, odborn&anky a stati,
aj.)

dotaznik (soustava fedem pipravenych otazek, které jsou promy$en
sdazeny a na které respondent odpovida pisendotazniky pipravené
neodborg maji malou vypowdni hodnotu, proto je vhodné pro konstrukci
dotazniku vyuzit sluzeb odbornika - formulace dtazejich fazeni, Skalovani
odpowdi, vyhodnoceni - ip vyhodnocovani pozor na subjektivni soudy!),
dotazniky pro razné skupiny osobh(pedagogové, provozni z&sinanci, rodie,
sponzdi, studentky, poradenské ttzeni — psycholog, studentky, aj.) —
tématicke, postihujiciizné oblasti naSeho zajmu

hodnoceni prace ditelek na tifech rmaiznych arovnich (cyklické hodnoceni,
pozorovani, analyza dokumentace, rozhovor) - shajgténych kvalit a hodnot
prace za wité obdobi, zpravidla dopéno osobnim hodnoticim pohovorem
hodnoceni integrovanych bloki v TVP (propojenost, navaznostiiméienost,
aktualnost, podttnost, pestrost,ifnos k rozvoji jednotlivce i skupiny, zapojeni
déti i rodict)
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hodnoceni plréni individualnich vzdélavacich plana (jsou-li na MS)

hospitace, i vzajemné hospitace (naslechy, pozoramifi— ntkolika Uroviiova,
navstva ve tidé s cilem poznani stavu a Ur@émychovné a vzélavaci prace,
teditelka SMS a vedouci ¢itelka ji vykonavaji za &lem kontrolnim,
pedagogové a studujici z&elem studijnim a poznavacim

informace ze ¥#id na pedagogickych radach(,sebechvala“) = kratky popis
osobniho Usfzhu, pocitu uspokojeni ztakové situace, kterd jeak]
nezachytitelna, jde o socialni vztahy, atmosféawyrpostup, zajem dite, aj.
kontrola tiidni dokumentace (z&pisy #idni knize, kompletni agenda, zaznamy
o dstech, SVP, TVP a plany apod.)

metaevaluace —evaluace vlastniho evakirdho procesu, vyvarovani se chyb
pii vyhodnocovani, stanoveni novych postup

monitoring (pozorovani) - kratké nav&vy, neohlaSené vstupy dtid, drobna
pozorovani, opakovana pozorovani, prohlidka pedst kratky nahled
do ¢innosti ve fidé i v jiném prostedi (plavecky bazén, solna jeskyaahrada,
Skolni akce, aj.)

osobni portfolio - m& komplexni a systematicky charakter

- osobni portfolio ditéte (pracovni materialy - vykresy, vyroky, prace,
foto a videodokumentace, popisy situaci, komient@ehled o rozvoji,
pokrocich, dokumentai — diagnostické a hodnotici - zaznamyctedh,
sledovani posunu v jeho rozvoji,diagnostické vygtupndividudlni
vzklavaci plan)

- osobni portfolio Wwitelky (profesni - vzdlani, praxe, odbornost, staze,
funkce, projekty, pracovni dokumenty, odborna arelgktskych praci,
denik, sebehodnoceni, kronika, foto a videodokuawent os¥dceni
o sebevzdavani pg., odborn&anky, projekty, osobni ugphy, apod.)

- portfolio Skoly (Gcelny a komplexni soubor dokuménktery vypovida
0 MS a o jejim systematickém a kontinualnim Uséi prosgch dti,
slouZi k prezentaci a rozvoji MS)

pedagogicka diagnostika - prace s ramcovymi cilfCo se dit uci? S jakou
hodnotou se setkava? Jaky ma prostor pro samostatdaké dosahuje osobni
pokroky? Jaka je jeho socializace?)

pedagogicka autoevaluacéplanovani, metodyinnost, &elnost, motivace, aj.)
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e pozorovani (observace)- cilewdome, planovité a soustavné vnimaniajev
a proces8, kdy se snazime odhalit podstatné souvislosti @ahyz sledované
skute&nosti, neodmyslitelnd soést kazdodenni pedagogické praéielek

- standardizované pozorovani (podle gedem daného ,itinerd")
shazime se 0 co nejvySSi moznou objektivitu, taver@ Ze se chceme
vyvarovat haloé efektu, logickych chyb, tqusudk, stereotypm
a analogiim, tradic, chceme minimalizovat dopad ualktiho
psychického stavu pozorovatele, tendenci uthgru, kontrast,
shovivavost pozorovatele, atd., v pedagogické psaxpozorovani tyka
vychovnych jew, nejvice se vyuzivgozorovani p¥i monitoringu,
stinovani a hospitaci (pozorovani ¢&ti, witelek, jejich ¢innosti,
vysledki préace, aj.)

- nepiimé pozorovani (skryté) - pozorovani &i pii béZznych dennich
¢innostech

» projektivni techniky (dramatizace, sitéai metoda, voln&i tématicka kresba,
dophovani zapoatych kreseb, prace s myslenkovou mapou, vizualpfaee
s fotografii, manipulace s materiadlem)

e prizkum, technika kritickych udalosti, rozbor medialnich ohlasi
(pozitivnich i negativnich)

« priklad dobré praxe (hové postupy, metody prace, ¥@alaci uspchy,
nabidnout ostatnim MS praktické napady, nové aktivi kreativnieseni)

* rozhovor (verbalni komunikace slouzici ke shronfiaani informaci
o pedagogickéi jiné reali€, rozhovor s expertem), rozhovofiae byt:

- Fizeny(interview) anerizeny (volny);

- standardizovany (tazatel postupuje podlergsré pripraveného textu —
formul&e i paadi otdzek) anestandardizovany (nestrukturovany,
neformalni);

- individualni i skupinovy (diskuze, porada, hodnotici pohovor)

Pro vedeni rozhovoru jako metody, f&litujeme znatakladni pravidla vedeni
rozhovorua zpisobjeho gesného zaznamu.

« vnitiné stanovena kriteria (kodex pedagoga MS, osobrtigatky, aj.)

» zamysleni se a mysleni nahlas, stimulované vzpomina
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e zaznamy a zpravy o kontrolach(plan kontrolplanované, cilené, systematicke)

a hodnocenich(vlastni hodnotici zprava)

» zaznamy z pedagogickych radplanované, cilené, systematickeé, hodnotici)

« zpétna vazba - od kolegy,ieditelky, rodéa, dsti, CSI, Zizovatele, véejnosti

(nékdo pozoruje druhého a poda mutru vazbu, s#li své postehy k jeho

praci, a to pozitivni i negativni, nejsou stanovoyaadné zairy, metoda slouzi

vyhradrg jako ,zrcadlo” a je nutné necitit seé&tpou vazbou ohrozen)

* Feedback 360° jako metoda zfiné vazby pro sebehodnocenfidicich

schopnosti, pro cileny rozvoj manaZerskych dovetflreokompetenci, slouzi

ke zvySovani efektivnosti jednotlitté manazerského tymu jako celku

8  Doporuéeny navrh planu evaluace

8.1 Strukturovany zaznam

Hodnoceni probiha na udrovni &fo SVP v jednotlivych saiéstech za itych

podminek a s konkrétnimicekavanimi. B dodrzenictyt zakladnich pravidel (co, jak,

kdy, kdo) vyhodnocujeme jednotlivé oblasti pomoglenych kritérii.

KRITERIA
(2a4douci stav)

CO?

(predmét evaluace,
oblast hodnoceni,
konkrétni jev —
pedagogicky proces)

EVALUA CNi
NASTROJE

JAK ?

(techniky evaluace,
postupy,
prostiedky, formy a
metody, aktivizujici
formy prozitkového
uéeni,
individualizace,
zpisoby
vyhodnocovani)

CASOVY PLAN

KDY ?

(frekvence evaluace
¢asovy plan,
konkrétni terminy,)

ODPOVEDNOST

KDO ?
(odpowédni
pracovnici,
pedagogove)
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5 SKOLNI VZD ELAVACI PROGRAM (zast ¥esujici, diki, TVP)
(dilei SVP a jednotlivé TVP jsou ot&ané dokumenty umdaijici proneénu, zkvaliiovani, dalsi
rozvoj celé Skoly, OP i jednotlivychitl; prehled eventualnickinnosti uplatovanych na arovn

jednotlivych tid, MS - OP nebo celé MSgetns ¢innosti zanstenych k hodnoceni
vzdklavacich pokrok jednotlivych ati.

Soulad TVP — SVP
— RVP PV

oweiit soulad SVP-
TVP — RVP PV,
respektovani
vzaélavaciho obsahu
podminek vzdlavani
VRVP PViv
konkrétni MS,
dohodnutych pravidel
naphovani zaniria a
zasad oteeného
dokumentu, odbornos
terminologie
posloupnost obsahd
vzalavani,
planovani TVP

v souladu se SVP
plnéni vzdlavacich
cili a cilovych
kompetenci
vzaklavani

Kontrola
Pozorovani
Skolni dokumentace

Aprehled o0 rozvoji

ditste
Zaznamy
Monitoring
Hospitace, hospitai
zaznamy
Fotodokumentace
tCelogkolni akce
Konzultace
Dotazniky
Pedagogické porady
(PP)
Vlastni hodnoceni
Skoly,
sebehodnoceni

Priabézne, 2x razng
Prabgzne

Prib&zne

Prabgzne

Prabgzne

Prib&zne

Podle planu, cilené

Pribézne

Podle planu Skoly
Denre

1x ragng

Podle planu PP

1 xrainé

VUOP, witelky, RS
VUOP, witelky
VUOP, witelka, RS
ucitelky

VUOP, witelka
VUOP, witelky
VUOP,RS

ucitelky

VUOP, witelka, RS
VUOP, uitelka
VUOP,RS
VUOP,RS

VUOP, RS, witelky

PRUBEH VZD ELAVANI, VZD ELAVACIHO PROCESU
(nesou znaky prozitkového a sociélnitéeni, partnerské komunikacéitelky s digtem,
vyvazenosti spontannichi@enych¢innosti, podilu forem skupinové, individuélni i hradné
prace hem celého dne, efektivniho vyuZziti didaktickychmicek a motivanich metod prace
uplatreni novych poznatka zkuSenoste zetelem k vytvéeni cilovych hodnot
piedSkolniho vz8avani)

Evaluace
uplatnénych metod
hodnoceni a
pravidelné sledovani
prab¢hu vzatlavani

z hlediska
uplatrenych metod a
forem prace se
zamery v této oblasti,
rozmanitost
vyucovacich postufp
styla ueni,aktivni
zapojeni dti,
individualizace
vzklavani,
pozitivni motivace

Pozorovani
Hospitace, i vzdjemng
Konzultace pedagdg
Pedagogické porady
Vlastni hodnoceni
Skoly

Zpétna vazba

Denrg
2 Podle planu hospitag
Denrg

Podle planu PP
1x rocne

Denrg

VUOP, uwitelka
iVUOP, RS, witelky
ucitelky

VUOP, RS, witelky
VUOP, RS, witelky

Déti, rodice,

ucitelky,
VUOP, RS
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ve vyuce

Evaluace TVP
respektovani Kontrola Prab&zng, 2x rasné | VUOP, witelky, RS
vzdklavaciho obsahu | Pozorovani Pribszne VUORP, witelky
v konkrétni tidg, Skolni dokumentace | Prab&zng VUOP, witelka, RS
dohodnutych pravidel, zaznamy Pribgzng ucitelky
naphovani zandri a | Monitoring Pribézne VUOP, uitelka
zasad oteeneho Hospitace, hospitai | Prabszne VUOP, witelky
dokumentu, odbornostzaznamy Podle planu, cilené | VUOP,RS
terminologie, Fotodokumentace
promyslenosti, Celoskolni akce Pribezne ucitelky
planovitosti, Konzultace Podle planu Skoly | VUOP, witelka, RS
posloupnosti obsahuDotazniky Denrg VUOP, witelka
vzalavani, kvality | Pedagogické porady | 1x rosng VUOP,RS
a pestrosti (PP) Podle planu PP VUOP,RS
vz&lavaci nabidky,| VIastni hodnoceni o
planovani TVP Skoly, 1xraing VUOP, RS, itelky
v souladu se Svp | sebehodnoceni
plnéni vzalavacich
cila a cilovych
kompetenci
vzklavani
Evaluace
integrovanych
blokii

Pedagogicka evaluacgdenrg ucitelky
IB otewrené, volné, | a denni zaznamy
nesvazujici, v ttidni knize (TK)
podporujici tvéivost | Konzultace 1 x tydre, 1x za ucitelky

ucitelky, zhodnoceni
naplréni stanovenych
zamera zrealizované
vzklavaci nabidky
(mnohostrané pestra,
rozmanita,
respektujici podminky
MS, wekové i
individualni
zvlastnosti,
primérena,
systematicka,
posloupnd), stanoven
ptipadnych opdeni
vyplyvajici

z vysledk evaluace

—

Pedagogické porady
(PP)

pololeti
podle planu PP

VVUVOP, feditelka
(RS), witelky
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Evaluace témat
jednotlivych IB

témata dostatee Hodnoceni TVP VZzdy po ukoeni weitelky

Siroka, obsahay realizace daného IB,

srozumitelna, po ukorgeni tématu,

uziteina, prakticky vétSinou 1x tyds

vyuzitelnd, s principy | Zaznamy do TK denrg wcitelky
¢innostniho genti, Konzultace podle planu PP ucitelky, s rodéi
zanetrena na hlavni | Pedagogické porady VUOP, witelky
kompetence, (PP)

zhodnoceni podle Pisemné zdznamy dg ucitelky
zajimavosti prehledu o rozvoji

vzaklavaci nabidky, | ditste

podle navaznosti a

podlec¢asového

rozvrzeni, , inovace,

konstruktivni navrhy

na zng¢ny

Evaluace di¢ich

projekbi

plnéni zangra, Konzultace 1x tydré nebo ucitelky
z&lleréni do prabézre, po

jednotlivych IB, Pedagogické porady | ukonieni VUOP, witelky

princip ¢innostniho
uceni

(PP)

Podle planu PP

PODMINKY PRO PR UBEH VZD ELAVANI

(vyhodnoceni podminek progi®h vzclavani ve vztahu k podminkdm RVP PV)

Materialni
podminky
(technickeé a
hygienické)

kvalita zd&izeni a
vybaveni MS,
didakticka urove
vybaveni pormickami,
technikou, studijnim
a metodickym
materialem, kvantita
vybaveni spdgebnim
materialem,
dostupnost a
vyuzitelnost

Pozorovani

Kontrolni ¢innost
Pedagogické porady
Vlastni hodnoceni
Skoly, sebehodnocen
Dotaznik

Plany (dlouhodobé,
kratkodobé)

denrg

3 xrainé

podle planu PP
1xracné

1x roné
2X rocné

RS, VUOP, witelky,
provozni pracovnice,
kontrolni organy

RS, VUOP, witelky

VSichni garréstnanci
Skoly,RS, rodte
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Zivotosprava

kvalita stravy, kultura
stolovani, denni
rezim, pitny rezim,
pobyt venku,
pohybové aktivity,
odpcinek, podpora
zdravého Zivotniho
stylu (po strance
fyzické, duSevni a
socialni)

Konzultace

Pedagogické a
provozni porady,
skupinova diskuze
Vlastni hodnoceni
Skoly

Anketa

Denrg

Podle planu PP

1 xraing

1x rocné

ucitelky, kuchaky,
rodice

VUOP, VS, ditelka,
provozni pracovnice,
RS

VUOP, VS, ditelka,
kuchaky, RS

Rodice

Psychosocialni
podminky

kvalita prostedi (i
pracovniho),ifdy,
adaptace &i,
respektovani
ptirozenych dtskych
potreb, rovnost
postaveni &i,
pravidla souZiti,
komunikace,
pedagogicky styl,
posilovani pozitivnihg
sebepojeti, déte,
samostatnosti,
dovednostiesit
problémy, rozvoj
respektu a tolerance,
podpora socialniho
citéni, vytv&eni
vzajemnych
pozitivhich vztal,
zdravé komunikace a
interakce mezi
ucitelkou a ditem,
ostatnimi dtmi

Hospitace
Konzultace
Dotazniky

Anketa

Pedagogické a
provozni porady
Vlastni hodnoceni
Skoly (sebehodnocen

~

Podle planu hospitag
Denre
Ix rogng

1x roine
Podle planu PP

1 xraingé

iVUOP, witelka,
provozni pracovnice
VSichni zangstnanci
Skoly

rodice

VSichni zangstnanci
Skoly,RS

VUOP, witelka, RS

Organizace

organizace Zivota
déti, denni rezim,
organizace
vzdklavaciho procesu
(formy prozitkového
ucéeni, hra)

Konzultace
Skupinové diskuze

Pedagogické porady
Vlastni hodnoceni
Skoly

Denrg

podle planu PP
1 xrogné

VUOP, witelka, RS,
provozni pracovnice,
rodice

VUOP, witelka, RS,
provozni pracovnice
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Rizeni MS

styl fidici prace,
podpora tymové
prace, motivace,

Dotazniky
Pedagogické a
provozni porady

1 xrogné
Podle planu PP

VUOP, witelka, RS,
provozni pracovnice

rozcleni kompetenci| Vlastni hodnoceni 1xraing VUOP, witelka, RS
efektivita vyuzivani | Skoly

finanénich zdrof, Sebehodnoceni vedehil x ro:ng VUOP,RS
rozvoj ekonomickych| Skoly

zdroja (projekty,

granty)

Personalni a

pedagogické

zajiseni

hodnoceni Plan strategigizeni | 1 x rang RS, VUOP
zanmestnand a kontrolni¢innost

z hlediska provozniho Plan DVPP 1 x rasné RS, VUOP
zajiseni (Gvazky), Hospita&ni zaznam Podle planu hospita¢iVUOP

hodnoceni pedagég
z hlediska kvalifikace

Vlastni hodnoceni
Skoly

1x roné

VUOP, witelky, RS

arovre pedagogické | Sebereflexe a 1x rogné ucitelky, VUOP
prace, kvality sebehodnoceni

zpracovani TVP,

SVP, sebehodnoceni

Osobni rozvoj

pedagog

poznatky z DVPP a

samostudii, Konzultace Denrg VUORP, witelka, RS
individualni gistup Hospitace Podle planu hospita¢ivUOP,RS

ke vzatlavaci Pedagogické porady | Podle planu PP VUOP, RS, witelky
nabidce, Grove Plan DVPP 2 X roene VUOP, RS

odborné didaktické
zpasobilosti witelky,
autoevaluace
vlastniho
vzadélavaciho distu,
pedagogicka
evaluace, vzajemna
interakce s détem
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Evaluace

spoluprace
s rodinou

informovanost o
¢innostech v MS, o
vysledcich
vzdélavani, o
aspEsnosti zvolenych
metod, a forem
spoluprace, vytu@ni

Rodicovské schzky

Webové stranky
Fotodokumentace
Individualni
rozhovory

Celoskolni akce

3 X raené

Priabézne

Po ukorteni akce
Podle zajmu rodii a
pii hodnoceni déte
Po ukorteni akce
Podle planu PP

VUOP, uitelka,
rodice, RS

RS, redakce, VUOP
Ucitelky

VUOP, witelky,
rodice

RS, VUOP, ditelky

pozitivhich Pedagogické porady | 1 x rainé RS, VUOP, witelky
partnerskych vztah | Vlastni hodnoceni RS, VUOP, ditelky
umozreni vstup a Skoly

piimé (Easti @i Spole&na tvdiva Ucitelky, rodice
¢innostech v MS, odpoledne v MS o

naplréni stanovenych| Navsgvy v MS RS, VUORP, ditelky,
zantru, prabézny Dny otetenych dveéi rodice

pristup a penos

informaci

Spolupréce se ZS g

ostatnimi partnery

pocit sounalezitosti a| Konzultace Pribézng VUOP, witelka, RS
hrdosti na Skolu, Webové stranky Prabézne

klima a celkova Fotodokumentace Po ukorteni akce

kultura Skoly, PR,
image Skoly, OOPP,
SPC, knihovna, NP,
Zachranny kruh,

Pedagogicka porada
Vlastni hodnoceni
Skoly

PR -¢lanky do tisku
Celoskolni akce
Spoluttast na tvord
TVP, SVP, jejich
hodnoceni

Podle planu PP
1Ix rocne

Po ukorteni akce
Po ukorteni akce
Pribézne
Prabgzne
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VYSLEDKY VE VZD ELAVANI
(hodnotime vz&lavaci ginos u dti, jejich individualni pokroky)

Individualni
vzalavaci pokroky
deti

Dovednost Analyzy, syntézy, 1x za pololeti VUOP, witelky
spolupracovat, kritické hodnoceni
komunikovat Skolni dokumentace | Prib&zné VUOP, witelky
Pozorovani Prabézne ucitelky
Skupinova diskuze | Prabézne VUOP, witelky
VHS,hodnoceni 1x roing VUOP
tt.witelek
Kontrolni a hospiténi | 4-6x rainé VUOP
¢innost
Dotazniky pro rodie | 1x ro¢né VUOP
Evaluace
individualnich
plani
Zaznamy do TK denrg ucitelky
zhodnotit osobni Konzultace ditelek prabézne ucitelky
pokroky dkti (déti s Konzultace s rodi prabézne ucitelky, VUOP
OSD, se SVP), Konzultace podle osobniho VUOP, witelky,
spoluprace pedagogg s odborniky rozvoje ditte, i rodice
a ati, individualni obtizich
piistup pedagoga k
diteti
Z&znamy 0 rozvoiji
ditéte
vytvéret frehledy o | Zaznamy o diti Denrg, podle VUOP, witelka
adaptaci dite, jeho | do hodnoticiho nebo potreby

rozvoji, vyvojovych
pokrocich digte (nebo
jeho stagnaci)

diagnostického
archu ditte,
portfolio ditte
Konzultace ditelek,
vzajemneé hospitace
Konzultace s rodi
Pedagogické porad

Nejmeére 2x racné

Denrg, prabézne

Po dohod s rodti
y Podle planu PP
(zpravidla 3 x

rocng)
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8.2 PROSTY, ZJEDNODUSENY ZAZNAM

Evaluani plan mizeme vytvéit pomoci zjednoduseného zapisu. U jednotlivyclastl
hodnoceni, které jsou uvedeny v tabuick, vyplnimectyii body: 1. Cil, 2. Nastroje,
3. Casovy rozvrh, 4. Odp@dnost (giklad¢. 1 a 2).

Tabulkac¢.1
1. Adapt&ni program 8. ¥cné podminky
2. Tématické celky 9. Zivotosprava
3. Integrované bloky 10. Psychosociélni podminky
4. Dilki projekty 11. Organizace chodu
5. Soulad RVP PV — SVP — TVP 1Rizeni mateské Skoly
6. Hodnoceni é&i 13. Spoluprace s radi
7. Persondlni podminky 14. Spoluprace s dalSimektb

Priklad ¢. 1 — Evaluace dilch projekfi

CIL (CO?) pInéni zangri, zatlenéni do jednotlivych integrovanych
bloku

zaznam v TVP

3 konzultace utitelek

NASTROJE (JAK?) pedagogické porady

konzultace uitelka — rodé

konzultace gitelky —vedouci SJ, vedouci kudka

CASOVY ROZVRH 1x za dva mssice — pitbéh realizace
(KDY?) 1x raéné naplréni zangra
ODPOVEDNOST weitelk

(KDO?) y

Priklad ¢. 2 — Evaluace dopkového programu

ciL hodnoceni dogikového programu ve vztahu
k naplréni zangri a osobnim pokrakm dsti

konzultace s rodi /logo/
NASTROJE konzultace s odborniky
vystoupeni pro v@jnost
vystava pro viejnost

CASOVY ROZVRH 2% roené

ODPOVEDNOST witelky
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8.3 TABULKOVY ZAZNAM

AUTOEVALUACE
SKOLY

OBLASTI AUTOEVALUACE

Podminky ke vzdlavani

Prabéh vzdélavani

Spolupréace s rodi

Vysledky vychovy a vzélani
déti

CILE
(Co?)

KRITERIA

NASTROJE
(Jak?)

CETNOST
(Kdy?)

ODPOVEDNOST
(Kdo?)




AUTOEVALUACE
SKOLY

OBLASTI AUTOEVALUACE

Personalni oblast a kvalita
vzdélavaciho procesu

Skolni klima

Rizeni skoly

Materialni, technické,
ekonomické, hospodiské
podminky

CILE
(Co?)

KRITERIA

NASTROJE
(Jak?)

CETNOST
(Kdy?)

ODPOVEDNOST
(Kdo?)
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