Oponentsky posudek na praci Adély Reitermanovétihovalec v kontextdeské
spolenosti”, FHS UK, 2006;

Adéla Reitermanova vypracovala praci, ve kterélgelontexty, v nichz se §eské
spole&nosti vyskytuje slovo “fistéhovalec”. Jako hlavni otazky si autorka poloZilagrgEma
to, zda pojem “pistehovalec” ma vedle normativniho také i nenormatiwygnamy, a takeé to,
zda &im se liSi obsah pojmu fistéhovalec” dle kontext, ve kterych se tento pojemitte
vyskytovat. Autorka sleduje apoby pouZzivani pojmu fstéhovalec” zejména v kontextech
socialnich ¥d, v jeho historickém vyvoji, v kontextieského prava a také zkouma, jak si
pojmu “pristéthovalec” vnima ¥tSinovaceska spolkénost. Prace je poctiwypracovana a je
zaloZzena na rozsahlém pramenném materidfis Bvedené klady mam kegaloZzené praci
fadu formalnich a obsahovychgominek.

Z hlediska formalniho kvalitu praci ovlivnilo tog haradé mist je studie maloiphledna.
Autorka nap. uvadi shrnuti skoro po kazdé jednotlivé podkaeitU rékolika pripadi to Ize
povazovat za opra¥né (zdirazreni podstatnéhaieho si jinak &Zko vSimnout za navalem
predkladanych faki), ale neustalé opakovani po celé praci spisSe aslgdji prehlednost.

Za obsahové nedostatky povazuji nasledujici. V Uvmaikaléské prace chybi zminka o
metod (metodach), pomoci které chce autorka uskuteswvij vyzkum. Autorka v ramci své
prace pracuje s pramenyzné povahy které se vztahujitkenym kontexim (tj. cjiny prava,
socialni ¥dy, postoj sotasné&teské spolénosti atd.), ale ani v ivodech jednotlivych kapitol
autorka nespecifikuje metodu, pomoci které uskiutie svou analysu.

Déle — jedné se spiSe tippminku, nez o nedostatek — bylo by vhodné se izmitom
(str. 17), Ze ruska mensinaeskoslovensku byla liter&inna. Jako pramen pro studium
této mensiny je vhodné uvést i emigrantské perigditeré na Gzeneskoslovenska
vychazely (nap viz. Sergej Maslov, prazské nakladatelstvi Keestkaja Rossija a dalsi).
Také — spiSe jako ot&ena otazka — néjghazeli do povaknéhoCeskoslovenska i Rusini, z
podkarpatské Rusi, kdyZ ano, pak kde se usazavjalkych oborechigvazri pracovali atd.
(str. 23-24). Kdyz autorka piSe titomnosti sowtskych vojsk na zentieskoslovenska (str.
30), uvadi, Ze tato skupina byl®chy vniména pouze jako d@sré Zijici na Gzemi statu, a Ze
po roce 1993 vSichni seiéti (rusti) vojaci zemi opustili. Z osobni zkuSstie@Sak vim, Ze
mnohé dstojnické rodiny pvodem ze Sastského svazu se v republice usadily natrvalo,
vétSinou cestou uzagni siatku se statnimifslusnikemCeskoslovenska. S takovymiipady
jsem se setkal zejména v okoli Milovic (byvaly vggiy vycvikovy prostor). Pozoruhodné
také je (zase je to mino spiSe jako poznamka, nikoli jako poukaz na nadiels), Ze po roce
1989 do Milovic gichazeli volyisti Cesi, ktéi spiSe, nez €echy navazovalisné kontakty
s rodinami ruského a ukrajinskéhivpdu, ktei zistali vCechéach i po odchodu sitgkych
vojsk. Toto téma ale by zaslouzila samostatnéh&wym, tady pouze poukazuji na to, ze
Rusové v pedlistopadovénteskoslovensku nebyli ve viech kontexteéeské spolknosti
vnimani jako “d@asni nav&vnici”, ani sami nehodlali povazovéeskoslovensko za
pirechodny domov, nybrz hodlali se v republice usaditvalo (coz se mnohym z nich
poddilo).

Kdyz autorka piSe o idendi{str. 44), uvadi, Ze je t@0o, co neni “¥ci o sokk”. Tento
posteh je naprosto opra¥n a toto chapani identity je sprévzvoleno pro tely autotina
vyzkumu. Nicmén by bylo vhodné zitaznit, Ze chapani (etnicke) identity je vzdy zabesti
konkrétniho kontextu; tj. na (etnickou) identitwiitém kontextu nize byt nahlizeno i jako
na “véc o sold” — srov. nap. osvicensky kontext (narod jak®ovosobni volby) a kontext
romantismu (narod jako zalezitost narodniho dueh@)chapani naroda u Comta a u
Herdera. Dle mého osobniho nazoru je v kontégské spolénosti vice zazito chapani



etnické identity jakoZtod&ci o sol&. Podobna poznamka — i ke str. 47, kdy autorka@ien,
jak je lidské mysleni zavislé na kategoriich, Wii¢lovék uvazuje. Pouze dopaiuiji Si
precist studii E. Cassirera, ktery tvrdi, Ze zakladertky jsou symboly.

Ke strankam 61-69, kde autorka mezi jinym zkoumdiéiei obrazy pist¢thovaldi
v ¢eskych mediich. Je nutnotrdznit, Ze obraz (nebo spiSe obrazy) — neni statickybrz
dynamickym, jeho vyvoj je zavisly na konkrétniclomenach v ramci spotaosti a niize byt
vyuZzivan pro politické €ely. Friklad: pred zavedenim visového vztahu s Ruskeska média
v pribéhu nekolika mésial podporovala obraz vychodnihéigichovalce — kriminélnika. O
propojeni mezi obrazem a politikou — viz. haf. Foucault a M. Havelka.

Ke strance 72 — dle Usta@iR je narodnostdci osobni volby, tady nikoli ‘&ci o sols”.
Ke strance 76 — z vykladu seire zdat, Ze udovani trvalého pobytu a sbnstviCR
cizincim je vzdy vazano pouze na humanitivaldy. Ve skuténosti i oldanstvi, i trvaly
Také — stranky 76-77 — pro &ldni trvalého pobytu jedin¢ vyzadovan desetileti pobyt na
Uzemi republiky (s dlouhodobym visem), prakedi oltanstvi — pt let trvalého pobytu (tj.
10+5 let). Je to sice zakonem stanovena moznestikalje tak dlouhou perspektivu, ze Ize
opravréné pochybovat o tom, Ze kazdyigt¢thovalec ma zakonem stanovenou moznost ziskat
si trvaly pobyt. Ve mnohaifpadech se fize jednat spiSe o tzv. “zamitnuti odkladem”.

Nakonec — k posledrasti bakalgského vyzkumu. V Gvodu bylo deklarovano, Ze préce s
ma zabyvat sledovanim obsgbojmu “rist¢thovalec” v kontextuieské spolénosti. Autorka
peslivé vypracovala pohledy naiptéhovalce, které se objevuiji v so€édach, weské
legislativ atd. Na konec ale uvedla, Ze poukaze, jaky jehviktdistéthovaldim v sogasneé
ceské spolgnosti. Tady (79-81 a dale) autorka se rozhodladptazovani skupiny 48
student, kterym kladla otetené a uzaené otazky. Nemam namitky ke kladenym otazkam,
ani ke zgisobim, jimiz byly ziskané odpa@di vyhodnoceny. Nesouhlasim se vSak s tim, ze
nazory 48 prazskych studénmhohou byt representativni tam, kde nas zajimam@ete!)
ceské spolénosti. Nazory prazskych studémta otdzku fistéhovalectvi jsou samogjme
zajimavé, ale z mého hlediska nemohotiskaodpowdi na otazku, jak jeipstechovalec
vniman (sotiasnou)xeskou spolénosti.

S ohledem na uvedené poznamkyiagminky doporduji praci Adély Reitermanoveé
k obhajolg, pricemz navrhuji hodnotit tuto praci jako velmi dobrgupodow kolem 35-36
bodi.

Dimitrij Dospisil;



