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UVOD

Od konce Sedesatych let dvacatého stoleti do soucasnosti prosla zapadoevropska
rodina fadou radikalnich, dosud nevidanych zmén, které ji modifikovaly do rtznych
alternativnich zptisobii souziti. Vyvoj v Ceské republice se viak, diky socialistické nadvlads,
znacné opozdil, a tak po Sametové revoluci probihal ponc¢kud zrychleng. Chtéla bych proto
sledovat, zdali a jakym zpiisobem se tato zména rodinného chovdni odrazila a odraZi ve
filmové a televizni produkci. Vztah krealité¢ je pro mé ovSem druhotny, primarné¢ chci
sledovat rezdilnest filmové prezentace rodinného usporadani pred a po roce 1989. Jelikoz se
Ceska republika touto demografickou proménou ptidala k zapadoevropskému vyvoji, snazim
se pojmout celkovou globalizaci rodiny, a tak ¢erpam nejen z tuzemské, ale i ze zahrani¢ni
kinematografie, jeZ byla a je v Ceské republice prezentovana po roce 1989.

Praci jsem rozdélila do dvou ¢asti, pficemz obéma prostupuje stejna dichotomie:
soustfedim se na to, aby vynikla diference pfed a po roce 1989. V prvni, obecné ¢asti se
vénuji pojeti rodiny v realité. I kdyz to neni hlavnim zdmérem mé analyzy, povazuji za nutné
ukazat skute¢ny historicky kontext, abych tak vyjasnila k jakému posunu zde doslo, a pak
mohla sledovat, zdali a jakym zplisobem tento posun filmafti zachycuji. V prvni kapitole tedy
nejdiive popisuji vyvoj rodiny pied rokem 1989 — vyvoj jednotlivych demografickych faktora
a celkovy pfistup komunismu krodiné. Ve druhé kapitole ukazuji tu velkou zménu
demografického chovani. Nejprve ovSem zatazuji evropsky kontext: pro ilustraci odliSnosti
vyvoje u nas a v zapadni Evropé. Po popisu demografickych jevi se vénuji moznym diivodim
této zmeny a nasledné alternativnim zptsobim rodinného chovéni, které hodlam sledovat ve
filmové produkci (v II. ¢asti).

Hlavni linie druhé ¢asti vychazi z porovnani mezi filmy a seridly vysilanymi u nés
pfed a po roce 1989. Po uvodu do problematiky ptipojuji kratkou kapitolu o kategorii
Rodinného filmu, ovSem jen z ditvodu ujasnéni celkového kontextu, jelikoZ se jedné o jinou
formu filmové prezentace rodiny, nez jakou budu analyzovat. V kapitole zabyvajici se filmy a
serialy vysilanymi u nas po roce 1989, filmy rozclenuji podle realnych forem rodinného
chovani. Dale se vénuji tolik diskutovanému genderovému hledisku a také experimentalni
prezentaci rodiny v podobé Reality show. V posledni kapitole se zamyslim nad tim, jestli

spiSe filmova tvorba odrazi realitu diferentniho rodinného uspotfadani, ¢i zda je spise realné

! Vétsina zahraniGnich filmd k ndm pred rokem 1989 z nejrizngjsich diivodi totiz ani nebyla
distribuovana.



rodinné chovani determinovano filmovou prezentaci.

V celé praci pouzivam metodu komparacni analyzy. Zavérem shrnuji vysledky mého
pozorovani - zda a jakym zpisobem ke zméné v pojeti rodiny ve filmové tvorbé doslo, jak to

odpovida realité a zamyslim se, kam bude smétovat budouci vyvoj.



I. CAST

1. Obdobi 1948 - 1989

1.1 Vyvoj demografického a rodinného chovani a rodinna politika od
nastupu komunismu do r. 1989

Dobové podminky a viibec celkovy ptistup k roding se odrazely ve filmové produkci —
jak té vytvafené u nas, tak té, které k ndm diktatura proletaridtu byla ochotna ,,pustit.“ Pro
pochopeni toho, jak se zménilo pojeti rodiny ve filmové produkci prezentované u nés je tedy
titeba nejprve znat celkovy socialni kontext vyvoje rodiny a demografického chovani, ktery
ptedchézel té velké zméné€ po roce 1989. Proto jsem se nejdiive zamétila na celkovy ideovy
pfistup komunismu k rodiné¢ a naslednému celkovému demografickému chovéani (a jeho
jednotlivym faktortim), které se od tohoto pristupu odvijelo.

Komunisticky rezim zaujimal k rodiné ponékud ambivalentni postoj (Hamplova,
2001), ktery prostupuje celym obdobim 1948 — 1989. Na rozhodujici demografické faktory
jako je snatecnost, porodnost a rozvodovost tak méla vliv nejen politické izolace od zapadni
Evropy, ale také zna¢né snaha komunistti ovlivnit i tyto demografické faktory.

Ambivalence spoéivala v tom, Ze komunismus se na jedné strané rodiny obéval, * a
proto se do ni snazil statni politikou intervenovat, na druhé si vSak uvédomoval, ze rodinu
pottebuje jako mocensky néstroj, které¢ho se da Sikovné vyuzit.

Hamplova jako hlavni diivod toho, ze se komunisté rodiny obavali uvadi : ,,Rodina je
v principu revolucim nepratelska nejen proto, ze konkuruje v ziskavani loajality, ale rovnéz
proto, Ze v ni dochézi k udrzovani a pfedavani existujicich hodnot a norem* (Hamplova 2001 :
107). Komunisticky rezim tedy rodinu chépal jako ,konkurenci a nepfitele rezimu®.
Nebezpeci, které pro néj rodina a loajalita vici ni predstavovala si uvédomoval od pocatku, a
proto se snazil tuto prekazku odstranit, a to oslabenim rodiny (Hamplova, 2001).

Tlak na rodinu byl nesilnéj$i zejména v padesatych letech. Podle Hamplové se
diktatura proletariatu soustiedila hlavné na oslabeni vztahu mezi rodici a détmi, a to zejména
jejich kadrovanim a hodnocenim na zakladé rodinného ptivodu. Z toho vychazela politicka
omezeni pii vybéru mladych lidi do stfednich a predev§im vysokych Skol. Komunisticka

strana se tak, prostfednictvim rtiznych organizaci, zdvodni vybort a Skol v podstaté snazila

? Zpocatku byla zpochybiiovana dokonce i jeji budouci existence (Kudera, 2001 : 55).



ptevzit roli rodici. ,,Tento postup totiz narusoval tradi¢ni zasadu, Ze jsou to piedevsim rodice,
kdo rozhoduji o budoucim povolani svych déti (Hamplova, 2001 : 108, 109). Déle se
komunistickd strana pokousela vztahy rodict a déti oslabit napiiklad tlakem na déti, aby se

vzdaly nebo dokonce odsoudily své otce (Kucera, 2001 : 54).

Jak jsem jiz na zacatku zdlraznila, na druhé strané si establishment byl védom toho, ze
rodinu vlastné potfebuje, at’ jiz kvili zvySovani pocétu pracovnich sil, ¢i pozdéji z prestiznich
divodi. * Snazili se proto udrZet relativng vysokou porodnost (Hamplova, 2001 : 108).
Navic Casna snatec¢nost a vysoka porodnost se komunistiim hodila jesté z toho divodu, Ze pro
totalitni rezim je velmi vyhodné, kdyz podvéaze spontanni a revoltujici politickou aktivitu,
ptirozenou pro mlady vek, odpoveédnosti za rodinu (Rabusic, 2001). Lidé se tak stdhnou do
rodin, nesnazi se angazovat v politice, coZ bylo pro rezim vyhodné (zejména v obdobi
normalizace).

Kucera i Hamplovd souCasné¢ uvadgji, ze pocateéni tvrdé a dogmatické obdobi
budovani socialismu bylo v Sedesatych letech vysttidano postupnym zmiriovanim, celkovym
oslabenim ideologického tlaku, a tak se i antirodinna rétorika jiz zmirnila. Hamplové to
pfic¢ita jednak tomu, ze se ukazalo, Ze v brzky zanik rodiny nelze doufat. ,,Obecné se zacalo
uznavat, ze individualni ptistup, ktery mize zajistit jen rodina, je pro vyvoj zdravého ¢loveka
nepostradatelny* (Hamplova, 2001 : 110). * Dalsim ,,pokrokem* pak bylo, e se zatalo
pfipoustét, ze rodina tu neni jen kvuli sluzbé spoleCnosti, ale také proto, Ze naplituje
ptirozenou lidskou potiebu blizkych vztah.

V sedmdesatych letech doslo k rozsiteni ,,funkcionalistického piistupu® k roding,
ktery ji vnimal jako ,,misto pro uspokojovani potieb* (Hamplova, 2001 : 111). Rodina m¢la,
pfitom byla vychova nového socialistického €loveéka. Cil tedy zlstal stejny jako v 50. letech,
ale nastroje se zménily — misto kolektivni vychovy rodinnad. V 70. letech uz totiz nikdo
nepochyboval o nepostradatelnosti rodiny pro zdravy vyvoj ditéte (Hamplova, 2001).

Rovnéz Kucera jiz hodnoti podminky pro existenci rodiny v téchto letech jako
ptiznivé, vyhodné zv1asté v péci o déti. > Stat pomoci prorodinnych a pronatalitn¢ ptsobicich

opatfeni zlepSoval socialni situaci lidi — a to pfedev§im novomanzelskymi ptjckami,zvySenim

3 Chtéli tim dokazat, Ze socialistickych statii se nedotyka pokles porodnosti, ktery od 60. let
zazival Zapad.

* Tim se oviem samoziejmé neodmitala kolektivni vychova.

> Od druhé poloviny 70. let se vztah statu k roding jiz neménil.



porodného, prodlouzenim placené mateiské dovolené, postupnym zvySovadnim kapacity
dennich jesli a mateiskych $kol, dotovanim pobytt déti a poplatkii za stravovani, socializaci
nakladd na bydleni atd. (Kucera, 2001).

Pro rezim realného socialismu tak byla charakteristicka ,,paternalisticka politika, jez

se vyznacuje znaénym vlivem, kterym stat intervenuje do Zivota jedince* (Rabusic, 2001 :

212).°

Socialismus, se svym extenzivnim hospodaiskym systémem potieboval velké pocty
pracujicich, a tak Zeny (a to 1 matky malych déti) byly jiz od padesatych let postupné masoveé
vtazeny na trh prace (Hamplova, 2001). Byly pfitom povazovany za ,,pracovnice plné
srovnatelné s muzi“ (Kuc€era 2001 : 54). Rabusic v tomto kontextu cituje Mozného, podle néjz
byla zenam ,,jejich pracovni mobilizace ptedloZena jako dosaZeni rovnosti, jako cesta jejich
emancipace.” (Mozny citovan in RabuSic, 2001 : 225). Rovnéz Kucera uvadi tuto radoby
emancipaci a dodava, ze ,,niz$i mzdy a platy zen se pritom zdivodiovaly tim, Ze Slo o druhy
ptijem v roding, a udaje o rozdilech ve vysi platd zen a muzt se nesmély publikovat® (Kucera,
2001 : 57).

Klasické doméci prace mély zajistit sité placenych sluzeb, déti mely byt umistény do
kolektivnich zarizeni — predSkolnich a skolnich, v nichz politicky pfipraveni pedagogové méli
ptevzit i jejich vychovu. Prace v domacnosti a péce o déti se totiz obecné nepovazovala za
spoleCensky prospésnou praci (Hamplové, 2001). A navic jen Zeny zbavené¢ matefskych
vychovnych povinnosti se mohly stat pln¢ vykonnymi pracovnicemi (Kucera, 2001).

Socialismus ve svém ambivalentnim vztahu k rodiné vSak podporoval nejen pracovni
zapojeni Zen, ale na druhé strané také porodnost. ' Reprodukce se pii vysokém podilu Zen
v manzelstvi zucCastnovala pfevaznd vétSina z nich. V z§jmu soubézného vyuziti mateiské
dovolené a pak matefského pfispévku se universalni ¢asna plodnost zen soustfedila do
kratkého vékového obdobi; prumérny vék matek pii narozeni prvniho ditéte nedosahoval ani
23 let, druhého ani 26 let. Rozsifila se tendence mit dvé déti brzy po sob¢ a teprve pak se
vratit do zaméstnani (Kucera, Fialova, 1996).

Podporu rodiny se komunisté snazili uplatnit také ve statni bytové politice. Ta se u nés
zvysila az po roce 1970. Jednim z divodil toho bylo praveé pocatecni zpochybniovani budouci

existence rodiny, jez vedlo az ke zpochybniovani potieby vystavby byt (Kucera, 2001 : 55).

® Rabusic doslova uvadi, Ze stat se tak ,,0 jedince ,,stara“ od kolébky az po hrob*.
7 A to z diivodt vy3e uvedenych na str. 8.



Statni bytova politika preferovala manzelské pary, zvlasté s détmi. Podle RabuSice si mladi
manzelé uzavienim siiatku zvySovali nejen Sance na ziskani bytu, ale svym zptisobem také na
zlepSeni své ekonomické situace. Socialisticky stat mladym rozdéaval novomanzelské pijcky
na vybaveni domacnosti ® a za kazdé narozené dité jim odepisoval ¢ast dluhu. ° Shatek tak bylo
vyhodné uzaviit dokonce i bchem studii. Studujicim na vysoké Skole byla rozdavéana
prospéchova a socidlni stipendia, umoziovany studentské ptijcky. Pfitom vykon, ktery byl na
vysokych Skolach pfi studiu pozadovan, byl ¢asto tak minimalni, ze manzelstvi $lo se studiem

pomeérn¢ dobfte skloubit (Rabusic, 2001 : 215).

Komunisticka popula¢ni politika, se svymi socidlnimi jistotami, tak znac¢né pftispivala
k ovliviiovani demografickych faktorG. Pro celé toto obdobi byla charakteristickd vysoka
intenzita prvosnatefnosti (v sedmdesatych letech do manzelstvi vstupovalo 95 - 97 %
svobodnych Zen a 93 — 96 % svobodnych muzii). Dale to byl nizky siiatkovy veék. "
Primérny snatkovy vék svobodnych Zen se trvale pohyboval v rozpéti 21 — 22 let a muzt 24 —
25 let (Kucera, 2001 : 61).

Vyse uvedené piiznivé podminky pro vstup do manzelstvi v nizkém véku a urychleni
nebo vynuceni velké ¢asti stiatki t&hotenstvim partnerky (Chaloupkova, Salamounova, 2004),
ale 1 zvyhodnénd moznost provedeni umélého preruseni téhotenstvi pro nevdané zeny vedly
k tomu, ze podil déti narozenych mimo manzelstvi zGstaval dlouho nizky (stoupl az v 80.
letech) (Kucera, 2001 : 64) .

Manzelstvi tedy mélo vysoky kredit a ¢lovek, ktery neuzaviel snatek a nemél rodinu
mohl naptiklad jen stézi pomyslet na to, Ze by v nekone¢n¢ dlouhych potadnicich na pridéleni
bytu pfisel nékdy na fadu (Rabusic, 2001).

Ovsem 1 pfes vysokou preferenci prvosnate¢nosti a manzelstvi vibec, pretrvaval v
bytové politice po celou dobu existence socialistického Ceskoslovenska nedostatek bytii
(Rabusic, 2001). Celé¢ generace mladych manzelstvi z nepreferovanych odvétvi tak trpély
dlouhym ¢ekanim na byt. Existovaly nejméné tii stupné rovnosti pfi ziskavani byti (Kucera,
2001). Jeho ziskani bylo potom nutné ovlivnéno i znamostmi a tplatky.

Navzdory faktu, Ze v evropském kulturnim okruhu snatek vzdycky znamenal

osamostatnéni déti od rodici, tomu tak v sedmdesatych a osmdesatych letech u nas nebylo.

¥ Ovsem pouze t8m, ktefi uzavieli siiatek do tficeti let.

? Jen pokud prvni dit& bylo narozeno do tficeti let véku manzeli (Oboji Rabusic, 2001).

1A to jiz od vale¢nych let, pak navic jesté podpofeny snizenim vékové hranice zpusobilosti
snatku na 18 let.
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Mladi lidé v dobé siiatku nebyly zrali ani ekonomicky, ani socidlné. Kviili bytové situaci zili
mladi manzelé na pocatku svého rodinného zivota zpravidla n¢kolik let spoleéné s rodici.
Zustavali tak na nich i1 po statku zna¢né zavisli. Autenticita, s niz se pro siiatek rozhodovaly,
tak v podminkéch tésného souZiti s rodici (ve stejném dome nebo byté) pomérné zahy brala za
své (Rabusic, 2001 : 219). Rovnéz Kucera a Fialova uvadé¢ji, ze nucené spolecné bydleni
s rodici a jejich zasahovani a navic jesté enorm¢ zatézujici vysoka intenzita zaméstnanosti zen
ptispivaly k stale rostouci irovni rozvodovosti.

Déle se (stejné jako Rabusic) domnivaji, Ze mladi manZzelé nebyli na siatek ptipraveni
ani socialné, a to diky nizkému snatkovému véku, kratkym znamostem, ¢astym téhotenstvim
(Kucera, Fialova, 1996). Rabusic k tomu dodadva nazor Mozného, podle néjz je snatek
v mladém véku silnym predikatem neuspesnosti manzelstvi (Mozny citovan in Rabusic, 2001
: 220).

Dal$im faktorem, ktery mél vliv na vysokou rozvodovost byla také liberalizace
rozvodové legislativy (Kucera, Fialovd, 1996). Podle Kucery kni pfispivalo pocatecni
zpochybnovani existence rodiny (Kucera, 2001). Rozvod byl velice snadnym aktem a stal se
proto obecné pfijimanym feSenim manzelskych neshod. Rozvedend Zena méla dokonce vyssi
status neZ Zena, ktera nikdy do manzelstvi nevstoupila (Chaloupkova, Salamounova, 2004).

Rozvod nebo ovdovéni byl nasledovan dalsim snatkem, takze stale vice muzi a zen
zilo ve druhém, resp. tfetim manzelstvi, a proto také jen minimalni poéty osob zily ve
faktickych manzelstvich (Kucera, Fialova, 1996).

Vsechny tyto faktory, které uvadeji zminéni autofi (souziti s rodici a jejich vméSovani
se, vysokd intenzita zaméstnanosti Zen, nizky snatkovy veék a tedy nepfipravenost na
manzelstvi, liberalizace rozvodové legislativy) se tedy spoleéné projevovaly v klesajici
stabilité¢ rodinnych vztaht (kritickymi byly tfeti az paty rok trvani manZzelstvi) a sekundarné
ve zvySujicich se poctech socidln¢ osifelych déti, v ristu poctu neuplnych rodin v cele
s rozvedenou matkou a také ve vzestupu podilu déti zijicich s ,,druhym* otcem (Kucera,

Fialova, 2001 : 33). !

' Zpocatku konéilo rozvodem 15 — 20 % z pivodniho poétu uzavienych manzelstvi, koncem
80. let to vSak bylo jiz 35%. (Kucera, Fialova, 2001 : 33) Mira rozvodovosti se tedy koncem
80. let zvySovala.
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V pribéhu padesatych let se tedy v Ceské republice vytvatel relativné stabilni model
rodinného a reprodukéniho chovani, '* ktery s vy$e uvedenymi charaktery faktord siate¢nosti,
plodnosti, potratovosti a rozvodovosti pfetrval az do konce osmdesatych let. Pouze
v sedmdesatych letech zaznamenal mirny vzestup (,,baby boom®) a byl tedy v disledku
reakce na tehdejSi politickou situaci a komplex socidlnich opatfeni mirné modifikovan.
Natalitni vlna vSak skoncila v roce 1979 (Kucera, Fialova, 1996 : 35) a rezim se opét ustalil.
Propopulacni opatieni, na které stat v polovin¢ sedmdesatych let vénoval zna¢né vydaje, tak,
podle Rabusice 1 Sullerotové, vedly jen ke zcela kratkodobym efektim (Rabusic, 2001),
(Sullerotova, 1998).

Uvedené demografické chovani pfipisuji autofi omezeni moznosti jinych typt
seberealizace (Kucera, Fialova, 1996) a také tomu, ze 1lidé m¢li jen minimalni prostor pro
svobodnou a nezavislou aktivitu (Rabusic, 2001). Snatek tak byl ¢asto prvnim samostatnym
krokem mladych lidi. Jak pise Rabusic: ,,V Cechach vladla nuda, a tak jedinym autentickym
¢inem, ktery mladi mohli vykonat, bylo uzavfit siatek a piivést na svét dvé tii déti* (Rabusic,

2001 : 215). Mladi lidé se tedy v danych podminkach chovali racionalng. '

12 Sirovatka tento populaéni rezim oznaduje za znacné ,,extenzivni (Sirovatka 2003 : 41).

B Sullerotova zvySeni porodnosti v sedmdesatych letech, kromé pronatalitnich opatteni,
pricita jesté zptisnéni podminek potratl, které byly pouzivany jako ,,antikoncepce ex — post
(Sullerotova, 1998 : 35).

' Rozvoj vzdélani a kvalifikace mladych lidi zaostavaly, moznost individualniho cestovani do
ciziny byla zna¢n¢ omezena, atd.....
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1.2 Zapadoevropsky a vychodoevropsky typ rodiny

Ackoliv pied druhou svétovou valkou byla ¢eska rodina v podstaté zapadoevropskou,
jiz v padesatych letech se u nas, podobn¢ jako v jinych zemich socialistického bloku, vytvarel
relativné stabilni model“ tzv. vychodoevropského demografického chovani, " ktery
ptetrval az do konce osmdesatych let (Kucera, Fialova, 1996 : 33).

Témito rysy svého chovani (vysoka siatecnost; nizky snatkovy vék a vysokd
porodnost - narozeni potomku, nejcastéji dvou, nasledovalo zpravidla kratce po snatku;
vysoka potratovost, rozvodovost a umrtnost) se tedy obyvatelstvo Ceské republiky
pfitazovalo k ostatnim zemim vychodni Evropy a naopak vzdalovalo od vétSiny
zapadoevropskych demokratickych zemi, '° kde se od poloviny Sedesatych let zalal
charakter reprodukce ménit vreakci na nové spoleCenské proudy (Chaloupkova,

Salamounova, 2004).

15 Vychodoevropské a jihovychodni rodina se vyznadovala nizkym siatkovym vékem (muzi
pod 26 rokem, Zeny pod 21 rokem), snatek nebyl podminén ekonomickou nezavislosti
jedince, a tak mohl byt uzaviran v nizkém v€ku. Domacnosti byly tvofeny vice rodinami a
vyznacovaly se vicegenera¢nim souzitim (RabusSic, 2001 : 93).

1% zapadoevropsky typ byl charakteristicky relativné pozdnim vékem v dobé siiatku pro obg
pohlavi (po 26 roku u muzi a po 23 roku u Zen) - snatek totiz uzavirali jen ti, kdo méli
zajisténo samostatné bydleni a byli ekonomicky sobéstacni. Dale byl charakteristicky
existenci nuklearni rodiny (rodina slozend jen z rodict a déti) (Rabusic, 2001 : 93). Podil
svobodnych mladych lidi v populaci je relativné vyssi (Sirovatka, 2003 : 41) a spolecnost je
k nim celkov¢ tolerantni.

7 Typologii evropské rodiny zaved] v 60. letech &esky demograf John Hajnal (1965), ktery
zjistil, Ze linie délici od 16. stoleti v Evropé oba typy je vedena na spojnici Petrohrad — Terst.
Tato spojnice se dnes nazyva Hajnalovou linii (Rabusic, 2001 : 93).
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2. Vvvoj po roce 1989

2.1 Obrat ve vyvoji demografického a rodinného chovani po roce 1989
v Ceské republice

V pribéhu devadesatych let, kratce po revoluéni zméné politického rezimu, se
extenzivni populacni rezim v podstaté rozpadl a v ¢eské spolecnosti doslo, podobné jako
v ostatnich postkomunistickych zemich, k vyraznym zméndm reprodukéniho a rodinného
chovani. ' Sirovatka uvadi, Zze Mozny a RabuSic v tomto kontextu hovoii o ,,ndvratu ceské
rodiny do Evropy®, respektive jde o ndvrat k rodiné ,,zapadoevropského typu* “ (Sirovatka
2003 : 41.) Piedesly vyraz ,,vysoky“je tedy mozné nahradit vyrazem snizovani, tedy
snizovani siatec¢nosti, plodnosti, potratovosti, imrtnosti (pfedev§im muzské). Podle Rabusice
jsme od devadesatych let svédky celkoveé odpovédnéjsiho piistupu k Zivotu, k némuz je Ceska
populace vedena mén¢ paternalistickou a vice liberalni socialni politikou (Rabusic, 2001).

Zuvedené zmény v demografickych ukazatelich byl nejvyznamnéjsi pokles
sitateCnosti a piedevSim porodnosti. Pocet siatki béhem devadesatych let klesl skoro na
polovinu vychoziho stavu (Sirovétka, 2003) ' a shatky jsou bud’ odkladany *° nebo dokonce
odmitany.

Nizka snate¢nost je doprovazena dalSim demografickym ukazatelem, a to nizkou
porodnosti. Pocet porodi klesl na méné nez polovinu (Sirovatka, 2003). Navic odkladani
nebo odmitani siatki vede také k odkladani *' nebo odmitani plozeni déti. > Vyrazné také
roste podil déti, které se rodi mimo manzelstvi (Chaloupkova, Salamounova, 2004).

Dale se prodluzuje stfedni délka zivota, coz je v kombinaci s vySe zminénymi nizkymi

pocty plozenych déti pri¢inou dynamického starnuti ¢eské spole€nosti (Rabusic, 2001 : 212).

'8 Kugera a Fialova uvadgji, ze v demografickych ukazatelich se tento obrat vyrazngji
projevuje od roku 1992, respektive 1993 (Kucera, Fialova, 1996 : 35).

' Siiate¢nost se u nas v pribéhu devadesatych let vyrazné snizila, i presto, Ze ,,na shatkovém
trhu staly pocetné kohorty mladych muzii a zen, které se narodily za husakovského baby
boomu v poloving 70. let. (Rabusic, 2001 : 208).

% Tim se také zvySuje pramérny vék v dob& prvniho siiatku. Jen pro orientaci - k roku 1999
uvadi Rabusic 26, 2 let u Zen a 28, 5 let u muzt (Rabusic, 2001: 208).

2! Tak se rovnéz plodnost piesouva z mladsiho véku do vyssich vékovych skupin (Rabusic,
2001).

*2 Nizka uroveii plodnosti je ve druhé poloving devadesatych let zpiisobena nejenom tim, Ze
na poklesu plodnosti se podileji mladi lidé, a to odkladem poceti, ale také tim, ze se na ni
podileji 1 jiz zavedend manzelstvi s jednim nebo dvéma détmi, kterd by — pokud by to bylo za
minulého rezimu — jesté déti plodila (Rabusic, 2001 : 211).
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Dalsi demograficky ukazatel, Groven rozvodovosti stale roste, a to pfesto, ze k
uzavieni manzelstvi se odhodlavé stale méné lidi (Chaloupkova, Salamounové, 2004 ). Podle
Rabusice bude relativné vysokd rozvodovost pravdépodobné trvalym jevem ve vSech

modernich spolecnostech, nebot’ vSechny faktory modernity maji tendenci rodinnd pouta

rozvoliiovat (Rabugic 2001 : 191). %

Cesky populaéni vyvoj tak nabral ,,viceméné normaélni a standardni kurs (Rabusic,
2001 : 213), jehoz jsme v zapadni Evrop& svédky jiz tfi desitky let. Oproti Evropé se vSak
uvedené zmény rodiny i1 demografického chovani u nds uskutecnily a projevily ponckud
zrychlené, a tak zde doslo k ur€itému Soku - jak pro rodiny, tak pro populac¢ni vyvoj (Kucera,
2001). JelikoZ se tedy Ceska republika ptizpisobila vyvoji v zapadoevropskych zemich, bude
nutné podivat se na to, kdy a jak v nich tyto zmény prob¢hly.

» Dale bude k vys§i mife rozvodovosti také pravdépodobné pfispivat 1 fakt, ze diky
prodluzovani délky zivota se prodluzuje prumérna délka let stravenych v manzelském svazku.
Manzelstvi se tak stdvd mnohem dlouhodobé&j$im prvkem v Zivoté €lovéka, nez tomu bylo
diive (Rabusic, 2001 : 191).
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2.2 Evropsky kontext

Jsem si védoma toho, ze tato kapitola trochu vybocuje z rdmce mé prace, ale jelikoZ se
nasledné vénuji nejen tuzemské tvorbé, nybrz i té zahranicni distribuované k ndm po roce
1989, povazuji za nezbytné ukazat rozdilnost v asovém posunu a rychlosti demografickych

x X . . , , v 24
zmén v Ceské republice a zapadni Evropé.

V kontrastu k velké zméné v Sedesatych letech jen strucné uvedu situaci let
CtyFicatych a padesatych. Povaledny siiatkovy boom zadal ve Svédsku ve ctyricatych letech,
a to zvySenim ro¢niho po&tu uzavienych siatkd a prudkym snizenim v&ku snoubenci. ° Po

Svédsku tento zvrat prozivala cela Evropa (tedy i Ceskoslovensko), a tak vznikl znamy

26, 27, 28

povaleény baby boom. Ve druhé poloviné padesatych let se zivotni uroven

obyvatelstva za¢ind zvySovat. Postupem casu také vyvstava otdzka rovnopravného postaveni
7en. Zeny zad¢inaji v nebyvalé mife vstupovat na trh prace (Rabusic, 2001), diskutuje se také
otazka rozdéleni praci v domacnosti a problematika muzské a Zenské role rodin¢ a odmité se
kolektivni péce o déti. Rodina prestdva byt autoritativni, détem je ponechéno ¢im dal tim vice
prostoru (Sullerotova, 1998).

Sedesata léta byla obdobim velkych socialnich zmén (hnuti hippies, studentské bouie
roku 1968, sexualni revoluce). Zapadni spoleCnosti zacaly vstupovat do nové faze svého
ekonomického vyvoje — postindustrialismu (Rabusic, 2001 : 182). Lidé zacinaji na
budoucnost pohlizet s pesimismem. Dopady tohoto pesimismu v plném hospodaiském ristu

se vsak projevi ve vyvoji rodiny (Sullerotova, 1998 : 34).

** Pii popisu evropského vyvoje ve mnou sledovaném obdobi, vychazi vétsina &eskych autort
z knihy Evelyne Sullerotové (Sullerotova, 1998), stejné¢ tak tedy u€inim i ja.

> Diivodem toho bylo, Ze: ,,sexualita mladych Svédi se doposud musela vyrovnat s vleklym
zasnoubenim, které n€kdy koncilo zrusenim, jindy zase urychlenou svatbou, kdyz snoubenka
otéhotnéla. Po roce 1940 uz mladi lidé takové omezeni nehodlaji snasSet a z otcovského domu
se chtji dostat rychleji* (Sullerotova, 1998 : 15). Prostiedkem osamostatnéni jim tedy byl
prave Casny snatek a narozeni potomka.

®Nahly a vyrazny narist v po&tu d&ti.

" Dulezité vtomto obdobi bylo také nové chapani obsahu partnerstvi, které tato nova
manzelstvi doprovazelo. Tradi€ni smysl manzelstvi — rodinnd povinnost — se definitivné
transformoval do manzelské lasky (Rabusic, 2001 : 182). Mladym lidem neslo o ,,,,spole¢nou
domacnost* s kastroly a horami lozniho pradla, ale o spojeni v milujici se dvojici®
(Sullerotova, 1998 : 15).

¥ A7 do Sedesatych let rovnéz nedochazi &asto k rozvodim, protoze rozvod v té dob& nebyl
snadnym aktem (n¢kde byl dokonce nemozny). Oproti tomu ve vychodni Evropé (v
Ceskoslovensku) oviem od padesatych let pocet rozvodi roste a klesa plodnost (Sullerotova,
1998 : 24, 25).
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Podle Sullerotové v roce 1964 * dochazi ke zlomu, ktery zasahuje na dvacet zemi,

tedy prakticky celou zapadni Evropu. (Uvedeny vyraz ,,zlom* pouzil poprvé Gérard CALOT).

30, 31

Téhoz roku klesa plodnost. Tento vSeobecny pokles plodnosti nacal novy cyklus, ktery

bude zéhy zahrnovat i dal$i prvky. O par let pozdé&ji se ve Svédsku objevuje dalsi piiznak:

cvwr

2 4
h, 32333

tiicatych letec Ve Svédsku dochézi také ke zcela novému jevu: lidé hledaji rozné

uspofddani svého milostného zivota mimo jakoukoli instituci. Vznikaji tedy nové,
mimomanZelské formy partnerskych souziti (nesezdana souziti apod.). 33 Diky tomu roste
pocet celozivotné svobodnych, a také pocet mimomanzelskych deti. 3% Dalgim prvkem je
Stoupajici rozvodovost, ktera souvisi s liberalizaci rozvodové legislativy, a déale pak se
zlepSenim postaveni Zen (finan¢ni nezavislost), zménou postoje spolecnosti k rozvodu (neni
ostudou) a snizenym prahem tolerance v manzelstvi (Sullerotova, 1998).

Nositeli téchto zmén je vékova kohorta zrozena v povale¢nych letech ,,baby boomu*(
generace narozené v letech 1940 — 1955). V prvni fadé je tedy dulezity jejich pocet:
predstavuji nejsilngjsi vrstvu obyvatelstva ve vékovych pyramidach skoro vsech evropskych

zemi. Byla to prvni generace, jez netrpéla nedostatkem. Tato nova generace odmitala normy,

¥V Ceskoslovensku tento rok neoznaduje zacatek nekoneéného klesani plodnosti, nebot’ ten
zde probihal mnohem dfiv, jak jsem jiz uvedla, zhruba od roku 1950. Vlada pfijima opatieni
ke zvySeni natality, kterd vSak vedou jen ke kratkodobym t¢inktim (Sullerotova, 1998). — viz
str. 16.

3% K¥ivky plodnosti jdou v zapadoevropskych zemich systematicky dolf, a to hluboko pod
uroven prosté reprodukce obyvatelstva (Rabusic, 2001 : 189).

! Dochazi také ke znaénému sblizeni zptsobii chovani. Pogetné rodiny mizi a ve viech
zemich (dokonce i na vychod¢) zac¢ina pievazovat model rodiny se dvéma détmi (Sullerotova,
1998 : 36).

2 U mladych lidi je toto zpozd'ovani vstupu do manZelstvi povaZovano za pochopitelné,
nebot’ zatimco diive mladi Svédové vstupovali do manzelstvi ve velmi nizkém véku, aby tak
legitimizovali pfedmanzelsky sex, nyni je pfedmanzelska sexudlni zkuSenost piijimana zcela
ptirozené (Sullerotova 1998 : 45).

3 Co se tyde siatkového véku, rok 1964 byl zlomovy pouze ve Svédku, ve zbytku Evropy se
zacal zvySovat o mnoho let pozdéji (Rabusic, 2001). K roku 1980 se pokles siatecnosti jesté
zrychluje, a to zejména v Déansku. Svédsko a Dansko tedy zavedly novy model shategnosti
(Sullerotova, 1998).

** Také v Ceskoslovensku 1ze od roku 1980 pozorovat pfinejmensim prodluZovéani véku
snoubenct (Sullerotova, 1998 : 46).

%> Toto téma vice rozvedu v kapitole Nové formy partnerskych souZiti — nesezdana souZiti aj.
alternativni formy; Singles.

3® Tomuto trendu oviem ,,napomohla opatieni socialni politiky, ktera byla prosttednictvim
nejriiznéjsich ptidavkl, vyhod a ulev vstficna vici svobodnym matkdm (Rabusic, 2001 : 187).
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jez ji byly dosud vitépovany starsi generaci. °’ Hlavni pfi¢inou zlomu v roce 1964 a jeho
pokracovani je tedy hlubokd zména hodnot a spoleCenské moralky. Zakladni bunkou
spole¢nosti uz neni rodina, ale jednotlivec. ** Kromé individualismu (hledani nezavislosti) ale
rodinu oslabuje 1 stat, ktery ptebira jeji roli ,,ochranitele (Sullerotova, 1991: 39, 40).

Diky individualismu jiz Zena neni vi¢i svému muZi ,,neplnopravna®, ale stava se
rovnopravnym subjektem. Zeny navic diky ,,druhé antikoncepéni revoluci“ (Rabusic, 2001 :
184) v Sedesatych letech *° ziskaly naprostou autonomii v otazkach reprodukce — mohou ted
libovolné oddalovat t&hotenstvi *° a Zit n&kolik let v manZelstvi bezdétni. SniZil se také podet
statkli z divodu tchotenstvi. Zavedenim antikoncepce bylo zaroven stvrzeno oddéleni

sexuality od plozeni (Rabusic, 2001).

3" Doglo k trvalé zm&n& poméru sil rodi¢a a déti. Ty jiz neznaji povinnost poslouchat a ctit
mezi generacemi® je odd€luje nejen na urovni kulturni (mladez v té dobé pfijima kulturu ze
sdelovacich prostredkii, od kamarddd, a uz ne od rodi¢i), ale i velkym citovym chladem
(Sullerotova, 1998).

3% Individualizace Zivota také vedla k tomu, Ze se objevila dobrovolna bezdétnost, kterd
nalézala stale vice ptiznivcd. Narostla natolik, Ze je v soucasnosti zivotnim stylem relativné
znacné ¢asti zapadni populace (Rabusic, 2001).

3 Pro obdobi prelomu let 1960-1970 je uzivan termin ,,sexudlni revoluce.” (Rabusic, 2001 :
183).

0 Sullerotova oviem uvadi, Ze dochézi k nerovnosti zase z druhé strany - z hlediska otcovstvi:
,» Tak se stalo, Ze zeny nejen jako jediné rozhoduji o svém matefstvi, ale také ze ve velké miie
ptevzaly tlohu, kterou diive u déti hraly otcové — aniz otcové pievzaly role matetské.
(Sullertova, 1998 : 58). Po rozpadu nuklearni rodiny totiz dit¢ zlstavd matce a otec je
z rodiny ,,vyhnan* (Sullerotova, 1998 : 54).
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2. 3 Nova demograficka tranzice

Tato proména demografického chovani, kterd je historicky jedinecnd, je v literatute
béZzné oznacovana za ,,druhy demograficky prechod* (Chaloupkova, Salamounova, 2004 :
14) nebo za ,,druhou demografickou tranzici“. *' S timto konceptem piili v roce 1986 dva
demografové, Belgi¢an Ron Lesthaeghe a Holand’an Dirk van de Kaa, jez se postupn¢ stal
hlavnim populizatorem tohoto konceptu (Rabusic, 2001 : 176).

Ptidomek druhd je ovSem diskutabilni, ne vSichni autofi s nim totiz souhlasi. Mezi
kritiky druhé demografické tranzice patfi napt. Belgidan R. L. Cliquet. ** Rovn&Z u nés v
Ceské republice tento termin pro oznaceni velkych demografickych zmén vyvolava rozpory.
Napft. Rabusic (2001) se v tomto shoduje s Kucerou a Fialovou (1996) a naopak se rozchazi
s nazorem Rychtatikové (2000).

Rovnéz pocatek druhé demografické tranzice je diskutabilni. RabuSic uvadi, ze podle
van de Kaa je moZno jej arbitrarng stanovit na rok 1965. * Oproti tomu viak Sullerotova
jako rozhodny rok uvadi rok 1964. Navic sice pouziva pojmu zlom, av$ak nikde se nezminuje
o terminu ,,druhd demografickd tranzice“, ani nikde neodkazuje na van de Kaa, pfestoze

hovoti o stejnych jevech (Rabusic, 2001 : 177).

*1 Za prvni demograficky p¥echod jsou oznatovany zmény, které probihaly v evropskych
zemich od konce 17. stoleti. Lze je obecné oznacit za piechod od extenzivni (vysoka plodnost,
vysoka umrtnost) k intenzivni (nizka plodnost, nizkd umrtnost) reprodukci (Chaloupkova,
Salamounova, 2004 : 14).

* Jak ho cituji Chaloupkovd a Salamounova, podle Cliqueta: ,,Sou¢asné chovani
nepiedstavuje vyrazny zlom ve vzorcich reprodukéniho chovéni, ale plynule navazuje na
predvaledny stav.“ (Cliquet citovan in Chaloupkova, Salamounova, 2004 : 14).

* Jejim hlavnim demografickym rysem je pokles plodnosti. Prvni staty, kde byl novy trend
popsan, byly Svédsko a Dansko (Chaloupkova, Salamounova, 2004).
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2.4 Rozdilné pristupy k proméné demografického chovani

Hledanim pfi¢in soucasnych zmén rodinného chovani v ceské spolecnosti v poslednich
desetiletich se zabyvala fada autort. Pfesto mezi nimi neexistuje jednotny pohled na to, ¢im
Jjsou zmény zpusobovdny, a tudiz ani na to, jak bude vypadat budouci vyvoj (Chaloupkova,
Salamounova, 2004). Rabusic uvadi, Ze ¢eskd polemika je vedena v dimenzi strukturalni

versus kulturni aspekty demografické zmény (Rabusic, 2001 : 206).

Tyto autory tak miizeme rozclenit do dvou skupin:

I. Zastanci prvniho piistupu povazuji za hlavni divod soucasného vyvoje hlubokou
proménu hodnot a hodnotovych preferenci, kterd se odehrava v mladych vékovych
skupinach ceské populace narozené v poloviné sedmdesatych a na pocatku osmdesatych let, a
kterd byla umoZnéna politickou zménou v roce 1989. V budoucnu by podle této teorie mélo
dochazet k realizaci odkladanych snatkti i porodt.

Hlavnim zastancem tohoto pfistupu je L. Rabusi¢ (2001). Zdaraznuje, Ze: ,,hodnoty
jsou vidéim prvkem naSeho chovani, vcetné¢ chovani demografického. Politick¢ a
ekonomické zmény uskute¢nované u nas od pocatku 90. let byly doprovdzeny novymi
definicemi role jedince ve spole¢nosti, novymi koncepcemi individualnich prav a povinnosti,
novymi individudlnimi cili a aspiracemi. To vSe mélo hluboky dopad na demografické
chovani mladé populace, pfedevsim na chovani snatecné a reprodukcéni® (Rabusic, 2001 :
predevsim zvySovani diirazu na autonomii, svobodu, rist individualismu, rovnost prilezitosti
muzt a Zen a odklon od tradinich forem partnerského chovani (Chaloupkova, Salamounova,

2004). *

II. Zastanci druhého pfistupu vysvétluji pfiCiny soucasné demografické situace
ristem ekonomické nejistoty a zhorSovanim ekonomickych podminek (hrozici
nezaméstnanost, snizend uroven socidlniho zabezpeCeni a snizend Zivotni Uroven
obyvatelstva), zvlasté mladych rodin.

Reprezentantkou tohoto piistupu je predevsim J. Rychtarikova (2000). Podle ni: ,, Konec
komunismu pfinesl s sebou v devadesatych letech ekonomicky propad a hluboké socialni, ale

1 demografické promény* (Rychtatikova 2000 : 292). Dale uvadi, Ze:,,je vSak pon€kud obtizné

* Rabusic se tedy piiklani se ke kulturnim faktorim, nicmén& tim neubira na dtleZitosti
faktortim strukturalnim (napft. hrozba nezaméstnanosti, naklady na potizeni bytu apod.).
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vysvétlit stavajici zmény posunem k postmaterialistickym (individudlni seberealizace a
kvalita zivota) ¢i postmodernistickym hodnotdm (snaha o novou kvalitu spolecnosti,
transformace spole¢enskych norem, zpochybnovani ,,starych tadia*), nebot’ vybérova Setieni
prokazuji pfetrvavajici materialismus (prosté ekonomické a fyzické zajisténi) v zemich byvalé
vychodni Evropy.“ ** Chaloupkové, Salamounova uvadgji, ze Rychtatikové také neopomiji

diileZitost rychlosti téchto zmén (Chaloupkova, Salamounova, 2004).

I pfestoze se ndzory obou skupin li8i, v podstaté se pohybuji na ose, na jejimz jednom
konci stoji vysvétleni zaloZeni na tezi akcelerované druhé demografické tranzice, *° na
druhém konci vysvétleni, kterd zduraziuji ekonomickou a socidlni krizi doprovazejici
transformaci Geské spoleGnosti. Zadnému zautort se vSak zatim nepovedlo piinést

rozhodujici diikazy (Rabusic, 2001 : 205).

II1. Existuji ale také autofi, podle kterych za sou¢asnym vyvojem stoji oba faktory: jak
zména hodnotové orientace, tak i ekonomickych podminek. Tento ndzor zastava napt. L.
Fialova a M. Kucera (1996). Podle nich byla zdkladni pfi¢inou zmén demografického
chovani rozsahla transformace Zivotnich podminek pievazné Casti populace — jakymi je:
svoboda cestovani, uvolnéni piistupu na stfedni a vysoké skoly, rozsiteni nabidky moderniho
priamyslového zbozi, podnikdni, vyznam restituce pro rodiny, rozsSifeni moznosti osobniho

rozvoje a seberealizace (Fialova, Kucera, 1996).

* Tamtéz.
% Zdtraziiovanim hodnotovych promén Rabuic navazuje na linii uvaZovani, kterou
v demografii zastavaji napt. van de Kaa a Lesthaeghe (Rabusic, 2001).
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2. 5 Nové formy partnerskych souziti a individualizovaného intimniho
Zivotniho stylu — nesezdana souziti aj. alternativni formy, Singles

Nové formy partnerskych souziti
Rozpad tradi¢ni rodiny se projevuje nahrazovanim tradi¢niho manzelstvi novymi

formami partnerského souziti.

TYPOLOGIE:

NESEZDANA SOUZITI

Rabusic charakterizuje nesezdana souziti jako,,formu souziti dvou jedincti opa¢ného
spolecné bydli a spole¢né hospodati, avSak nejsou oficialné sezdani*“ (Rabusic, 2001 : 193).

Pro tento typ souziti existuje celd tada pojmenovdni: ,manzelstvi na zkousku“,
,mladické spoluziti (napt. Sullerotova, 1998), ,,dvoustupiiové manzelstvi.“ VétSina dnes
ovSem pfijimé termin ,,nesezdand kohabitace* ¢i ,,nesezdané souziti“ (napt. Rabusic, 2001;

Rychtatikova, 2000).

Jak tato alternativni forma partnerské souziti vlastné vznikla? Zatimco v padesatych
letech 1idé jesté vétili na manzelstvi 1 na partnerskou dvojici, poté co je ve druhé poloviné
Sedesatych let (diky antikoncepci) legitimizovana predmanzelskd sexudlni zkuSenost, se ve
Svédsku za&ina zpochybiiovat instituce manzelstvi *” (Sullerotova, 1998). Tyto pochybnosti o
manzelstvi jako legitimizaci sexualniho styku staly u zrodu nesezdaného souziti. ** Postupné
mnohé pary také zacaly od snatku upoustét vibec, a to 1 v pfipadech, kdy se jim

v nesezdaném souziti narodily déti (Rabusic, 2001). 49

Jaké ma nesezdané souziti vyhody a nevyhody v porovnani s manzelstvim? Mezi

vyhody patii snadnéjsi rozchod, Zeny také zdlraznuji rovnéjsi rozdéleni domécich praci a

*" Dale je manzelstvi napadéno jako instituce neposkytujici rovnopravnost Zen, i jako
nepfijatelné omezovani ¢loveka (Sullerotova, 1998).

By nekterych zemich byl zpocatku tento zplsob souziti pravné postizitelny (Rabusic, 2001:
194).

* Fazovani Zivotniho cyklu se tak diky nesezdanému souziti obrovskym zptisobem rozriznilo
(Rabusic, 2001 : 195).
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celkovou vétsi rovnost v téchto svazcich, nez je bézna v manzelstvi. Dalsi vyhodou je také
ptilisna nakladnost svateb (Chaloupkova, Salamounova, 2004 : 13). Nesezdané souziti mize
také slouzit jako vyznamny prosttedek pripravy na souziti v dyadickém vztahu. Mensi jistota
oproti manzelstvi také nuti partnery chovat se k sob¢ stale velmi ohleduplné¢ a odpoveédné
(Rabusic, 2001).

Velka nevyhoda vsak existuje v ptipadé ukonceni svazku. Pokud zanikne manzelstvi
rozvodem, zakon urcuje majetkové vyrovnani v souladu s jasn¢ formulovanymi pravnimi
nafizenimi. Pro zanik nesezdaného souziti nejsou dosud takova pravidla vytvofena, takze se
muze stat, Ze slabsi partner dojde vétsi Gymy, nez by tomu bylo v pfipadé pravné vedené¢ho
rozvodu. Dalsi nevyhodou je jiz zminéna mensi jistota v souziti (nez ve svazku manzelském)
(Rabusic, 2001 : 199).

Z hlediska stability obou (manzelstvi a nesezdaného souziti) se nazory ponckud
rozchazeji. Podle RabuSice se odhaduje, Ze mira rozvodovosti manzelstvi a mira
,rozpadovosti® nesezdané¢ho souziti je ptiblizné stejna (Rabusic, 2001 : 198). Naproti tomu
Sullerotova uvadi, ze volné spolu Zijici partneti se rychleji a ¢astéji rozchazeji nez manzelé
(Sullerotova, 1998 : 49). Rovnéz Chaloupkova a Salamounova tvrdi, Ze nesezdané svazky
jsou mnohem méné stabilni nezZ manzelstvi, a to i v ptipadé€, Ze jsou v rodiné pfitomny déti

(Chaloupkova, Salamounova, 2004 : 13). *°

Rabusic rozliSuje €tyri zakladni podoby nesezdaného souZiti: rozvodové (souziti lidi,
kteti jiz prosli rozvodem, a nemini uzavirat novy snatek) 1. snoubenecké (partnefi, ktefi
n¢kdy v budoucnosti pomysleji na manzelstvi; docasné (bud’ u mladych lidi nahrazuje dobu
,chozeni spolu® v tradi¢énim vzorci, nebo vznika po rozvodu, kdy rozvedeny/rozvedena jeste
nepomysli na nové manzelstvi, ale pozdéji snatek nevylucuje); souziti namisto manzelstvi

(souziti mladych lidi, ktefi nemini uzavfit siiatek, 1 kdyz maji déti) (Rabusic, 2001 : 197).

V soucasné dobé je nesezdané souziti enormné rozsiteno, a to predevSim v zapadni

Evropé (Svédsko,Dansko, Island), USA, Kanadé a Austrélii. Z evropskych zemi je nejméné

>0 Negativni vliv na rozpad rodiny ma dokonce i fakt, Ze lidé spolu bydli pied uzavienim
manzelstvi. I v tomto piipad¢ byla pozorovana vyssi rozvodovost proti tém, ktefi vstoupili do
manzelstvi pfimo (Chaloupkova, Salamounova, 2004 : 13).

o Stejné jako Rabusic, také Chaloupkova a Salamounova potvrzuji, e trvalému Zivotu
v neformalnich svazcich davaji prednost Casto 1idé, kteti jiz za sebou zkuSenost s manzelstvim
maji, tedy rozvedeni a ovdovéli (Chaloupkova, Salamounova, 2004).
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rozsifeno v jizni Evropé (Spanélsko, Portugalsko, Italie, Recko) a v Irsku (Rabusic, 2001 :
194).°*

V Ceské republice byl pied rokem 1989 tento typ souZiti spoleénosti tolerovan spise
u lidi, ktefi jiz manZelstvim prosli, pfi€emZ partnery motivovaly pfedev§im ekonomické
diivody. S dalsi svatbou jiZ jedinec neziskaval Zadné vyhody, naopak mohl o n&aké piijit
(napt. o vdovsky diichod) (Chaloupkovd, Salamounova, 2004 : 13). Prvni &eskd data o
nesezdaném souziti pochazeji z poloviny osmdesatych let (Rabusic, 2004 : 195), v t¢ dobé
vSak u nés bylo rozvinuto minimalné. Teprve po roce 1989 se nesezdané souziti postupné

stalo béznou soucasti parového zivota.

LAT

Dalsi alternativni formou souziti je tzv. oddélené souZiti ,Living apart together*
(LAT). V tomto piipadé se partnefi ani po del§i dobé& nestéhuji do spoleéné domacnosti, >

prestoze jim to podminky dovoluji (Chaloupkové,Salamounova, 2004).

SOUZITI LIDI STEJNEHO POHLAVI

I kdyz vétSina autord tadi lidi s homosexudlni orientaci bud’ pod skupinu trvale
svobodnych (Rabusic, 2001) ¢i do kategorie Singles (Tomasek, 2003), rozhodla jsem se tento
druh souziti zafadit samostatné, jelikoz legitimita této formy je v soucasnych vyspélych
spole¢nostech stéle vice a vice akceptovana. V Ceské republice bylo 15. 3. 2006 schvéleno
registrované partnerstvi homosexuali, a tak do budoucna neni vylouceno schvaleni

v . ISR o 54 - . v ’ , ’ ’
moznosti uzavirani siatki, *" jako je tomu v nékterych zapadoevropskych zemich.

2 Pfesné statistiky o tomto jevu bohuZel neexistuji, nebot na rozdil od ostatnich

demografickych jevil neni pfedmétem statistické evidence. Udaje o kohabitaci tak pochéazeji
ptedevsim z prizkumil (sociologickych a demografickych), takze vzdy obsahuji jistou mirou
neptesnosti (Rabusic, 2001 : 194 ).

>3 Kazdy z partnerii si ponechava své vlastni bydleni a své vlastni hospodafeni. Piebyvaji
chvili u jednoho partnera, pak zase chvili u druhého, chvili jsou kazdy sam (Rabusic, 2001 :
201).

> Piesto je velkou &asti vefejnosti, predevsim star§imi roéniky, homosexualita stile vniméana
negativné. RabuSic zdiraziiuje, Ze tomu neni jeSté¢ tak davno, kdy homosexualita byla
spojovana s perverzi nebo v lep$im ptipad¢ s nemoci (Rabusic, 2001 : 203).
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SINGLES *

vewr

individualizace ve sféfe rodinného a partnerského Zivota. Zapadni sociologicka literatura jiz
delsi dobu oznacuje tuto novou zivotni fazi jako pozdni mladost, mladou dospélost ¢i post —
adolescenci. Vyznacuje setim, ze v zivot¢ dneSnich dvaceti a tficetiletych chybi néco
z defini¢nich charakteristik spojovanych dosud s dospélosti. Objevuje se nova Zivotni etapa,
ktera fazi mladi sune hluboko do faze dospé€losti (Tomasek, 2005 : 35).

Samotny obsah kategorie singles se vyrazné meénil a ani dnes meni tato kategorie
jednoznacné dana. Napt. v 70. a 80. letech byli chépani jako singles lidé Zijici dlouhodobé¢
v nesezdaném souziti véetné lidi praktikujicich jest€¢ o néco otevienéjsi formy souziti.
Aktudlni vymezeni kategorie Singles je tedy problematické. Zavisi na ohraniceni
v souasném kontextu, na nastaveni urCitého kritéria dosazeného stupné otevienosti a
uvolnénosti vztahu, nebo jde o jednoznacnou definici singles jako dlouhodobéji
nerealizujicich ddnou formu partnerského vztahu ? *°

Dal$im defini¢nim problémem je motivace a diivody pro nepritomnost partnera.
Soucasna populdrni predstava asociuje singles se zdmérnou motivaci vazici se s promyslenou
a cilevédomou volbou Zivotniho stylu — pfipisuje se jim obvykle odhodlani profesné se
realizovat na ukor osobniho a partnerského Zivota. Otdzkou ale zistava, zda se jedna o
dobrovolnou volbu ¢i to jsou ,,singles z nouze“, tedy nedobrovolni samotni ? Jde u singles o
pouhé odlozeni manzelstvi nebo dlouhodobého souziti zahrnujiciho rodiovstvi (tedy o vySe

zminénou pozdni mladost) nebo piece jen o prosazovani nového zivotniho zpisobu - tedy

> Co se ty¢e kategorie Singles, neni k této problematice dostatek ¢esky psané literatury. To
autorem intenzivné se zabyvajicim timto tématem je sociolog Marcel Tomasek. Zajimavé je,
Ze fada autorl zabyvajicich se touto problematikou bud’ o kategorii Singles viibec nehovori
(Chaloupkova, Salamounova, 2004), nebo sice hovoii o individualizaci (Mozny, 2003), ale
nepouzivaji terminu singles. Také RabuSic se zabyva ,trvale svobodnymi®, ale nepouziva
terminu singles. Zahrani¢ni literatury je samoziejmé neumérn¢ vice (napt. Ulrich Beck), ale
jelikoz se problematice Singles chci vénovat pfedevsim v ¢eském kontextu, odkazuji hlavné
na Marcela Tomaska (2003, 2004, 2005).

 Viirsim &asovém rozhledu a univerzalngji vymezuje Tomasek 3 zakladni
charakteristické skupiny singles: dosud nesezdani (véetné samotnych matek, otcti s détmi);
rozvedeni, v separaci, ovdovéli; a nakonec vylouceni 7 manZelského svazku — gay, lesbicky,
Clenové a Clenky nabozenskych tadl, knézi, vylouceni ze zdravotnich divodi — psychické
nemoci atd. (Tomasek 2003 : 229).
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permanentni alternativy k tradi¢nim vztahtim ? (Tomasek, 2005). 37

Diivody pro nepritomnost partnera mohou byt rtizné - pfili§ velkd ocekavani ve
vztahu k pfipadnému partnerovi; vzristajici vék, ktery s sebou nese zkuSenosti ztézujici
,romantickou zamilovanost®, postupnd ztrata schopnosti ptizptisobit se jinému c¢loveéku (v

souvislosti se samostatnym bydlenim) (Tomasek, 2005), (Linkova, 2002).

Tomasek uvadi, Ze velka ¢ast lidi charakterizujicich se jako Single ale udrZzuje néjakou
formu pravidelnych a c¢asto i1 dlouhodobych vztah. Charakterizuje néasledujici typy
alternativnich vztahi: *°

I. Rozséhlym typem se ukazal vztah se Zenatym muzem ci Zenou. MiiZe byt nestabilni
(kromé¢ toho existence jesté jinych milenct), ale tento typ vztahu nevylucuje ani dlouhodobost
(Ovsem jedna se spiSe o udrzovani si ,,zadnich vratek* pti ztroskotdni momentalniho vztahu).

II. Dal§im typem je ,,long — distance relationships*“ a ,,one night stands . Prestoze se
jedné o dvé vyrazné odlisné formy vztaht, ¢asto jsou kombinovany.

III. Otevrené vztahy jsou jednou z klicovych forem alternativniho pojeti partnerskych
vztahli. Je zde ale nutné rozliSit vztahy, které ziskavaji tento charakter béhem vyvoje
klasického dlouhodobého vztahu, a ty, které jsou oboustranné oteviené od pocatku. Mira
otevienosti mize nabyvat riznych forem.

IV. Dalsi formou je tzv. pritel/kyné do nepohody, tedy dlouhodoby vztah vyrazné
soustfedény na sexualni sféru.

V. Dalsi alternativni formu je mozné charakterizovat jako ,, hru na dokazovani si.*
Jedna se o neustdlou potiebu dokazovat si, ze dotyéného/doty¢nou nékdo chce (i do
partnerského vztahu).

VI. Chybéjici partnerské vztahy byvaji mnohdy kompenzoviny rozvijenim vztahi

s rodinou.

> Nejnovéjsi vyzkumy spise ukazuji, Ze Zivot bez dlouhodobého vztahu s vyhlidkou na rodinu
neni sledovanou strategii, ale spiSe ndsledkem komplexnich zmén mentality a modelt
prevladajici v 90. letech (Tomasek 2005 : 18).

> Na zakladé analyzy nestandardizovanych rozhovorti uskuteénénych od bfezna 2003 do zaii
2004 (Tomasek, 2004 : 16).
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Vedle téchto alternativnich vztahli 1ze najit celou fadu zastupnych Cinnosti a aktivit
kompenzujicich chybéjici partnerské vztahy (napi. v umélecké oblasti). Otazkou vsak je, do
jaké miry tyto typy alternativnich vztahti mohou pokryvat funkce spojené s tradi¢nimi vztahy

a jak dalece mohou byt ndhradou za tyto tradi¢ni vztahy (Tomasek, 2004 : 17, 18).
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II. CAST

3. Priblizeni problému

Také v druhé ¢asti jsem se rozhodla drZet stejné dichotomie, tj. porovnani situace pied
a po roce 1989, v tomto pripadé tedy nejen rodinného vyvoje v realité, ale piredevSim
otima filmaia. >
U vybranych filma bych chtéla sledovat pfedevsim tyto jevy:

- jestli je pojeti rodiny hlavnim motivem filmu (rodinny film) nebo jen okrajovou
zdlezitosti (slouzi k narativnimu ozvldstneéni),

- jak prezentuji rodinu (nukledarni rodina, vicegeneracni souZiti, soucasné trendy), jak
je v nich pojata a usporadana, zejména v otdzce bydleni;

- ddle pak je porovnavat podle ruznych vztahit v rodiné — jak se tyto vztahy zmeénily,
¢imz volné prechazim k tématu gender roli a jejich velké promeéne.

Rodinna tématika prostupuje snad vSemi filmovymi zanry, a tak nékteré filmy uvedené
niZe podle nich také rozfazuji. Filmy, jez mi v této praci slouzily jako ptiklady mé analyzy
jsem si vybrala pravé pro to, Ze je (nebo naopak neni) nanich dobfe vidét zména, kterd
probiha v kinematografickém zobrazeni rodiny.

Pti porovnavani jsem pouzila metodu komparaéni analyzy.

> Porovnavani toho, jak se dané filmy vztahuji k realité je pro mé& sice druhotné, nicméng,
ptesto ne bezvyznamné.

% Fenoménem singles a netradi¢nimi formami rodinného chovani se v Cechach pozvolna
zacina zabyvat (kromé n¢kolika odbornych stati) i masové Siteny tisk. Napf. tydenik Respekt
¢i Casopis Tyden, ktery uvadi ptiklady nékterych filmi a seridlt o singles (Prdtelé, Sex ve
mesté, Ally McBealova, Denik Bridget Jonesové, Casteéné 1 Redakce), ptfi€emz se opird o
nazor M. Tomaska.
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4. Rodinny film

Zpocatku je tfeba se zminit o zvlastni kategorii rodinného filmu. Hornicek, podle

citace Berta, uvadi, ze ,za rodinné povazujeme filmy predevSim reportdZzni nebo
dokumentéarni (ve smyslu mezindrodni usance), které¢ svym obsahem a ptfednostnim tcelem
nehledaji svlj cil v uspokojeni kteréhokoli publika, nybrz toliko toho publika, kterym je
shromazdéna rodina a nejintimnéjsi pratelé” (Hornicek, 2004 : 85).

Jedna se o filmy, které nejsou urceny k vetejné distribuci a v nichz se rodina
sebezobrazuje, a tedy se jimi nehodlam zabyvat. Avsak rodinny film zde uvadim jednak pro
lepsi vymezeni toho, co sleduji, jednak je tato kategorie pro mou praci z ur¢itého hlediska
ptfeci jen zajimava. Hornicek totiz dale poukazuje na to, ze kategorie rodinného filmu ma
v ramci kinematografie ponékud ambivalentni postaveni.

Na jedné stran¢ valna ¢ast verejnosti rodinny film ptehlizi coby trivialni zalezitost. Na
druhé strané vsSak, a to je pro mé podstatné, ,rodinny film neziidka ,nepozorované*
ptekracuje hranice svého teritoria a v transformované podobé se objevuje jako soucést filma
z jinych kinematografickych oblasti. Stylizované sekvence rodinného filmového materialu tak
slouzi (v dilech profesionélnich filmait) k estetickému a narativnimu ozvlastnéni napft.

Mrtvé a Zivd (Rebecca; A. Hitchcock, 1939), Nuda v Brné (V. Moravek, 2003).« ¢!

ol Tamtéz.
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5. Filmova tvorba prezentujici rodinu pred rokem 1989 ¢

Mezi nejcastéjsi formy pojeti rodiny ve filmu patii rodina nuklearni. Pied rokem
1989 je nuklearni rodina jednozna¢né nejbéznéj$im pojetim rodiny ve filmové produkci. Toto
tradi¢ni pojeti byva Casto vidéno zejména v tzv. rodinnych komediich (S tebou mé bavi svet
/M. Poledndkova, 1982/; Jak vytrhnout velrybé stolicku /M. Polednakova, 1977/, Jak dostat
tatinka do polepsovny /M. Polednakova, 1978/).

V rodinnych filmech se tak tesi predevsim otazky vztahl v nuklearni rodiné. Vyjma
tohoto pojeti mizeme pfipadné vidét rodinu svobodné matky, kterd vSak vétSinou nezistava
sama s détmi,  a tak vlastng opét vytvaii nuklearni rodinu ®* Alternativni formy rodinného
chovani prosté nebyly Zadany a navic se t€¢Zko mohly vyskytovat v hojné mife - nebyly k nim
vhodné podminky. A tak se tato realita nutné musela odrazit i v tvorb¢ filmart.

Jinym, i kdyZz méné& Casto vyskytujicim se pojetim je vicegeneraéni souZiti. ® To je
velmi humorné pojato napt. v Gspé$né rodinné trilogii Homolkovi (Ecce homo Homolka /J.
Papousek, 1969/; Hogo fogo Homolka /J. Papousek, 1970/; Homolka a tobolka /J. Papousek,
1972/). Pravé ve filmech natocenych pted revoluci a zobrazujicich vicegeneracni souziti
muizeme dobfe videt Casté zasahovani rodict do problémi mladych manzelstvi jejich déti, jez
také diky tomu casto koncila rozvodem. Uvedena trilogie je ovSem spiSe parodii na tento druh
souziti a na vmeéSovani se rodi¢li do problémi svych déti.

Dalsi komedialni rodinnou sagou zobrazujici humornou formou vicegeneracni souziti
je napt. Takova normalni rodinka (J. Dudek, 1971). Jak velky vliv mélo zasahovani rodi¢t na
vztah jejich déti s druhym pohlavim je napt. vidét také ve filmu Miij bracha ma prima brdachu
(S. Strnad, 1975), kde je navic ukazano odlisné feSeni t€¢hotenstvi divky (ve srovnani s dobou
po roce 1989) — zde je ,,vyfeseno* siatkem, coz bylo pro tehdejsi dobu typické. Zatimco,
dnes je to viceméné otazka jen matky a otce ditéte, zde se na feSeni znacné podilely obé

rodiny nastavajicich rodici.

62 Vyvoj rodiny ve filmu sice sleduji chronologicky - nejdiive se vénuji filméim, které vznikly
za totality - , ale vzhledem k pottebé¢ je srovnavat, musim casto filmy z obou obdobi prolinat.
63 pokud ziistava sama, je to prezentovano jako nutna situace (ovdovéni, rozvod atd.), ne jako
volba t¢é Zeny byt svobodnou matkou (jako tomu muze byt dnes).

%4 Potom se vétinou fesi spise vztahy mezi ndhradnim (nevlastnim) otcem a ditétem, ovSem
pfi zachovani nukleédrni rodiny.

% Jak uvadim jiz v prvni &asti, vicegeneraéni souziti bylo za komunismu zptisobeno zejména
$patnou bytovou situaci - nedostatkem byt pro mladé a dlouhym ¢ekdnim na byt.

30



Navic se celou filmografii tehdej$i doby prolina ideové plisobeni a komunisticka

% j kdyz n&kde jen v naznacich. Piikladem serialu podporujiciho pracovni

propaganda,
zapojeni Zen a jeho skloubeni s roli matky (a k tomu jesté svobodné), mizeme vidét v serialu
Zena za pultem (J. Dudek, 1975).

V nékterych filmech byl také, at’ jiz to slouzilo k propagandé nebo to bylo zobrazeno
humornym zptisobem, ®’ piedstaven zajimavy jev, na ktery poukazuje Ivo Mozny, a fada
dalsich sociologli na néj pak dale odkazuje. Mozny upozorituje na to, ze celd rétorika
komunistického rezimu byla o rovnosti, celd praxe vSak spocivala ve vybérové distribuci
privilegii. Makroekonomické potize ndrodniho hospodafstvi se tak promitaly do hospodateni
obyc¢ejné Ceské rodiny. Penize prestavaly byt hlavnim problémem, tim byl naopak velky
nedostatek zbozi. Vytvortily se tfi urovné distribuce, pfiCemz az na tfeti irovni bylo mozno
ziskat zboZzi bez potiebnych zndmosti, tedy pomoci penéz. Tuto situaci vyznamu daru a smény
v socialistické spolecnosti klade do podobnosti s antropologickymi studiemi popisujicimi
zivot Kabyll, pficemz se inspiruje u Bourdieua. Pfes mnoho rozdilii lze u obou téchto
spole¢nosti nalézt zajimavou podobnost. Podle Mozného totiz v komunistickém hospodaistvi
do jist¢ miry dosSlo k znovuoziveni tradi¢nich systéml organizovanych na sitich vzajemné
podpory, a to predevsim siti ptibuzenskych (Mozny, 1991). 68

Hamplova, s odkazem na Mozného uvadi, ze pfistup ke zbozi a sluzbam tak zavisel na
tom, kam se podafilo umistit ptibuzné a ¢leny vlastni sit¢. Nejednalo se pfitom jen o sménu
nedostatkovych hmotnych statki, ale také sluzeb - naptiklad o ziskévani poukazii na rekreaci,
z4jezdy do ciziny, vyhodna pracovni mista, umistovani déti do skol, do atraktivnich uc¢ebnich
obort, aj. (Hamplova, 2001). Prvky toho, jak vyznamny byl socialni kapital rodinnych a
ptibuzenskych siti a také riznych znamosti v nedostatkové prikazové ekonomice, a jak si byl
béZzny Clovek védom toho, Ze tato sit’ je pro UspéSné prezivani v socialistické spolecnosti
témeéf nezbytnd mizZeme vidét napt. ve filmech Kulovy blesk (L. Smoljak, Z. Podskalsky,
1978), Pumpari od zlaté podkovy (O. Fuka, 1978) ¢i Pupendo (J. Hiebejk, 2003).

% Napt. velky asp&ch serialu Takovd normdlni rodinka si sice vynutil nékolikero pokragovani,
ale nakonec se snatiCenim prestalo, protoze normdalni rodinka se vymykala duchu
normalizace.

%7 Ten pievlada zejména ve filmech nataenych po roce 1989 a vénujicich se pravé dobé pied
revoluci.

% Tuto skutetnost Ize také vyjadiit tak, Ze se v moderni spole¢nosti revitalizovaly jiz zanik1é
prvky archaické spole¢nosti (Hamplova, 2001 : 113). Také RabuSic poukazuje na to, Ze
socialismus byl totiz de facto velkym krokem zpét k tradi¢ni spole¢nosti, v niz rozhodujici
ulohu hral nikoliv jedinec a jeho vykon, nybrz rodinné sité, klientela a patroni (Rabusic, 2001
:214).
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Rabusic v souvislosti s rodinnymi sitémi uvadi, Ze pokud se n¢kdo rozhodl pro své
d&ti postavit dim, byla rodina opét bytostn& potiebna. ® Bez spojeni s dal§imi piibuznymi a
jejich socialnimi sitémi, ktefi pomahali shanét cihly, kachlicky, nékladni auto, apod., jakoz i
bez jejich femeslnych dovednosti nebylo viibec myslitelné, Ze by tento projekt mohl byt
realizovan (Rabusic, 2001 : 215). Tento jev pak miiZzeme pozorovat (, 1 kdyZ jen okrajové,
protoze uzce nesouvisi s hlavni déjovou linii) napiiklad na roli usilovného otce stavéjiciho
domy pro vSechny své dcery ve tfetim pokracovani Basnikt — Jak bdsnikiim chutna Zivot (D.
Klein, 1987).

Komunisté tak vlastnd nedokézali zabréanit familiarismu "° (,a& proti nému velmi
bojovali) a domaci samovyrob¢. Nepodafilo se jim tak dostate¢n¢ omezit ekonomickou funkci
rodiny. Domaci samovyroba byla totiz dulezitou a nepostradatelnou soucasti ekonomiky
kazdé rodiny (Hamplova, 2001). To je vidét napt. v Pupendu (J. Hiebejk, 2003), kdy domaci
vyroba kasicek, a¢ pod troveit uméleckého sochaie Bedtficha Mary, vlastné Zivi celou rodinu.
Je zde také dobie vidét, jak cela rodina byla zavisla na vyse zminéném ,,samozasobitelstvi a

na barterovych sménach sluzeb a statk“ (Rabusic, 2001 : 214).

% Individualni bytova vystavba nebyla totiZ tolik podporovana. Kuéera dokonce uvadi, ze
tento typ vystavby byl ,,v extrémnich pfistupech povazovan az za nevhodnou podporu
individualismu ¢i dokonce renovaci kapitalismu v bydleni.* (Kucera, 2001 : 55).

7OTj. orientaci na rodinu a stazeni se do soukromé sféry (Hamplové, 2001).
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6. Filmova tvorba prezentujici rodinu po r. 1989

6. 1 Typologie

Filmy a seridly vysilané u nas po Sametové revoluci je nutno, vzhledem k rozdilnym

pojetim rodiny, rozc¢lenit do nékolika skupin:

I. Jednak je to skupina filma, které tématicky sahaji pied rok 1989, to znamena, ze
jsou sice natoc¢eny po revoluci, ale vénuji se dob¢ pted revoluci (Pelisky /J. Hiebejk, 1999/,
Pupendo /. Hiebejk, 2003/, Diky za kazdé nové rano /M. Steindler, 1994/). Pojeti rodiny je
tam tedy logicky zobrazeno stejné jako, kdyby byly tofeny pted revoluci, tedy tradicné

nuklearni rodina. '

I1. Nuklearni rodina je samoziejmé nejcastéjs$i formou pojeti rodiny 1 v dalsi skupiné
filmt %, tedy t&ch natdcenych po roce 1989 a zobrazujicich dnesni dobu. V této skupiné se
vyskytuji podobna ustalena pojeti rodiny jako pted revoluci, ovSem i v nich se obcas projevuji
zmeény zpusobené pielomovym rokem 1989.

Setkavame se tu tedy opé€t i s vicegeneraénim souZzitim. Jednim z nejznaméjSich a
divacky velmi UspéSnych serialii vysilanych u nas po revoluci, zobrazujici vicegeneracni
souziti a zasahovani nejstarsi generace do problému té mladsi, véetné manzelstvi (pfi¢emz
nejvetsi autoritu zde podle patriarchalniho vzorce ma nejstarsi muz — otec) je americky serial
Dallas (B. Crane, R. Day, L. Gray, L. Hagman, ..., 1988). &

U nas se trend tzv. mydlovych oper (soap opera) zacind rozmahat teprve v
poslednich letech. Prvnim takovym pivodnim ¢eskym seridlem ze soucasnosti je ten, kterému
se n¢kdy prezdiva pravé cesky Dallas - Rodinna pouta (M. Kucera, 2004). DalSim,

zobrazujicim riizné druhy vztahi, je pak Ordinace v riuZové zahradé (J. Sebechlebsky, 2005) a

"l Zména je tedy pouze v tom, Ze neprosly Zadnou cenzurou, a tak mohou napf. zmin&nou
sménu ukazovat komedidlnim zptisobem. Zaroven v§ak mohou poukazovat na fadu tézkosti té
doby (postih lidi nekompatibilnich s komunismem atd.).

7> Takovéto pojeti rodiny se v mensi &i vétsi mife ukazuje téméf v kazdém filmu & seridlu,
protoZe je to bezpochyby stéle jesté nejcasté)si forma rodinného uspotradani v redlném Zzivoté.
3 Zde oviem samoziejmé neni vicegeneraéni souZiti zpiisobeno $patnou bytovou situaci, jako
tomu bylo u nés za komunismu.
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serial Ulice (D. Klein, 2005). ™7

Déle miizeme v této skupiné filmt a serialti vidét dalsi rodinnou formu zobrazovanou
jiz pted rokem 1989, tj. rodinu, kterou tvori dité s jednim rodi¢em. Po roce 1989 se ale jiz
nesetkdvame jen s podobou, kterd danou rodinnou situaci prezentuje jako néco, co by bylo
zpusobeno nestéstim osudu (vdovec, vdova — Discopribéeh /1. Soukup, 1987/) ¢i nepovedenym
manzelstvim (Zena za pultem /J. Dudek, 1977/), ale nékdy je to prezentovano jako svobodna
volba. Napf. Rachel v americkém seridlu Pratelé (Friends; D. Schwimmer, R. Benson,
P. Bonerz ...,1994) se poté co ot¢hotni, rozhodne byt svobodnou matkou, bez ohledu na to,
jestli s tim jeji byvaly partner Ross Geller bude souhlasit. Pfesto se n¢kolikrat kvili ditéti
snazi obnovit sviij partnersky vztah, coz se ale nedafi, a tak se Rachel rozhodne zGstat sama
kvili tshotenstvi nevésty.

V otazce nevlastnich rodict se fesi stale stejné problémy jako diive, a to vztah dité¢ —
nevlastni rodi¢, jeho akceptace/neakceptace (Duse jako kaviar /M. Cieslar, 2004/) nevlastnim

synem/dcerou.

III. Dalsi skupinu tvoii filmy ¢i serialy, jei byly natoceny pied revoluci a jejich
pokracovani se natdacela i po revoluci. (Bdsnici, Nemocnice na kraji mésta /J. Dudek, 1977/,
Nemocnice na kraji mésta po dvaceti letech /H. Bo¢an, 2003/). Pravé v pentalogii Basniki,
z nichz prvni trilogie (Jak svet prichazi o basniky /D. Klein, 1981/); Jak basnici prichdzeji o
iluze /D. Klein, 1984/; Jak basnikiim chutna zZivot /D. Klein, 1987/) byla nato¢ena pred rokem
1989 a nasledné byly ptidany dva dily (Konec bdsnikii v Cechach /D. Klein, 1993/; Jak
basnici neztraceji nadeji /D. Klein, 2004/) az po revoluci, je otdzkou, zdali by tviirci nechali
postavu Stépana Safranka oZenit a mit déti, &i, zdali by se d&j odvijel stejné, pokud by u nas

nedoslo k revolu¢ni zméné¢ demografického chovani.

™ Pravé tomuto seridlu hodlam dale vénovat zvysenou pozornost, jelikoz se v ném jiz
zobrazuji soucasné trendy.

”® Doprovodnym fenoménem soap oper a nasledné uvedenych sitcomi je také existence
raznych propagacnich materialti (knih, CD,...) a doprovodnych aktivit (televizni potady
s protagonisty seriali,...). Typické je také podobné herecké obsazeni v téchto typech serialti.
76 Vztah Rachel a Rosse se nakonec zejména kvili ditdti stejné renovuje, aviak happy end
nekon¢i snatkem.
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IV. Posledni skupinu tvoii filmy a serialy vysilané u nds po r. 1989 a zobrazujici
soucasné alternativni formy rodinného uspoidddni, které se u nas postupné rozmahaji a
nejsou jiz povazovany za spolecensky nevhodné nebo tabuizované (homosexualita). Jedna se
pfedevS§im o zahrani¢ni filmovou tvorbu — o americké seridly Prdtelé (Friends; D.
Schwimmer, R. Benson, P. Boner, ...1994), Sex ve méste (Sex and the City, S. Seidelman,
A. Maclean, A. Anders, ...; 1998), Ally McBealova (Ally McBeal; J. Kernsova, 1997),
Melrose Place (Melrose Place; D. Star, 1992), film Singles (C. Crowe, 1992); z ¢eskych pak o
seridly Redakce (T. Krejéi, J. Vejdelek, 2004), Ulice, Ordinace v riizové zahrade a film
Samotari (D. Ondricek, 2000) aj.

S kohabitaci se mizeme setkat téméf ve vSech vyse jmenovanych. Pfed rokem 1989
se u nas tato forma souziti vyskytovala samoziejmé také, ale nebyla tak casto a predevSim
s takovou samoziejmosti ve filmu zobrazovana. V Pratelich tak naptiklad Monika Gellerova
bydli s Chandelerem Bingem dlouho ptfedtim, nez se vezmou; podobné ,,na psi knizku* spolu
bydli Allison a Billy v Melrose Place, Lubor a Veronika v serialu Redakce, ¢i Hanka s Petrem
v Samotafich pfed tim, neZ se rozejdou. ManZelstvi tedy neni zobrazeno s takovou
samoziejmosti jako dfive, je krokem, ktery protagonisté dlouze zvazuji, neZz se k nému
odhodlaji. T kdyz na druhé strané je napf. parodovana Rossova lehkovaznost, s kterou do

manzelstvi vstupuje (Prdtelé).”’

Dalsi formou souziti, se kterou se ,,nové*“ muzeme setkat je living apart together
(LAT - neboli spole¢né, ale kazdy zvlast’.) Podle Linkové ,,lidé s vy$§im piijmem a vétSim
mnozstvim z4jmu nejednou stavéji na prvni misto své zaliby, konicky a bohaté prozivani
volného ¢asu. Dilezitost rodiny a rodinného zézemi, jez byly v dobé pfed rokem 1989 pro
pocit naplnéni klicové, se musi utkdvat s mnohem pfitazlivéjSimi alternativami® (Linkova,
2002 : 46). Tato forma je pak vidét v mnoha vztazich Pratelii, v Sexu ve mésté a zejména
v Ally McBealové. "® Hlavni hrdinka, schopna, emancipovana pravni¢ka, dava prednost Zivotu

s pritelkyni, pficemz prochazi fadou vztahi, pii zachovani si svého soukromi.

7 Vrcholem toho je pak stiatek Rachel a Rosse v opilosti, pfi¢emz si tento obfad druhy den
ani nepamatuji.

® Linkova ktomu dale uvadi, Ze: ,,Tento model byl popsan v zapadni Evropg, kde jej
vyhledéavaji Zeny preferujici kariéru a muzi, kteti z dlouhodobého hlediska davaji ptednost
vztahu pfed uplnou samotou a nezdvaznymi znamostmi, kterym ale vyhovuje zit sam bez
nutnosti ucastnit se provozu dvouclenné domacnosti* (Linkova, 2002 : 46).
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Urc¢ity ndznak v Ceské tvorb& lze vidét napt. vseridlu Ulice, kde ne tolik
emancipovand, ale podnikava kadetnice Digi, mé strach z vétSich zavazkd, a tak radéji bydli

se svou kamaradkou, nez s pritelem Janem, ktery to tézce nese.

Dalsi zobrazovanou skupinou je souziti lidi s homosexualni orientaci. A¢ bylo 15.
biezna 2006 schvaleno registrované partnerstvi, ceska filmova tvorba této formé souziti stale
nevénuje piili§ velkou pozornost ”*, a to i piesto, Ze se situace piistupu k této skuping v redlu
mirné zlepSila (v porovnani s pfedchozimi léty). O tomto druhu souziti tedy u nas zatim
ptevazuje pfedevsim zahrani¢ni tvorba — a to zabyvajici se rozdilnou problematikou na toto
téma — at’ jiz je to otazka diskriminace homosexudlt (Philadelphia /J. Demme, 1993/), ¢i
problematika rodict vyrovnavajicich se s homosexualni orientaci vlastniho ditéte (Melrose
Place), vychovavani déti homosexudlnimi rodici (Medvideé /Cachorro; M. Albaladeja, 2004/,
americka komedie Ptaci klec /The Birdcage; M. Nichols, 1996/) ¢i ponékud odlehcené pojeti
tohoto tématu v Pratelich, kdyz Rosse opusti manzelka kvuli jiné zené, s kterou pak
vychovava jejich syna.

Nedostatkem homosexudlni tématiky v ¢eské filmové tvorbe se ve svém piispévku do
Gasopisu Cinepur zabyva Rolf Simmen.*” Podle n&j se zd4, 7e dosud neexistuje v Ceské
republice ani jeden celovecerni hrany film, ktery by se dal oznacit za gay anebo lesbicky.

Prvnim filmem s oteviend homosexualnimi postavami je tak ziejmé Ondfi¢kovo Septe;
(D. Ondficek, 1996), v némz Filip Zije se svym pfitelem Kytkou, nez ho hlavni hrdinka Anna
svede a zatnou spolu "normalni" Zivot (Simmen, 2006). *'-**

Simmen dale zminuje, ze: ,,po prilezitostnych, skrytych anebo oteviené¢ negativnich
zminkéach o existenci homosexuality v kinematografii do roku 1989 nasledovala skromna
vIni¢ka homosexualnich postav v tvorb& devadesatych let.* *

Ty se opét vyskytuji v zanedbatelné mite, bud” fesi problém nenaplnéné lasky diky své
orientaci (postava Pavla Velicky ve filmu Nuda v Brne /V. Moravek, 2003/; Miluska v Dusi

jako Kaviar /M. Cieslar, 2004/) nebo je to postava, ktera je diky homosexualit¢ zesméSnéna a

71 pres existenci ¢eského gay a lesbického filmového festivalu Mezipatra a sekce "Jiny bieh”
na Febiofestu.

%0 http://www.cinepur.cz/article.php?article=971(vyslo v ti§téném Cinepuru &. 43, leden 2006)
#1 Netradi¢ni milostny trojithelnik se viak tyka spide citového zmateni teenagert.

52 Pted rokem 1989 si, podle Simmena, jist¢ homosexualni tématiky lze v§imnout ve filmu

hédonismu, kde se dvé Marie vykaslou na rigidni sexualni moralku své doby.*
83 ad pozn. 80
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pro divaky tak ,,zaktraktivituje* piib&h (Trilogie Slunce, seno a... /Z. TroSka, 1984, 1989,
1991/.) Zadny ztéchto filmd se viak nezabyva tématikou homosexudlniho souZiti jako
alternativni formy souziti a pifipadné vychovy déti, jako tomu byva v zahrani¢ni
kinematografii. Jeden z velmi mala piikladii v ¢eské filmové tvorbé se mi podafilo najit
v seridlu Ulice, kde majitel kadeinického saldénu fesi jeho prodej, protoze se chce odstéhovat
za svym pritelem do Francie. Opét je to vSak jen druhotny piib&h, uvedeny jen proto, ze se
okrajové tykéa hlavnich postav. Dale pak tomuto homosexudlnimu vztahu a souziti jiz také

neni vénovano vice pozornosti.

Posledni a z pohledu zmény demografického chovani asi nejzajimavéjsi kategorii, je
zobrazeni zivota singles ve filmech a seridlech. Ze zahrani¢ni tvorby patii mezi seridly pifimo
zamétené na tuto tématiku pravé nékolikrat zminéni Pratelé, Sex ve méste, Ally McBealova ¢i
americky film Singles (C. Crowe, 1992) a Denik Bridget Jonesové (Bridget Jones’s Diary; S.
Maguire, 2001) a Bridget Jonesova: S rozumem v koncich. (Bridget Jones: The Edge of
Reason; B. Kidron, 2004). V ceské tvorbé se tyto trendy objevuji zatim jen pozvolna, a to
v seridlu Redakce a Ulice.

Singles jsou tu prezentovani riznym zptisobem — asi tak, jako si s rozliénymi divody
jejich singlovstvi ldmou hlavu rizni sociologové zabyvajicich se fenoménem singles (M.
TomasSek, pfip. M. Linkova, ... ); totiz fesi otazku, zda se jednd o programovou samotu, ktera
je vsak jen docasnd — a zpiisobenda Zivotnim stylem téchto lidi, napt. moznosti vyuzit vyhod
singlovského Zivotniho stylu (napf. cestovani — a s nim spojené neochoty se vazat — napf.
postava mladého uéitele Viktora Vernera v serialu Ulice) * nebo, zda se jedna o programovou
trvalou samotu. Podle M. Linkové se vedle této samoty, at’ jiz prozatimni ¢i trvalé, zvySuje 1
pocet ,,singles z donuceni®, tj. mladych lidi, ktefi jeSté¢ do manzelstvi nevstoupili a ani nemaji
stdlého partnera, nicméné Zzivot bez partnera ¢i partnerky neni jejich dlouhodobym cilem.
V ptipad¢ takovych singles ,,z donuceni® muze jit o ukonceni ptedchoziho dlouhého vztahu,*
(ucitelka Lenka — seridl Ulice) ,,vysoké pracovni vytiZeni, které zt€Zzuje moznost seznameni

« 85

s novymi lidmi, rostouci naroky na partnerku, ale zejména na partnera (Alice, vedouci

domaciho zpravodajstvi Dennich listll v seridlu Redakce).

$ Riizné pracovni a zajmové &innosti a spousta piatel tdmto lidem vynahrazuji partnerstvi.
% (Linkova, 2002 : 46).
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Béhem Zivota tak tito singles vstupuji do mnoha partnerskych vztahti (M. Tomasek,
2004), které vSak Casto berou viceméné na lehkou vahu (Sex ve meéste, Pratele, Singles,
redaktor Kamil v Redakci) — tedy ve srovnani se situaci pfed rokem 1989. V partnerskych
vztazich zkratka ¢asto nevidi takovou jistotu, jako by tomu bylo dfive. V minulosti byla totiz
veétsi snaha udrzet partnersky vztah ¢i manzelstvi, nyni se problémy ¢astéji fesi rozchodem.
Rada lidi dava radsi prednost Zivotu v samoté pred Zivotem v nedorozuméni, a to zejména
v souvislosti s konfliktem genderovych roli (Linkova, 2002).

Ani jeden ze seridli ndm tedy neddva jasnou odpovéd na vySe uvedenou
sociologickou otazku, zda se jedna pouze o do¢asny stav nebo o trvalou Zivotni strategii. Rada
téchto seriali ma otevieny konec - naptiklad v Pratelich se nedovime, jestli se Joey nékdy
usadi. Nutno ale podotknout, ze vétSina filmovych tvirclt zabyvajicich se témito formami
souziti nakonec vétSinu svych hrdinli necha ,,usadit* - Phoebe se vd4, Monica a Chandeler se
také vezmou, Rachel se vzda kariéry kvili tomu, aby mohla Zit se svou dcerou a Rossem v
nesezdaném souziti. (Také v Sexu ve mésté se napt. Charlotte vda,...). Hrdinové nezdvazného
zivota, tak nakonec stejné dostoji klasickému rodinnému modelu. Otazkou je, jak moc to

odpovida realité, a jestli se zde nejedena spiSe o klasicky happy end.

Podle Linkové roste pocet mladych lidi bez stalého partnera ¢i partnerky zejména ve
velkych a vétSich méstech. * To je také diivodem, pro¢ jsou serialy zobrazujici soucasné
alternativni formy souziti a zejména pak singles situovany pfedevsim do takovychto velkych
mést. U nas vétSinou do Prahy (Ulice, Redakce), americké pak vétSinou do velkomést typu
New York (Prdtele, Sex ve mesté), Los Angeles (Melrose Place) a Boston (Ally McBealova).
Singles maji ve velkych méstech zejména leps$i pracovni prilezitosti, daleko rozsifenéjsi
nabidku forem traveni volného ¢asu, atd... Daéle je v téchto seridlech vidét dynamika pohybu
(Pratelé - Rachel dostava praci v Patizi; Sex ve mésté — novinatka Carrie Bradshawova je
ochotnd se za svym partnerem piest¢hovat do Francie), v ¢eskych pomérech umoznéna diky
padu komunistického rezimu a néaslednym zlepSenim ekonomické situace, pro diivejsi dobu
neobvyklé (naptf. V seridlu Ulice pozve bohaty podnikatel Karel Stransky ucitelku Lenku
Drapalovou na rande - vous do Vidn¢).

Tito singles bydli bud’ sami a to zejména proto, Ze jsou sobé&stacni (Ulice) nebo

emancipované (Sex ve méste) a tento zpiisob jim vyhovuje a poskytuje svobodu, na kterou si

% To je oviem pochopitelné vzhledem k stale preZivajicimu tradiénimu vzorci chovani na
venkové¢ (Linkova, 2002).
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velmi lehce zvykli (novinat Kamil v seridlu Redakce; Sex ve mésté; Melrose Place). Nebo z
finanénich diivodi a z hlediska atraktivity bydleni sdili byt s kamaradem/kamaradkou. *" * I
pfi existenci partnerského vztahu tato forma navic umoziiuje zachovat si urCitou miru
nezavislosti (pfi souziti living apart together).

V seridlu Ulice tak kadetnice Digi bydli u své kamaradky Alzbéty; v Redakci zase
bydli svobodnd matka Kldra s emancipovanou a feministicky ladénou kamarddkou Annou. V
Pratelich zase mizeme vidét souziti dvou kamaradek (Rachel a Monica) a kamaradt (Joey a

Chandeler). Ti navic bydli jen ,,pfes chodbu®, a tak vétSinu ¢asu travi vlastné v byt¢ Monicy a

Rachel.

I na tomto spole¢ném bydleni je vidét, jak si singles pratelstvim vlastné nahrazuji
rodinu. Tim se dostavame k tomu, Ze se zménil vztah rodici a déti, a také jejich vzajemné
vazby. ** Zatimco pied rokem 1989 se u nas vyskytoval jev &astého a hlubokého zasahovéni
rodict do vztaht svych déti, ve filmech vysilanych u nas po revoluci, se s timto jevem jiz tak
Casto nesetkdvame. Nekteti singles sice jeSt¢ v dospélosti bydli s rodic¢i (nebo s jednim
znich), coz neni az tak otdzkou nedostatku byti a financi, jez za komunismu nutila
k vicegeneraénimu souziti, ale spiSe pohodlnosti téchto singles (Doktor Zach v Ordinaci
vruzové zahradé 7ije se svou matkou; rovnéZz tak Jaroslav Hejl v Ulici a vedouci
zpravodajstvi Alice v Redakci). Piesto si ale nenechaji do svého zivota zasahovat a d¢€laji si
véci po svém. Vicegeneracni souziti je tak, v tomto smyslu, zobrazeno odlisné nez pred rokem
1989.

U téch singles, ktefi se osamostatnili, a ziji bud’ sami nebo s ptateli, neni ¢asto ve
filmech nebo seridlech vibec vénovana pozornost jejich rodi¢im. Pokud ano, tak casto
minimalni a neni jejich ndzoru prikladan tak velky vyznam, jako pfed rokem 1989 — to
znamena, ze sice maji prirozenou autoritu, ale konecné rozhodnuti je stejné na jejich détech
(Melrose Place, Pratelé, Sex ve meésté), a tak rodi¢e tolik neovliviuji jejich Zivoty a

ptedevsim partnerské vztahy, % tak jak tomu bylo dtive (Mij bracha ma prima brachu,...).

%7 Pted rokem 1989 byla takovato forma spole¢ného bydleni zobrazena vét§inou vyjimeens, a
jednalo se pfitom o nutnost spolecného ubytovani, zejména kvili praci (Ldsky jedné
plavovlasky /M. Forman, 1965/, Sestricky /K. Kachyna, 1983/) — ne o atraktivitu bydleni.

% Pratelstvi tak mnohdy znamena vlastng vic neZ partnerstvi (Pidtelé, Sex ve mésté).

% Také Sullerotova upozoriiuje na trvalou zménu pomeéru sil rodici a déti, kterd se na zapadé
odehrala jiz v 60. letech, coz zminuji v L. ¢asti (Sullerotova, 1998: 41).

% Nékdy byvaji také, za ucelem oziveni piibshu, pojati komicky — transexudlni otec

veer
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6. 2 Genderové hledisko

Velkou zménou, kterd je jiz dlouhou dobu hlavnim tématem zahrani¢ni produkce a
zacina se projevovat také v té tuzemské, je problematika genderovych identit.

Primarn¢ bych se chtéla vénovat proméné Zenské role - zmeéné, kterou Zena prosla po
revoluci, zméné€ jejiho statutu a hlavné role v rodin€é. Po roce 1989 se ji nesmirné oteviely
Zivotni $ance. *' Nové vzd&lanostni Groveii Zen oteviela zcela nové vyhlidky, piedevsim viak
pocit uspokojeni z prdce mimo domov, z Uspéchu v zaméstnani, z vydélku a z celkové
nezavislosti. Rabu$ic uvadi, Ze ,,pro moderni emancipované zeny budujici si kariéru
predstavuje matetstvi a doba strdvend mimo vzdélani a trh prace tak velkou (financni, ale i
socialni) ztratu, Ze je tfeba takovyto krok velmi dikladn€ zvazovat. (Rabusic 2001 : 237). 92

Vyjadieno slovy Ivo Mozného: ,,Hodnota manZelstvi pro profesné¢ zdatnou Zenu klesa
s mirou jejiho profesionalniho uspéchu® (Mozny 1999 : 107). Vzdélanéjsi a uspésné zeny tak
tedy nepotfebuji hledat na snatkovém trhu partnera, ktery by jim pomohl k socidlnimu,
majetkovému a statusovému vzestupu — jsou vysoko i bez n¢j. Jsou schopny se samy o sebe
postarat a t&Sit se ze svého uspéchu, pficemz rady muzim konkuruji a nepotiebuji je tak coby
své Zivitele. Prototyp takovéto Zeny se objevuje opét zejména v zahrani¢ni produkci.
Sikovnym piikladem je serial Ally McBealovd, kde se kromé stejnojmenné hlavni postavy,
uspésné pravnicky, objevuji takovéto typy zen i ve vedlejSich rolich. Stejné tak v Sexu ve
meésté je ustfedni postavou emancipovana novinaika Carrie Bradshawova, spolu se svymi
ttemi stejné nezavislymi kolegynémi. Rovnéz ptivodné ne pfili§ ambiciézni Rachel Greenova
z Pratel se pozdé&ji vypracuje v kariéristku pracujici u Ralpha Rolena a ochotnou vzdat se
kvuli své praci pratel i domova.

V ceské filmografii se typ takovéto zeny — kariéristky, pro nizZ neni rodina ani
manzelstvi prioritou objevil zejména v seridlu Redakce, a to v postavé vedouci domdaciho
zpravodajstvi Dennich listd, Alice. Cilevédomi, emancipovand, navenek chladna az ostra,

nekompromisni a pfirozené viid¢i osobnost. Své city a smysl pro humor nedava ptilis najevo.

°! Rabusic uvadi, Ze ob& vyrazné promény sexualnich standardi na zapadd probihaly jiz v
letech dvacéatych a na prelomu let Sedesatych a sedmdesatych. Byly doprovdzeny vlnami
feminismu, pozadavkem na autonomii a egalitarismus, tj. pozadavku na pravo individudlni
volby a rovnosti mezi muzem a Zenou (pozadavek zruSeni dvoji sexualni moralky) (Rabusic,
2001 : 184).

2V této souvislosti uvadi nazor Banditerové, ze ,,jakmile ma Zena spolecenské, intelektualni
nebo profesionalni ambice a ma i1 prostiredky kjejich naplnéni, 1daka ji mnohem méné
investovat sviij ¢as a energii do vychovy déti.“ (Rabusic, 2001 : 224).
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V praci 1 v zivoté ma vysoké naroky nejen na sebe, ale i na své okoli. Praci stavi nad své
soukromi. Jeji matka Emilie, jez méti svét podle norem, které platily v dobé jejiho mladi, je
sice na svou dcerou, s kterou sdili byt, py$na, ale za kazdou cenu by ji rada provdala a dockala
se vnoucat. V Redakci se objevuje jeste, z hlediska genderu, dalsi zajimava postava - Anny,
redaktorky Pfilohy Dennich listii (ne tolik kariéristické jako je jeji nadiizena Alice, avSak)
feministicky ladéné, samostatné a hrdé Zeny, jez si mysli, ze muze k Zivotu nepotiebuje. Bydli
se svou kolegyni z prace, Klarou, svobodnou matkou.

Emancipované Zeny tedy shleddvaji siiatek malo atraktivnim a zji$t'uji, Zze matefstvi a
profesionalni kariéra spolu nutné soupefi (Rabusic, 2001).” Podle Chaloupkové a
Salamounové viak vétina Eeskych Zen nespojuje svou identitu jen s profesnim uplatnénim,
ani vyhradné se sférou rodiny, ale snazi se tyto sféry skloubit (Chaloupkova, Salamounova,
2004). %

Tim se dostdvame k problematice posunu role Zeny v rodiné po roce 1989. Diive byla
role Zen siln€ ztotoznovana se sférou rodiny, pfi¢emz muz byl povazovan za hlavniho zivitele
rodiny, a to na ukor role otce. Jeho hlavni pfinos do rodinného Zzivota nebyl spatfovan
v emocionalnim, ale zejména ve finanénim zajiSténi manzelky a déti. Podle Linkové je tato
tradi¢ni délba ,kulturné zabetonovanych genderovych roli* v ¢eské spolecnosti stile pevné
dodrzovana (Linkova, 2002).

Piesto, jak Linkova (2002), tak Chaloupkova a Salamounova (2004), pfipousti, Ze v
nové politicko — ekonomické situaci tento model ptece jen ztraci na ptitazlivosti a k jistému
podstatnému posunu zde dochazi. Re¢ je zde zejména o vySe rozebiraném prototypu
seridlovych hrdinek — tedy o méstskych zenach s vyssim vzdélanim, které jiz nejsou ochotné
se vzdat spolecenského zivota a predstav o kariéfe jen proto, ze se to od nich po dosazeni
ur¢itého véku ocekava. Manzelstvi tak, jak je tradi€n€ pojimano vnimaji jako problematické a
omezujici a nejsou ochotny plnit tradi¢ni roli manzelky.

Jak jsem jiz uvedla, tyto zeny nepotiebuji partnera, jez je finan¢n¢ zajisti, kdyz si na

sebe dokazi vydélat samy. Jde jim ,,spiSe o muze, ktery bude ctit jejich ambice a schopnost

%3 Rabusic uvadi, Ze Seské mladé Zeny jsou jiz od padesatych let zvyklé na to, Ze bdhem svého
zivota budou v jisté fazi zivotniho cyklu soucasné pracovat a vychovévat déti. Bylo to
zpusobeno nejen komunistickou propagandou zaméstnanosti zen, ale také nizkou pfijmovou
urovni — rodina potfebovala k udrZeni zékladni zivotni rovné dva pfijmy, a tak Zeny — matky
zustavaly zaméstnany (Rabucic, 2001 : 225).

Ve snaze minimalizovat tento konflikt pfijimaly Zeny, pfed rokem 1989, &asto jednoduchou
strategii odrodit déti co nejdiive ,,, aby pak uz byl pokoj.* (Rabusic, 2001 : 215).
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vlastniho zabezpeceni, ktery jim bude spiSe oporou emocionalni, partnerem nabizejicim
dostatek prostoru pro jejich zaliby, respektujicim jejich potfeby a nadanym schopnosti
naslouchat a ucastnit se dialogu* (Linkova, 2002 : 45, 46). Pokud takového nemohou najit,
radgji voli samotu, napt. postava Alice z Redakce, kterd ma tyto vysoké naroky, jak na sebe,
tak na svého partnera.

Dalsi emancipovanou zenu mizeme v Ceské tvorbé vidét v serialu Rodinna pouta, a to
v postavé Andrey, dcery RubeSovych, kterd vSak spi$ fesi, jak ptfevzit moc nad rodinnou
firmou a udrzet si ji, nez jak zachranit své krachujici manzelstvi. Také se téméf nestara o svou
roli coby matky dospivajici dcery. Tuto roli nezvlada a z toho prameni i velk4 vétSina jejich
konfliktl a neporozuméni si s dcerou.

Konflikt roli emancipované zeny, ktera fesi pravé to, jak zvladnout roli matky a
zaroven fteditelky firmy Kralovstvi hracek je velmi dobie vidét na postavé Bary Jordanové
v serialu Ulice. Rodina je pro ni sice dulezita, ale nedokaze si predstavit, ze se vzda prace a
stane se zenou v domdcnosti. Na natlak rodiny pfece jen z prace odejde, ale byt Zenou
v domécnosti ji zjevné neuspokojuje a navic se tim celd rodina dostdva do financni krize,
jelikoz platovy pfijem jejiho manzela je jednak niz$i, nez méla ona, ale predevSim ted
vSichni musi vystacit jenom s timto jednim piijmem.

Jeji nepfili§ prakticky a submisivni manZel (povolanim biolog, ktery zbozZnuje svou
praci v ustavu) si proto s pomoci své matky nachazi préci, do které je doslova vtlacen, a které
ho vlastné viibec nezajima. Oba se tak stylizuji do roli, které ani jednomu z nich nepfislusi, a
tak se Bdara, i pfes protesty tchyné, kterda Ipi na tradicnich rodinnych rolich, vraci do
zamé&stnani. Jeji manzel Tomas se piesto snazi se svou novou roli smifit a vykonavat tak obé
povolani. To nové mu ale zjevn€ nevyhovuje, zacal tak pracovat jen kviili rodin€, a ma z toho
pocit, ze se stejné nikomu nezavdeci. Situace rozdéleni roli tedy stejné vyfeSena neni a
takovéto uspofadani ma jesté horsi vliv na rodinné vztahy, a to zejména na vzajemny vztah

obou manzelu.
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V souvislosti se zménou postoji k rodiné a zménou Zivotnich standardl se v téchto
filmech a seridlech tesi také jiné problémy, anebo se fesi jinym zplsobem, nez tomu bylo pred
revoluci. Zménu mizeme vidét napt. v pojeti sexuality a téhotenstvi. Otevien¢ se zde hovorii
o sexu, * antikoncepci a otazce t&hotenstvi.

Mozny v souvislosti se sexualitou poukazuje na to, ze manzelstvi pro moderni
profesné¢ zdatnou zenu kleslo na hodnoté ,,i jako zdroj pravidelného sexudlniho uspokojeni:
v liberdlni spoleCnosti totéz muze dostat i bez manzelstvi“ (Mozny 1999 : 107). Podle
Linkové je sex stéle vice chapén jako energie, kterou je nutno vybit, pficemz toto vniméni se
nevztahuje pouze na muze, ale i na zeny (Linkova, 2002 : 46 ). Ze seridli zde uvadénych se
toto téma nejcastéji vyskytuje v seridlu s pfiznaénym nazvem Sex ve méste, kde sexualni
vztahy neustale probiraji. V tomto smyslu je zde vyrazna postava single Zeny Samanthy, ktera
velice &asto st¥id4 partnery a odmita jakykoli vztah. *°

V pojeti téhotenstvi dochdzi ke zméné zejména v tom, Ze je prezentovano jakozto
volba, kterou m4 Zena diky antikoncepci plné a zcela pod kontrolou (Rabusic, 2001 : 224). "’
Jak se po revoluci 1iSi postoj k t¢hotenstvi v souvislosti se zdpadnimi trendy, jez k ndm
pronikly, miZzeme vidét na piikladu rodiny Farskych ze seridlu Ulice. Jitka Farska, Zena ve
sttednim véku a matka dvou téméf dospé€lych dcer, se svym manzelem nechténé otéhotni, a i
pres pokrocilejsi vék a nasledné zdravotni komplikace se rozhodne si dit¢ nechat. Velmi
nestandardnim piipadem je pak situace v americkém seridlu Pratelé, kdy se Phoebe rozhodne

pomoci svému nevlastnimu bratrovi Frankovi a S§vagrové Alice a ,,odnosi* jim trojCata.

%> K oddéleni sexu a manzelstvi doslo jiz podstatng dtive (v piipadé Zen koncem 60. let), neZ
k oddéleni sexu a lasky (Linkova, 2002).

% T u ni je viak v zavére¢ném dile seridlu naznaGen alespoii minimalni posun od tohoto
zpusobu zivota, a to kdyZ si poprvé pfiznd ,, Ze 1ze nékoho mit rad, drzet ho za ruku, aniz by
Slo o sex.*

97 Zatimco diive byla rodina a matefstvi Zen& dé&lem.
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V zdjmu genderové vyvazenosti se pokusim vénovat také proméné muzské, otcovské
role. Smidova uvadi, Ze: ,mezi muZe, otce, ktefi peduji o (své) déti, nepatii jen otcové
z uplnych rodin. Pat¥i sem naptiklad otcové vdovci & rozvedeni otcové.” (Smidova, 2003 :
52). Nejcastéj$i prezentaci svobodného otce na filmovém platn€ je prave role vdovce
pecujiciho o dité/déti po nest’astné smrti své zeny (Samotdr v Seattlu /Sleepless in Seattle; N.
Ephron, 1993/. Toto pojeti otce — vdovce se Casto vyskytovalo i pfed rokem 1989
(Discopribeh /1. Soukup, 1987/).

Dalsim obvyklou prezentaci je otec pecujici o déti, jelikoz matka o né, z néjakého
diivodu nemd zdajem. Mize se vSak jednat 1 o prarodice (v seridlu Ulice se déda stard o svou
vnucku Adrianu, jelikoz jeji matka o ni nemé zajem), nebo otce, kterého k détem nepoji
pribuzensky svazek (Bedfich Liska se v seridlu Ulice stara o syna své pritelkyné, ktera je
zavisld na drogach). V takovémto typu zobrazeni je vidét, ze 1 nepiibuzny (pfipadné o
generaci star§i muz) miZe byt lepsim rodi¢em neZ sebestiedna matka °® Tyto prib&hy viak
Casto kon¢i nesmyslnym uptednostnénim biologického rodicovstvi ¢i byrokratického tadu
(détsky domov, apod.).”’

Casté je také humorné dojemné zobrazeni toho, jak si bezstarostni, zhyrali muzi
vypéstuji otcovsky vztah k pivodné cizimu ditéti (77 muzi a nemluvné /3 hommes et un
couffin; C. Serreau 1985/; Kolja /J. Svérak, 1996/). Jiny piiklad piivodn¢ nedobrovolného
svobodného otcovstvi, zde ve vztahu k vlastnimu ditéti, najdeme ve filmu Kramerova versus
Kramer (Kramer vs Kramer; R. Benton, 1979).

Z jinych uhli pohledu se jiz filmy a serialy roli muze v rodin¢ tolik nevénuyji.

S myslenkou rozvodu a naslednou castou diskriminaci otct, kdy je dit¢ vétSinou
pfisouzeno do péce matce, bez ohledu na to, kdo bude lepSim rodi¢em, vzdalené¢ koketuji
v seridlu Ulice. Petr Bohad¢ se sice svou manZelkou nerozvedl, ale jejich krachujici vztah
k rozvodu nema daleko. Pfedevsim se ale jeho Zena odstéhovala z Prahy do Ostravy, a on tak
svou dceru vida velmi malo. Podle tradi¢niho vzorce je tedy dité v péci matky, a Bohac si je
v&dom toho, Ze po piipadném rozvodu by jisté dceru do pé&e neziskal. ' Bohég se tedy vraci

do vztahu, v ktery sdm nevéfi, a to jen z lasky ke své dcefi.

%8 Jingm zobrazenim toho, Ze muzi mohou byt stejné dobrymi & snad lep§imi rodiéi nezli Zeny
je americky film Ptaci klec (The Birdcage; M. Nicholson 1996). Zde se vSak jedna o radikalné
odli$nou prezentaci nez pied rokem 1989, jelikoz dité je vychovavano homosexualnimi rodici.
% Ostatné stejné jako je tomu v realité.

190 Musim ale dodat, Ze rozvod zde neméa takovou véhu, jelikoz se spolu rozumné domluvi a
dcera je, aniz by o tom rozhodovaly Ufady, v péci matky.
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Zcela novodobym jevem v rodinném chovani po roce 1989 je obraceni tradi¢nich
muzskych a zenskych roli vrodiné, a tedy odchod muze do domadacnosti. Dobrovolné
,matefstvi“ vSak neni jedinym divodem otct pecujicich o (své) déti. V ¢eském kontextu
muze vedou k tomu, aby byli na rodi€ovské dovolené, piedevS§im ekonomické divody —
nezaméstnanost muze & lépe placena prace partnerky (Smidova, 2003 : 172). Takovato
zdmeéna tradinich muzskych a zenskych roli, kdy Zena pracuje a muz se stard o déti (zde
nevlastni ) je dobie vidét ve snimku Erin Brockovich (S. Soderbergh, 2000).

Jelikoz jde tedy o novodoby jev, v tuzemské filmové a televizni tvorbé€ se tato realita
jesté neodrazi. Priklad bych naSla jen v tvorbé dokumentarni, a to v dokumentarnim cyklu
Ceské televize Tdta jako mama (Cyklus dokumentt v CT, 2006), vénujicimu se nejen tomuto,
ale riznym druhtim otcovstvi. Samoziejmé jsem si védoma, Ze jde o jiny typ reprezentace,

nez jaky v praci sleduji, a proto jej nebudu déle rozvadét.
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6. 3 Reality show

Tomuto fenoménu se v mé praci hodlam vénovat proto, Ze se zd4, Ze mnou sledovany
posun v prezentaci rodiny, je tak trochu posunem od danych konvenénich roli k situacim spise
experimentalnim.

Zatimco v zahrani¢i jsou reality show jiz dlouhodobé¢jsi zalezitosti, v ¢eskych médiich

se staly novodobym fenoménem, ktery stoji v poptedi zajmu vetejnosti (at’ jiz kladného ¢i
zaporného). Atraktivni pro divaky jsou diky né€kolika faktorim. B. Malik o tom piSe:
,»11im, Ze nam ordinuji urcitou davku napéti a dramaticnosti, predstavuji zarovenl ucinné
terapeutikum proti faktické vyprazdnénosti nasich zivotl. Jsou téz zdrojem zabavy, nakolik
to, co nabizeji a o co vnich pfednostné¢ jde je ,nevaznost® /dosahovana hlavné cestou
»znevazovani‘/. Reality show proto patii k nejvice profanujicim Zanrim a v tomto smyslu
mohou piisobit osvobozujicné. Nabizeji také urcitou exotiku: jsou panoptikem lidskych typt a
atypu /“exoti*/, nestandardnich prostfedi a nestandardnich situaci. Nemaji vSak schopnost jen
prenaset véci ,,nevidané®, ale také schopnost preménit ,,nevidané* na ,,senzacni.” Maji v sob¢
inherentné obsazeny 1 urcity autogeneracni prvek. Inovace lidskych antropologickych ci
charakterovych typi jsou totiz nevycCerpatelné. Limitované jsou i moznosti novych prostiedi a
zinscenovanych situaci. To, co témto formatim dava jejich zivotnost, je to, Ze poskytuji
pomérné Siroky prostor pro nahodu a improvizaci. Tim se tento prostor zaroven stava i
prostorem hry, do které jsou vtahovani i samotni divaci.* (Malik, 2006 : 38) 1ot

A tak se objevily 1 reality show experimentujici s redlnou rodinou: Vymeéna manzelek
(TV Nova, 2005, 2006) a nasledné vysilana Chiva v Akci (TV Prima, 2006). ' Vyména
manzelek se snazi ukazat redlné cCleny rodiny (neherce) v redlném prosttedi (v bytech
ucastnikil soutéze), a zachytit tak, jak odlisné Ceské rodiny ziji. Kazdy dil pfedstavi dvé, na
prvni pohled odlisné domacnosti po dobu deseti dni. Prvnich pét dni se ,,nova manzelka* ridi

pokyny ,,Manualu domécnosti®, ktery pro ni pfipravila pivodni manzelka. DalSich pét dni ma

19" Citovany text je v originale uveden ve slovenském jazyce, zde uvadim sviij preklad.

12V televizi je samoziejm& vysilana i fada jinych reality show, k usp&$nym patii napf.
Vyvoleni I. a II. (TV Prima 2005, 2006) ¢i Big Brother (TV Nova 2005). Zde se sice jedna o
jiny typ reality show, kterd nepojednava o skutecné rodiné jako takové, avsak pro kazdého
soutéziciho/i jeho/jeji rivalové vlastné (po dobu pobytu v uzavieném prostoru) rodinu chté
nechté nahrazuji. Jednd se ovSem o jinou ndhradu rodiny, nez je napt. skute¢né bydleni
s prateli (at’ jiz vredlném zivoté ¢i ve filmové prezentaci tohoto typu souziti (Prdtelé)),
jelikoz zde se d¢€j odehrava ve sterilnim prostfedi a své spolubydlici/protihrace, se kterymi
sdili vilu, si soutézici dobrovolné nevybiraji.
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,hova zena™ pravo zménit potfadek. V zavéru se obé rodiny poprvé setkaji a maji moznost
konfrontace (co se jim ne/libilo, co jim zména pfinesla a co by ve svém zivoté chtéli
zménit).'?

V potadu Chiiva v Akci sleduji televizni kamery po cely tyden zivot jedné rodiny,
kterd ma problémové dité/ déti. V rodiné se objevi chiliva, jejimz ukolem je naucit rodice
zékladnim pravidlim, principim a triktim, jak si najit k détem tu spravnou cestu, aby rodina
op¢t zila v souladu. Ma zde tedy, nadnesen¢ feceno, vlastné funkei psychologického poradce
a ve srovnani s Vyménou manzelek, které maji postaveni rovnocenné a snazi se na novou

rodinou castecné¢ adaptovat (prvnich pét dni), je zde chliva vlastné privilegovana jakozto

odbornice, ktera stoji vn¢ a do rodiny fakticky nezasahuje.

1 A W b4 et 4 o * ~ r . /4 . W
% Tento pofad byl oviem &asto kritizovan kviali moznému negativnimu vlivu na déti
ucastnici se ho (silngj$i citova vazba na ,,novou matku®, nez na svou biologickou apod.).
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7. Média a difuze vzorcu chovani

Zajimavou otazkou je, jestli spiSe tato filmova produkce odrazi realitu, ¢i zda je spiSe
realita determinovdna medidlni obrazem rodinného chovani. Rabu$ic na toto téma cituje
Watkinsovou, ktera upozornuje na dualezity fakt, a to, Ze navzdory vSeobecné piijimanému
poznatku, Ze individudlni volba je zdkladnim rysem moderniho reprodukéniho chovéani, je
naSe demografické chovani ovlivilovano také naSimi pifibuznymi, pfateli a sousedy
(Watkinsova citovana in Rabusic, 2001 : 175). V tomto kontextu zavedl Van de Kaa, novy
pojem mentdlni kohorty. S jeho pomoci ukazuje, ze lidé pii volbé vzorti chovani vytvareji
mentalni skupiny, jejichz charakteristickou vlastnosti je, Ze maji podobny pfistup k Zivotu, ze
sdileji urcity ndhled na svét a Ze ¢ini podobna rozhodnuti. (Rabusic, 2001 : 205)

JelikoZ se Ceska republika od poc¢atku devadesatych let velmi intenzivné snazi, aby se
co nejvice zaCala podobat strukturdm zapadoevropskych zemi, je dnes ceskd populace
soucasti evropskych mentalnich kohort a fidi se podobnymi vzory jako jeji zapadni vrstevnici.
K diftzi zapadnich ideji a vzori chovani dnes dochazi zejména prostfednictvim globalni
komunikace (Caldwelliv faktor westernizace - Rabusic 2001 : 207). '**

V soucCasné¢ moderni spolecnosti tak nase demografické chovani ovliviuji navic i

1%y globalizujici se

vzory a obsahy, které pfijimdme z médii (a to pfedevsSim z televize).
spole¢nosti pak maji nadnarodni rozmeér, takze ,,regiondlni rozdily v demografickém chovani,
jakoz 1 rozdily mezi socidlnimi skupinami se oproti minulosti zmensuji. Urcité vzory chovani
jsou pfijimany stale $ir§imi okruhy lidi, takze se stdvaji mezinarodné uniformnimi.* (Rabusic,
2001 : 175).

Na proménu rodinného chovani maji tedy vliv oba faktory. Pfedev§im pak velka
zména demografického chovani, ktera nastala po roce 1989. V souvislosti s ni se k ndm zacaly
Sifit zapadni vzory chovani, a to predevsim diky, v globalizujicim se svét€é masové Sifené,
filmové produkci, kterd tyto trendy nejen odrazi, ale zpétné také ovliviiuje postoje mladé
generace a pohled spolecnosti na tyto jevy (M. Tomasek, 2004). V poslednich letech pak
muzeme vidét pokusy zobrazit tyto nové trendy také v eské filmové produkci, i kdyz se
zatim jedna jen o dil¢i pokusy a fragmentarizované casti.

104 row ’ ’ L1 o v ’ v PNy s
% Pravé diky masovym médiim mtze v modernich spoleénostech navic Sifeni (difuze)

novych myslenek postupovat mnohem rychleji a k velké ¢asti populace.

15 Uvedené filmy a seridly ¢asto maji daleko vét$i dosah, neZ jen co se demografického
chovani tyce. Mohu ovliviiovat i jiné faktory — napt. ur¢ovat méddni trendy (zejména Pratelé,
Sex ve meste, Ally McBealova) apod.
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ZAVER

Zavérem se pokusim shrnout mé hlavni poznatky z této prace: tedy co se mi analyzou
o uvedené zmén¢ filmové prezentace rodiny podafilo zjistit.

Nejprve jsem srovnavala skute¢ny demograficky vyvoj v realité, ktery v Ceské
republice, v porovnani se zapadni Evropou, probé¢hl s tricetiletym zpozdénim, a nésledkem
toho také nepomérné rychleji. Vychodoevropsky demograficky rezim byl vystiidan
zapadoevropskym. Zménily se demografické ukazatele a doslo také k rozsiteni netradi¢nich
forem rodinného chovani, pficemz nékteré alternativni formy jsou pro ceskou spolecnost
velkou inovaci. Rozbiti komunistického impéria znamenalo obrovské zmény nejen
v demografickém vyvoji, ale také v celkovém socidlnim a ekonomickém kontextu.

Tato ¢ast mi slouzila jako podklad pro hlavni ohnisko mého zkouméani. V porovnani
filmové prezentace rodiny pfed a po roce 1989 jsem zjistila, Ze zde opravdu k velkému
posunu doslo, ov§em co se tyce soucasnych trendi, tak pfedev§im zasluhou zahrani¢ni tvorby,
kterd k ndm po roce 1989 sméla a smi byt distribuovana.

Podobn¢ jako demografické chovani, i ¢eska filmova tvorba ptejima zapadni vzory.
Stejné jako v realité doslo k o n€kolik let (ve srovnani se zdpadem) opozdené, a tedy nasledné
urychlené demografické zmenég, stejné tak se 1 v Ceské filmové tvorbé (oproti zahrani¢ni)
zaCinaji soucasné alternativni formy rodinného chovani zobrazovat zejména v poslednich
dvou, tiech letech. '°° Zména rodinného chovani tedy ovlivnila filmovou tvorbu, oviem stejnd
tak funguje 1 zpétnd vazba — jsem ovliviiovani vzory, které ptijimame z médii.

Diky redlnym zménam a celkové globalizaci rodiny se tak v Ceské tvorb¢ sice castecné
zménila prezentace mezigeneraémich vztaht, jisté pokroky mutzeme vidét také v genderové
oblasti (spise co se tyce role Zeny) a jsou zde i jisté pokusy o prezentaci alternativnich forem
rodinného chovéni (nesezdanych souziti, nékdy dokonce 1 singles, tu a tam se mihne
homosexudlni postava). AvSak oproti zahranicni tvorb¢ se stale jesté jednd jen o dil¢i pokusy,
vétsSinou o vedlejsi filmové ¢i televizni postavy. V Ceské tvorbé€ stale chybi seridly a filmy
zaméfené vyhradné na tuto tématiku (jako jsou napt. Pratelé, Sex ve méste, Ally

MecBealova.)'"’

1% Ovgem i zahrani¢ni tvorba s touto tématikou je spise novodobgjsi zalezitosti. Vétiina mnou
uvedenych filma a serialt vznikala v devadesatych letech nebo az v tomto desetileti.

"7 Ovsem i zahraniéni tvorba obsahuje jisté ,,nedostatky“. Mala pozornost je napf. vénovana
fenoménu sttidavé péce ¢i problematice svobodnych otcli (nemam na mysli vdovce apod.).
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Celkové tedy doslo k radikalni zméné filmové prezentace rodiny pfed a po roce 1989
(n¢kdy az extrémni — posun k experimentalnim situacim v Reality show), ovSem piedev§im
velkou zasluhou zahrani¢ni tvorby. V Ceské tvorbé se tento posun odehrava zatim sice jen
v ndznacich, ale v posledni dobé ¢im dél castéji. Vzhledem k uvedenému vyvoji situace
v poslednich letech lze tedy ofekavat, ze podle zapadoevropského vzoru bude soucasnym
rodinnym trendim vénovano vice pozornosti, a mozna se ¢asem dockame i ceskych filmul a

serialit zamétenych vyhradné na tuto tématiku.
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FILMOGRAFIE

Televizni serialy:

Ally McBealova (Ally McBeal; J. Kernsova, 1997)

Dallas (B. Crane, R. Day, L. Gray, L. Hagman...,1988)
Melrose Place (D. Star, 1992)

Nemocnice na kraji mésta (J. Dudek, 1977)

Nemocnice na kraji mésta po dvaceti letech (H. BoCan, 2003)
Ordinace v rizové zahradé (J. Sebechlebsky, 2005)

Pratelé (Friends; D. Schwimmer, R. Benson, P. Boner ...,1994)
Redakce (T. Krejci, J. Vejdélek, 2004)

Rodinna pouta (M. Kucera, 2004)

Sex ve mesté (Sex and the City, S. Seidelman, A. Maclean, A. Anders ..., 1998)
Takova normalni rodinka (J. Dudek, 1971)

Ulice (D. Klein, 2005)

Filmy:

Bridget Jonesova: S rozumem v koncich (Bridget Jones: The Edge of Reason; B. Kidron,
2004)

Denik Bridget Jonesové (Bridget Jones’s Diary; S. Maguire, 2001)
Diky za kazdé nové rano (M. Steindler, 1994)

Discopribeh (J. Soukup, 1987)

Duse jako Kaviar (M. Cieslar, 2004)

Ecce homo Homolka (J. Papousek, 1969)

Erin Brockowich (S. Soderbergh, 2000).

Hogo fogo Homolka (J. Papousek, 1970)

Homolka a tobolka (J. Papousek, 1972).

Jak basnici neztraceji nadeji (D. Klein, 2004)

Jak basnici prichdzeji o iluze (D. Klein, 1984)

Jak basnikium chutna Zivot (D. Klein, 1987)

Jak dostat tatinka do polepsovny (M. Polediidkova, 1978)

Jak sveét prichazi o basniky (D. Klein , 1981)
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Jak vytrhnout velrybé stolicku (M. Polednidkova, 1977)
Kolja (J. Svérak, 1996)

Konec basnikii v Cechach (D. Klein, 1993)

Kramerova versus Kramer (Kramer vs Kramer; R. Benton, 1979)
Kulovy blesk (L. Smoljak, Z. Podskalsky, 1978)

Lasky jedné plavovlasky (M. Forman, 1965)

Medvide (Cachorro; M. Albaladeja, 2004)

Mrtva a Ziva (Rebecca; A. Hitchcock, 1939)

Muj brdacha ma prima brdachu (S. Strnad, 1975)

Nuda v Brné (V. Moravek, 2003)

Pelisky (J. Hiebejk, 1999)

Philadelphia (J. Demme, 1993)

Ptaci klec (The Birdcage; M. Nichols, 1996)

Pumpari od zlaté podkovy (O. Fuka, 1978)

Pupendo (J. Hiebejk, 2003)

Samotari (D. Ondricek, 2000)

Samotar v Seattlu (Sleepless in Seattle; N. Ephron, 1993)
Sedmikrasky (V. Chytilova, 1966)

Sestricky (K. Kachyna, 1983)

Singles (C. Crowe, 1992)

Slunce, seno a jahody (Z. Troska, 1984)

Slunce, seno a par facek (Z. Troska, 1989)

Slunce, seno, erotika (Z. Troska 1991)

S tebou mé bavi svet (M. Polediniakova, 1982)

Septej (D. Ondficek, 1996)

T7i muzi a nemluvné (3 hommes et un couffin; C. Serreau 1985)

Zena za pultem (J. Dudek, 1975)
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Big Brother (Reality show; TV Nova 2005)

Chuva v akci (Reality show; TV Prima, 2006)

Vyména manzelek (Reality show; TV Nova, 2005, 2006)
Vyvoleni L, II. (Reality show; TV Prima 2005, 2006)

Tata jako mama (Cyklus dokumentt v CT, 2006)
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