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Kap. I.
WAHLOVO POJETI TRANSCENDENCE
VLEXISTENCE HUMAINE ET TRANSCENDANCE*

1) TRANSCENDENCE

Swij vyklad pojmu transcendence v praEixjstence humaine et transcendénoeadi Je-
an Wabhl negativnim vymezenim. OdliSuje skatau transcendenci od transcendenci nepravych —
jakou je nap Nietzschem kritizovana klasicka transcendencétgsga”, jiného sita, chapaného
jako ospravedini moralky — a dale odliSuje transcendenci od pouhé jinakdstakost jedt
neni transcendence a transcendence neni jen goakést. VSe, co nejsme my, vse, co je kolem
nas a je vzhledem k nam jiné (Wahl uvadimaginulost, ¥c, vy), miZze byt zahrnuto, obsazeno
v naSem mysleni a to dokonce i v mysleni, kter@ jiog popira. Mysleni vytié svym vilastnim
vyvojem ugitou negativitu - ale existuje i negativita jinéhdzu: negativita, kterd je meznikem
postavenym aktivit mysSleni. Pra¥ v okamziku, kdy si mySleni tuto jinou negativitufo mez
postavenou s@bsamotnému wdomuje, tak chape, zakousi transcendenci. Transoerdse
tedy ve Wahlo¥ pojeti vymezuje fedevSim vci intencionalig: transcendence nenfganetny
vztah. ,Filosof nfize ve svém poznani jit od subjektivity k objektivi— prostednictvim objek-
tivace. A miZe jit od subjektivity k transcendentnimu, predhictvim transcendence. To jsou
dvé zcela odlidné cesty. .... Transcendence nikdy nbjekg nikdy to neni objektivni 2
Transcendence je ze své podstatyim, co mysSleni nefitze obsahnout, zahrnout a v tomto
smyslu pedstavuje mez aktivity mysleni. Kdyz myslime tramstenci, myslime zaroieohyb
a jeho mez, jez tento pohyb popird. K mysSlence (®ifojujeme myslenku meze, jejimz pro-
strednictvim se toto Usili nafalje a sodasreé rusi. Myslime tedy &co jakozto nemohouci byt
myslené; Jaspersovymi slovy: probouzime wsalysleni, které neni myslici. Wahl pouze kon-
statuje, Ze mezeémito dwma rysy transcendence (transcendenci-pohybem scenadenci-mezi)
existuje napti — které mimo jiné vytvid pavab myslenky transcendence — a Ze nigtia na &
nahliZzet tak, Ze jedenduje druhy.

! Nietzsche, F.Ecce hompNase vojsko, Praha 1993, s. 37.
2 Wahl, J.:Existence humaine et transcenderigditions de la Baconniére, Neuchatel 1944, s. 129



Existuje-li transcendence, je to proto, Ze exestwjdomi transcendence.édfomi tran-
scendence je spojeno s pocitem desiptavou vzdalenosti, odstupu, rozdilu - je ddomi zahr-
nujici v sols vzdalenost vzhledem k tomégho jsme si #domi. ,Na druhou stranuika Wabhl,

.V okamziku, kdy dosahujeme transcendenaglomi mizi; transcendence Ize dosahnout jen v
neudomovani si sebe sama i transcendefaeba’ transcendence je transcendenci priém,

Ze vykr&uje mimo naSe mysleni, mimo nas&emi, pra¢ tim, Ze ji mysleni nepojima. Neni
vSak moZzné myslet transcendenci bez imanence ej& sk ani imanenci bez transcendence.
Jedna neustéle pronika druhou a jejich Uzky vzéahda byt v mnoha ohledech rozporny. Ocita-
me-li se v transcendenci, nevhimame jiz imaneftikiadem je Wahlovi symfonie, jejiz estetic-
ky vyznam pro posluclia pekonava - transcenduje pravdu fyzikalni goy z jejihoz hlediska
se tato symfonie redukuje na vibrace.) KdyZz dosahejnejvyssiho bodu pohybu transcendence,
neexistuje jiz od&eni imanence a transcendenceaiZéime myslet transcendenci pouze myslice,
Ze jsme ji ukitym zpisobem imanentni (nebgsme to my, kdo vykonava onen pohyb transcen-
dence) - Wahl zde uzivéa slova ,\meaost(,immergence"): ,vnoienost je imanence imanence v
transcendenci®A miZzeme myslet imanenci jen myslice, Ze jitym zpisobem transcenduje-
me. Kdybychom imanenci netranscendovali, nemohthbyn ji myslet, nebtbbychom setrvavali
uvnitt, bez odstupu umdaijiciho mysleni, sdomi. ,Vynarovani, vystupovanif,emergence*“}

je transcendence imanence vzhledem k imanenci.

Wahl zastava nazor, Ze transcendenci Ize pojigjahnako trans-ascendenci, jak §iSi-
nou chapeme - tedy jakdgsah k ticemu vysSimu, k &&emu, co je nad nami, ale i jako trans-
descendenti- tedy transcendenci, jeZ &mije dofi, k zakladm byti. Zde jeieba zdraznit, Ze
autor ¢mto pojmim negiklada moralni vyznam, népazuje k nim kategorie dobrého a zlého.
Jde mu o hledani toho, co raz§e naSe poznani a zesiluje naSi spontaneitu. @ezcendence
tedy neni Upadek;ipdstavuje u &kterych autol’ snahu najit cosi elementarniho, divokéhio, p
vodniho, tajemné sily, které nas vraceji k tomujecw byti Ziva&isné. Wahl nechape transcen-
dencicisté teologicky - tak jako Kierkegaard, jehoz mySleswje ve své studii zgay prostor -

transcendence podlejnnemusi byt nutéi Bohem anid’ablem, ale nap jednoduse iirodou®

® Tamtéz, s. 36.

* Tamtéz. s. 37.

® Tamtéz.

® Tamtéz.

" Wahl jmenuje W.Blakea, A.Gidea, Lawrence a J.Coafmwise. Tamtéz, s. 40.

8 Tamtéz, s.40. Srv. té7: ,J‘admets fort bien quedaire soit le but de la transcendance vers 1¢ Bammté?, s.155.



Misto slova ,giiroda“ by podle autora bylo mozné pouzit hagov ,swt* & ,vngjsi swt*,® ale |
tato povaZuje za stejmeuspokojiva. ,Neexistuje pro to ?adné vhodné sl8¥ uzavira tento
problém v diskusi otigshé v dodatku k fvodnimu textu.

2) TRANSCENDENCE V IMANENCI

Wabhl pouZiva pojem transcendence k tomu, aby ctexratval lidskou existenci. Ukazu-
je, Ze existence je bytostnztah s B¢im jinym, neZ je ona sama: podstatnym rysem exist¢m
to, Ze transcenduje, existence je transcendenoananci. Filosofie existence je takto pro Wahla
filosofii transcendence. Strukturu toho, v jakényslm je existence transcendenci v imanenci, si
podrobrji ukaZzeme prosednictvim Wahlovy analyzy existence, za pomoci my8ISorena
Kierkegaarda, které prochazi celou Wahlovou studiijz tu vychdzime — a to i misty, kde se
autor na Kierkegaarda vyslovneodvolava.

Ma-li Wahl négjakym zpisobem vymezit pojem existendéa, Ze existuje jednak to, co
odolava, klade odpor a jednak usili subjektu vzéhedk tomu, co klade odpor. Existence by se
tedy definovala odporem ¥$ku wici vnitiku, asilim vnitku o vrejSek a pedevSim vztahem a
spojenim jich obou. Wahl pouziva k vymezeni existepojmy odporu a Usilf, neba’ praw
v nich se intenzivé ukazuje idea existence jakozZto vztahw&m vngjSim. Pojem existence
Wabhl také spojuje s pojmem intenzity (jaky ma tepdgem ve Wahlo¥ pojeti existence vyznam
si jeSt ukazeme poazgi). Jakéa je struktura existence? Existence, ex&tanamena etymologic-
ky ,vychazet z“ (ex-sistere) - vychazetdu tiSe mozného, nebo z absolutna. Existuje to, co
vystupuje z celku mozného, nebo to, co sechijel od absolutna. Tatorgdstava odéleni vSak

nest&i k tomu, aby charakterizovala existenci jako takavExistence neni odignim, odtrze-

® Tamtéz, s. 118.

19 proto i Lévinas popisuje transcendenci negativrjako Neviditelné, Nekorieo, zcela Jiné, jako nahou Tya
Cizince... Transcendenci nelze popsat pozétjyzobrazit* prednetné ngjakym pojmem, protoze by se tim zruSila
absolutni jinakost. Z definice ,meze mysleni* nel@nscendenci vymezit pozitivnim pojmem.

1 grv. ,...I'existence est a la fois existence du sugja s‘efforce et de I‘objet qui lui résiste, exisce du sujet qui
s‘oppose et s‘unit a l'objet.” Tamtéz, s. 27.



nim jen ve vztahu k celku, k tomugeho se vyduje; princip nedplnosti, roztrzky je v ni samot-
né, existence je sama o satelplnost?, trhlinou mperfection, blessure, félura jevi se jako
odtrzeni od absolutna. Zarave touto nedokatenosti a trhlinou je vSak existence vzdy také cosi
jako dokorteni, uskuténeni, Uplnost. To je klasickaredstava, kterou nachazime u Aristotela v
pojmu entelechi€ i u Descarta, pro kterého stupbyti odpovidaji stupim dokonalosti* Exis-
tence je také volba; ale tato volba je determinavém, Ze jsem danosti. Jsem sgiitym zpiso-
bem sam sabdany. (Volba je tudiZ podle Wahtasto jen jakasi iluze, nebo je to jen volba mezi
moznostmi objevenymi retrospektiuh Existence je zarowevolba a danost, volby a ne-volba.
Vidime zde jeden z charakteristickych rysojmu existence: totiz Ze existenci Ize popsamey
zit vzdy jen pojmy, které se jevi jako protikladng@k jsme jiz uvedli: odpor a spojeni, nelplnost
a uskuténéni, volba a ne-volba. DalSi podstatnou charaktkostexistence je fakt, Ze neni od-
voditelna od esence (na tuto myslenku pgathvaze také Jean-Paul Sartre se svym ,|'exigenc
précéde I'essence” a ,'homme n‘est rien d‘autre ge qu‘il se fait.}° - miZzeme ji tedy vedle
pojmu intenzity definovat také pomoci pojmu nerezligtelnosti.

VSe, co jsme dosud o existeritekli, jeS€ nest&i. Je teba dodat, Ze existence existuje,
pouze pokud existuje obsah existence. Pokud byiseerce redukovala n#stou existenci, nee-
xistovala by. Existuje jen prastdnictvim svého obsahu, existence ,j&" existujezeoprosted-
nictvim druhého nebo druhych. Wahl podotyka, Ze madadli priliSné odcizenosti vzhledem k
druhému nebo druhym, seékteti filosofové domnivali, Zze si fiteme byt ¥domi existence jen v
pocitech jako je nuda, uzkostith, ¢i hnus. Zdrojem #domi existence vSak podl€jmemusi
byt pouze takovéto pocity, alesppokud je pravda, Ze existence neni pouze existgiciale
také spojenim s jinym. Existence ma obsah a jetsttim; existence jest, jen pokud je zde také
obsah a objekt. Takto je filosofie existence proh&dilosofii transcendence. Nebexistence je
extaze, je to neustalé vychazené webe'® To je kden fenoménu intencionality — lidské byti je
tak, Ze je neustale vyktené ze sebe, je u toho, co se jewiddMmi je vzdy ¥domim rgéeho ji-
ného, vzdy ma vztah k tomdim neni. Samo vlastnneni nic, neb coby intencionalita nema

vécné obsahy, nema Zadny Mek", je jen ustawinym pohybem ze sebe, pohybem vztahovani

12 Existence nikdy neni&im hotovym — je to neustaly pohyb sebeiwd, uskut&iovani sebe sama realizaci svych
moZzZnosti.

13 Aristotelés:MetafyzikaNakl. Petr Rezek, Praha 2003, kniha IX., 1047a 30.

4 Descartes, RRozprava o metag Svoboda, Praha 1992, s. 27-30.

5 sartre, J. PL‘existentialisme est un humanisnidagel, Paris 1960, s. 21.



se. ,Dasein“ samotné je ¥rsebe, je vrzené ven. Existence transcenduje eexistje transcen-
dence - tyto d¥ predstavy se setkavaji v Heideggerovych pojmech\mts, byti ul’ Kon-
krétni existence je vzdy existenceg dilem, innosti nebo obracena & jinému byti. Exis-
tence je vztah s&fm jinym neZ je ona sama.Wahl na tomto misttaké upozatuje na nebez-
peti dvou krajnich fistupi v pojeti existence: prvnim jgipSné oddleni ¢loveéka (lidského byti)
od jinych lidskych bytosti, které ma za nasledetptynuti ja v pilis velké,cist¢ subjektivni in-
tenzig¢ (prikladem je Kierkegaard, kteasto redukuje zakouseni existence na rozjimandie je
ném druhém, kterym je ). Druhy @istup se snazi neustale¢®ovat obsah existence, maxi-
malrg ji obohatit, coZz mize vést ke zruseni ja, které se stane pouhym seahdt, do kterych se
¢lovek nori, kterymi se obohacuije.

Jaky je vztah mezi existenci a j4? Existence daolyr&xistuje, jen pokud existujegp
vzeti fenomén existence &akym ja, pokud existujermejmensim zdanigakého stedu, centra
vzhledem k 8imuz se tyto fenomény usfgmavaji. Existence neni jen vykemim, vystoupenim
vn¢ sebe; je také navratem do sebe, Ksdeni ani nutnd souvislost mezi pocitem existeace
pocitem ,ja“, které existuje. k¥e vzniknout situace, kdy existence jest a zaradechazi ke
zmizeni ja — p v okamzicich duSevniho $grpani, které popisuje Sartrd.a Nausée&i naopak
ve chvilich intenzivni napémosti. (Stat se takto anonymnim, osvobodit se @hsya, je zark
rem mystiki.) Wahl dospiva k zavu, Ze se v naSem zkoumani nachazime sg& pocitem
existence, nezipd existenci jako takovou, a Ze je tedy toto zkmirsgiSe fenomenologii exis-
tence, nez zkoumanim existence. Na nemoznost zkuuexéstence jako takove poukazuje jiz
Aristotelovo pojeti byti, kteréka, Ze byti je co odlisného pro kazdy #pob byti'® Existence
se neda definovat, jedneétcharakterizovat, nelfgexistuje mnohoiznych existenci — existence
.Ja“, existence ,ty“, existence ,jehoti ,toho.” Dale i jen samotnéasovani slovesa existovat
znovu rozbznuje kazdou zdchto existenci: ,existoval jsem*®, ,budu existovaigjsou totozné s
Lexistuji.“ Wahl ve shod s Kierkegaardem a Heidegger@modotyka, Ze existence zavisi spise
na ,budu existovatéi ,existoval jsem*, nez na ,existuji“, nelsdo, jak sam sebe vnimam, jak si

rozumim, vychazi bdi z minulosti, nebo z budoucnosti — gegevSim z budoucnosti, protoze

18 Srv.: ,Nemizeme astat uvnit subjektivity. Clovek je byti, které sefekraiuje, které transcenduje.“ Wahl, J.:
Existence humaine et transcenderaie vyd., s. 129.

" Heidegger, M.Byti acas OIKOYMENH, Praha 1996, § 12, s.71-78, § 41, €©-222.

18 Wahl podotyka, Ze v tontfpads by existence, takova, jakou ji popisuji existelisié, mohla byt v ufitém smys-
lu tim, o existuje nejmén abstrakci.

19 Srv. AristotelesMetafyzikacit. vyd. s. 102, 145, 176.



praw vzhledem k budoucnosti sam sebe titwa ,projektuji* svij zivot. Zde se dostavame &p
k pocitu existence, neboz toho, co jsme pr&viekli, vyplyva, Ze existence bude mit sklon
k tomu, definovat se pomoci litosti a gpd Existence vSak neni pouze v minulosti nebo
v budoucnosti. Je v aktdj aktech, kterymi se existujici bytighia vytvai, neba existence je
neustalou destrukci a sebe-ut@im. Je v aktech, jejichZ préstinictvim se tento existujici ne-
jen vidi v minulosti a v budoucnosti, ale také seti v samotné fitomnosti jakozto ten, kdo ma
takovou a takovou budoucnost nebo takovou a takavioulost. (To vyjaéuje kierkegaardovska
mysSlenka opakovani a tutéguistavu nachazime podle Wahla také u Prousta, &iiérye existu-
je, kdyZ se v &im setkavaji okamzik minuly a okamzZikifpmny. U Kierkegaarda ma ale intenzi-
ta vile vice mista; jeho existence neni existenci vaizdnosti, ale existenci ¥ase.) Ja, jedi-
nec jakozto ja, je ten, kdo se chape minulého #otimhopenim afftakanim z &j ¢ini néco, co
jej utvé&i. Existujici byti v kazdém okamZiku zasahujesgé existence svym ,ano“ a svym ,ne*;
toto potvrzeni je moZzna samou podstatou existepoeit existence je mozna pgatim pocitem,
Ze¢lovék maze do uéité miry uvést v soulad svou minulost, budoucnggtimmnost. - Kdyz se
jej vSak pokousime zachytit, pocit existence narkarZjistujeme, ze mizeme mluvit o existen-
ci jen zvrgjSku, z@tné nebo najed, aniz by se ndm kdy pdda zustat uvnit ni. Jsme nuceni
zastat vzdy v wité vzdalenosti od své existence, existencecitam smyslu unika iged sebou
samotnou. Proto Waliika, Ze ne¥ti, Ze nmiZze lidska existence spioat v tom, Ze se taZze na sebe
samotnou — takova otazka by mohla spiSesapit, Ze se rozplyne.

Prestoze neiiveme, jak jsme jiziekli, naS zpsob byti, existenci vyjad piimo
v objektivnich a vSeobecnych pojmechjzeme ji vyjadit zprostedkovar — skrze umani, poe-
sii ¢i literarni postavy. Wahl se ve své praci mnohokrati k tomu, Ze ¢ktefi basnicici umeélci
jako Rimbaud, Van Gogh, Blake, Novalis... mozna daekaz svych dilech zachytit pocity sub-
jektivity ¢i transcendence lépe, nez filosofové existence.séderacime k pojmu intenzity, jimz
Wabhl charakterizuje existenci: Wahl povaZzugkteré vyjim&né osobnosti — kro&nvySe zmig-
nych dale také n@pNietzschesi Kierkegaarda — za ,prameny filosoffé“ protoZe je pro&cha-

rakteristicka ona intenzita, n&g silny prozitek existence, kteryirheme zachytit v jejich dile.

%0 Heidegger, M.Byti acas cit. vyd. § 41, s. 221, § 65, s. 357-359.

2L gry. diskuse J. Wahla s G. Marcelem v dodatkivognimu textu: Wahl, JExistence humaine et transcendance
cit. vyd. s. 118-124. Srv. téZ: ,Un Rimbaud, memmeMallarmé pour la poésie, un Kierkegaard pouhkotie de
I‘existence n‘enseignent pas quelque chose, mais apprennent a dégager de nous-mémes des chifedesia
exprimer.” Tamtéz, s. 79.
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Kierkegaard je v tomto smyslu vhodnou ilustraci Vgaa vykladu — neb® Wahlova fi-
losofie se Kierkegaardovym dilem do Zné miry inspiruje (Kierkegaardovo mysleni proniklo
do Francie prévzasluhou Jeana Wahla a jeho interpretaci Kierkegaa dilaj?. Wahl wnuje
Kierkegaardovu mysleni v otazkach vztahu mezi ddivjgou a transcendenci, n&nnavazali
Heidegger a Jaspers, dost mista i ve skxistence humaine et transcendercaiz tu vychazi-
me. Ukazme si nynigkteré ohledy mySlenithto autod, jak je uchopuje Jean Wahl ve svém
zpasobu porozurni lidské existenci.

.Napéti subjektivity,”fika Wahl, ,se u Kierkegaarda vy&luje piitomnosti transcenden-
ce.?® Nejsubjektivigjsi, uzaviraje se v sépnahle objevuje transcendentni. Kierkegaard r&és st
pied subjektivitu, ped tady a t€. Tato subjektivita nabyva svou hodnotu a skt z faktu, Ze
se naléza twa v tva jinému — absolutnimu jinému, naprosto odliSnémandcendentnimu. Ne,
aby si jej gizpusobila, nebo aby sdipptsobila jemu (jako by tomu bylo nap Hegela), ale aby
se s nim getla. Tohoto jiného nedokdZzeme jastefinovat, nizeme alédtici, Ze jsme si jej &
domi prostednictvim vztahu, vémz s nim jsme. V KierkegaardowySleni méa tento jiny pod-
statré paradoxni raz: je to&gny, ktery se statasovym, djinnym (tento fakt Kierkegaard nazyva
absolutnim protestem, odporem proti imanenci)pjedsi nepodminého, co je absolunbez
vztahu gimkoli, a gece existuje pouze prostnictvim vztahu, vémz se s nim nachazime.
Proto je na tomto misttieba rozejit se s myslenim, vzdat se mysleni, themygsleni v tomto
vztahu nemZe uspt — tento vztah jereba Zit, prozivat' Vztah subjektivity a transcendence je u
Kierkegaarda vztahem vzajemné zavislosti a vyplivagjvnitnéjSi vztah, to je pro Kierkegaar-
da vztah s &im vrgjSim a absolutni transcendentni se projevuje jatotabsoluts imanentnim
vztahem s jedincem. To, co je vrchdlsubjektivni, je teba uvazovat jako vztahujici se k tomu,
co je vrcholg objektivni. Jestlize se zajimame o jiného, nezejsny, tento jiny Mze byt jen
absolutni druhy; intenzita naSeho zaujeti je znamgpe jsme ve vztahu $dim, jeZ niize byt
jen ono ¥¢né a absolutni.

Toto vSechno je vlastrpodle Wahla Kierkeegaaid popis viry. — Nebtvira je nutg vi-
rou v jiného a tento jiny, na jehoz existenci jsnekon€né G¢astni, miZze byt jen Bh. A onen

vztah, ktery je zarovevyjitim k druhému a vasnivou niternosti, je jedunde paradoxem viry.

22 5ry, zejména obséhlé Wahlovo diitudes KierkegaardienngBditions Montaigne, Paris, 1938.

Z\Wabhl, J.:Existence humaine et transcendergie,vyd., str. 39.

24 Srv.: ,Kazdy pohyb nekor@a se musi vykonat s vasni. Zadna reflexe k tomohybu nepovede.“ Séren Kier-
kegaard,Bazei a cheni, str.37
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Jak jsme jixekli, tato paradoxni vasevira, sndtuje k zaniku mysleni, které zde nedokaze obstéat
— odtud se rodi kierkegaardovska Uzkost, z tohtigiuis mezi subjektivnim myslitelem a tran-
scendentnim objektem, Rmuz se nedaiiblizit reflexi. Wahl zde upozdéuje na radikalni odlis-
nost Kierkegaardovy koncepce od mysticismu: Kiedediv jedinec nikdy nesplyne s druhym,
druhy je pro g vZdy jakési vzdorujici byti, které jagd nim a od ¢hoz je oddlen. DuSe kier-
kegaardovskeho jedince je utena, oddalend od Boha, je to ostrduSe stojici fed vzdale-
nym, uzavenym Bohem. ProtoZe tohoto jiného nedokazi pozolasahnout svym mysSlenim,
protoZe je ode mvzdaleny, budu mit vzdy pocit, Ze se mohu myjgho podstat, nikdy si ne-
budu moci byt jist, jaké povahy je transcendended miz stojim - zda je totB ¢i dabel, zda
pohyb, ktery vykonavam, je trans-ascendenci netmastdescendenci. Tento prvek nejistoty je
sourasti Kierkegaardovy definice viry a také druhymogeim Uzkosti. Pro Kierkegaardova filo-
sofie tolik tihne k paradoxu a sporu@ddem je zintenzivni existence jedince. Paradoxni neni
jen Bah piichazejici na zemi; existence jedince, my samamejsami o sabparadoxem, jedno-
tou a rozporem kormsea a nekonga?> Wahlovskyfeteno: jsme spojenim imanence a transcen-
dence, protoZe jakoZto existence jsme bytogitahem k Ba¢emu jinému, nez jsme my sami.
Heidegger a Jaspers se do&amamiry inspirovali Kierkegaardovou filosofii a doifi ji
mysSlenkami byti-ve-sité (Kierkegaard odéuje jedince a sit, zatimco pro Heideggera je exis-
tence bytim na $¢), komunikace a &innosti. Na rozdil od Kierkegaarda, ktery hledgaé&o-

M

vani“ mimo tento sét, v ismz jej nenalezl, v&ak djt podle Wahle&®zistat uvnit tohoto naseho
swta, obejit se bez teologickych pivkierkegaardovského mysleni. Wahl poklada otazkkpn
lik se jim to ve skuténosti povedlo: oba se pokouseli z&stit mySlenku Fchu - prvni tak, ze
ucklal z hrichu pad do oblasti anonymniho mnozstvi, druhyzfetoznil s omezenim. U obou
téchto myslite najdeme myslenku opakovani - ale neni snad, pided®, idea opakovani, prav
tak, jako teorie okamziku a teori¢éného névratu, pouze nahrazkou idejénosti? A je wibec
mozné formulovat filosofii podobnou té Heideggerca Jaspersa@y kterd by neobsahovala
ozwenu ¢ehosi ndbozenskeho? A pokud by bygaka takova filosofie myslitelnd, nerozplynula
by se v obecné teorii existence, odkud by byla wydoa veSkera partikularita, veSkera histori

nost, vesSkera existence? Wabhl konstatuje, Ze2ftdw je mozna problém existencialni filosofie -

2 \Wahl poznamenava, Ze pro tento pocit paradoxu &no2ni nutné se utikat kigf na kterou se odvolava Kierke-
gaard, nebtkolem nas je mnoZstvi skdtesti, jeZ jsou extrémdrparadoxni, jako n&ppoznéni, osobagui...

% pokud budeme spolu s Lévinasem (jak uvidime d&l¢)anscendenci povaZovat i druhélaveka, mizeme se
zmingnému nebezpé vyhnout — obejdeme se bez teologie a z&taistaneme v konkrétnosti.
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je vystavena dvojimu nebezfiebud’ se #iliS Uzce pimkne k teologii, nebo se zcela odvrati od
kazdé konkrétni danosti.

U Heideggera ma pojem transcendenékohk vyznami: mluvi o transcendenci byti
vzhledem k nicat Déle pouziva slovo transcendence, kdyz chce ktaaizovat nas vztah
s bytim ve s#té a poteti, kdyZz popisuje nas Zivot jakozZto jsouci vzdgdrsebou samotnym,
projektujici se k budoucnosti. Existence je tednscendentni vzhledem k nigpke swtu, i
vzhledem k ni samotné. Heidegger ale pouziva péjanscendenceifmo i ve vyznamu exis-
tence?’ Myslenka transcendence se u Heideggera (zce pojkenkou kon&nosti — konénost
je podstatnym rysem existence a ma zde charalésijaatracenosti, opésiosti cloveéka vrze-
ného do tohoto sta. Wahl se pta - necitime tuamlotekéehosi nabozenského? Ani Jaspers
piistup k myslence transcendence nézdqerkegaardovské prvky: vychazi ze skotesti, Ze ve
mn¢ samotném je mnohoswi, které na @ nezavisi, Ze jsem jaksi pro sebe samotného danosti
existuji tudiz ¥ci, které n¢ presahuji. Transcendentni je pro Jasperse jednodilgetd, co
v protikladu k sob samotnému chapu jako podstafednotné, nepodméné, nezavislé; tran-
scendentni je skutrost, ve které moznost néie byt odlisSna od skuteosti. Wahl podotyka, ze
Jaspersovo pojeti transcendence je ddé@miry problematické z tohaidodu, Ze transcendenci
podle Jasperse mohu postihnout jen sjednocujice smia — zarovigi ale chce uchovat skute
né jakozto transcendenci, jakozto jinéika tedy, Ze transcendence musi byt na jednu sjéanu
v mé extrémni jednéta na druhou stranweoo odliSného od ja a jemu protikladného.

U Heideggera i Jasperseémachazime totéz spojeni mezi pojmy subjektivitiraan-
scendence jako u Kierkegaarda. Nap Heideggera se subjektivita uskifigie pra¥ transcen-
dujice ke s¥tu a transcendence seime projevit pouze progdnictvim ontologického vykladu
subjektivity. Heideggerovy analyzyditych pociti, které nas stavi tyév tva swtu, jako je Gz-
kost a nuda, ale i radost, ukazuji, Ze tyto pocéghavaji fed nasim duchem vyvstat celek, tota-
litu svéta. Skrze to nejosobjsi dochazime k Sirokym neosobnim pagit Pro Jasperse je tran-
scendence bytim, jeZie dosahnout jen prastinictvim své nejhlubsi subjektivitika: ,Cim
hloukzji se ndim do sebe, tim vice se citim byt spojen s tinmjeaui cizi."

Jadrem Heideggerovy i Jaspersovy filosofie je pahl& dvoji pocit litosti a n&ge, kte-
ry, heideggerovskyeceno, odpovida dima extazimtasu: minulosti a budoucnosti. Je to dvoji

pocit ztraceného raje a raje znovunalezeneho, iktgeyopakovani. Opisuji tedy svym pohybem
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kiivku dosti podobnou té Kierkegaardokdyz se poté, co do&pk transcendenci, pomocigd-
stavy opakovani jaksi vraceji k imanenci. Opakoward@mena, ze minulé je vzato z minulosti a
navraceno v novérffomnosti. Wahl tuto fedstavu srovnava s aristotelskou definici substdace
ti en einai Jedinec musi byt tim, kym byl s4stat tim, kym byl a takto se znovu-potvrdit. Opa-
kovani ma metafyzicky charakter: pri@stnictvim opakovani vyt¥éme jednotu fitomnosti,
minulosti i budoucnosti, dosahujeme okamziku, \exrédiin dochazi k absolutni jedadteidegge-

rovskych ti extazicasu.

V zawru oddilu ¥novaného Jeanu Wabhlovi se jeKtatce zastavme nad pojmy absolutna
a prostoru &asu, nebty jak uvidime v nasledujiciasti, v Lévinaso¥ mysSleni najdeme mnohé
navaznosti a podobnosti s wahlovym vypracovarohto pojni.

,Absolutno nenf totalita,tika Wabhl, ,je to intenzita nebo hutno$f Tvrzeni, Ze byti je a
nebyti neni, fivadi Parmenida k postulaci absolutna. Ale bylarm réj pouze logicka a ontolo-
gicka vypogd’, nebo zaroue vyjadieni mystické pedstavy? A jakym zZisobem vlasttmizeme
doséahnout absolutna: tim, Ze jej pozname, nebazéijej citime? V Parmenidovi Platon ukazuje,
Ze je-li Jednaist¢ jedno, pak dochazime k transcendentnimu absolotmémnz neniizemerici
nic, a ze pokud Jedno jest, dochazime k imanentafsolutnu, o #mz mizemetici vSe (polo-
Zime-li diraz na ,jest" vystoupi vedle ,jedno” i idea jsoustiaa s ni cely st ideji jinych, dosa-
Zitelny rozumovym poznanim.) Zkoumame-li tedy absa rozumem, 8pi se idea absolutna na
absolutno transcendentni a absolutno imanentnori¥aktu s naSim myslenim se idea absolutna
trh4, Zistava vzdy mimo §. Zda se, Ze existuje dvoji absolutno: absolutimrehoz se ntime,
absolutno, které pohlcuje, jako je absolutno Hegeloa absolutno, s nimz séetbvame, jez od
nas Aistava oddliené, jako je absolutno negativni teologie. Tat® dlsolutna se zdaji byt zcela
protikladnd, a fece jedno vede k druhému. Waflka: ,tvrzeni, Ze to, co je odtné od vSeho
(ab-solutus), je zarowetim, co vSe obsahuje, pojima (absolutn@&ingém slova smyslu), by bylo
vyjadienim absolutna®® Odvracejice se od vieho, spojujeme se se viinoléths unikéiesi a
mysleni, protoZe jeho tedstava je fedstavou &eho, co je mimo, zai naopak ped.

V transcendentnim je zaravérans-ascendentni a trans-descendentni. Caisevtyahu absolut-

27 gry.: U Heideggera nenf transcendentni tdefauDaseintranscenduje, alBaseinsamotné.“ Wahl, JExistence
humaine et transcendenast. vyd., s. 134.

Z\Wahl, J.:Existence humaine et transcenderwie,vyd., str. 11, citace upravena.

2 Tamtéz, str. 28.
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na a prostoru &asu, Wahl poznamenava, ze problém absolutna naaraghépe pocitit, jak jsou
nase pedstavy zami@né prostorovym myslenim: i absolutno, tato negmostoru, se vyjadije
a mysli v prostorovych terminech. Absolutno sdstavujeme jako klid,ipsto — idea absolutna
neni oddlitelna od gedstavy pohybu. (Platdiika, Ze dokonalé byti je klid a pohyb.)
Hegelianska koncepce pojima absolutno jako souwslek vztali. To je, mohli bychom
fici, jakysi kvantitativni pistup k absolutnu. Absolutno viakiteme myslet také ,wahlovsky* —
tj. z hlediska intenzity, jakoZto intenzitu. Inténz zkuSenost je pro Wahla vice absolutnem, nez
relani totalita zkuSenosti. Absolutno nemusime &uwtnimat jako totalitu, jako celek, &vci
vécnost. Basnici, jako napBlake, na shoZz Wahl v textuasto odkazuje, nés stavi tv& tva&
nejmensiméastékam vesmiru — a prévtady nas & hledat absolutno. Wasténém a pomiji-
vém, které si kdomujeme s intenzitou. Absolutno tedy neni jakoosdén existuje jen ve vztahu,
v némz s nim jsme. To je Kierkegaardova myslenka: kawslime absoluth (v nekonéném
nagiti nas samotnych, v n&p, jeZz se pokousi myslet to, co mu unikd), citabeolutno. Existo-
vat (existovat absolu#) znamend byt siddom onoho obsahu, jadra, jeZ se vzpira naSemo-v
mi. Absolutno je toto nai, to, co jej ve m#é zaklada a co mu vzdoruje ¥m¢ a pekroieni
k vn¢jSku pomoci toho, co je v nas nejinigjsi.

0 ¥ika Wahl v Gvodu

.Prostor je to, ¥em jsme, onaiftomna hutnost, jejiz jsmé&asti,
kapitoly o prostoru &ase. Takovatoipdstava prostoru jec&im naprosto odliSnym od toho, co
obvykle rozumime prostorem. Mame tedgg sebou dvoji pojeti prostoru: prvni pojeti jerkia
tativni, matematické, je to prosto¥ikjSi veédy, prostor Descartesa a Kanta, prostor ve smyslu
juxtapozice indiferentnich bdg prostor jakozto mimo, zw¥Eku. Druhy prostor je chapan kvali-
tativrné (prostor jakoZzto usgédani kvalit), z hlediskaiznorodosti, je to prostor jakozto zahrnuti,
propleteni, jakozto uvrit je to — Wahlovymi slovy — vibrujici prostor nd$iorgar, chwjici se
prostor mralt. (V ndvaznosti na dvoji pojeti prostoru se dé t&e Ze jsou dva zjsoby pozo-
rovani univerza: vié& véci jedny vedle druhych nebo widvéci jedny v druhych. Prvniifstup se
vaze k objektivig, druhy k subjektivit.) Jaky je vlast# pivod tohoto zitého prostoru? Wahl nej-
prve navrhuje, Ze prostor jakoZto mimo, za se tmghkési poteby rozéleni, ktera je v byti, a
kterd je ¥ejma jiz v oblasti rozumem poznatelného a sili fak,postupujeme sérem k vnima-
telnému. Na p&atku ideje prostoru bychom mozna vedle olgimiedstavy odéeni, rozaleni

nasli také pedstavu srrovani, zanmireni k. U kdene ideje prostoru by mohla stat také skute

30 Tamtéz, str. 63.
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nost, Ze to, Kemu snétujeme, vidime jegtnedosazené, neuskétené, a Ze tedy existujejaké
smerem k Je osobni neuspokojenost, gsStwdomi zdrojem pedstavy prostoru? Uité alespa
jakymsi jeho obecnym symptometika Wahl.

Existence je s prostorem Gzce spjata; mohli bycHoimze prostor je podstatnou charak-
teristikou existence, Ze prost@r existenci - tou grou, jiZ je existence obsaZenosti weach,
vzdalenosti vzhledem kégem i ke mi samotnému. Prostor je mé poaoi do ¥ci i mé vystu-
povani vig véci. | samotné domi je prostor - v tom smyslu, Zédomi je vzdy v utité vzdale-
nosti od gho samotného. - &omi je proud, chci-li si wdomit-podrzet gjaky jeho moment,
jsem jiz za nim. Usdomeéni védomi znamena vytrhnuti se z jeho proudu, odstoupengj - je
to mozné vzdy pouze regreséyme-gitomre. Idea prostoru je vytwena z mnohaipdstav, z
nichz zadna nuthneimplikuje jinou - nap predstava vedle a mimofqastava vzdalenosti, $m
fovani, ... Je mozné ztotoZnit pojem prostoru s dien pojmem jinakosti? MozZné jeqsrEjSi
fici, Ze sdm pojem jinakosti jiZ ideu prostotiegpoklada. Pokud jiZ idea prostoru neni obsazena
v pojmu jiného, pak se rodi v okamziku, kdy $edstava jinéhofemeéiuje v gedstavu &ceho

vedle.
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Kap. II.
LEVINAS

1) TOTALITA

»Zapadni filosofie,"tikd Emmanuel Lévinas, ,byla r@stji ontologii: redukovanim Ji-
ného na Stejnost vkladanintesiniho a neutralnihslenu, ktery zajiguje porozunini byti.**
Lévinas se svym mySlenim stavi proti této konceteird znd pouze Stejné - jinymi slovy - ktera
je zaloZena na hledisku celkovosti, totality. Hidi totality je takové hledisko, jeZ riggusti
radikalni jinakost, které chce dvSe jako jednotny celek, které kazdou mnohosy \pmtfizuje
néjaké vyssi jednet néjakémuraduci systému, jehoz pragtdnictvim Ize bytosti uchopit, po-
hlédnout na &izvrejSku, pochopit je, vyloZit v ramci - z - tohatédu. Totalitou je tedy pro Lévi-
nase kazdyad, systém, celek ngakzeny mnohosti bytostéi(obecr#: entit), které pohlcuje, které
jsou pochopeny bytostnjako pouhécasti tohoto celku, zdnoz nabyvaji s vyznam. Takto
jsou totalitou nap &jiny chapané jako uskuigovani Hegelova neosobniho rozuntukazdy
recipraini vztah, jenz jako takovy jiz t¥bjednotu, systém viditelny zveén Idea totality viadne
filosofickému mySleni od Parmenida aZz po Hegelajnas v tomto smyslu mluvi o "filosofiich

32 & o "filosofii Neutra,™ ktera je spoknym jmenovatelemiznych myslenkovych

jednoty
proudi, & uz se to projevuje tim, Ze abstraktni byti &favad jsouciho, tim, ze Ja podlji ko-
lektivnimu My, nebo tim, Ze je neosobnimu rozuntizravan priméat nad osobningdomim -
tyto filosofie, jakiika Lévinas, "vychvaluji poslusnost, kterou Hkgzuje zadna tud"*

Také byti - a to je v ndmi sledované souvislosjpodstatijSi - bylo zapadnim filosofic-
kym mySlenim pochopeno jako totalita. Upkathhlediska totality ve vztahu k byti se vSak jiz
poji s utitym pristupem ke skut@osti, s uitym zpisobem vztahovani se ke jsoucimu. Timto

pristupem, timto "zf;sobem vztahovani se" je teoreticky vztah poznamiozungni - a obecny

31 Lévinas, E.Totalita a nekonéno, OIKOIMENH, Praha 1997, s. 28.

32| évinas, E.Cas a Jiné Dauphin, Praha 1997, s. 161.

33 | évinas, E.Totalita a nekon¢gno, cit. vyd., s. 266.

3 Tamtéz. Srv. dale, cka B. Casper, kdyZ mluvi o "tyranii Kralovstvi‘aoZto "zvracené modli#y' jiz clovek
"preskakuje blizké a...vyZaduje vyvrcholeni mesia§slédy, jako by si ji mohl zjednat sam") z Rosenpoeey
Hvezdy vykoupeni'MuZzeme se totiz skutaé ptat, zda myslenka totality ... neni pgspekulativnim uskut@énim
této "tyranie Kralovstvi" - tou perverzi, jeZ rigiobodu, i kdyZ nadaler@dpoklada vztah modlitby, jiz jovek
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nazev pro teorii jakoZto rozumi jsoucimu je ontologie. Byti, tak jak jej chapadicni ontolo-
gie, byti jako totalita, se svym charakterem podediée. J&imsi, z¢eho se nelze vymanitjivi
¢emu nic neni wSi ¢i jiné. Tak jako rezim valky znasilije jednotlivce, odcizuje je jim samot-
nym, nuti je "hrat role, v nichZz se nepoznavajazevat...samu svoji podstatu fedstavuje byti
objektivnitad, jenz utuje jednotlivé bytosti jaksi bez jejickedomi, vymezuje je vztahem k cel-
ku, nii jejich totoznost.

Paralela, kterou Lévinas vyzhge mezi takto pojatym bytim a valkou neni satebda.
Ukazuje disledky hlediska totality, které potlaje jinakost, které vyznava vSeobjimajici priméat
rozumu a objektivni poznagini prvoradym vztahem ke jsoucimu. Filosoficky postoj vyzajav
ci ideu totality nuta Usti v nasilné zachazeni s druhym, nejepvydava nasi manipulaci: zmoc-
néni se rozumem - "myslim" - jiz znamena také "mohzghrnuje v sob moznost nakladani,
neba druhého zi¥ciuje, ¢ini jej ttmatem k interpretaci. Poznavani (ontat&gipristup ke sku-
tecnosti) je uplatdinim svobody poznavajiciho, aktem identifikace,éma poznavajici zaujiméa
postaveni absolutni viady nad svyhegmétem. Je ztotozmim svobody a moci; pravym opakem
etického vztahu, vdmz Stejny bere ohled na neredukovatelnost Jinééeinas protaika, ze
ontologie je filosofii moci, filosofii nespravedlsid. Politika je samotnym vykonem rozumu a
valka, jak znamo, je jen pokmavani politiky jinymi prostedky. Valka odkryva totalitu hlubsi,
nez je ona sama - totalitu byti; odkryva ono hlealigpro itz je skuténost nutg valecnym sta-
vem, neb@ tu jednotlivé bytosti stoji proti sébjako osamilé, navzajem negptelske libovle.
Ontologicky gistup je cestou, kterd nas nedokaze dovést kecsi@rtel miru. Filosofové podle
Lévinase myla odvozuji konény mir z rozumu - zakladaji moralku na politiceeAistota miru
se neda zalozit na politice; mir vzesSly z politjgyspiSe pouhymipméiim, ne skuténym mirem,
neba’ je jen Kehkou rovnovahou sil vzeslou z posledni valky -¢ggbna valce. Mir nelze za-
kladat na valce, tak jako moralku nelze odvozovazzimu - jak to chce napSokratova intelek-
tualni etika>® Mir nemizeme vystaét na evidenci rozumu, ale pouze na etickém vztatiuje

uznani Druhého. Chceme-li tedy désg miru, je teba opustit hledisko totality, prolomit totali-

zas\cen gFichodu Krélovstvi jako podmince své moznosti." @asB.: Mira lidstvi, OIKOYMENH, Praha 1998, s.
144,

% Pokud jde o Sokrata - Lévinagigomina, Ze prvenstvi Stejného je prgeho wenim: "Nepijimat od Druhého
nic, co neni uz ve n¥ jako kdybych od &nosti neél, co mi gichazi zveni. Nic negijimat, ¢ili byt svobodny. ...
Ideal Sokratovské pravdy sfiva tedy na bytostné dostatesti Stejného, na jeho ztotmivané ipseit, na jeho
egoismu. Filosofie je egologii." LévinaEotalita a nekonéno, cit. vyd., s. 29.
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zujici mysleni, nasili nahradit respektem k radik&xteriorit. Lévinasovymi slovy: setkat se s
druhym tvdi v tva bez alergie.

Jako je vélka prostdkem k prosazeni politickych &jltak je byti pochopené jako totalita
nécim takovym, prosednictvimcéeho rozum zvlada jsouci. Lévindg&a: "Byti, bez nepihledné
hutnosti jsouciho, je tim stlem, v rEmZ se jsoucna stavaji srozumitelnyrifi.Této gedstav
"byti bez nepihledné hutnosti jsouciho”fexdsta¥ byti odliSeného od jsouciho se Lévinas po-
drobrji vénuje v pracictExistence a ten, kdo existuge€as a Jiné Toto existovani bez existuji-
ciho - které neexistuje, nebexistovani neexistuje, existuje pouze existujisi nizeme podle
Lévinasova navoduipdstavit tak, Ze provedeme imaginarni destrukch@seo jest, po niz tu
stale Aistava jakasi fitomnost, nezrusitelny fakt existovani (ve slovesrsnyslu) - samotné dilo
byti ('oeuvre d'etr>’ Lévinas ho nazyva "ono jell § a) a popisuje jej jako neosobni, anonym-
ni, neodbytné, jako&to, co neni ani subjektem, ani substantivem, jalamnco charakterizuje
"nelidska neutralita” a co Ize také popsat pojmexmest®® V tomto neosobnim byti vyvstava
jsouci, subjekt, j& - toto vyvstani se vSak podiéeihase neodehrava jednodusSe tak, Ze existujici
prijim& byti za své. Jsouci neoznge participaci na byti, jak to chape tr&diontologie. Subjek-
tem byti se nestdvame tim, Ze na sebe beremealg/t§lastnym prozivanimésti, interiorizaci
slasti®® Lévinasovo pojeti udalosti odeni, jeZ se uskutéuje jako slast, a rozénu interiority,
diky nimz se bytost vzpira pojmu a odporuje totaizxiblizime v nasledujici kapitole. Na tom-
to misg, kde nas zajima, jak Lévinas rozumi pojmu totaliguze pro srovnani nazmae di-
sledky filosofického postoje, ktery odmitne chapinotlivé bytosti jako participujici na neo-
sobni totalié byti: takovyto postoj finasSi moznost vyjit ze samoty, moznost navazathvkta
Druhému, nebbnezahrnuje ha Druhého jednim pohledem, tiepadi nas na Zadnou spaieu
rovinu, a tedy Wbec umo#uje existenci radikalni exteriority - Jiného, kteoési nenizeme zto-
toznit, ale s nimz pravdiky tomu nizeme rozmlouvat. Lévinasovi ale nejde jen o tojt\ag
samoty; "samota,tika, "je pouze jednim ze znalkyti. Nejde o to, vyjit ze samoty, ale vyjit z
byti."* Vyjit z byti, do BhoZ jsme zapleteni, jeZ je totalitou a my, jakogissticipujici na této

totalit¢ jsme nut® zahrnuti, odvozeni, zavisli, totalizovani a zarowsantli, neba’ nase exis-

36 | évinas, E.Totalita a nekon¢gno, cit. vyd., s. 28.

37 Srv. kap. "Existovani bez existujiciho" in: Lévin&.:Cas a Jinécit. vyd., s. 39.

38 grv. "...rozpti mezi wenosti atasem je tim nejlepsim rozliSenim totality a dédi." Lévinas, E.Totalita a ne-
kone’no, cit. vyd., s. 261.

%9 viz vyklad niZe na str. 13.

*0'Lévinas, E.Cas a Jinécit. vyd., s. 172.
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tence je to jediné, co néireme s nikym sdilet: "byt znamend izolovat se exé&tim. Monada
jsem potud, pokud jsent™Vymanit se z totality byti Ize jen s pomoci Drubéhktery je mym
partnerem v rozmlwy kterému odpovidam. Lévinas vyklada byti jako ryaiakou Touhu a
jako dobrotd? (jinak neZ) byznamena eticky se vztahovat k Druhému. Chépattégisubjektu
jako proces "individuace &tim" je toho podminkou. A to jiZ znamena vykit@a hranice onto-
logie*

"Vztah k byti, ktery se odehrava jako ontologiepc$pa v neutralizaci jsouciho z&e&lem
ho pochopitti uchopit. Neni to tudiz vztah k jinému jako takoué ale redukce Jiného na Stej-
né."* Tato str¥na formulace, ktera popisuije totalizuji¢igtup ke skuténosti, pregnanthshrnu-
je cely problém, o &z autorovi jde, a ktery se svym mysSlenim sna&kfenout: tedy paiit
obecné peswdcéeni filosofie, Ze objektivni poznani je zakladnimtahem transcendence - a to i
pokud jde o Druhého. Vztakédeni, poznani je nuthspjat s hlediskem totality. To proto, Ze teo-
reticky @istup neni jen "nechanim byt", ale znamena takégmeni - logos poznavané bytosti, v
némz se vytraci jeji jinakost. Ve skdtesti totiz pozndvame prépouze to, co &i nam neni
radikalre jiné, jen to, co si v procesu poznavani naSemundmoizjaksi uzpsobime tim, Ze jej
zbavime jeho jinakosti,ipvedeme jej na Stejné. Poznavanou bytdigirgyime o jeji jinakost
tak, Ze ji uchopime skrzejaky treti - neutralni €len, ktery sam neni bytosti:t@e jim byt nap
mysleny pojem, jimZ existujici individuuntgvadime nad&akou obecnost, viem, wmz splyva
objektivni kvalita se subjektivni afekail, abstraktni byti odliSené od jsouciho. Teritgtitclen
nachazime v s@b- poznavana bytost je potom ovSem vzdy ve vztalmark, nikoli kath auto.
Neutralizace Jin€ého - jez se stava témateprednttem, je tedy jeho redukci na Stejnéevre-
deni natteti ¢len je jakymsi zpro-ged-kovanim, zbavuje bytost jejiho odporu, kterykiaide,
¢ini ji uchopitelnou, osgtluje ji, dava mi ji. Lévinagika, Ze ontologicky poznat znamena nachy-
tat jsoucno, jez stoji proti mnv tom,¢im neni timto jsoucnem zde, chytit je zadion se vyda-
va, dava v horizontu - nechava se chytit, staydogmem.

Tento gistup souvisi s pojetim pravdy jako odkrytosti: jfiathapala jiZ‘ecké tradice a po

ni také Heidegger - v etymologickém smysbekého slovalétheiajako odhalenost, neskrytost

I Tamtéz, s. 35.

“2 | évinas poukazuje na Platéna, ktery Ideu Dobrastujé mimo byti. Lévinas, Efotalita a nekonéno, cit. vyd.,
S. 64.

3 Srv. "Vyvstani ja jako sebe sama ze slasti, kdgusstatinost "ja" nevnima jako subjekt slovesa "byt", nyjatko
implikovana ve Ssti (tedy jako nenaleZejici ontologii, nybrz axmilp je exaltacijsoucihojako takového. Pak ale
jsouci nepodiéha soudu "porozémh byti” ¢ili ontologie." Lévinas, E.Totalita a nekonéno, cit. vyd., s. 101.
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véci.*® Chapeme-li pravdu jako odkrytost, pak i pravdaobit to, co bytost vprawdjest - jeji
byti - je pochopeno jakoéno, co se odhaluje, co se nam dava v odhalovaééntu mizeme
dosgt tim, Ze to odhalime - tedy cestou poznani. Bgtfi®sofickému mysleni ukazuje jako
odhalenost ¢i pravda - skuténosti: byt tady znamena "byt pro pohled”, neskrnsetodhalovat
se - Lévinas pro to pouZiva vyraz "panoramatickatemce™® Chapat pravdu jako odhalenost
v8ak znamena uvétji do vztahu s horizontem toho, kdo odhaluje bavenéco se odhaluje vzdy
pro rekoho, \aci neékomu. Odhalené byti je ve vztahu k ndm, odkryvaagemu pohledu, ktery
se jej zmoduje jako tématu k interpretaci. Toto odhalovanuskuté&nuje skrze logos, ge se
jako mysleni: pravda skuteosti, byti, je pochopeno jak@&co, co se ukazuje rozumovému nazi-
rani. Jiz jsmeekli, Ze byti je tim prosedkem, skrze & rozum zvlada jsoudf. Mini se tim préa-
vé to, Ze je onimittim ¢lenem, skrze kteryifpravujeme jsouci o jeho jinakost, onim horizon-
tem, na jehoZz pozadi se nam jsouci ukazuje, tigtlesn, které nam os¥uje - vydava ¥ci.
Chceme-li uchopit jsoucno v tom, co vpraydst, &lame to progednictvim mysleni, logu - ne-
bot’ to je réco, co se neda uchopit smysly, ale pouze rozumawgairanim: myslime (ve sldy
vyznam - cost - jsouciho, ozhgeme ho tgjakym pojmem, coz nam dovoluje jej uchopit, obsah-
nout mySlenim. To ale znamend, Ze byti, které mgslik rmuZ @istupujeme ontologicky - s
cilem jej poznavat, neide bytkath autg neba ma swj vyznam od nés.

Myslenim uchopujeme esencécy, alec¢lovek nema Zadnowjuidditas odkazuje pouze
sam k sob. (Jakiika Lévinasilovek neni zadny druh, mé& jen vlastni jména.) MysSlennytré
totalizujici;’® neba’ tematizace spada vjedno s konceptualizaci: mjgdatno jiz znamena redu-
kovat jej na pojem. Vztahujeme-li se k Druhému tak jej poznavame, ze jej myslime, pak jej
zvéciujeme. Lévinas chce ukazat, Ze uchopovani myslevitah poznani, porozumi, nentize
byt pivodnim vztahem k Druhému jakozto Jinému, protozenfeana bytost je zde vzdy ve
vztahu s horizontem toho, kdo odhaluje, odhalujeaezdklad néjakého hlediska, v dakém
pievzatém sétle. Druhy neniZze byt "bytim pro pohled". Chceme- li ke Druhéniisfupovat
jako k Jinému, nefZeme jej myslet; jeitba se k &mu eticky vztahovat. Dale uvidime, Ze

"pravda \¥ci v sol¥ se neodhaluje,ée v solg se vyjaduje”, a Ze pravda tedy podle Lévinase

*“ Tamtéz, s. 31.

5 Heidegger, M.Co je metafyzika®IKOYMENH, Praha 1993, s. 13.

%% | évinas, E.Totalita a nekon¢gno, cit. vyd., s. 262.

7 Srv. "Ristupovat ke jsoucimu ze strany byti znamena zérovhat je byt i pochopit je. Rozum se zinge
existujiciho prav skrze prazdno a nicotu existovani..."Lévinas,TiBtalita a nekonéno, cit. vyd., s. 30.
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nevede ke sjednoceni poznavajiciho a poznavanévede k totalit. Chapeme-li pravdu jako
odkrytost, pak cestou k ni je poznani, intelektuabwor; a takto uchopena sktrtest - myslena
skute&nost - je totalita. Naproti tomu chapeme-li praggwlu s Lévinasem jako modalitu vztahu
mezi Stejnym a Jinym, jako uznani druhého, paknjejskuténénim je eticky vztah.
Charakterizovali jsme poznani jako redukci Jinéadtejné. To také znamena, Ze proces
poznavani splyva se svobodou poznavajici bytastisg nesetkava s¢im vici sobs jinym, co
by ji mohlo omezovat. Rozum je projevem této svghddera neutralizuje a pohlcuje Jiné - su-
verénni rozum zné jen sama sebe, nic jiného janeeaje’® Proto je také nuthsam, beze vzta-
hu, bez transcendence; rozum nikdy nenaléza jimymg s nimZ by rozmlouval. Je to nastroj
totality par excellence. Porozeéni jiZ zahrnuje; poznavani je tedy rozvijenim toiosti Téhoz,
je asimilaci, vztahem k tomu, co se stdva imanemtpfotoZe to odpovida rdira mému rritku.
Poznéni je vZdy adekvace mezi myslenim a tim, wortySleni mysli. Lévinagka: "Inteligibili-
ta ... je totalni adekvaci mysliciho a myslenéht, @ velice pesném smyslu ovladani myslené-
ho myslicim, ovladani, vémz se v pedmétu rozplyva jeho rezistence &j8iho byti. Tato vlada
je totalni a je jakoby tu¢i; déje se jako davani smyslurgumét predstavovani se redukuje na
noemata. Inteligibilni je prévto, co se cele redukuje na noemat¥.Pbznatelnost aipdstavo-
vani (representace) spolu tedy bytéstouvisi, nebH byt poznatelny znamena byfteplstavovan.
Inteligibilita a gredstavovani jsou podle Lévinase ekvivalentni pojiig.co se dje pri predsta-
vovani? Vidli jsme: v fredstavovani dochazi k redukdedstavovaného na jeho smysl: jsoucno
je tu redukovano na noemateHnet védomi je jakoby jeho vytvorem, jakozto smysl, ktema
toto wdomi dava, je vysledkengjaké SinngebungTo znamena, Ze ¥j$i skut€énost se dava
mysleni, které ji mysli, tak, jako kdyby byla jetilent” - v tomto smyslu je f@dstavovani kon-
stituujici. Je taiista spontaneita, absolutniit¢i svoboda, svobodny vykon Stejnéhoedstavo-
vani je zpitomiovani: gedstavovat znamendgvadt na okamzitost mysleni vSe - i veSkerou
predctidnou danost, ktera jakoZzto mySlena vyvstavditopnosti a je takto zpné konstituova-

na. Aktu redstavovani tedyipsré vzato nic nefedchazi, pesto je al&imsi podmign: a touto

“8 Srv. "Tematizace a konceptualizace, které jsousnimodem neodiitelné, neznamenaji mir s Jinym, nybrz potla-
¢eni nebo fivlastregni Jiného." Tamtéz, s. 31.

9 Srv. "Tim, Ze do své univerzality zahrnuje v3@zum se ocita o samotSolipsismus neni ani Gchylka, ani sofis-
mus: je to sama struktura rozumu." Lévinas(as a Jinécit.vyd., s. 87.

%0 évinas, E.Totalita a nekon¢gno, cit. vyd., s. 106.

1 Srv. . skutenost intendovana jaka@dmst mysleni, se plodi ve volné spontaeitySlent, které ji mysli." Tam-
téz, s. 109.
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podminkou neni niciedstavovaného, nybrz Druhy. K tomu sedegttime v nasledujici kapito-
le.

Redukovat skutaost na jeji mysleny obsah znamena redukovat gteme. | kdyz se te-
dy poznani zda byt vztahem k Jinémiistava uvnit Téhoz: "&déni je ve skuténosti imanen-
ce.’®? Objektivni poznani je vztah k byti, které je viilyprekraseno, které je vzdy jixeba in-
terpretovat. Otazka "co to je?figtupuje ke jsoucnu, na& se taze, jako k tomu, co (jiz) nemlu-
Vi - a pra¢ proto se na & muzeme takto tazat, iieme o Bm mluvit, mizeme mu fikladat
razné vyznamy - co je jiz hotovo. Nebobjektivré poznavat znamena poznavat historicke, fak-
tum; a historické se podle Lévinase nedefinuje tymuynybrZz svou tematizovatelnosti a feno-
menalitou. Jak uvidime, bytost, ktera mluvi, préggentak sama sebe; neustaléib@zdou ped-
stavu, kterou bychom si o ni mohli utito odporuje tematizaci. Mluveni jedi smyslu. Smysl|
nevychazi najevo jako¢jaka idealni esence, nybrz iieten a @den gitomnosti Druhého a toto
uceni se neredukuje na smyslosiyintelektualni nazor, ktery je myslenim Stejnéhiistorické
vSak ve své ffitomnosti absentuje. Mysli se tim, Ze mizi za svymainifestacemi, nepotvrzuje
samo sebe, ukazuje se ndm pouze jako mnobnyrdanomén - "realita bez reality".

Mlcenlivy swt, jak Lévinas nazyva sy ktery by k ndm ndihazel z mluvy, by byl s¥
tem an-archickym, bez principu, bez¢atku, s¥tem, v imz by byl fenomén degradovan na
dvojzna&né zdani, sitem, ve kterém bychom museli neustéle pochybovatm co se jevi. ,Po-
znavani tematizovaného v an-archickért&tenomér je tak jen usta¥in¢é zapa@inajicim zapa-
sem s mystifikaci, bojem s nigxonatelnou pluralitou vyznaintoho, co nemluvi. Vede poznava-
jiciho k nekoneéné psychoanalyze, k zoufalému hledani pravéktatga alespd v sol&, k usili o
sebeprobouzenf® Dvojznainost jevu neplyne z&aké mozné zasmy dvou substancii pojmi,
ale z toho, Ze jev, zdani, neni v 8oBodstatou jevu je, Ze zaravedhaluje a skryva. Tato trvala
dvojznanost mEenliveého s¥ta, v emz je kazdy jev moznym zastirdnim a&mi by tedy ne-
poznani jiného byti by &o uchopovat jiné bytkath auto "Uchopovat" Druhého kath auto zna-
mena pijimat jeho vyraz v rozmlu To je situace, v niz seij@ pravda. Absolutni zkuSenost

neni odhalovani, nybrz zjeveni. To si v§itime v nasledujictasti této kapitoly.

2| évinas, E.Cas a Jinécit. vyd., s. 170.
%3 Lévinas, E.Totalita a nekon¢gno, cit. vyd., s. 50. Citace upravena.
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2) NEKONECNO A TRANSCENDENCE

Oddleni a interiorita

Vyjdéme na poatku této kapitoly jest jednou z jiz citované Lévinasovy formulace:
~vztah k byti, ktery se odehrava jako ontologiepdpa v neutralizaci jsouciho za€lem jej
pochopitéi uchopit. Neni to tudiz vztah k jinému jako takoué ale redukce Jiného na Stejié."
Ukazali jsme, Ze tematizace a konceptualizace znajinpotla&eni¢i privlastreni Jiného. Je i+

R

bec mozny #jaky jiny pristup? Co se zde vlastpresr® mysli obratem ,jiny jako takovy,” a jaky
by meél byt vztah, v 8mZ Stejny Jiného nepohilti, neztotozni si jej, alagrha mu jeho radikalni
jinakost? Co je to za vztah a jakoudmnhraji tlohu Lévinasovy pojmy Nekodrea a transcen-
dence, které chceme vyloZit v této kapitole? Jakidgévinasova alternativa ontologického vztahu
k byti? Lévinas odpovida jednoduse: ,ontologiedpoklada metafyzikd®. Jde mu o ufednost-
néni takoveého filosofickéhoffstupu, jehoz primarni ambici by nebylo odkryvaporozungni
jsoucimu, ale eticky vztah k Jiné bytosti. Jde mprolomeni hlediska totality: metafyzika se
podle Lévinase e jako socialni vztah a zakladni zkuSenosti jifi/teeni objektivni poznani, ale
setkani s tvd Druhého.

Situaci, v niz se lame totalita, je podle Lévinadblesk metafyzické exterioridi tran-
scendence ve tyWiadDruhého. | pracdotalita a nekonéno, z niz tu pedevsSim vychazime, nese
podtitul ,Esej o exteriorit* — co se tedy timto pojmem konkrétmini? Metafyzicka exteriorita
neboli: absoluté Jiné, Nekonéné, Lévinagika také: Neviditelné - aby adaznil, Ze je to &co,
co neni dano, éem nemame ideu - nebidéni je adekvace mezi ideou &c¥, porozunni,
které zahrnuje. Jinakost (nebo také: vzdalenifimgpenost ideji, exteriorita) Jiného je niima
jako jinakost Druhéhoc(oveka) a jinakost NejvysSiho. Tento DrubiyNejvysSi je svym charak-
terem také Cizinec, nebgnemame spolaou vlast, neni cely v mém mist Sirotek, ale i Wi-
tel, Mistr, vytouzeny objekt Touhy bez uspokojev$echny tyto vyrazy vyjadji skute&nost, ze
Druhy je absoluté jiny, Ze nad nim nemohu mit moc, néha@dy pesahuje kazdou ideu, kterou

4| évinas, E.Totalita a nekon¢gno, cit. vyd., s. 31.
5 Srv.: A tak jako kritika pedchazi ped dogmatismem ipdchazi metafyzikaipd ontologii.“ Tamtéz, s. 28.
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bych o m mohl mit, Ze ke mhprichazi z metafyzické vy&&— vyuiuje mne jako &itel, prika-
zuje mi jako mistr — ale zarowepredstavuje narok ptgbného — sirotka, vdovy, cizince, jehoz
tvat se domaha mé spravedinosti a pohostinnosti, vyaolé mi stud a problematizuje me bla-
hobytné viasténi swta. Metafyzicka exteriorita je tedy¢im zasad#é odliSnym od Bzné jina-
kosti ¢i cizoty wci a s¥ta kolem mne. Jinakost j4 a obyvanéhé&taye jen formalni; vznika pou-
ze z odporu, ktery s klade ztoto#iujicimu se, pobyvajicimu ja. Ale odpor je stalegas/nite
Stejného, popirajici a popirané se kladou speletvori systém, tj. totalitu. Lévinaska: ,Ten
Jiny, po #mz metafyzicky touzime, neni ,jiny" jako chlebagkt jim, zeng, kde Ziji, krajina,
kterou obyvam, jako alas ja sdm pro sebe; tento ,ja“, tento ,jiny".Jiny tedy neni 4dné opo-
zitum stojici proti j4, neni to zadné Ty, jak tossgch textech vidi Martin Bub&f.Metafyzik a
Jiné netvél Zadny vzajemny vztah, nebto by jiz znamenalo zahrnuti, vyttemi jakéhosi celku,
totalizaci. Absolutt Jiny jejiny j&; a ,viecka ja dohromady netvdotalitu®.>

V piedchozicasti této kapitoly jsme ukézali, Ze vztah ke Zckte@mu (jako takovému, tj.
vztah v #mZ Zcela Jiny @stane Zcela Jinym) nethe mit charakter objektivujiciho mySleni —
neba’ to ,postefuje” (¢ini adekvatnim Stejnému, neutralizuje, zahrnujejedine pro tuto chvili
pouze striing, Ze vztah ke Zcela Jinému je vztahem metafyzickdstendence; Lévinas jej
oznauje také jako metafyzicky pohyb, metafyzickou Towhideu Nekonena®, tj. vztah mys-
liciho j& k Nekon&nému. Jiny mze byt radikala jiny pouze ve vztahu, ktery je nevratny, tj.
ktery neni v zadném smyslu recipnd. Stejny a Jiny net¥dzadny vzajemny vztah, nefytim by
se transcendence rozplynula v je@ngystéemu viditelného zveén jenz by zniil radikalni jina-
kost Jiného. Nevratnost vztahuibe vzniknout, jen kdyz jedenckent vztahu, Stejny, stava
vzdy vychozim bodem tohoto vztahu ®J4 a vykonava jej jako sam pohyb transcendence, jak
probihani této vzdalenosti. ,Vzdalenost, jiz pohyanscendence vyjade,” tikd Leévinas,

»~vchazi do zjisobu existence ¥Bi bytosti. Jeji formalni charakteristika — byngi- tvai jeji

%% Na rozdil od Wahla je pro Lévinase transcendentainmoznéa pouze jako transascendence, nikoli takétjakn
sdescendence. Srv.: ,Metafyzicky pohyb je transeatrd a transcendence, jako touha &ingffenost, je nezbytn
trans-ascendenci.” Lévinas, Hotalita a nekonéno, cit. vyd., s. 21. Pojmy si Lévinas w§jguje od Jeana Wahla,
viz vyse.

>Tamté?, s. 19.

8 M. Bubber: J& a ty + Lévinasovo vyhea proti tomu v TN &’as a Jiné, s. 161.

%9 | évinas, E.Totalita a nekon¢gno, cit. vyd., s. 262.

¢ pojem ,idea nekorima“ prevzal Lévinas od Descarta. Srv.: Descartes, R.,itsleel o prvni filosofii, OIKOY-
MENH, Praha 2001, s. 67.

61 Clen mize absoluté zistavat ve vychozim bodu vztahu jen jako J&.“ Lésjria: Totalita a nekonéno, cit. vyd.,
S. 22.
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obsah.®? Aby vznikla jinakost v byti, musi tu tedy bytjaké J&, sjaké ,mysleni“ - jinakost je
mozna, jen pokud vychazi ze mne. Mysleni, intelagsou vznikem transcendence.

Idea Nekonéna tedy pedpoklada odileni Stejného &i Jinému. Ale aby mohl existovat
odckleny subjekt, ktery by mohl mit Ideu Neka@ne, je teba pochopit vznik odtené bytosti
jinak, nez tak, Ze na sebe bere neosobni bytfeBa mit tu separovanou bytost, ktera bude abso-
lutné bez participace. Lévinas nbehape odéleni jako individuaci slasti.

Oddtleni je nezbytnou podminkou k tomu, algtala zachovana absolutni jinakost Jiné-
ho a roviéZ nezavislost Ja — jakakoli participace by obaqjiSda. ReruSeni participace nezname-
na ztratu kontaktu s Jinym, ale to, Zeég odcklena bytost n&erpa své byti. Oddeni ja vSak
nemize byt jen vzajemnym pr&kem transcendence Jinéhivmné, neba metafyzicky vztah
je zasada asymetricky, vylduje jakoukoli korelaci. Jak uvidime, o#ldni Stejného se &k
v podol& vnitiniho Zivota, psychiky, jez je jiz &itym zpisobem byti, vzdorovanim totalitLeé-
vinas vyklada psychiku jako smyslovost, jeZ je émilslasti a jako egoismus. Egoismus je Zivot
z... neboli slast, je togvodni zpisob byti, v 8mZ se dje oddleni, je to trhlin&® v totalit.

V egoismu slasti krystalizuje ego, pramailev Oddtleni vznika v mysleni. Dale také ukazeme,
Ze evidence cogito se opira o bytekratujici nekonéné ideu v nds — avSak k édomeni této
opory v absolutnu dochéazi teprve dodate prostednictvim paniti a mysSleni. Progednictvim
pantti se dodaténé zakladam, beru na sebe to, co v absolutni miriypogatku nenglo subjekt,
ktery by je pijal a co tudiz tizilo jako fatalita. Lévinaska: ,Pan®t’ jako inverze historického
¢asu je samou podstatou interiorifif.%/ historickémease dochéazi k totalizaci myslicich bytosti,
jez spa@iva na peswdéeni, Ze chronologickyad djin tvoti jakysi ontologicky zaklad, do¢jz
jsou zahrnuty jednotlivé existence jakozto inteyualezi body narozeni a smrti. Qdiehi a inte-
riorita zavadji jiny fad, v #mz se vyznam smrtelné existence neodvozuje ze cspblecasu
dgjin. Prostednictvim interiority ma kazda bytostigwlastni cas, jez se vymyka z obecného
¢asu®® Diky rozn¥ru interiority se bytost vzpira totalizaci — a tetwegieni je nezbytné pro ideu
Nekon&na, jeZz sama svou vlastni moci néfwoto oddleni. Ideji réjaké lidské totality odporuje

fakt, Ze lidé maji vnini Zivot. Pluralismus spaleosti, pluralita nezbytna k rozmlépochéazi

2 Tamtéz, s. 21. Citace upravena.

83 zatim pouze trhlina — k prolomeni totality dochaziv okamziku setkani s TifaEgoistické oddeni je podmin-
kou prolomeni totality, ale samo j&stlpiva v oblasti fenoménu. Jeba navézat vztah; k prolomeni totality iget
buji Druhého - nevystdm si v tom sam.

64| évinas, E.Totalita a nekon¢gno, cit. vyd., s. 41.

8 Srv. analyzyasu ve vztahu k existenci a zcela jinému in LéviEagCas a Jinécit. vyd.
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z interiority, z psychiky, z egoistického a smysbe poukazu k sghsaméemu. K ozrigni stavu
absolutni separace pouZziva Lévinas pojem atheisnatiseismus, bez-boznost je naproseryp
Seni participace na Byti, oé¢hoz je bytost oddlena (a k imuz mize gipadré prilnout virou),

na jehoz zaklatlse ja klade jako totozné a jako ja. Atheistickéob/je bytost absolugmezavis-

la na Jiném, jenZ je vzhledem k ni transcende@di€leni tedy nesmime chapat jako pouhou
degradaci, Upadek, ubytek Nekona. Oddleni je samotnym ustavenim mysleni a interiority, t
vztahu v nezavislosti. Bez existence &dddych bytosti by nemohl vzniknout vztah Touhy. ikév
nas také poukazuje na to, Ze mySlenkaistvioex nihilo je vyjimeéna tim, Ze vyjatlije mnohost,
ktera neni pouhym Gpadkem, rozdrobenim tot&fitekon&no ponechava vedle sebe misto
odctlené bytosti, kterou nezahrnuje: zaklada spodet. Stvdena bytost sice zavisi na Jiném, ale
je od r¢j odcklena — je svobodna. (A jsoucnho je jsoucnem, jerudgk svobodné, vSechna ome-
zeni svobody jsou omezeni byti.)

Dulezitym pojmem, z #&hoZ vychazi Lévinasovy analyzy adeni a interiority, je pojem
Zivlu. Zivel je prostedi; je to anonymni, beztiréa, spoléna ,pada”, jeZ nikomu nepéta z niz
k nam gichazeji ¥ci — zen¢, maore, swtlo, vzduch, misto... Nas vztah k zivlu Lévinas popisuje
tak, Ze se v#&m koupeme; jsme vZdy uvhitivlu. VEci z Zivlu vystupuji jako z progtdi, z ghoz
je bereme, ale Zivel sdm neni sloZeréd v je neutity, ,nema zadnou tvaost, nelze k smu
pristoupit. Je tatista kvalita bez substance, jez by byla jejim mbsih, nema formu, je to obsah
bez formy. MySleni nezachycuje Zivel jakie@dnet — byti v Ziviu nelze fevést na &akou ged-
stavu, nebt se jedna o dimenzi smyslovosti. Smyslovost négatadu mysleni, fedstavovani,
zkuSenosti (neni to¢faké nizsi teoretické poznani), nybrddu citni, k afektivigé; smyslovost
je slast. Smyslové kvality nepoznavame, nybrz z§gen Smyslovost nas uvadi do vztahtisté
kvalit¢ bez podkladu, k Zivlu a funkci smyslovosti nenhgiituovat &jakou gedstavu, ale kon-
stituovat uspokojeni z existence. Smyslovost j@jetn separace — vytkiaoddlené, nezavislé
bytosti, nebd si dostéuje: €Sit se z B©¢eho znamendé uspokojovat se tim, co citim, bez fddorc
li dalSich implikaci, bez mysleni.

Lévinasova pedstava odgeni jakoZto individuace slasti di@ukazuje, v jakém ohledu
je pobytélovéka na s¥té neredukovatelny na poznavangtsva vzhledem k tomuto poznavani
predchidny. Smyslovost nemini¢jaky predmet; jeji vlastni dilo zalezi ve slasti, v niz se ¢az
prednet rozpousti do Zivlu, vémz se slast koupe. Za vztahovanimékem je jiz skryto naivni

% Srv. analyzy Claudea Tresmontanta v krBilele a anticka tradiceYySehrad, Praha 1998.
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uspokojeni. €im se z tohoto $ta \ci jakocistych Zivk, jako kvalit bez nositele, bez substan-
ce®” Vztah ja k sob se podle Lévinasesj tim, e stojim ve %, jeZ mne pedchéazi jako sta-
robylé absolutno — byt takto postaven je aleonzcela jiného, nez ,myslet", neznamena to, zZe si
predstavuji s¥t jako pro mne jsouci, a Ze sigoistavuji také toto ja. Moje smyslovost je zde.
Jsem sebou samym, jsem zde, u sebe doma, cozl@nhyichanence vzhledem keétw. Smys-
lovost neni mysleni, které o sobevi, neni to ,slepy rozum“ — jegd rozumem. ,Zivot je scho-
pen obejit se bez intelektualniho zkoumani nepoéméim. Reflektovat na kazdy ze svychuakt
zajisté znamena situovat tyto akty vzhledem k ne&mn, avSak originalitu slasti t¥iovédomi
nereflektované a naivnf* Zijeme ve w¥domi wdomi, ale toto s&domi \domi neni reflexe. Nenf
to vé&déni, nybrz slast, je to shm egoismus ZivotadRim, nez sit myslime, jej slasthproziva-
me: dychame, divame se.vychutnavame Zivot.

Vyse jsmefekli, Ze oddleni ja se dje jako vnitni Zivot, jako psychismus. V kapitole-
teriorita a ekonomi® Lévinas bliz&im zfisobem popisuje vriiti strukturu oddeni a interioritu
predstavuje jakoifitomnost doma u sebe, jako ekonomii (v etymologicleinyslu slova), poby-
vani. Nas Zivot nenigaka naha existence, nic takového jako nahy fakiatdi neexistuje. Nas
Zivot je Zivotem prace a Zivin, je jejich slastnypmozivanim. \éci, z nichZ Zijeme, nejsou nikdy
pouhym prosedkem pezivani, jsou vzdy do jisté miry objektem slastibizeji se naSemu pozi-
vani. Vyzivovani jakozto prostdek obnovovani sil jefemena jiného ve Stejné, jez je podstatn
slasti. AvSak obsahy, z nichz Zije Zivot, nejsautyg jeZ jsou nepostradatelné k jeho zachovani:
Zijeme ze sveé prace nejen v tom smyslu, Ze namtaggi uspokojeni nasich geb, ale i vtom
smyslu, Ze napije n&s Zivot. Sp&¢bovavani Zivin je Zivinou Zivota. Akt ziti obsahivota je
obsahem Zivota. Obsahy Zivota vyZivuji Zivot amto smyslu je jejich prozivani slasti. Lévinas

tik&: ,Zpisob, jimZ se akt Ziveni Zivi samou svou aktivitjguslast.”°

Starost o ziviny neni
podmiréna starosti o existenci. Reba Zivin nema svym cilem existenci, nybrz Zivinglast ze
Zivota je prostym hranim, ,Zitim z“&ieho, aniz by to o smysl cileti ontologického prosed-

ku. ,Zivot nenf nah& #e byt, ontologick&Sorge?, starost o tento Zivot. Zivot je laska k Zivotu,

’Srv.: ,Predmity mne napiuji uspokojenim ve své ko&osti, aniz by se mi zjevovaly na pozadi nekome'
Lévinas, E.Totalita a nekonéno, cit. vyd., s. 117. ,Hloubka kartezianské filosofimyslovych ¥ci zalezi v jejim
preswdceni o iracionalnim charakteru ¢itku, o ideji, ktera navzdy postrada jasnostretelnost, protoZze pochazi
z fadu uzitgéného, a nikoli pravdivého.” Tamtéz.

%8 Tamtéz, .120.

in: Lévinas, E.Totalita a nekonéno, cit. vyd.

" Tamtéz, s. 93.

" Srv. Heidegger (dohledat. Mohu z P&ta?)
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vztah k obsalim, které nejsou moje byti, ale jsou mi drazsi, mefe byti, které jsou odliSné od
mé substance aifpom ji konstituuji — jsou cenou mého Zivota. Vztakota k samym podmin-
kam vlastniho Zivota se stava zivinou a obsahemttohivota. Pokud je Zivot redukovan &a-
tou a nahou existenci, rozplyva se ve stin. Ziwexistence, kter4 nigmichazi svou esenci.
Esence je jeho cenou; a hodnota zde konstituuje‘ y¥eskeré byti je vykonavani byti — Zijleme
z akii a ze sameého aktu byti: col@m a co jsem, je sdasre to, z¢eho Zziji. Takto je slast aktem,
ktery je jiz frekrasenim byt - To je zfisob, jimZ Lévinas vystluje, jak se stavaAme subjektem
byti jinak, nez tak, Ze bychom na sebe jednoduédi;byti. Nejde tu o tjaké abstraktni prosa-
zeni se v byti. J& vyvstava v aktu, ktery je jibgtm. Substance jsou pouze tittm jsou; neza-
vislost Ststi — slasti je jiného druhu neZ nezavislost sutmstéfestoze na tom, &ho Zijeme,
zavisime, necitime se jim byt zatowani, nebé to vSe slasthprozivame. ¥&ime se ze svych
potreb, ¢ini nas gastnymi. ,Ziti z...“, slast, je zavislost, ktera jaravei svrchovanosti, egoistic-
kym Sestim z uspokojeni pteb, SEstim, jeZ je nezavislé, nebasi ve svém vztahu k jinakosti
Zivin dost&uje. Zivot, ktery je Zivotem z&teho, je &stim, a jako takovy je nuirosobni. Slast
uskuténuje ono bez-bozné odiéni, jez jsme popsali vySe; j& povstava ve slastijektem byti
se stavdme ve slastném prozivaristst Slast jakozto aktipdpoklada byti, ale vyztaje

v anonymni kontinué byti jisty p&atek a konec — uskutuje nezavislost vzhledem k této kon-
tinuité, uvnitt této kontinuity. Ja jakoZto osauost slasti je prolomenim totality; byt ,ja“ zname-
na existovat tak, ze jsme vzdy jiz za bytim, \st${*

ProtoZe se vSak zivel davd mé slasti jakoonpodstaté neutitého, vytv&i rozmer bu-
doucnosti ve smyslu obavy z nezajigisti, ze zaniknuti toho, co se mi nabizi a uspg&amnée
potreby. Zivelnost konstituujéas. Nicota budoucnosti je tim, co étige, nebd ohrantuje
moznosti slasti a jejiho trvani, nazoge moznost koncE. Subjektivita, jeZ se ustavuje vesst
slasti, tedy nezaklad&jakou absolutni subjektivitu, nezavislou na neNtzi ja a tim, Zeho
Zije, se neprostird ona absolutni distanceslofidi Stejné od Druhého. V nezavislosti slasti je

zahrnuta zavislost. Ja pebuje s¥t, ono ne-ja, jeZ vyZivuje slast. Proto Lévinasipo inten-

2| évinas, E.Totalita a nekon¢gno, cit. vyd., s. 94, citace upravena.

BSrv.:,...“%it z...“ nespada pod kategotinnosti a schopnosti, které majiujici vyznam v Aristotelské ontologii.
... Stésti, v imz se pohybujeme jiz samym faktem Ziti, je totidwinimo ono byti, v &mz jsou vykrojeny ¥ci. ...
Cisté existovani je ataraxiegsti je zavrseni.“ Tamtéz, s. 94-95.

"srv.: Realita Zivot je jiz na rovindisti a v tomto smyslu je mimo ontologii.&Sti neni pipadek byti, potvadz
pro Ststi riskujeme Zivot..." Tamtéz, s. 94.
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cionalitu slasti jako protiklad k intencionalipfedstavovani, nelvoslast Ipi na exteriogt T¢lo

ve své nouzi a ve svych pebach stvrzuje exterioritu jako ne-konstituovarmraci cely pohyb
konstituce: s®t, z nehoz Ziji a jejz konstituuji, fedchazi akt fedstavovani — konstituované je
podminkou konstituujiciho, Zivinou konstituujicimkrm podmiuje mysleni. Timto zjsobem

ja, tento absolutni gatek, zavisi na ne-ja, na&wy, jez jej vyzZivuje a zaplavuje, jeZ je mu potra-
vou a progedim. Rijimat exterioritu znamena vstupovat s ni do vztaheemz Stejny vymezuje
Jiné a zaroueje jim uken. Pra¥ toto vymezeni Stejného Jinym je onerisgb ,Ziti z...", jeZ
jsme popsali vySe a jehoz uskirienim je €lo. Svoboda slasti se takto zakouSi jako omezena.
Jeji omezeni vyplyva z toho, Ze slast zavisi nénjinZze nema jistotu vzhledem k budoucnosti,
vzhledem k nezndmu Ziviu, ZmoZz se &Si. Nuzotu, kterou bytosti apobuje nejistota budouc-
nosti, miZze gekonat prace. Nejistota budouciho se tak gtaje v intervalcasu, do shoz se
vklada vlastani a prace.

Mé pofeby mne konstituuji jakozto Stejného a m@je je zpisob, jak vlastnit a praco-
vat, jak mitéas a pekonavat jinakost toho,&&ho ma Zit. ¥lo je lokalizaci mé smyslovosti; kou-
pe se v Zivlu; ale také pobyva, tj. bydli a vlastBilast je samo vyvstavani bytosti, ktera se rodi,
aby se uzaela do osoby, jeZ jakoZto Zijici zestx Zije u sebe domd™Ziti, jeZ udrzuje ja, tvid
jeho byti u sebe doma. Pobyvani, bydleni nale&ieke — k egoismu — ja.

Soustedni v sol¥ a predstavovani se konkrétrkji jako pobyvani v Dom Cloveék se
neocita ve sité¢ jako brutald vrzeny a opughy. Naopak — nachazi se natsvtak, jako by do
n¢j prichazel z intimity, z domova u sebe, dfjnse nize kdykoli zase vratit. J4 existuje tak, ze
se usebira v obydli. Subjekt, konstituujicétsyej prisné vzato konstituuje az poté, co sedm
jako konkrétni bytost jiz zabydlel. Kontemplace jofedpoklddd udéalost obydli, usebrani
v intimit¢ domu. Gim je podminkou lidskéinnosti. Vytv&i odstup od Zivlu a umaije praci a
vlastnictvi, nebo je mistem, kde G¥eme shromabovat &ci. Prestoze obydli fgdstavuje sepa-
raci vzhledem k Zivlu, neznamena to, Zeskn ja nema fibec zadny fistup. Zivly Zistavaji ja
k dispozici: prace vytrhava z ziviige a uklada je do obydli — dava uchopenému stasjetku.
Tim, Ze se prace zmivgje Zivelného &ini z ngj vlastnictvi, rusi v Ziviu jeho nezavislost, jeho

byti: véc jakozto majetek je jsoucno, které ztratilo své fryeni jiz samo v s@h neni nezavisle,

5 Srv. Lévinasovy analyzy smrti jakoZto budoucnasticela jiného irCas a Jiné,...Na$ vztah ke smrti je jedinym
vztahem k budoucnosti. ...Pro blizici se smrtijkegité to, Ze v ufité chvili uZnemizeme mogcia prav tim subjekt
ztraci samu svou subjektovou viaduCss a Jinécit. vyd., s. 107, 113.

"®Lévinas, E.Totalita a nekonéno, cit. vyd., s.128. Citace upravena.
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neba’ jej uchopuji, osvojuji si jej, mohu jim disponoyaZarove ale tim, Ze uchopuje byti
jsoucna, prace umaije wcem vyvstat — fenmenuje piirodu ve set, odhaluje sét. Neni to tedy
swt, co umo#uje ci; naopak: vlastini odkryva swt.”” Vlastrsni véci, které se ge praci, se
odliSuje od bezprostdniho vztahu k ne-ja ve slasti. Pragenpaha nef@dvidatelnou budoucnost
Zivlu tim, Ze si uklada&ci do zasoby v dot Ruka, jez vykonava praci, jiz neni smyslovy or-
gan, neni taista slast, nybrz vlada, ovladani, disponovanimOedy ustavuje takovy vztah ke
swtu, ktery se odehravé jako vlasti, zmodiovani, getvdeni ve vnitek (ztotoZgni, zahrnuti,
totalizace). Prace je ve své primarni intenci nalyyvpohyb k sob jeji charakter je egoisticky,
neni to transcendence. Uchopeni digéino (isté kvality Zivlu) praci nema nic spoéleho

s ideou Nekon#a. Prace se tyka toho, co nema tyfemaha odpor nicoty;isobi ve fenomé-
nu. Rekli jsme, Ze praceipkonava nezabezgenost zivota — odklada jeho zanik. V tomto odkla-
dani se otevira roz¢n¢asu. Pitomnost je ¥domim nebezp®, mozného ohroZeni v budoucnosti.
Mit védomi znamena méias — znamend to mit moznost vyuziged k odvraceni hrozby upadku.
Chépat budoucnost znamen@gchazet. Wdomi je odkladdesnosti ¢la; kje se jako obydli a
prace. A prace je mozna jen u takové bytosti, keddstrukturudia, tj. u bytosti, jez je usebrana
u sebe doma a zaravége ve vztahu k ne-ja. Bytlem znamena byt sebou tim, Ze Ziji&eho
jiného.

Prostednictvim slasti, pocitu nezaji$iosti a starosti o zgk se v interiorit otevira di-
menze, skrze niz bude mozné&kgvat zjeveni transcendence a vychazet mticvdudoucnost
smyslovosti je bytosthnejista. ,Aby se tato budoucnost mohla vyjevitsvem vyznamu odsou-
vani a odkladu, jimz prace, zvladajici nejistotddoucnosti tim, Ze ustavuje viasin, rysuje od-
déleni jakozto ekonomickou nezavislost, musi bytdeiaa bytost s to sousdit sebe samu a mit
predstavy. Toto sousdkni v solg a predstavovani se konkrétnigji jako obyvani v pibytku ¢ili
v Dome.“"® Dam v8ak neni vlastnictvim ve stejném smyslu, jaké j&ci, jichZ se zmotujeme
praci. Oim je vlastgn, protoZe je jiz a napad pohostinny pro svého vlastnika. Ma charakter
bytostné interiority, znadmosti a intimity, charakfpfijimajiciho v sob" par excellence. Lévinas
toto vsticné gijimani obydli popisuje jako Zenstvi, jako mirnagtivétivost Zenské tué. ,Inte-
rioritu domu tvdi exteritorialita uvnit zivla slasti, z nichz se Zzivi zivot. Tato exteritorialise

déje v mirnosti a telosti intimity, jez pichazi k oddlené bytosti od Druhého, ktery se — dik své

""Srv. Kap. \&ci, slova a pojmy in: Sokol, Mala filosofiecloveka, VySehrad, Praha 1998.
8 | évinas, E.Totalita a nekongno, cit. vyd., s.131.
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jinakosti - odhaluje jakogvodni fenomén mirnosti’® Pobyvani a intimita obydli, které umui

ji odckleni lidské bytosti, jiz pedpokladaji prvotni zjeveni Jiného. Intimita dorkierou zaklada
idea Nekonéna, je intimitou spolu sdkym, usebrani odkazuje k v&nému pijimani. Znamost
jakozto ratelské pivétivost vici ja je zavrSeni, en-ergeia adieni a na jejim zakladse separace
ustavuje jako obydli a bydleni. Existovat'tenamena pobyvat. Pobyvani je usebrani, navrat
k sol domi jako do zems azylu, odpovidajici vlidnému lidskémiijpti. Pfitomnost Druhého se
tedy neodhaluje jen ve Txiablizni, vsticné piijimajici v intimité, neni onim VY Tvée, které se
odhaluje v rozréru svrchovanosti. Tato jinakost je na jiné ravirezie¢. Je to familiérni ty, ml-
cenliva e, srozungni beze slov. Prosty Zivot z..., spontaniijgnnost Zivii jeS€ neni bydle-
nim. Ale bydleni je&tneni transcendendeti.

Metafyzické transcendence

V ptedchozim jsme ukazali, jakym igpbem Lévinas chape adenou bytost, které je
nutnou podminkou pro vznik metafyzického vztahudéfijsme, Ze oddeni se dje ve slasti;
byt oddtlen znamena byt u sebe doma; a byt u sebe domaemdahit z..., slastnprozivat Zi-
velnost. Ve &isti slasti se odehrava individuace, auto-persasik substancializace a nezavis-
lost ja. Byt sebou, a-theistou, u sebe doma, sepajp $astny, stvéeny — to vSe jsou synony-
ma. Egoismus, slast a sensibilita a cely r&izmteriority — jakoZto¢lanky separace — jsou nutné
pro ideu Nekongna, pro vztah k Bliznimu, nebBanetafyzickd Touha fite vzniknout pouze
v odctlené, tj. egoistické a uspokojené bytosti. ffn@ se nyni k exteriotita metafyzickému
vztahu, ktery je jiz fekratenim niterné existence, jiz jsme popsali vySe § démuz jeclovek
schopen poznavat rozdil mezi bytim a fenoménetedspavovat si s¥.

Metafyzika je obracena k ,jinde", k ,jinému®; Lévas ji popisuje jako Touhu po nevidi-
telném. Ozn&eni ,neviditelné” zde vyjaidije absolutni jinakost cile metafyzické touhy, $eisi
od pouze zdanlivé jinakostEei kolem ng, jez se Mize snadno rozplynout v iderimysliciho a
vlastniciho ja. Neviditelnost vytouZzeného oanja inadekvaci — metafyzika je vztah stim, co
neni dano, @dem nemame ideu. Metafyzicka Touha seesdliSuje od touhy vdiném slova

smyslu, jejimZz kéenem je pdeba. Nerodi se zjaké ztraty, nevychazi z neupiné bytosti, jiz

9 Tamtéz. Citace upravena.
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néco chybi. Naopak: bytost, ktera metafyzicky toyeifplna, uspokojenafadstna a Touha je
bytostre touhou po tom, coipsahuje vSechno, co by ji mohlo naplnit. Metafyaickouha se
neda uspokaoijit, vytouzené ji nenapje, nybrz prohlubuje. Metafyzicky pohyb je transgentni
— a tato transcendence je nutrans-ascendenci, nebse @je jako Touha a népnérenost: Jiny
je charakterizovan roz&¢rem vySe. Transcendence neni negativita — thelegativita setrvava
uvnitt Stejného: popirajici a popirané tiveystém, totalitu. Transcendencéegah k absolutn
jinému, je idealizaci — umaégje ideu dokonalosti, jeZz neni jen gepim nedokonalosti, negativi-
tou, nybrz je to idea nekotra. Jiz jsme také viéti, ze Metafyzik a Jiné net¥d— z definice -
Zzadny vzajemny vztah, a Ze metafyzicky vztah neam@nzmizeni vzdalenosti, neni sblizenim.
Pro vztah mysliciho j& s Nekaimgyym, kterého neiiZe nijak obsahnout a oéhmoz je od-
déleno, uziva Lévinas také Desdartpojem ,idea Nekonma“2® Nekonéno je vlastni bytosti
transcendentni jakoZto transcendentni, je to ideael fesahuje svou ideu v nas, je nekine
vzdaleno od své ideje, nabge absolutd vngjSi vici tomu, kdo jej mysli. Myslet nekotieo,
transcendenci neznamené mysl&tdmét; metafyzicky vztah nelze chapat jako intencicmali
neba’ nenf vztahem k objektu, K&emu kladenému, tematickérffuJinymi slovy: idea Neko-
netna nikdy nemze byt ideou adekvatnig@ se jako neuspokojitelnd Touha po Nekone
Nekone&no, pesahujici ideu Nekokira, se mi zjevuje ve tWidDruhého, kterd neustéle tha
piesahuje obraz, ktery mi zanechala. To proto, Zek—uyidime dale - Druhy se neprojevuje
svymi kvalitami jako ¥ci, ale vyjaduje se: svym vyrazem v kazdém okamzikakpaiuje pred-
stavu, kterou by si oém udilalo mysleni. Pr&vonen zfsob, jak se fedstavuje Jiny aipkratu-
je ideu Jiného ve n#nazyva Lévinas Twa Tvéa je naha — touto charakteristikou chce Lévinas
fici, Ze je mimo jakykoli kvalifikujici atribut, ktg bychom ji mohli pisoudit, Ze je v protikladu
k vécem opros&ina od vesSkeré formy, ale ma smysl ze sebe samésévai tedy nedava tim, ze
ji odhaluji — os¥tluji formou, tak jako ¥c. Tv& se ke ma obraci. Lévinas to vyjddje tak, ze
piijimam-li vyraz Druhého, znamena to, Ze agl pijimam nad kapacitou ja - a to pgzname-
na mit ideu Nekorima. Nekonéno, presahujici ideu nekotiea, takto vede kigkroieni subjek-
tivniho. Idea Nekon@a je sama transcendence, je tesphovani ffes adekvatni ideu. Bytost

odctlena od Nekonga se k ’amu vztahuje v metafyzice.

80 viz pozn.c. 30.
81 Objektivizujici vztah, jakkoli je analogicky trarendenci, se odli$uje od metafyzického vztahu fersetrvava ve
Stejném.
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Jestlize vSak idea Nekofrea vyjaduje bytostnou inadekvaci, jestlize vztah k nekone
nema charakter intencionalniho vztahu, jestlizens@va nedava v odhalovani, jakym go-
bem dochazi k setkani s Ta Videli jsme, Ze Ja je identita, bytost, jejiz existovapdaiva
vtom, Ze se ztotaibje. Jak mize Stejny, ktery seéfe jako egoismus, vstoupit do vztahu
s Jinym, aniz by je okamz&ipripravil o jeho jinakost? Co je to za vztah? Terztah Stejného a
Jiného, jez ndjpravuje Jiné o jeho jinakost, vztah metafyzickyj.—vztah jehoZleny netvaéi
totalitu, je jazyk, rozmluva. V rozmlgwsami omezujeme nas egoistickiigbup ke swtu: Jiného
si neztotoznime jakoéei, nybrz s nim vstupujeme do rozmluvy. Takto jemtuva jiz etickym
vztahem. Vztah k Jinému, idea Nekoéna, metafyzika, spravedinost, eticky vztah — taijso
Lévinase synonyma pojmu transcendence — metafyziek&cendence. Rozmluva, situded,
je zadkladnim a nejpodst&faim aktem, k 8Bmuz se vazi a zéhoz vychazeji veSkeré Lévinasovy
analyzy Nekonéna a transcendence. Ukazme si nyni postigirukturu vztahu k Nekokau,
ktery se odehrava v rozmlév

Rozmluva je vztahem pravdy, situaci, v niz vzch@@nani v absolutnim smyslu slova,
Cisté poznani jiného byti. Lévinas chape pravdu gkerioritu a hledat a ziskavat pravdu pép n
znamend byt ve vztahu. Poznéni, ve kterém vzchaxzip, neni objektivni poznani — nébide-
kon&no neni objektem poznani; je tim, &a jde Touha a co Touhu probouzi. Je to zcela jedi-
neiné poznani, které neobsahuje Zadné apriorni pneayi vztahem adekvace, nevede ke sjed-
noceni poznavajiciho a poznavaného, k tetalieé tocisté poznanigistd zkuSenost, nebge to
zkuSenostehosi absoluthciziho. Tato absolutni zkuSenost neni odhalov@iirz zjeveni. ldea
Nekone&na se v silném slova smyslu zjevuje — Gémvychazet z J&i z n¢jaké poteby v J4,
protoze z & neni odvoditelna; nevychazi z myslitele, nybrhySleného, nelioTouha nepocha-
zi z toho, kdo touzi, ale rodi se ze svého ,objeKkttery je hoden touhy; je zjevenim. Zjeveni je
takto gevracenim objektivujiciho poznani - néstejné se obraci k absolatjinému, jen je-li
vyzvano Druhym. Odtlené, uspokojené, autonomni byti hleda pravdu énjinbez-bozné Ja
prekrauje sebe sama v Touze, jezdomu pichézi z pitomnosti Jiného: tato situacerg. Prav-
da vzchazi v absolutni zkuSenosti, kdy bytost —jkél Lévinas - z& svym vlastnim sstlem.
Chce se tintici: kdy se zpitomiuje jako absolutni byti, jako bytost mimo kategprieutena
né¢im jinym. Neb@ poznéni v absolutnim smyslu slo¢asté poznéni jiného byti, byde ucho-
povat jiné bytkath auto Praw to se dje v rozmlus: manifestace kath auto spea v tom, Ze se

byti vzhledem k nam vyslovuje, vyjage. Nesituuje se ve &tle ni¢eho jiného, ale presentuje
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samo sebe v manifestaci. Vyfagtané se tu kryje s tim, kdo vyjage: je to manifestace ti@ A
manifestace ti& je jiz rozmluva, nebbtva mluvi — je to Ziva Hitomnost, vyra?> Vyraz rozru-
Suje formu, v niZ se jsoucno, jeZ se vystavuje j@koa, zastira. Tento &pob gedstavovani se
jako Jiny rozkladanim formy, jez je adekvatni Séejii, znamena zuia ¢ili mit smysl a prezen-
tovat se zn&nim znamena mluvit. Vyznaki vyraz je gitomnost exteriority par excellence.
,Mluveni je dni smyslu,® tik& Lévinas. Smysl jéeten a @en gitomnosti Jiného, jeZsiisvou
novost.

Mluva je takto poatkem vSeho vyznamu; rusi nevyhnutelnou dvajanat kazdého jevu,
neba’ v mluvé promlouvajici bytost garantuje Evjev, napomaha, asistuje u své vlastni mani-
festace. Druhy o s@bdava ¥dét znakem, znd; v této souvislosti neniadezité, co tento znak
oznauje (mohl by bytiteba i nedeSifrovatelny), podstatou znaku, funkekarje to, Ze oznamu-
je mluwiho. Druhy takto pedstavuje jakysi prvni pevny bod,d@ek zkuSenosti,imasi afirma-
ci, jiz neni schopno kartezianské cogito, jeZ saifestuje skrze pochybovaffi Swt se nabizi —
stava se nasSim tématemiedi Druhého, jenZz nam jejipdklada ve vypasdich. Takto pedloze-
ny, vyiceny s¥t ma smysl; Lévinas upozaije, Ze to ovSem také znamend, Zze ndm nikdy neni
dan ,v originéle.” Smysluplny ¥ vZzdy odkazuje k ozrajicimu, k gitomnosti Druhého. Vy-
znam ¢i inteligibilita se tedy neodvozuji z identity Stého a jeho péeb. Vyznam pochéazi
z Jiného, ktery vyslovuje 8t ve slo je s\t tematizovany i interpretovany. Mluva je Waya-
nim 3 Vyucovanim se zde mini ustaveni obecnosti — zru$ernzmamosti a nejasnosti rnli-
vého s¥ta, které se ge tematizaci fenoménu. Mluva ustavuje obecnostgrdava (zftomiu-
je fenomeén jako dany) a dava tak, Ze tematizujgeMivy swt zdani ztraci v tematizaci svou
fenomenalitu a stava s€dim, ocem mohu mluvit, co mohu sdilet 8kym jinym, co mohu na-
bidnout Druhému. Dospivame zde k mravni stritektozmluvy.

Ret tedy umotuje universalitu. Je ipchodem od individualniho k obecnému, rebo

v feci nabizim swj swét druhému. Mluvit znamenénit swét spol&nym. St v rozhovoru je tim,

82 podstatnym momenterai je osloveni, nebbpotvrzuje Jiného v jeho heterogenitjestlize jej oslovuji, znamena
to, Ze se k#&mu obracim, Ze jej respektuji. Osloveny je povolaiké slovu a jeho promluva zélezi v tom, Ze napo-
maha své mluy, tj. Ze je pitomen.

83 | évinas, E.Totalita a nekon¢gno, cit. vyd., s. 51.

8 Srv.: ,...cogito si nize dat slunce i nebe; jediné, co si igmdat, je idea Nekotiea.“ Lévinas, E.Cas a Jiné

cit. vyd., s. 172.

8 Druhy, Wsitel, dava svou promluvou smysl fenoniéma umouije je tematizovat. titel, jenz ke ma mluvi a ve
slovech se mi dava, si vSak stale podrzuje zaklei@dotu Druhého, jenZz mne soudi a jenZ j& mrého ¥déni. Exte-
riorita se kryje s moci. Druhy neni v rozméuvikdy na stejné rovihjako ja; je to Mistr, jenZ mi vladne, zpochyb

je a ustanovuje mou svobodu.
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co davam — ono komunikovatelné, mysleni, unives@fztah k druhému, transcendence se ne-
déje vreé swta, nybrz problematizuje viastny s\wt; zalezi v tom, Ze vyslovuji v pro Druhého.
Stejny je vzdy ,domorodcem v byti* a vzdy privilagm ve svém pobyvani. Jiny, svobodny, je
vzhledem ke Stejnému vzdy cizinec, proteE&itomnost Druhého je zpochyémim meého gast-
ného vlastnictvi stta a uznat druhého znamena davat, pedsictvim daru ustavit spaieou
obecnost a universalitiReg, kterd ¥c ozn&uje pro druhého, je timtoagodnim vyvlastsnim,
prvotnim darem. Lévinas popisuje ono transcendjgkd cizince a chdilase — to proto, aby uka-
zal, Ze naS vztah k Metafyzickému je etické chovémilkoli tematizaceci teologie. Vztah

k Transcendujicimu je socialni vztah. Spravedisesbdehrava ve vztahu t/& tva&. Ve vztahu

k Druhému se nemohu obejit bez zpiredkovani ¥cmi, jeZ jsou tim, co davam ve kishém
prijeti druhého. ,Vidni“ tvare jakozZto tvée je ukity zpisob prodiévani v do# je to jistd forma
ekonomického Zivota. ,Zadny lidsk§i mezilidsky vztah se nelie odbyvat vi ekonomie;

k z4dné tvé neni mozné fistupovat s prazdnyma rukama a uemym domem?® Usebrani

v don¥, jenZ je oteten druhému — pohostinnost — konkrétni a prvotni lidkkého usebrani a
odcEleni, je vjedno s touhou po absoléitmanscendentnim druhém. VSeobecnost slova zaklada
spolg&ny swt a vztah k Druhému je timto zevSeob&dm samym, je to nabizeni&a Druhému.
Transcendence neni ¥ Druhého, nybrz je totgwodni darovani — transcendence neni optika,

nybrz prvotni etické gesf8.

Vidéli jsme, Ze vyznanti inteligibilita se neodvozuji z identity Stejnélaojeho pateb:
vyznam pochazi z Jiného, ktery vyslovujéts¥redstavovani je tedy podnéimo moralnim vzta-
hem k Druhému. V oddilu nazvaném Totalita jsme wedosti s vykladem procesu poznavani
uvedli, Ze aktu pedstavovani sicef{sre vzato nic nefedchazi (konstitutivni moc Sinngebung),
presto je alegimsi podmign: a touto podminkou je Druhy. Co se tim chic#? Redstavovani
jsme definovali tak, Zetpném Stejné neni dovano Jinym; fedstavovat si to, &ho Ziji, by
tedy znamenalo setrvavatd/alement, v nichz se koupu. (Vime, Zégqustavovani je podmino
zivotem; chce vSak tento zivot dodat& nahradit a konstituovat skdteost. Tento jev lze vy-

swtlit oddélenosti, neb Zivly, z nichz Ziji, jsou také tim, protiemu se stavim. Odteni zna-

8 | évinas, E.Totalita a nekon¢gno, cit. vyd., s. 151-152.

87 | évinas vSak upozauje na to, ze ne kazda rozmluva je (etickym) vamateexteriorit. Nagiklad rétorika je
pravym opakem takto charakterizované rozmluvy, ggetnepistupuje k Druhémugelem, ale snazi se jefgistit —
je zachazenim, zméovanim, nasilim nariénym proti svoboé tj. bezpravim.
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mena jakési vyvazani ze situace - jiz nejsem zapkavtim, co mne obklopuje - je usktrienim
suverenity mysleni, kter&gdchazi sétu, vzhledem k &muz je druhotné.) Odkugerpa pedsta-
vovani tento odstup, tuto svou svobodu vzhledersvkrl? Lévinagika: ,Vlastréni véci v solg
dialekticky nezahrnuje odstup odcv. Tento odstup jiz implikuje novou udalost. Mugsm jiz

byt ve vztahu k &emu, zéeho neZiji. Touto udalosti je vztah k Druhému, ktemne gijima

v don®, je to diskrétni fitomnost Zenstvi. Abych se vSak mohl osvobodit ledtwictvi, jez za-
vadi uz pohostinnost Domu, abych mohl&ideci v nich samych, tj. fedstavovat si je, odmitat
jak slast, tak vlastimi, musim jiz to, co vlastnim, uwthdavat. Jen tak jsem s to postavit se abso-
lutné nad své zaujeti v ne-ja. K tomu je vSak z#&guit abych se setkal s indiskrétniifvaruhé-

ho, ktery mne zpochylje.“® Toto zpochybini mého ja, jeZ se kryje s manifestaci Druhého
Vv tvéi, jsme nazvalieci a vySi, z niz fichazite¢, ozn&ujeme spolu s Lévinasem slovereni.
Hlas Druhého, fichazejici z vySe,di samotné transcendenci. V tomto styku s nekosam exte-
riority se naivni spontaneita odkryva jako nagibcituje za sebe stud. Vztah k Druhému je mo-
ralni vztah; moralka zpochihje ja a dava mu odstup od sebe samed$favovani tedy gna

v moralnim vztahu k Druhému, v mé moZnosti zpoclitybasili mé vlastni spontaneify A ten-

to mirovy vztah k Druhému sejé v eci.

Kritika spontaneity, jez se rodi Zdomi mravni nehodnostifgdchazi pravdu. Lévinas
fika, Ze pravdu zaklada svoboda, ktera je s to sehka sty&t — nebd védéni se stavaadénim
faktu, jen je-li sodasre kritické, jestlize pekraiuje sebe sama, tj. odhaluje vlastni nehodnost,
neospravedknost své spontaneity. Neospravediost viastni moci a svobody siddomujeme
v situaci, kdy se posiujeme nekongnem, kdy po 8m touzime. Tato Touha je idea Nekodna -
vstiicné fijeti Druhého neboli mravniédomi, které problematizuje mou svobodu. Mravnost
podle Lévinase zdna tehdy, kdyZz svoboda, misto aby se ospraieedla, podiuje samu sebe
jako libovolnou a nasilnou, kdyz se za sebe stydi.

Veédeni pak ale v Lévinas@vpojeti nelze redukovat na objektivni poznani, mebede
k Druhému a pjmout Druhého znamenda uvést v pochybnost mou shobgVime, Ze podstatou
svobody subjektu je to, Ze vladne sadamému, fenasi svou identitu nasei okolo sebe, i

vlastiuje si je. Vztah k Druhému se vSak na rozdil odngwani neodehrava jako viastm, jako

8| évinas, E.Totalita a nekon¢gno, cit. vyd., s. 150. Citace upravena.

8 Srv.: Predstavovanéerpa svou svobodu vzhledem ketswy ktery ji Zivi, z bytosté moralniho vztahu, ze vztahu
k Druhému. ... Bedstavovani zagalo nikoli v pfitomnosti ¥ci, predloZzené mému nasili, nybrz empiricky se vy-
mykajic mym silam; zapg@lo v mé moznosti zpochybnit toto nésili, v mozhegtvoiené stykem s nekotieemcili
spol&nosti.” Tamtéz, s. 151.
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svoboda — Druhy se vymyka tematizaci, neho @gitomnost neni totéz, co jeho tematizace.
Druhy otasad mou svobodou, nabse ji vymyka, vymyka se mému via&tinh, mé moci, protoze
absolut® presahuje kazdou ideu, kterou &mm mohu mit.) \édéni jako kritika, jako moznost
zpochybnit sebe sama, jako navrég svobodu se vSakiXe objevit pouze v bytosti, jez ma
puvod pred svym fivodem neboli v bytosti, ktera je stema. Zazrak stweni spdiva v tom, ze
tvoii mravni bytosti - tvory, ki€ jsou schopni fijmout zjeveni, pochopit, Ze jsou sieni a sebe
sama uvést v pochybnost. Stepa bytost je jednotou spontanni svobody a kritkgiz je svo-
boda schopna zproblematizovat sebe samu a taiciphzet sebe. Smyslersdini je uvedeni
sebe v pochybnost, navrat k mistieg ja v gitomnosti Druhého. Lévinas se chce timtasap
bem vyhnout na jedné stramrbitrérnosti svobody, ale na druhé straakée jejimu zaniknuti
v neutrali¢, k némuz dochazi v takovém pojeti, jez ztatoje uili a rozum a umituje pravdu do
neosobniho rozumu -¢eéni tu vede ke zruSeni svobody, k totalitévinasovoreSeni spéiva

v tom, Ze chape ja jako bez-bozné a &mé — tedy svobodné, &epe schopnédinit krok pred
svou podminku —ied tv& Druhého, ktery vzdoruje tematizaci. Podstata raxazélezi v tom, ze
¢lovéka problematizuje a zve ke spravedinosti.

Lévinasovi jde o to, pdft obecné feswdceni filosofie, Ze objektivni poznani je zaklad-
nim vztahem transcendence, a Ze i Druhy, jakkotids&ci liSi, ma byt poznavan objektig#nve
vztahu k Druhému neméa smysl| mluvit o pozn&niewdéni, nebd spravedinost, tato transcen-
dence par excellence a podminkddni neni noesis korelativni s noematem. Spravedbmgak
jsme jiziekli, odehrava ve vztahu & tva& s Druhym, v rozmlug. Pritomnost® bytosti - Dru-
hého ve fenoménu je pro Lévinasecialnim spojenima-sociaci; neniifstupna objektivnimu
védeéni. Asociace je ffmo pravym opakem tohoto typw@dgni, jeZz vychazi z mé osaia svobo-
dy: je to vsticné gijeti ucitele, v tmz je vykon mé svobody uveden v pochybnost, je tavmi
védomi. V mravnim wdomi se Jiny zZfitomiuje jako Druhy — ¥domi vlastni nemravnosti je
mym podizenim se Druhému, Nekatrei®* Mravni wdomi je gijetim Druhého. Spolmost je
takto pro Lévinase mistem pravdy, ve spotesti se konkrétnim Zigobem realizuje idea Neko-
netna. Pravda neni ani ve ¥, ani v uchopovani — coz jsout®oby slasti, smyslovosti a vlast-

néni. Je v transcendenci, v niz se presentuje albgaxteriorita tim, Ze se vyjade.

% Snad neni zbyt®é na tomto mistje$& vyslovr upozornit natasovy rozndr mluvy — zatimco v ndenlivém
swte faktl neni aktualita mozna, nebtakt je vzdy &¢im jiz hotovym, minulym (co vyZaduje interpretaci)ieci se
odehrava fitomnost e je zptitominovanim Druhého.

1 Lévinas charakterizuje mravnédomi a Touhu jako bytostmeukojitelné; pozadavky, jez mamev sobs samé-
mu a mé odpaidnost neustale nastaji.
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Nekonéno a existence

Predchazejictast této kapitoly, &novanou oddéeni jsme zakotili jednoduchym tvrze-
nim, Ze bydleni je8tneni transcendendeci. Nyni jiz rozumime tomu, pro dilo se zasadnod-
liSuje od vyrazu tim, Zetstava v rovig fenoménu. Schazi mu aktualita a jedn@énoat mluvy,

v niz promlouvajici zfitomiiuje a stvrzuje sam seBe.Dilo je fenomén - manifestace
v negitomnosti byti. Fenomén neni zdani, nybrz reaktaré se nedostava reality. Je to byti,
které se jevi, avSakugtava nefitomné. Byti oddlené, uspokojené bytosti, jeZ setrvava
v interiorité, nevyjaduje se, zjevuje se &ifbm ve svém zjevu absentuje, je byti fenomenalni.
Clovék slasti, jez setrvava v interiofjtmize nevdst o své fenomenadit— takova je cena separa-
ce. Moznost zapomenuti ideje nekéme, transcendence je pro étihi nutna, jinak by separace
nebyla UpIn&° Distance i interiorita istavaji i navazani vztahu k Druhému zcela neédaty.
Jakym zpisobem niZze dojit k uédonmeni a prolomeni této fenomenality? Tim, Ze se oct&m
situaci setkani s Twva Totalita uspokojeni odhaluje svou vlastni fenoaigu v okamziku, kdy
se setkava s exterioritou, jez je neseétitelna s patebami a jez pravtouto nesourftitelnosti
prolamuje interioritu. Interiorita tak pomoci exteity odkryva svou nedostateosta tato nedo-
staténost se ge jako Touha, jejimz zavrSenim je vztah k Druhé&findea Nekonéna. Existen-
ce ¢loveéka zistava fenomenalni, pokudistava interioritou. V interiord, v praci, véinnosti je
moje existence fenomendlni, nébmeasistuji svému vyjevovani, nevyfag se, jsem neijfto-
men. Fenomenalita se prolamujéei, v promluw. Druhy mne oslovuje — tim, Ze mu odpovi-
dam, tim, Ze se vyslovuji, vyj&dii, presentuji se -iekratuji fenomenalitu svého byti, stdvam se
bytim v sols. Zarover se ve ma v této situaci rodi odp@dnost, ma existence tu jiz podléha
zavazku, nehtvztah k Druhému — rozmluva - je eticky vztah. Slqvto, které 1Ze a zastira) je

nepostradatelné proto, aby se zjevila pravda. Rradhalovani je nanejvys pravda fenoménu

2 Dilo symbolizuje svého autora. Je znakem — tefiyrm co umoiuje interpretaci, co je podstatavojznané.
Druhy se Winnosti nevyjaduje, neni tu fitomen, neasistuje svému projevu — je tu grastna&ovan znakem
vV Uritém znakovém systému. Neoslovuje nas, nenabizisvapswét v fedi, proto jej mizeme z dila pouze deduko-
vat, do jeho vniniho s¥ta vnikAme vloupanim. Srv.: ,Na zékkadila jsem pouze dedukovan a vzdy jiz Spatn
pochopen, spiSe zrazen, nez vygad" Lévinas, E.Totalita a nekonéno, cit. vyd., s. 155.

3 Tato moznost ma ale spiSe teoreticky raz. Nerefleiné, naivni sdomi slasti nevystihuje konkrétnitstoveka,
neba’ ve skuténosti ¢lovek jiz ma ideu nekonma, tj. Zije ve spolmosti a fpedstavuje si &ci. Odctleni, jez se
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skrytého pod jevy. Pravdaas v solz se neodhaluje. & v sol& se vyjaduje. Vyraz manifestuje
piitomnost byti, vyraz je sdm ze seli@@mnost tvée a tedy vyzva a vyovani, navazani vztahu

k ja. Lévinasika: ,Pouze fistupuiji-li k Druhému, jsemip sobs samém.** Navrat od sita zna-

ki a symbak fenomendlni existence k jednoZnamu byti znamené vstoupit dtirposti vztahu
tvaii v tv&. Ma existence jakozto ,byti v sbzapaiiné s pitomnosti ideje Nekoriga ve m#,
uznanim vlady Jiného. Byt v sblznamena vyjavat se, nabidnout své byti Druhému, slouzit
Druhému. Byt kath auto znamend byt dobry.

uskuteriuje jako slast, tj. jako interiorita, se stav@lomim gedneta. VEci se ustaluji diky slavm, ktera je podava-
ji, tematizuji — pedstavovani afpvlastiovani jsou zaloZeny ¥eci jako vztahu mezi lidmi.
94 Lévinas, E.Totalita a nekon¢gno, cit. vyd., s. 157.
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Kap. Ill.
SUBJEKT JAKO TRANSCENDENCE V IMANENCI

Od Descarta byl celou noveékou filosofii clovék chapan jako subjekt — a bytostnéani
¢lovéka (subjektivita) bylo migno jako spontaneita. Proti tomuto konceptu se stgdleni tran-
scendence Jeana Wahla a Emmanuela Lévinase. \WgaHhlévinasovo uchopeni lidské existen-
ce pekratuje subjekt-objektovy rozvrleimz navazuje na cestu, kterou jiz filosofickému legs
otevel svym dilem Soren Kierkegaard. Jean Wahl, ingping Kierkegaardovym myslenim, se
snazil ukazat transcendenci jako konstitutivni drdgistence. #/odnim vztahem transcendence
jiZ u Wahla a Lévinase nentgqanttné zprostedkovani, neni to vztah subjektu k objektu. Prvnim
principem neni Ja - to nedokaze bytdtkem, protoZze samo je jen nekémgm regresem pochy-
bovani - nedokaZe si dat vychodisko, oporu ziské@vaveri.

J& je sebevztah. Ale tento vztah k&ask vzdy dje kvili nééemu jinému — je za&gEinén
nécim jinym. Pro Kierkegaarda a kazdéh@e¥ansky ¥ticiho ¢lovéka je touto ,picinou” zjeve-
ny Bah (Bah je moc ,zavujici®, kladouci byti J&; Studel). Z jiného pohledu to |ze chapat tak,
Ze skuténost, Ze se vztahujeme k gpbouvisi s tim, Ze mame porozémnbyti. Své porozusmi
byti (rozungni rozdilu mezi bytim a jsoucnem), mam zétaynebd swt pati kK mému zfisobu
byti. Porozumini byti vywra z mé situace byti na&w, iika Heidegger. V tomto smyslutiteme
za onu gic¢inu“ naSeho vztahovani se k sobzn&it swét. Vztah k sob (imanence) je vztahem
dgjicim se kwli“, ,diky” svétu, jez umo#uje porozumini byti. Vztah k sob se @je proto
(vztahujeme se k s¢lproto), Ze mame porozumi byti, vidime, Ze nas apob byti je odlisny od
zpasobu byti ¥ci, Ze svou existenci musime vykonat. To, co miajey dikyécemu (se vztahuiji
k sol®) je u Kierkegaarda #h, u Heideggera ma situace byti na&t&vu Lévinase Druhy,
Nekon&no. Wahl to nespecifikuje (nebo — podle svych gimuze nedostata¢ — vystihuje
pojmy ,priroda“, ,swt, ,vnéjsi swt"), jednoduseika, Ze existence je vztah &m jinym, nez
je ona sama, stim vrgjSim, transcendentnim. Na jiném ndistavrhuje, ze bychomibec ne-
museli pouZivat slovo ,transcendence” a misto tbjxchom mohlitikat vyslovrg: ,vztah toho,

kdo je gesahovan, k tomu, co jefgsahuje.”
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.EXistence se dovrSuje az ve vztahue&im jinym, nez je ona sama; existence je tran-
scendence,fika Jean Wahl. ,Ma existence jakozto ,byti v &plzapaina s pitomnosti ideje
Nekone&na ve mi. Pouze fistupuji-li k Druhému, jsemip sobé samém,‘fika po Wahlovi Em-
manuel Lévinas. Prvnim principem, onim odkud, vyliBkem jsoucnosti a nejsoucnosti je u
Lévinase Druhy a lidsk& existence se tedy jako byl zaklada ve vztahu k Druhému. Ukaz-
me si nyni nejprve pro srovnani nov&e chapani subjektu a poté &ime, jakym zfsobem a

v jakych ohledech se toto pojeti ve Watd@Lévinasoy mysleni proninilo.

Karteziansky pojem cogito se celému notk@dmu mySleni ukazoval jako zakladni struk-
tura pojeticlovéka. Clovek je jim ugen jako subjekt ve smyslu J&, duchsjomi (wdomim se tu
rozumi zfiisob byti — byt po Zjsobu ,byt-wdom*, tzn. byt po zfisobu zvyznaiovat). Clovek
je res cogitans- jsoucno charakteristické spontaneitou - samamstinohledem ,byt ze sebe”,
ktery ¢lovek vykazuje wici jsoucnim ostatnim i sobsamému.

Podstatou cogitatio jakoZto spontaneity jdev Vile je smysluplna pouze jako ohled
prednEtneho vztahu (tj. vztahu ke jsoucnu) a ma tedya@raharakter fedstavovani. A vnit
nim rysem vle je pak nuté i percepce, jeji reflexivni povaha - vnimam té¢icemu zg&indm
ze sebe, a totodvi takto vystupuje jako samostatné, mimo-volni, il mezavislé. Cogitatio —
prednEtné zprostedkovani je zarowei pasivni konstituci samostatného Utvaru smysjeha
vystoupeni jako nadi nezavislého. Cogitatio mini v Descartovypracovani fedneétné zpro-
stredkovani — to jest ontologicky vyznamny vztah spoettou specifikovaného jsoucna (subjek-
tu) ke s¥tu a nitros¥tskym jsoucim. Descartes tedyripadi téma &lovek™ na novy ontologic-
ky zaklad, na rozvrh "subjekt-objekt". Jsoucn&tavnejsou bezprastdreé pristupna, kazde
jsoucno se nam dava prieinictvim zkuSenosti, ma charakter objekftgdottu, toho, co stoji
proti nam. \&c neni prost "véc", nybrz "vnimana &c". Potud vSechna jsoucna, se kterymi se
setkdvame, v s@mnesou charakter "byt objektem”, tzn. odkazovatigwavahou k subjektu, kte-
ry je mysli, vnima, proziva apod. Byiiovéka spd@iva v tom, Ze on je tim,&i ¢emu "stoji-
proti" ony objekty, ona jsoucna, je tim, co jim damysl, je vychodiskem, ke kterému j&tsve
svém vyznamu vztazen - je subjektafiovéka cini ¢lovékem to, Ze je "¥dom" - méa s¥t jako
védomy s\t, dava swtu vyznam "s¥t", zvyznamiuje, je subjektem. Jeho substance je jeho sub-

jektivita.
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Descartovo Ja je totéz jako ,ja myslim®, je to vigkéinnost. Ja je prvni princip (ve smys-
lu aristotelského arché) — je onim ,odkud” jetsemysluplny jako jsouci a nejsouci, nélxe
spoluttastni ontologického zvyznamvani, nechava vystoupit jsoucno jako jsouci. Pggutie-
diem mezi Bohem a nicotou — coz je u Descarta ifilemtano jako fakt "byt vzhledem k ostat-
nim jsoucrim ze-sebe, a tak a diky tomu jim nechavat vystgagi jsoucim a nejsoucim,” tj.
jako spontaneitd® Vngj$i predmity jsou tu pojaty jako pouhé fenomény mysli. Prethzpro-
strednim gednmétem nasSeho poznani nejsotegréty vneéjSiho séta, ale naSe obrazy, dojmy,
ideje, jez tyto ¥ci representuji. Bezprastdre nepoznavameeéei, nybrz nase ideje asgech.

Ja je mediem mezi Bohem a nicotou v tom smyslugeZgpontaneitou, tj. ipdnmetnym
zprostedkovanim; ja je arché: je muiznana platnost byti. Platnost byti subjektu tadgh@zi
z toho, Ze je fednetnym zprostedkovanim, spontaneitou, vychodiskem jsoucnoséjsonicnos-
ti, tim, co rozhoduje o jsoucnosti a nejsoucnastugen a jako takové musi samo guigt. Zpi-
sobem byti je tu&domi. Subjekt je spontaneita, jehaigpbem byti je &domi, zvyznamovani,
predstavovani (Sinngebung). Ja je mediem mezi boheicosou jakozto princip byti — stoji mezi
nicotou a jednoduchym nekatreem.

Kierkegaard Descartovu formulaci, ktera j@&uje jako medium mezi Bohem a nicotou,
nasledujicim zfgsobem rozpracoval a radikéltek zn€nil prevliadajici novovké chapani byti a
subjektu. Kierkegaardova zma pohledu spva v tom, Zze veSkeré vztahovani devéka ke
jsoucrim je podle & vzdy jiz podmigno negednetnym vztahem k sah) osolé predmétného
vztahu. Tento népdnetny vztah k sob nazyva K. ja, ducf® J&, sebevztah (vztah k ogolrta-
hu k gredn®tu) musi ,jiz byt (byt si dan, byt den re¢im jinym), nema-li byt chpéan jako vztah
k sole prostednictvim vztahu kigdn®tu, tedy jako akt sebekonstituce. Teprve tento dyhie
vzdy jiZ je, jej konstituuje jakoZzto ja. Fakt bygi konstitutivni sloZkou existence. Existencejga,
tedy ucgitd jednota akt ,vztahovat se k saty a ,byt davan.” Tato jednota se uskéiaje jako
sebeuchopovani po @gobu ,vztahu navenek® — ja si je davano. Ja sigeado ve smyslu: je
sloZzeninou sebeuchopovani a davani absolutnenmc{@riohoto typu sebeuchopovani je tob
ilustrovatelny na fikladu Uzkosti: Uzkost je vykonavana paigpbu ,je mi“ (je mi tzko) — a ,je

mi“ je jako vztah k sob specifické tim, ze je sebeuchopenim bezpedst identickym s ,byti

% Benyovszky, L. a kol Filosoficka propedeutika I} Sofis, Praha 2001, str. 32.

9 Ja je pordr, jez ma pondr k sol# samémugili stoji v porreru, Ze ponir ma pongr k sok samému. J& neni po-
mérem samym, ale tim, Ze pémma pondr k sol& samému.“ Kierkegaard, Baze: a chvni, Nemoc k smrtiSvo-
boda - Libertas, Praha 1993, str. 123.
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tak, ze" (oproti jinym zfisolim sebeuchopeni H#gdnmetnym, intencionalnim) — vyjadje jedno-
tu ohled: vztahovat se k se@ha byt dan.) Jsem si davan, tedy uchopuji se (imzg)epo zfisobu
vztahu navenek (transcendence) - takto je kierkelgaaky subjekt transcendenci v imanenci.

Vztah k sol Kierkegaard oznalje jako zajem (interes - inter-esse — mezibytipvek je
mezitvor — bytost, ktera se vztahuje, jejimz bytgst ucenim je byt mezi &im, tj. byt ve vzta-
hu. (Pojem mezi-byti je schopen podrzet v jedrdtledy byt dan a vztahovat se k &)iRekii
jsme, Ze fakt byti je nutnou konstitutivni sloZkexistence — a byt dan znamena u Kierkegaarda
byt stvaeny, zakladat se v bohu (byt bohem jaksi poug&truky). Vztahuji se k s@ltim zpiso-
bem, Ze se vztahuji k bohu, a tim jsem si davasveeprave skutamosti, tim se plé uskutenuiji.
Vyznatnym zpisobem byti lidské existence je pak podle Kierkedmaira, tedy vztah k absolut-
nu, transcendence. Byt skéig a existovat znamenéiit, vira je byti (jak ¥¢#iS, takovy jsi). ,Ja-
samo existuje skute¢ jako ja samo v bezprdstni vazb jednotlivce k bohu. KdyZ se vztahuje
k sok¥ samému a kdyZ chce byt sebou samym, zakladassaré-piihledré v moci, ktera je kla-
de.” Existujici¢lovek je skuténé piitomen, drZi-li se pravdy jako moci zawjici byti jeho ja.
Subjekt tu jiz tedy neni nahlizen pouze v ramciektbobjektového rozvrhu. J& samo neni prin-
cipem, pgatkem, je jim druhy (absolutno) — proto musititvekladebnou saiast ja (moc zavi-
nujici byti ja).

Wahl preved! ve svych interpretacich Kierkegaardovy myglesio obecgjSich filosofic-
kych pojmu: existenci charakterizuje jako transcendenci viiemei. Jeho finos na poli mysleni
transcendence spiwa zejména v tom, Ze odliSil objektivaci a tramstenci: ukazal, Ze transcen-
tecnost — za; Wahl ji definoval jako pohyb, jako ezistialni zkuSenost. Ukazal, Ze podstatou
existence je to, Ze se vztahuje, Ze transcendej@bZoluta jiny, transcendentni, je cosi nepod-
minéného, co je absoluwrbeze vztahu &imkoli, a fece existuje pouze prostnictvim vztahu,

v niémz se s nim nachazimeafaz kladl na jednotlivce a vyslovil tezi, Zoveék je byti, které se
presahuje. Vdchto bodech také na Wahlovo mysleni navazal Emntaéwenas.

Lévinastikd o své koncepci v knize Totalita a Nekém®, Ze je obhajobou subjektivity.
Subjektivita tu najednou nenédim pouze subjektivnim ( ve smyslu: podirigm pouhou sve-
bytnosti, libovili subjektu), nebtje zaloZena v ideji Nekotiea. Druhy potvrzuje subjekt:rgd-
stavuje poatek zkuSenosti, prvni jisty bodigkonani tapajici arbitrérnosti pochybujiciho cogito
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V celém Lévinaso¥ vykladu jde o rozdil mezi dwma iznymi pristupy k byti a z toho
pramenici dvojitizné pojeti subjektu. Zémime-li hledisko totality na hledisko, které chape-
koneno, které uznava existenci absolutliného, pak tu mame najednou skotenezavisly,
separovany, bez-bozny subjekt, ktery stojritvava& Nekon€nu, absoluté Jinému. A jedinym
vztahem, jeZz rizeme mit s absolwnjinym (jediny zpisob, jak se hi#e uskuténovat vztah
k Druhému) je rozmluva, ktera nerusi jinakost jim€W rozmluw se Druhy presentuje svym vy-
razem, zné, vyjevuje se jako byti v séb- a stejd tak j& — nabizim Druhému v rozmlugvé
byti tim, Ze se vyjadiji. Takto n¢ Druhy vede od fenoménu k bytosti — diky setkani
s Nekoneénem, diky tomu, Ze mam ideu Nekéna, mohu v situaci rozhovoru, kdy odpovidam
druhému, pekratit svou fenomenalni, niternou existenci a statygérbv solg.

Vztah k nedohlednému NejvySSimu je vztahem isubjektu, jejz konstituuje, je to mé
vztahovani, ne WSi a zvrgjSku viditelny vztah k objektu, vztah objektivadetoto mé vztaho-
vani se uskut@iuje jako promluva, v niz Druhému nabizim své bigdy vyjevuji se mu jako
byti v sol&) tim, Ze se vyjaidiji — jakoZto byti v sobse uskut&iuji, konstituuji v promlu¢, kte-
ra je onim vztahovanim se k Druhému, ale ne objejtim vztahovanim se, ale vztahem meta-
fyzické transcendence. Tento vztah nélezi subjétuynif n¢j, konstituuje jej v tom smyslu, Ze
jej praw konstituuje jako byti v sab Jsem bytim v s@baz timto vztahem, tento vztah je tedy
souwasti mne jakozto subjektu — nelto neni tak, Ze by tu byl néjg jakysi subjekt sam o séb
ktery by teprve pak vstupoval do vztahu k Druhémysem bytim v sob pouze ve vztahu
k Druhému.Bytim v sabse stavam ve vztahu k nekdna, jsem jim v okamziku, kdy mam ideu
Nekoné&na. Idea nekori@a je tedy mj zpasob byti — jsem tak, Ze se vztahuji k Nekéme ze

metafyzicky touzim, ze transcenduji — existence(sy v Lévinaso¥ pojeti transcendence.

Wahl a Lévinas jiz tedy subjekt nechapou jako saoitu, bytostnym denim subjektu
jiZ neni to, Ze je &dom, ale primar&ito, Ze se vztahuje. U vSedhautofi — Kierkegaarda, Wahla
i Lévinase - je transcendence konstitutivni slozkexistence; existence je transcendence
v imanenci. Sama sebe, své skuote byti, plnost své existence ziskavam teprve utahuz

R ARravs

— predn®tny i negednetny vztah. Je transcendenci v imanenci.
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