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Bakal&ska prace sl. Rychtikoveé je ¥novana zavaznému témaesko-rgmeckych
vztahi v obdobi prvni republiky, poénu, jak ho studentka zachytila ve vybranyctnigich
regionalniho tisku Litor#ricke listy a Leitmeritzer Zeitung. Po zUZeni namaututo
skute&nost bych takto zadanou praci pokladala za veljiirneaou. Pozitivé hodnotim i jeji
tematickou strukturu (nikoliv vSak kvantitativnizmrZeni), jakkoliv citeld postradam
podkapitolu ¥novanou pouzitym metodam. Klatloceiu;ji i tu skuté&nost, Ze se studentka
seznamila sd&kolika zakladnimi evropskymi pracemi zéfenymi na problém identity a
stereotyp (Hahn, Schaff a dalSi)&ieré dalSi alesgiovyjmenovala. O to vice &wvsak
zarazi, ze pominula cela@eskou etnologickou aasti také historickou produkcémovanou
obrazim a stereotyjim, etng té, ktera seifjmo zabyv&esko-#meckym pondrem. Daleko
zavazrjSi mi ale gipadaji nize uvedené a dle zavaznogtazenée vytky, na jejichz zaklad
hodnotim praci jako naprosto ne#elaou.

Autorce nechybi v praci problém, chybi ji vSak otz (& jiz metoda historicka nebo
metoda obsahové analyzy). Misto toho v kapitolké&gtovanych vliastnimu vyzkumu
(pravdEpodobré by melo jit o zaklad celé pracefgdklada skolik viastnosti, jimiz jsouCesi
v Litomefickych listech charakterizovani (bez jakéhokoligsazeni do historické tradice a do
kontextu soudobych ,narodnich” a jinych zana rekolik opét z kontext vytrzenych
charakteristik Nmecka a Nmci. Obdobr odborr tristni je i ,rozbor* meckého prafsku
Litometickych listi. Nabizi se proto otazka, grautorka pipravila relativié obSirnou
kompilaci historickych praci o prvni republice, pijotémét nezaujal tak kliovy fenomén,
jako je historicka zrna? Prakticky rezignovano je i na to, o periodika takto € esich
a Némcich piSou. Tato chyba souvisi prgpddobré také s tim, Ze autorka néadila
periodika k ndzorovému, stranickému prouduibec si nepolozila otazku, kdo byl jejich
Séfredaktorem afispevateli. | v samotném ,rozboru” je vS8ak mnoho nesimysh tvrzeni.
Napr. v piipact némeckého lidu autorka zattiuje ideologicky konstrukt loajaltieske
verejnosti za jakousi skute¢ existujici ndzorovou skupinu (s. 4&gdi plochycesko-
némeckeho vztahu oztaje za Uzemni problém (s. 50), pochvalnou zminkbyvatelstvu na
severuCech (Leitmeritzer Zeitung ma na mysli zcelagistmsjsi Némce) vyklada jako ikaz
pozitivhiho vyjadovani periodika @esich (s. 50) atd. atd. Zcel#egvapivé jsou pak dva
odstavce zadru (s. 56), které prateci tomu, co autorka v periodikach naSl&chto
protifeceni je ovSem vice (viz naps. 53, kde se piSe o charakteru SdP). Sblizaeskiého a
némeckého obyvatelstva nebylo rozhédravnim problémem tisku. Skuteost, Ze autorka
rezignovala na vystlovani historické zrény (i kdyZ tu a tam naznak pokusu probleskne)
muZe souviset i s tim, Ze zvolené roky pro ,rozbot924, 1933 a 1937 nejsotaStné. Lépe
by bylo zangfit se na wtité periody a v jejich ramci pak analyzovat&m (nap. 1926 —
vstup Nemci do vlady-1933 nastup Hitlera k moci, 1933-193Gumaslitlera k moci-krize
v Poryni). Rok 1924 je z hlediskasko-rgmeckych vztah, jak autorka sama konstatuje,
negres\wdcivy, rokem 1937 pak rozhodrv severéeském pohragi nez&ina vyhrocena
etapatesko-rfmeckého souziti (tu iieme datovat uz rokem 1933).

Obdobr Spatna jako s prameny ve dvou kapitolkach je ¢g@maliteraturou. Pokus
srovnat gmecky, sudetsky &sky (dnes jiz rowt strukturovany) historiograficky pohled na
prvni republiku by byl zajimavy, autorce se tdigmuze obas (nap. v hodnoceni pohledu
na pozemkovou reformu). Do jedné roviny, bez rezlisse tak dostane uznavamedka a
némecka literatura s — i vimecké historiografii zpochylmvanou — literaturou
sudetogmeckou. K tomu nereflektovamiistupuje hodnoceni doby W. Jakschem, zcela jist



zainteresovanym pafmikem, gredsedou ¢émecké socidlkdemokratické strany v
Ceskoslovensku. Literatura pojednavajici o steremtiige spiseipvypravna, fepsana, nez
promyslena (pozorn§ten& se gimo setkéd s #meckym ,vzorem“ v nefilis zddilém
piekladu), autorkaiftom viibec nezvaZzuje rozdil mezi obrazem, stereotyp a.k¥ouhé
odstavcei strany nejsou odkazy na literaturu geaty Vibec, jindy chybi odkaz na stranku.
Do polemiky s autory studentka nevstupujeé¢ Btrany charakterizuji¢iesko-rmecke
vztahy v Litongticich /s. 41-42/ autorka odkazem na literatukbec nedoplnila.

Problematické je koreg¢ i pouzita terminologie (vyrazy politického nacidiseu
Sudety, sudetsky &inec v historické literatie, pouZziti pojmu etnikum, narodni a narodnostni,
nacionalista, obraz a stereotyp) a gramattkén@€ chyby v interpunkci jsou doghmny cetnymi
chybami ve shodach podin s gisudkem a v pouziti velkych pismen).

Jak jsem jiz pedeslala, tato prace ¢gankovym gikladem toho, jak by se analyza
stereotyfi ve veejnosti dlat nengla. Jestlize jsem ji ochotna hodnotit jako hordirdaol, je
to jen s ohledem na kompilai kapitoly, v nichZ autorka prokazala Znau pracovitost.

V Praze 17tijna 2006 PhDr. Blanka Soukupova, CSc.

P. S. Spatné posudky vyzaduji osobtesi oponenta. Ve dnech 25.-2na jsem na
konferenci v Opa¥, a proto prosim Zadit obhajobu do jinéhéasoveého Useku. Se
studentkou budu rada praci konzultovat kazdy sudgkpod 11.45-14.45.



