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. Uvod

Otéazka cesko-rgmeckych vztah je pro Cechy aCeskou republiku otéazkou
zésadni a zaroytevelmi kontroverzni. Obdobi v letech 1918 az 1988 jednim
z momeni, které ji poznamenaly velmi vyraznDuavodem této prace je snaha
ukazat jeden z aspekittéto zalezitosti a takipet k jejimu lepSimu celkovému
pochopeni, které by mohldippet k vytvaeni ntim nenaruSovanéhagtelstvi mezi
Cechy a Nmci bez pedsudk a vzajemného obkovani.
neni ani tak ufeno ,objektivni realitou”, ale spiSe zpriedkovag - jejim
vnimanim, pedstavami o n&i jejimi obrazy, mezi nimiz pak velkou roli hraji
predstavy o , &h druhych®, o druhych narodech a zemich,jsou adekvatnii
nikoli, tak ¢i onak zkreslené, anebo dokonce zcela faleSné.tyRoopredstavy a
obrazy, & individualni nebo zejména kolektivni razil W.Lipan termin stereotyp.
V naSem pipadd se bude jednat o obraz jako zpredkovany medializovany
postojovy model.

At uz jde tedy o twi onu vlastnost, z jakych zdrojsi lidé utvdi obraz
souseda, zvI&StkdyZ v sousedni zemi nemaji Zadné osobni kontakist? tu hraji
dulezitou roli média, ale do jaké miry zpravodajsp#inaSi vyrovnany a pokud
mozno skuténosti odpovidajici obraz lidi ze sousedni ZemPokusim se v této
praci patrat po stereotypnich vlastnostech a akictdl obrazech v novinovém
zpravodajstvi a sestavit z nich obkdechi a Nsmci mezivaléného obdobi v oblasti

Litoméficka.

. Vzorek

Pro svou praci jsem zvolilaCeskoslovenské listy, které vychéazeli
v Litometickém kraji — ,Litonefické Listy“. Tato periodika vznikaji v roce 1923,
ale hned po vzniku se potykaji s existe@imi probléemy a po par &icich zanikaji.
Znovu vznikaji vroce 1924, vychazi dvakrat tyda to ve sedu a v sobotu.
Litoméfické Listy zanikaji v roce 1937. K porovnani jsenolda némecké listy —
.Leitmeritzer Zeitung"“, které taktéz vychazeji nadmeéricku ale odrazi spise zajmy

némeckéeho obyvatelstva. Noviny poprvé vychazi v r@é@0 a jsou vydavany do



roku 1938. Leitmeritzer Zeitung vychazeji také dvékydne, v Gtery a v patek. Co
do obsahu jsoudmecké noviny po celé obdobi mnohem obséahlejSiti€oenuji
zpravidla 3-4 strany, kdezto Litaffické Listy jen strany dv maximali tfi.
Némecké noviny dale obsahuji nggnéjSi zpravy nejen z Litogticka, ale také z
Lovosickd. Periodika také informuji o hospdg#é situaci nejen v kraji, ale v celé
republice. Pokazdé zde také najdeme kulturni zpréeyé obsahuiji tasté literarni
aryvky rémeckych spisovatél Na poslednich strankackchto novin najdeme
nejriznéjSi inzeraty. Inzeréim jsou vyhrazeny té#i dwe¢ strany. Leitmeritzer
Zeitung maji zpdatku maximald deset stran, Sibyvajicimi roky se poet
priblizuje az k ticeti stranam.

Litomerické Listy politice ¥nuji 2-3 strany, dale seémuji hospodéskeé
situaci. Kultura zde také najde své misto, avSakakevelké jako v &meckych
novinach. Literarni uryvky zde najdeme jen jedngdné. Také zde najdemeizné
zpravy z kraje, avSak samostatn@st o Lovosicich, tak jako to bylo v Leitmeritzer
taktéZz v mensi mnozstvi. Dalo by $ei, Ze obé periodika se snazily o totéz,
zprostedkovat informace z Litogitického kraje svému obyvatelstvu. Olowve
periodika jsou podolinélenéna, jen #mecké noviny jsou oprotémn ¢eskym co do
obsahu o &o obséhlejsi.

V této praci by jsem se cé zabyvatéeskymi a gmeckymi obrazy . A
jelikoz jiz tén®t patnact let bydlim nedaleko Litaiic, vybrala jsem pro svou praci
oblast Litongficka. Leitmeritzer Zeitung jsem vybrala, protozZe higly nejwtsi
némecké noviny, z této oblasti a navic vychazely @bé cmezivaléné obdobi.
Litomerické Listy byly jediné ceské noviny, které v Litogdticich vychazely.
Leitmeritzer Zeitung byly k dispozici v Narodni Kwivre Ceské Republiky a
Litoméficke Listy v Krajském archivu v Litosticich.

Pro zkoumani vySe zminych obra# jsem zvolila obdobi mezi dmi
valkami. Tedy obdobi mezi roky 1918 a 1938. A jelkje toto obdobi po#mné
dlouhé, vybrala jsem pro &vvyzkum pouze roky 1924, 1933 a rok 1937, aby bylo
mozné dany problém Iépe prostudovat. Roky jsowtakngrné vybrany proto aby

byla moZnost porovnat zmy v postoji k ,,&m druhym* v piibéhu nékolika let.

! Lovosice je pimyslové ngsto nedaleko Litogtic.



V obou zmirnych listech jsem se snazila vyhleddénky, které psaly o
ceském nebo gmeckém néarog abych poz&i mohla vytvdit obrazy které o sab
oba narody navzajemdhn a také jaké obrazy & sami o sob. V obou listech jsem
prosla roky 1924, 1933 a 1937, které jsem zvolitajpjich historicky vyznam. Rok
1924 neni zvolen az tolik pro jeho historickolleZitost, ale spiSe protoze v tomto
moznost obrazy porovnat. Rok 1933 byl zvolenuvadlu politického pevratu
v Némecké tiSi a jak se pozgi ukadze, m¢l velky vyznam i ve vyvoji nami
zkoumanych obraz Posledni rok jsem zvolila Zidodu vyostovani cesko-

némeckého souZziti a dalo se tethkat, Ze se zde stereotypy projevi agregivn
lll. Hypotézy

Domnivam se,ze:

vzhledem ktomu, Ze Litodice pati k pohranéni oblasti, a ty byly
v mezivaléném obdobi hlavnim zdrojem sgorsi myslim, Ze hlavnim tématem
obou periodik bude po celé zkoumané obdobi Uzemtéika, a Ze fiedevSim
v tomto kontextu naleznu nejvice auto a heterestgpi.

Autostereotypy a heterostereotypy se budou vyskytgpo celé zkoumané
obdobi. Jejich vyskyt se zvysi véctitych letech a bude reflektovat vyhrocenou
politickou situaci.

| prestoZze zpravodajstvi obou periodik se snazi bygktibni a nekritické k
.,druhému narodu“ si myslim, Ze veidatych letech naleznu ho&énnaladov
zabarvenych stereotip



IV. Stereotyp

V této praci budou zkoumanynigamétem stereotypy , proto by jsem se hned
na z&atku pokusila tento pojem podraffinvysvétlit a priblizit tak jeho vyznam.
Budu vychazet hlawvhz knihy od Hanse Henninga Hahna, ktera se tomuablgmu
detailrs vénuje. Kniha se jmenuje Stereotyp, Identita a Hisfom byla to i kniha,
kterou jsem si vybrala proinSkeletovy peklad z gmeckého jazyka.

1. Zakladni vymezeni pojmu stereotyp

Stereotyp je negativni nebo pozitivni posudek hodnoty, ktgr obvykle
spojen se silnymipswdcenim. EtSinou se aplikuje na jednotlivce nebo na lidské
skupiny, které mohou bytizn¢ definované: rasay etnicky, narod# politicky,
nabozZensky, konfesion&npodle povolani atd.

Stereotypy se objevuji ve vSech socialnich oblasteexistuji profesni
stereotypy(roztrzity profesor, neznalyédec, pochybny poji®vaci agent, hekticky
nebo arogantni manager), konfesni nebo religiosmeastypy;(fanaticky nebo dnes
fundamentalni mohamedan, dogmaticky katolik),  tidnt
stereotypy;(vyktéistovatelsky ngstan, proleth omezeny malogstak) nebo take
sexistické stereotypy;(Zena za volantem). Z¢lagizstené jsou narodhia uvnit
naroda také regionahistereotypy, které jsou oblibenym objektem vyzkumu
stereotyfd, témei vSech ¥dnich disciplin. V konkrétnim pouZzivani jsou vSak
narodni stereotypyasto smichavany obsahios ostatnimi (socialnimi, politickymi)

— polska anarchi€esky malonmigtan, britsky gentleman atd.

Swt je misto, kde se lidé bez zevSeatm@ni nemohou obejit, nebai na
zaklad tohoto zevSeob#ovani vytvdi konkrétni body jejich orientaich poteb ve
swite. Kazdyclovek se ki nahromadné znalosti a zkuSenosti, které sgalest, v niz
Zije nahromadila, a séasr¢ s tim si osvojuje socialni Zivot regulovany ptiyj

normami atp., ktera se viage méns opiraji o hodnotovy systém. Stereotypy jsou

2 Hans, Henning, Hahn: Stereotyp, Identitat und Gieste.

% Podle H.H.Hahna zatim jen A. Schaff navriijgtelnou definice stereotypu. A.Schaff: Stereotgpljdské
jednani, Wien, Miinchen, Zirich 198&edevsim kap, 2: s.27-87.

* Nap: arogantni Nmec, konzervativni Anglan, atd.

®Nap: o prazacich se v3ude jind€echachika, Ze jsou namysleni, tzv. namysleny Prazak, atd.



zevSeobecniny , u kterych dominuji emotivni kompipe jsou emotivé naladny.
Nejsou vrozené, i kdyz se to o ni¢asto mini ( Stereotypy jsokdictvim), ani se
v negasgjSich gipadech nezakladaji na osobni zkuSenosti, nybrd footivré

zprostedkovavany skrze socialni milieu.

2. Vznik stereotypu

Je teba vzit na &domi, Ze vznik stereotypma d¥ strany, picemz se
historikové ¢asto sousedi pouze na jednu stranu mince. Jde Raonvychovu

v SirSim slova smyslu: socialni podminky, raji Skola, politicky systém se

VAT

......

Za druhé je to historicky vznik stereotypStereotypy vznikaji obsah&v
formélre v ramci jejich socialni funkce (politicky, ideoliey), n¢které stereotypy
vznikaji jen v uéitych spol€énostech a v uitém case, jejich vyznam se také
v pribéhu ¢asu niize nenit , to zalezi pedevsim na jeho funkci v dané spolesti.

Stereotypy tedy také maiji svoiji historii.

3. Vztah Autostereotypu a Heterostereotypu

Autostereotyp — je obraz, ktery si skupina vytiit&ama o sab Autostereotyp rize
byt pozitivni( ndzor na ,moji“ skupinu je kladnygle i negativni( nazor na ,moji*
skupinu je zaporny).

Heterostereotyp — je obraz, ktery si skupina vytWao ,jiné* skupire.
Heterostereotyp fite byt taktéZ pozitivni(ndzor na ,druhou” skupireukladny) i
negativni(nazor na ,druhou” skupinu je zaporny).

Ukazuje se byt nanejvys plodné se \deckych analyzach zabyvat vztahem
autostereotyp a heterostereotyp oba totiz stoji v blizSim spojeni, nez Bipvek
obvykle gredpokladal, v jistém Zisobu se Uzce ovliwji.

Existuji stereotypy, které vystupuji dve@jitjako autostereotyp tak i jako
heterostereotyp. Toto plati riap pro stereotyp ,Drangs nach Ostech” ktery
v polovire 19. stoleti vznikl prakticky s@asré jako rémecky autostereotyp

k historickému ospravedini rnémecké vychodni mise a jako negativni



heterostereotyp ve slavistické sgwlesti, a vyjatil tak némeckou hrozbu, s@astre
s cilem definovat protivnika ad&dase mobilizovat.

Castji se da pozorovat, 7e sgasné vystupovani heterosteredtym
autostereotyp je Cist¢ negativni. Zde bych pro objasr rada uvedlaipklad, ktery
ve své knize uvadi Hans Henning Hahn. &ne tedy dnes jiz z&Si casti
zapomenuty stereotyp Potajako indiari — motiv, ktery fungoval &ktera desetileti
v 19.stoleti a ktery rad pouzival spisovatel a igih Gustav Freytag. Taktcili

roku 1848 v jedné reportazi z Pozaakupinu polskych Slechfic

.Ve swtle zapadajiciho slunce vypadaji jako krasny obzamistrovy ruky,
najednou mi v okamzikuripadali jinak, jako banda hrubych indién jako tlupa
Pawnee Loups na travnatych loukagky Missouri, dobré tak na hrami valky,
pro romany a tragédie, ale nepouzitelni pro Ziwakhle jiz nikdy nechci pest

rukou svobodnému muZi

Tato stereotypizace obsahuje &asré kritiku positivnich heterostereotyp
z doby rmecko polského i@atelstvi roku 1830 — ukazme jak je takovy stereotyp
prenesen i do politiky.

»A kdyZz mladi Polaci volaji: osvoltie nas, budeme silni, budeme #oh
Polsko bude f&stné, tak vypadaji jako chudi indiani, Ktee opiji hasiskou vodou
a zpivaji svou vatmou pisé: my je budeme nazpatek pronasledovat,cziende
pak patit rudym, budeme velci vaieici a roztrousené kmeny se budou schazet u

velké dymky miru. — mi sly&ime na tent@zpn nas vede, ale mi mu ggme*’

Oboustranna podmdnost autostereotypa heterostereotyppokrauje jest
dale. Daji se stanovit nasledujici pravidla: Bénpokazdé, jakmile je pouZit
negativni heterostereotyp, je tim 8asré sledovan i positivni autostereotyp. Zde
bych rdda uvedla citat Andrzeje Mirgi, ktery takécpazi z knihy Hahna Hanse

Henninga.

®V knize Hanse Hahna Henninga: William Rogars: Pozani, s. 35-43, zde s. 39.
" William Rogers: Pozorovani, s. 43.



, Heterosteotyp nas pokazdé primo nebo neffmo odkaze na autostereotyp.
Mizeme se odvazit stanoviska, Ze je to pro skupknditazité, aby se definovala, ze
heterostereotyp je naopak zdminka a forma, jakikoymt autostereotyp®

i, tvrdi sodasré nevyslovené, e

Kdyz Némec mluvi o ,polském hospottiv
v Némecku se Iépe a raciondjinhospoddi. Vlastre polské hospodétvi ukazuje
jako odstrasujici ifiklad. Lehkovaznému Francouzi odpovida rozvaznymak,
elegantnimu  zcestovalému  Francouziézkbpadny  provincialni  émec,
vzboueneckému, spikleneckému a prohnanému Polakovividadke statu loajalni
upiimné oteweny remec, a oddanému pokornémemci odpovida polsky rebel piny
vzbouenecké nélady a fantazie.

Toto pravidlo se objevuje u negativnich heterostigy®, které poté odpovidaji
autostereotypu s positivni hodnotowicl jiného to znamena wipad pozitivnich
heterostereotyip Vyvolany autostereotyp s negativni emotivni hmido neplati
jako afirmativni vypo¥d’, nybrz jako varovani pdp jako vyzva.: positivni
heterostereotyp ma tedy apelativni charakter: mgjbohuzel takovy, pép nejsme

takovy, ale nily bychom takovy byt: ,druha“ skupina zdégmbi jako vzor.

4. Funkce stereotypu

VSeobecn se da tvrdit, Ze narodni stereotypy maji ze viadjwic integrujici
funkci, tzv. Ze stereotypy nepopisuji pouze skupaig také v rozhodujicim &fitku
samotné skupiny vyt¥a Skupiny mohou byt rozhoduijici, protoze skrzelkatvné
typizujici popis ,ostatnich” je s@asré brano v potaz kvalitativni sebeozeai, jaci
jsme ,my". Tim stereotypy zesiluji roZléni ,nas" a &ch ,ostatnich“ - a uéth
ostatnich se fi¥e jednat stefhtak o cizi narod v jiné zemi tak i o mendthve
vlastni zemi.

Toto ale nema vyznam jen pro skupinu, ale také jpjb jednotlivé ¢leny.
Jednotlivci hrozi nebezpeodcizeni, pokud nebude dodrZzovat stereotypni éasc

Své spolénosti.

8 Mirga: Stereotyp, s. 64{pklad HHH.)

® Hubert Orlowski: , Polnische Wirtschaft‘. Wieshat1996( peklad HHH.)

19 To se pirozers nevztahuije jen k narodnim pofx etnickym menginam, nybrz stéjtak i k socialnim,
nabozenskym nebo religiéznim mensSinam a tzv. suioébkrajovym skupindm, Srov. H.H.Hahn:Stereotyp,
Geschichte und Identitat, Miinchen 2002.



Spolenosti patrig stereotypy pdebuji a aby udrzeli pospolitost, jsaiasto |
uamyslre vytvoreny, nap. pfi popisu jaké hrozby, anebo z hlediska obrany
schopnosti jsou stereotypu mobilizovany. Evropdiskurs poslednich desetileti je
nag. plny obrazu Evropy jako ,obléhané pevnosti® amiegi nebo také japonské
pop.:asijské vyzvy. Tvrzeni, Ze celd vychodni Evropabm Afrika sedi na
zabalenych kufrech, aby se dostala do Evropy, nébozba islamského
fundamentalismtt atd.

5. Vyskyt stereotypu

Se stereotypy se setkame uzmych oborech diskurzu. Ve specialnich
diskurzech jednotlivych socialnich pop profesnich skupinach tak i v upin
vSeobecnych mirnych socialnich ethich. Z p&atku vypadaji jako vSeobecné
lidové moudrosti vyskytujici se prakticky v kazd@okinosti a vypadaji ze
odpovidaji pirodns orientovanym pdebam*?

Stereotypy pdebujeme, abychom uth rozliSit mezi ,vlastnim* a ,cizim“.
Zdanliva ,pxirozenost” vznika také pozorovanim, kter&gsto neumysiné,tj. pouzito
bez gimého manipulativniho cile. dshecka narodni historick&da a folkloristika
ovSem prav stereotypy v narodnim tradovani cizich narodterpretovala jako
vyraz jejich bezectnosti a zlomyslnosti,fifpzenost” vlastd obratili proti €mto
narocim®®,

ZajimawjSimi se pro historiky zdaji byt stereotypy veejaém diskurzu , tedy
stereotypy, které wejn¢ komunikuji. Dalezité je, Ze #ejmé predstavuji neustupné
konstrukni elementy, které ipstavuji  sil& ideologicky ovliviené politické a
socialni systémy. To platilo &ité pro novodobou epochu, ktera je objyx
oznaovana za dobu konfesnich vélek, stefk i jako dlouhé 19. a 20. stoleti, které
vzhledem k vyzvam ruské revoluce 1917 nebo divebsfaSistickych regimefita

predevsim Bhem studené valky.

1v: Christoph Jahr/ Uwe Mai/ Kathrin Roller(edQbrazy nepétel v imecké historii. Studie k historii
predsudk v 19. a 20. stoleti, Berlin 1994, s. 251-279.(HHH.

12 néarodni stereotypy jako pomocny oriefitabod“ a ,potebu rychlé visi orientace” pedevsim v narodn
smiSenych oblastech vychodni Evropyiradiiuje Rudolf Jaworski: Vychodni Evropa jakiepn®t historického
vyzkumu stereotyfn V: Historie a spolkénost 13 (1987), s. 63-76, zde str. 66(HHH.)

13 Srov. Vybornym pikladem je Furt Luck: Bmecky mytus v polském lidovém tradovani a litefatyzkumy
o remecko-polském sousedstvi vestovychodnim prostoru(=vychodimecké vyzkumy 7). Posen, Leipzig
1938.(HHH.)
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prace se stereotypy, ale také politické systénigesdinim sebepojetim siggme
nevyst&i bez stereotyly proto aby si zajistili podporujicitfyrzence a integrovali
tak svou silu. Stereotypwzného druhu fsobi jako stabilizujici prvek pro prakticky
kazdy politicky a socialni systém a jako takovéujsodosazovany. Prakticky
piedstavuje neustale pouzivany instrument v konkrétpolitickém vypdadani a
konfliktu. Mnoho politickych vypeéadani, & to jsou vnitrostatni politické debaty,
volebni boje, politické kampa&mebo mezistatni napi a konflikty, tak jako kazda
statni propaganda, ktera ma moc stabilizovat, dmjd@wstéujici nazorné pklady
pro pouziti stereotylp ve veejné a politické oblasti. S jejich pomoci je mozno
v konkrétnich konfliktnich situacich jednotlivynitiyrzendim zajistit imunitu proti
prevzeti moci ,jiné", tedy cizi skupiny nebo polité&kstrany. Stereotypy to
umoziuji a zleRuji tim, Ze stabilitu vlastni politické baze paijiatlidi, které pro sebe
ziskd, nebo jiz fivrzenci jsou, nechce ztratit, tak je emociogaslovi a udrzi.

Kromé toho nabizeji stereotypy jéSfednu moznost, a to lidi mobilizovat.
Pritom se ne #idka obraceji na jiz vySe zn@mou lidovou moudrost. Rozpaleni
xenofobnich nalad vyzadujeigidné jisty emocionalni zaklad jakoredpoklad, Ze
ve spolénosti jsou skryté a zbylé proticizinecké stereotykteré jsou aktuatn
guasi pemenovany v ¢iny. Z toho se da vyvodit, Ze se jednotlivé oboiskdrzu
nedaji zcela rozit, ale Ze véejné pouzivani a wvejna komunikace stereotiym

propijcuje jinou kvalitu.

6. Stereotypy v pramenech

Historikové maji povinnost klast sizné otazky natfjwvod pramei, neba je
na nich v nejvyssi mé zavisly. Pramenyipbadani stereotypjsou texty, picemz se
vétSina  historikk  koncentruje na vejné¢ komunikujici texty, tedy ifevazr
publicistiku nebo politickéreci. Literarni texty fizného druhu se také nabizeji

k prozkoumant'.

4 Literalng védecka imagologie a komparistikaizidng usiluji o to samé jako vyzkum stereolyjen
metodisticky zaklad je jiny; kratkyédecky gehled najdeme u Jense Stubené&mické obrazy Poldik Aspekty
etnické imanologie a stereotypy v liter&uv: Hans Henning Hahn(ed.)Historicky vyzkum sbéypt.
Metodické Gvahy a empiricka zj&ti( Oldenburské historickoédecké pisemnosti 2).0ldenburg 1995,

s. 41-74(HHH.)
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Vedle toho jsou pro &dce zkoumajici stereotypyiipzere zajimae i obrazove
materialy, tedy maistvi , nap. historicka kresba,ipdevsim ale karikaturyy. Ve 20
stoleti se jestpridali tzv.comicsy a filmy, a sice jak filmy hramgk i Non- Fiction
filmy.

Publicistika, hlava denni tisk acasopisy, se do dnesSni doby ukazala jako
nejobliberjSi zdroj historického vyzkumu stereotyp/ publicistice, jako v prameni
vyzkumu, se stale objevovala otdzka, zda publicdstidzor tvéi nebo jestli ho
napodobuje. Historik fize @i analyze textu vypaddét o pouzivani stereotypa
jeho uzivatelich; je to ale mnohem slgjEt, v normalnim fipad sotva mozne.
Definitivné vypowdét o pisobeni stereotypu pijemce neni mozno ¥yst pouze
z texti. AvSak se nechaji z pramenycist aiekdvani autora s ohledem é@née:
jestlize je stereotyp pouzit bez dalSich Weni bez hrubych emocionalnich
verbalnich pisad, pak autorigjm¢ ocekava, Ze jehd@tendi budou reagovat jako
Pavlovsky pes, Ze tedy emocionalni natddbude ihned pochopeno dijato, to
¢inni stereotyp zndmym préw jeho emociondlni konotaci. Jestlize stereotygebu
zdavodnovan delSimi emotivnimi nebo pseudo - racionalnémgumenty a skrze
jednoduché motivy opakovardre vtloukanctendi, pak seclovék mize domnivat,
Ze autor si v Zzadnémiipadt neni jist pijetim jeho stereotylp nebo emocionalni

prijeti povaZzuje minimalé za potebné k vzistu.

15 7 neprehledné literatury karikatur zde jmenujmskieré tituly spiSe z metodistickych z&jnKlaus Herding/
Gunter Otto(ed): ,Nervézni zachytné organy kmitho a vigjSiho zivota“.Karikatury(= urdlecko wdecké
vyzkumy Ulmerského spolku, utecky a kulturi-védecky spolek 10). Giessen 1980; Bernadette Collgnbe
Plotnikon: Klasicizmus a Karikatura. Konstelacegnira péatek moderny, Berlin 1998; srov. Také Angelika
Plum: Karikatura v napgevém poli z historie ugni a politické ¥dy. Ikonologicky vyzkum obraznegitele

v karikaturach. Aachen 1998, hlavs. 77ff. Pro #éivéjSi novowk srov. Wolfgang Harms: obrazy ri¢jele

v ilustrovaném letaku vitl/&jSim novoku. v: Bosbach: obrazy n#igele(viz pozn. 44), s. 142-177. velice
podrecujici jsou Gvahy, a hla¥mavrh, udlat rozdil mezi pojmy ,Image“(wizerunek) a ,stergpt, od Tmasze
szarora: Polak w karykaturze nicmieckeij (1914-1984zyczynek do badastzereotypow narodowych. v:
Szarota: Niemcy i Polacy(viz pozn. 39), s. 101-18if(ecky: Polak v émecké karikatie(1914-1944).
Prispsvek ke zkouméni narodnich stereatyp: Hoffmann: Sousedi (viz pozn. 39), s. 69-10@rehledovych
publikaci jmenujme Georgy Piltze: Historie evropgiadikatury. Berlin (vychod)1976, tak i Hanna Ga@kryk
Lipinski: Z dziejow karykatury polskiej. Warszaw@77, a Michael Duffy: The Englishma and the Foreign
The Engilsh satirical print 1600-1832. Cambridg8@.9%Konkrétni studie obrazu néele v katikaturach.
Michele Siebe: Od revoluce k narodnimu obrazuritelp. Francie a &mecko v politické karikatie 19. stoleti.
.Kladderadatsch” und ,Charivati“, Miinster, Hamburg95, a dvojjaz§ny, opateny zajimavymi fispivky, i
kdyz rekdy negirozeny equilibristicky vystavni katalog Peter BeoJozo DZzambo: Stejné obrazy, stejna slova,
Némci, Rakusani &esi v karikatiee(1848-1948)Miinchen 1997.(HHH.)
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7. Historicky vyzkum stereotypi

e

K nejdilezit¢jSim ukolim historického vyzkumu stereotyp urtité pati
zkoumat historicky vznik stereotypgak v jednotlivych pipadech tak se i pokusit
popsat historické podminky nebo Iépe elementy kduoteve kterych stereotypy
vznikaji.

V souvislosti s funkci stereotypve skupig je treba zabyvat se jejich roli
v narodnich procesech. Ke konstrukci naroddi patnstrukce hranic, a séasré i
integrujici a oddujici popr.vyclenujici se funkce stereotyp stejré tak i vztah
hetero- a autostereotypTy se nabizely a nabizeji jakadné stavebni elementy,
kterécloveék pozdji nepusti, protoZze idda se ha&mize ¥ vyzkumu s usgchem
obratit.

Spojeni historickych stereotypa vyzkumu nacionalismu, i#e pro oba
predstavovat vyhru. Jde-li vyzkumu sterediyp kontexty historické genese
stereotypu, pak fize byt dostéujici pro mentalni vyzkum narodnvoricich se
process mit silny ohled stereotyp a predsudku; kolektivni obrazy n#tele a
piredsudky musi (stat ohraniené jako faktory saiasré vedle sebe vznikajicich
faktori vzniku narodnich spoteosti, ve vyzkumu jsou zohlegimy a zkoumany,
nemusi to byt ohrad&no jen na gedowk.

Swét bez konflikh a nagti si sotva dokadZzeme igdstavit, a proto se
s podstatnym opra¥nim da namitnout, Ze se sotva da stanovit speéifkchfliktni
situaci tvdici stereotypy. Jestli epochy, které jsou v E¥rgpeobectéi znamy jako
neklidné a plné konflikt, zplodili opravdu vice dlouhotrvajicich stereatypez
jiné(15 stoleti, konfesni valky, epocha 1789-18avippské obanské valky v prvni
polovirg 20stoleti), je sporné, ovSem tato hypotéza se jeeldduSe dokazat.

Historikové se stereotypy setkavaji v pramenechkrékise obsejné nechaji
datovat, tzv.ze vznikly v konkrétni historickéusici, a tedy zagcinily vznik
konkrétniho historického stereotypu ta@asto se stereotyp objevi jeJiredtim,
nez se v UWité situaci stane bleskdvvysoce emocionétn nalagnym. Nap.
Autostereotyp bezdomowucnebo ,ztraceného domovase vyskytuje v sudetské
literature jiz v textech z dvacatych let, tedy dlouh@g vyhnanim ziavodu druhé

swtove valky, po které je to z nepochopitelnydivaidi ¢asto pouzivano.
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Zatim se vSak ukryva hlubokd mentélristorickd problematika. N&gsgji
vychazeji historikové z toho, Ze postoj, chovagpédanotlivé akce lidi pop, reakce
lidskych skupin, je odpadi a vysledkem na chovani jinych lidi — dokonce
genocidni politika a ideologie narodnich sociéligg odpo¥di na bolSevistické
ohroZzovani. Tento obraz interakce &pé@ na jednoduSe upleteném porozom
kauzality. Vedle reakce na konkrétréind reaguiji lidé satasré vzdy v ramci wité ,,
mentalni kuchy#' , ktera se zaklada natradovanych postojiclievpatych
konceptech, fevzatém mysSleni a zvyklostech vnimania&emo, co chci ozrit jako
mluvnicky obyej, a to proto, protoze jazyk neoviiyje pouze mysleni ale i dalSi
oblasti emoci a vnimani &a a tim utuje mentélni chovani. Akce a reakce museji
byt na pozadi interakce mezirdm a jiz zmignou mentalni kuchani. V této
mentalni kuchyni jsou koncepty a také mluvnické azyivé prosedky Wetns
emocionalni hnacich sil jizipdprogramované ifedtim nez konkrétni udalost vyvola
interakci. Ktomu nalezi také obrazy a stereotygyato mentalni kuchyn
piedstavuje opravdu komplexni &na je ¥etne stereotyfi v ni obsazenych&sSinou
dlouhotrvajici, ale nize Fezit také jertasténe. Tak byl nap. v Némecku vysledek
zroku 1945, nasili jako prasdek politiky, ote¥eny antisemitismus, pravo
silngjSich a diktatura byla odsouzeny, narodni mySéeranti-slovanské stereotypy
pod zdminkou antikomunismu z jeddésti rkmecké spolénosti mohly Zit vesele
dal.
Pokud se zeptame, v jaké eposdiratereotypy vazistajici rozSeni a @sobnost,
pak se rychle ukdZe, Ze to nejvice zalezi na kokatimhich mozZnostech a
komunikativnim chovani. Jestli gstska spolnost né€la GrodrjSi padu pro
produkci a pouzivani stereotypu nez 2déiské obyvatelstvo, se necha postavit teze,
musi ale byt nejprve dokadzana. Stupdfabetizace bude asi také hréjakou roli, a
vSeobec# se d4 asi tvrdit, Ze dobaeyrati predstavuje népstji epochy intenzivni
otewené komunikace, a pak se da pozorovat zesilenézardsa fisobnost
stereotyfd. To se necha nap dolozit procas reformace v souvislosti s objevenim a
rozsSitenim knihtisku.

19.stoleti pedstavuje kvalitativni skok, co secey pouziti, roz§eni role a
pusobnosti stereotyp a kdyZ je toto zavedeno pouze pro evropsky kentinpak se
da sotva zpochybnit, Ze to plati i pro zbyvajést lidstva. Setkavaji se zd@ t
faktory: Nejdive jmenujme jiZ zmignou korelaci intensivni otéené komunikace a

posileného vystupovani stereoiydento jev se sice v jednotlivych zemich rozvijel
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jinym tempem, ale vSeobetnse v prvni polovia 19.stoleti umistil v rozvoji
masového tisku, tj. tisku, ktery §vpozadavek sgioval na vSechny, kieungly

Cist, bylo to spojeno s masivni alfabetizaci stddSidh ¢asti Evropy. Svym
zpasobem znamenala zh&sbu masovou komunikaci kdjfovék mize bez okoli

mluvit o nové dob komunika&ni spol€nosti. Tim byl sotasré vysloven dlezity

piedpoklad pro &innost a rostouci vyznam stereaiye vaejném Zivot.

V prabéhu 19.stoleti se narod stal stdle viceéitau velkou skupinou, kterd
méla prednost ped ostatnimi socialnimirfslusenstvimi ke skupinam a dominance,
pokud ne neomezenost nasledovala v souvislostiédewim identity a vnimani
loajality jejich ¢lend. Tento proces nacionalizace kolektivniho a indrgichiho
védomi n&l znany vliv natad nérodnich Auto a heterosteredtyfieré za dchto
podminek urychlili socialni proému zménénou percepci sita lidi ténef vSech
socialnich vrstev.

Jako feti faktor je to proces pramy ve vnimani mezinarodnich vztatRok
1815 jako na solidarni kooperaditpvelmoci zakladajici se statni systém zjistil od
roku 1830 politické roz8peni na konstittni zapadni velmoci a neoabsolutistické
vychodni velmoci.

. Heinz Gollwitzet® nazval toto ,ideologickou blokovou stavbou v mezdnich
vztazich 19.stoleti”. Re&trhistoricka role této konstelace je daleko meng&i neji
percepce Vv s@asném viejném migni. Pra¥ proto mizeme v této souvislosti
mluvit 0 mentalnim fipravovém stadiu na epochu 1848, jakmile s#i zebizet
nové identifik&ni moznosti mezi SirSimi vrstvami obyvatelstvaregevsim
mestanstva, a partikularni z4my jednotlivych velmoc$daidarni statni systém byl
stejre diky revoluci a krymské valce zpochyimn Proto v Evrop previadla
predstava o firodnim antagonismu lidi, a nevyhnutebn stat a narod ve zvysuijici
se mfe veaejného migni, a osudnymi @kledky pro vztahy Evropdnjednoho
kdruhému a jejich ifedstavach jednoho o druhém. Toto bylaileditym
predpokladem pro rozsijici se akceptaci narodnich steredtypSude v Evrop a
piedevsim v Nmecku a Rusku, kde narodni idea a natostatni idea se spojili

v opravdu nebezgaém siatku.

18 Srov. Heinz Gollwitzer: ideologické vytyeni bloku jako satést mezinarodni politiky v 19stoleti.
v: Historickéméasopise 201(1965), s. 306-333.(HHH.)
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Tyto tii faktory — zhoustnuti komunikace, dominance naroafentity a
agonalni porozugmi mezinarodnich vztéih nam umo#uji mluvit od 19.stoleti o
kvalitativni roli narodnich stereotyipre spoléném Zivot lidi na naSem kontinentu.
V této roli minulosti jako legitimniho elementu nglrech historik v uplynulych
dvou stoletich zcela bez vinny, dodavaly konstruktielementy narodnich myta
stereotypni odrazy néjpele. Ukolem historického zkoumani steredityp zkoumat
tuto roli a gitom sebekriticky vzit pod lupu jednotlivé nérodhistoriografie.

Z historické legitimace obsahu stereatypkoZz i vSeobechz pritomnosti historie ve
stereotypu, bylo jiz odkazano naatku, tak se ukazalo, Ze narodni stereotigsto
mnohem vice charakterizuji nez Ze jsou jen zevimwshé emocionalk naladné
hodnoty. Obsahuiji dité vize minulosti, nejastji narativre naladgné — mame tedy
co dainéni s narativnim stereotypem. Zatim se nédka vyskytuji zakladni
mysSlenky o historickém jpb¢hu, jako pibéh Zivota a utrpeni Krista, jako vira
v pokrok nebo jako biologicky determinisméss$to rasistického druhu). Kr@noho
obsahuji narodni stereotypiasto také vnimani sociélnich uggdanich a jejich
potencionalni nebo skuteé zneny, postaveni Kk procésr modernizace,
k nabozenskémidu ve spoknosti a na konec k zakladnim moralnim hodnotam.
Tim se michaji narodni, socialni nebo nabozenské. paligiozni stereotypy pdp
piedstavy stereotypo sociélnich vrstvach nebo skupinach.

Nekdy sahaji tyto stereotypy ditym zpisobem po minulém, Ze jizapobi
anachronicky. | kdyZechy jiz dlouhou dobu jsou urbanizovanym dilerredi
Evropy s pokrokovym mmyslovym obchodem od 19stoleti, do dneSka‘eska
spolenost pélivé péstuje autostereotyp zeulského narodd. Obraz britského
gentlemana a merry Old England {e3ta kontinentu existoval, i kdyz britska
spole&nost jiz dlouho byla za transforr@m procesem ggmyslové revoluce.

Cisté¢ nacionalni stereotyp asi neexistuje,ve skusti se u stereotypedna
0 michanici stereotyp které se vztahuji Kienym oboém. Z moznosti kombinace

7V jeho ,semiontickych fejetonech” piSe jen nedlowtentely literarni historik Vladimir Macura: ,,

v piedsta¥ ,chaloupky” je narodu nabizenacité identita( my jsme ti odspodail pady, my jsme
demokraticky narod"), ale také konkrétni prograno penapadny, neviditelny zivot{gklad. HHH.), dale
Vladimir Macura: Masarykovy bory a jiné semiofejggoPraha 1993, str. 81. o pouzivani zd¢tského
autostereotypu skrze komunistické reZimy srov. WadMacura: $astny ¥k. Symboly, emblémy a myty 1948
— 1989, Praha 1992.¢eském stereotypnim kanonu #lo Raka: ByvaliCechové Ceské hisrotické myty a
stereotypy. Praha 1994 gkskému Nmecku a rakouskym obrén Jan Ken/Eva Broklova(ed.)Obrazmci,
Rakouska a Bmeckaceské spolénosti 19. a 20.stoleti. Praha 1998.
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Ziji vtipy- stereotypy, tak i nasledujici, ktergugasre karikoval tradéni evropskou

tabuli narod*®,
V. Historicky vyvoj v mezivaletném obdobi

1. Cesko-rsmecké souziti od roku 1918

Rokem 1918 séesko-rgmecky vztah dostal do kvalitati¥recela nové faze a
byl determinovan f@devsim tim, Ze se vymily role obou etnik Weskych zemich,
resp. jiz vCeskoslovenské republice. Zakladni rozdil opratedeslému, staleti
trvajicimu stavu, byl fakt, Ze s&eSi tim, Ze ziskali na zaklagotvrzeni dohodovych
mocnosti vlastni narodni stat, stali v novéméstgany” a Nemci, diive sowdast
vladnouciho naroda disponujici mnohymi privilegipouhou mensinou” v tomto
stag. Cesti Nemci tuto skuténost snaseli o tothie, Ze valce odiovali mnoho Zivol
a zn&ne finance, valna propaganda v niclipivila nacionalismus a s nim spojené
ambice a nakonec seilnspokojit s mensinovym postavenim ve &tdaroda, s nimz
byli od poloviny gedesSlého stoleti ve vydgehém konkuretnim pongru.

K Ceskoslovenské republice protaliod posatku apriori negativni vztah, své
z&llereni do ni takeé strikih odmitli, argumentujice pravem na seldeuni vyhlasili
némecti poslanci weskych zemichityti samostatné provincie: Deutschboehmen,
Sudetengau, Deutschsuedmaehren a Boehmerwalddastrs Vistavou a zemskou
vladou a Zadali, aby byly fipojeny k rmeckému Rakousku a s nim
k Velkorgmecku. Cesky historik Vaclav Kural se pokousi tenténrecky postoj
pochopit, kdyztika, Ze ,v zakladech sudetmeckého odmitani byly obavy o
narodni existenci -tauz pravem nebo nepravem. Skuesti je, Ze tuto obavu din
sudetSti Nmci jiz na sklonku rakousko - uherské éry a tinssgio vysledku valky,
ktery zhorSoval jejich postaveni vice nez u kteliékdmecké ,Volksgruppe®. Uz
tenkrat v takovém st zaZivali obavy, zda obstoji & tva vatsi ceské vitalit i
natali€, zda dok&zi inovovat 8y zaostavajici prmysl. Jestlize to nedokazali ,za
Rakouska“ , tim #3i obavy nemohli nemit v¢gském* staf?®. Tento historik ale

8%/ novowsku se jednalo o velice ro#8hou tabuli naroiljako zdroje pro historicky vyzkum stereotygsrov.
pojednani od Franze K. Stanzela: Evropan.imagadkdgisej. 2, aktual. vyd. Heidelberg 1998, rdvdeismann:
€0 znamenaji Stereotypy(viz pozn. 38).(HHH.)

¥ Mingno za Rakouska-Uherska

2V, Kural:c.d., s. 27
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zaroven dodava, Ze typy této obavy byly nejen racionakle zarove také
zneuzivany k €elové manipulaci ze strany sudetoreckych politiki, ktefi se snazili
2VYuZit sebeutovani konjunktury k napbmi dfive zanedbavaného snu o
velkorgmeckém sjednocenf® Tento nazor v podstasdili i ceska histotika Eva
Broklova, ktera v této souvislostika, Zze se ,Nmci rozhodli ve chvili, kdy byla
valka prohrana, realizovat alespaast pivodniho velkosimeckého feSeni.??
Némecky historik Ferdinand Seibt ma n&cwecelku realisticky pohled, ho¥ioo
tom, ZecesSti Nmci byli sowasti ve valce porazeného naroda a nemohli doudat, 2
jejich podminkam kladenym w#am bude z jejich strany vyhémo 2

V listopadu 1918 zmly ceské oddily tzv. #mecké oblasti obsazovat, proti
cemuz sudetafmesti predaci protestovaly u Dohody. Francie a Velka Big&/Sak
potvrdily, Ze geskoslovenskym ozbrojenym silam jakou &kt spojeneckych
armad pislusi pravo sporna tizemi zabrat iédorozhodnutim mirové konferencé.
Ta posléze potvrdilateskoslovensky poZadavek statu v historickych hfelnjc
podpisem Saint-Germainské smlouvy z 10ii zZE919 meziCeskoslovenskem a
novym Rakouskem bylo definitiénrozhodnuto, Ze Uzemi osidlenénreckym
obyvatelstvem nachézejici se uyniiistorickych hranicCech, Moravy a Slezska
bude nafidt sowasti novéCeskoslovenské republiky.

Némecky historik E. Franzel ozéiaje tuto smlouvu jako ,diktat, kterému se
sudetsti Nmci museli podrobit a tvrdi, Z€esi usilujici o vlastni stat na zakéad
prava na sebeteni popeli pravo na sebeteni sudetskych &inci.?®> Cesky historik
Véclav Kural smlouvu vysitluje tuto skuténost tim, Ze: ,Sebetovaci pravo neni
jen princip, ale i praxe. A v ni narazi seldemi jednoho naroda zpravidla na pravo
naroda jiného, jakoz i na jiné konkrétmistorické komplikace....Nastoupil tedy
zapas o prioritu jednohdi druhého sebedovaciho prava. #tom pravo ceské
deformovalo sudet@mecké, ne vSak émecké jako celek, zatimco v cp&m
piipad Velkorgmecko zésadn zpochyliovalo existenciCSR. To chapal nejen
Masaryk, ale pochopila to i mirova konference, migtbpraw ohled na ohrozerdiSR

predstavoval hlavni argument pro historické atasné obranné hranice i za cenou

2Ly, Kural:c.d.,s. 27

22 E. Broklova: Politicka kultura asmeckych aktivistickych stran @eskoslovensku 1918-1918, s.46.

B E, Seibt: Nmecko aCesi. (sjiny jednoho soudedstni upréstl Evropy).Praha 1996, s. 79.

24 A, Klimek, E. Kuhi: Ceskoslovenska zahrani politika 1918-1938 — Kapitoly zin mezinarodnich vztah
Praha 1995, s. 21.

% Srovnej E. Franzel: Sudetendeutsche Geschict384 s
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zasleneni Nemai do seskoslovenského statt® Kural dale dodava, Ze kritérienti p
rozhodovani o tom, které seb&waci pravo ziskd navrch, bylo také mnoZstvi
historickych podminek-a ty byly po vélce pro sukétdémce nepiznivé uz proto,
Ze byli pislusniky porazeného naroda, ktery se obvykle madrobit vli vitézi.
Sudetomecka reprezentace tedy museld, nerada, uznat stavée a rozpustit
zemskeé vlddy Deutschboehmen a Sudetenland.

Pokus o secesi,¢inény ze stranyceskych Nmai, i kdyz ztroskotal, vSak
bohuzel od z&atku neSastrt poznamenalcesko-mecky vztah v republice.
Podpdil protinémecké nalady ¢eském tabie a ngl jisté vliv i na redukciceskych
zakladatelskych fiedstav o #meckém statutu ¢SR. Historik Vaclav Kural v této
negativni ¢eské zkuSenosti sgaje jednu z ficin, pro se pozédji zacal i u
prezidenta Masaryka, ktery byl znam svyn¥iestym postojem k gmecké mensi
prosazovat &i ceskym Nemcim ostejSi ton a pro se pozdji upustilo od rkterych
pavodns planovanych vsicnych kroki.?” Také @mecky historik Hans Lemberg
zabyvajici se ¢Jinami vychodni Evropy sdili nazor, Ze pokus o seacebyl moudry.
Rik&: ,Kdyby rémci misto Usili o sebetwvaci pravo usilovali o autonomistické
feSeni v novém stét neztratili by tak cenngas..”®

Politick& reprezentacgeskych Nmci vSak setrvavala v negativistické politice,
odmitla nabidky, které feska stranadnila — ¢lenové narodniho vyboru vyzyvali
zastupceceskych Nmci Lodgemana von Auen a sudetoreckého socialniho
demokrata Josefa Seligera fegted Paizskou konferenci, aby dci poslali své
zastupce jak do narodniho vyboru, tak do redmluo narodniho shroméasai.
Slibovali jim téz, Ze zajisti zasobovardinmeckych oblasti, ve kterych po adiehi od
seského vnitrozemi panoval hlad a hosgekia rozvrat® Némesti politikové vsak
vité dok zajem o politickou €ast ve st@ nengli, orientovali se zcela na
samostatnostameckych provincii a vstup do narodniho vyboru astdo® narodniho
shromazdni by znamenalo z jejich strany faktické uzndagkoslovenska, coz bylo
v rozporu s jejich plany. Odmitli narodni vybor azwv jakékoli forn¢ a odsunovali
konesné feseni pravnich vztéahaz na jednani mirové konference. Zadali vak, aby

narodni vybor zajistil vyZivu sudetdmeckého obyvatelstvd. Véra Olivova

% Srovnej V Kural: Konflikt misto Spotenstvi? S.27-28.

2" Srovnej V. Kural:c.d., s.22

8 H. Lemberg: c.d.,s.37.

2 Srovnej V OlivovaCeskoslovensko v rozrusené Evéopraha 1968, s.86
0 Tamtéz, s. 86-87.
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zdiavodiuje odmitnuti nabizené spoluprace tim, Ze cgboem listopadu 1918
piechazela rakouska vlada a sni i vlada pro Deutstithen do mezinarodn
politické akce za utueni nového velkéhoémeckého statniho celku. A za této
situace nejen, ze nemohly mit zajem na deéh®&rahou, ale naopak pelhovaly
argumenty proti ni, aby mohly @dodnit svoji snahu po odtrzeniémeckych
oblasti.®*

U ceskych politiki zistal ve vztahu k jejich sudettmeckym kolegm stin
nedivéry i pozckji ve 20. letech, kdyz se jiz pofil@ navazat s Bmci ve stat
jakousi spolupréaci. Ne¥ili nikdy zcela opravdovosti jejich umysl Obavali se, Ze
nespolupracovali pouze z nutnosti, aby mohli h&jié zamy, ale Zze se s danym
stavem vnitné nesmfili, a Ze jakmile to bude mozné, projevisdognahu o anslus.
Tuto domrinku ostat® potvrzuje ve svych Sudetémeckych djinach i remecky
historik Franzel, kdyziika: , VétSina sudeto¥meckych politiki kazala narodu
trpélivost, vSichni byli zajedno v tom, Ze v zdsadni¢émom je moZzno doufat tehdy, az
bude Nmecko ot silné. Do té doby se muselo manévrovat a vydizet

Na tomto mist je vSak dobré poznamenat, Ze anSlusoveé tendehce bgsad
zélezitosti pedevsim sudet@meckych politickych pedaki, fadové sudetamecke
obyvatelstvo vyerpané valkou bylo podle historika Jan&ka zprvu vzdaleno toho,
aby tyto tendence podporovalo. Rolnici bydt&ou politicky neangaZzovani a u
mnohych tovarnik se objevovaly spiSe obavy z toho, jak by obstakpnkurenci
s vysglejSim remeckym ptmyslem. ,Pro pervani staletych a produktivnich vazeb
na celekceskych zemi a pro Uplnyigvrat vzité narodni existence ve prédp
nejistoty v Nmecku se tedy sudetStiélci nerozhodovali snadno - nejiegBi
konfliktni situace €echy kolem d&chto otazek vznikla také az pagigd na jae a
v1étt 1919° kdy doslo pi stretech gmeckého obyvatelstva deskoslovenskou

policii i k obétem na Zivotech.”

2. Odlisné koncepce ¢eskoslovenskych politiki ohledné postaveni rmecke

minority v Ceskoslovenské republice.

3lv. Olivova: c.d., s.87
32 E. Franzel: c.d.,s.358
3. Keen:c.d., s. 484.
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V ceské politické reprezentaci se ohlédpristupu k gmecké mensin
stretdvaly d¥¢ odliSné koncepce. Jednak bojovny, radikalni nadiesmus
reprezentovany ipdevsim, ministerskymiedsedou Karlem Kram@m, ktery byl
pro nekompromisni istup, a jednak vEtn¢jSi koncepce Masarykova, ktera
vychazela z toho, zZe lepSi bude se sudetskymdijednat a dohodnout se s nimi.
Budouci prezident republiky se domnival, Ze si gtatecké obyvatele ziska tim, ze
jim poskytne Upln& narodni a &nska prava a uplatni ostatni principy demokracie.
Podle jeho fedstav nila byt Ceskoslovenska republika sice statem narodnim, ale
modernim a demokratickym. &cim v ni nElo byt pfiznano vSeobecné, tajné,
piimé a rovné volebni pravo kombinované s pomch zastoupenim, coz bylo pro
Némce vyhodné?

DalSim prosiedkem, ktery i némeckou mensSinu uspokojit, bylo zavedeni f@irvk
obsazenych ve smlo&ivo ochrag mensin(kterouCeskoslovensko podepsalo na
konferenci v P&Zi) do Ustavy. Bvodre se také houdlo o tom, Ze by ra byt
ziizena funkce ¢émeckého ministra - krajana a 2 nebo 3 Zupyrsatkou pevahou a
rozsahlou samospravou a o tom, Ze bydina mela byt druhym statnim jazykem.
Podle BeneSovy noéty z 20.5.1919 (tedygited podpisem versailleské smlouvy)
meéla pak ceskoslovenskd viada v umyslu zorganizovat republi@ vzoru

Svycarska®

3. Pravni postaveni #mecké mensiny \CSR

Ustava Prvni republikyfjjata narodnim shroméazdim v roce 1920 nakonec
byla kompromisem obou vySe zmiitych koncepci. Zatiovala vSem otamim statu,
tedy i gislusnikim mensin, ,rovnost pokud Slo o &nska i politicka prava,ifstup
do veejné sluzby, kifadim a hodnostem, vykonavani Zivnosti nebo povolani,
ohledré uzivani jakéhokoli jazyka ve stycich soukromych, wcech nabozZenstvi,

v tisku a jakychkoli publikacich nebo veregych shromazsich lidu.®

% Srovnej V. Kural:c.d.,s.22

% V. Kural: c.d.,s.24. Tento slib organice statwgoru Svycarska byl podle V. Kurala BeneSem neddenysa
byl mingn snad spiSe jako vzor politického rezimu — teah¢mlemokracie se spravedlivym praofrom
zastoupenim a principengmecké samospravy ve 2-8meckych krajich. Pokud by#&hBenes na myli statni
uspdéadani , musela by byt republika federalizovana,roahodri nebylo cilemteskoslovenské politické
reprezentace. | prezident Masaryk totiz trval matradistickém pojeti statu, i kdyz s demokratickou
samospravou, ktera byekhcim umo#iovalaiizeni jejich mistnich zalezitosti.

% Tamtéz, .70
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Pristup k narodnostnim mensinanCeskoslovenské republice byl tedy zalozen
na olganském principu, negarantoval jim (ani i z nich — mensinnémeckeé)ale
prava kolektivnf’ Némci Zijici v eskych zemich nebyli povaZzovani za nérod, ani za
druhy ceskoslovensky néarod a proto jim také nebyiar@na kolektivni prav
stejreé jako autonomie, o kterou usilovali po celé obdphini republiky. Divodem
bylo pravépodobré i to, Ze Cedi majici negativni zkuSenost se sud&tmackym
pokusem o secesi v roce 1918 se obavali opakowhafd pokusu. Historik Miroslav
Hroch v souvislosti s poZzadavkem seldeni a politické autonomie u narodnostnich
mensin vysvtluje, Ze az do 2.stové valky nebyla mensSinam obé&cposkytovana
z divodu, Ze by to mohlo vést k naruSeni integrity dafbo statu. ,Zavaznym
argumentem proti povoleni autonomie byla obava,niate'sky narod“ by mohl
vyuzit autonomniho teritoria ,své“ mensiny k posilesvého mocenského vlivu.
PoZadavek sebeteni nel ovSem také svoji krajni podobu: nebyla ji pochelpé
samostatnost, ale seceséippjeni k teritoriu ,matéského naroda®® Cesi tedy
z obavy o udrzeni celistvosti statu a jeho naroamiizu zaujali ¢ némecké
mensik po zkuSenosti zroku 1918 mnohem opgfin postoj. Ceskym
nacionalistm se pod#lo prosadit, Ze se émeti zastupci nebudou podilet na
piipraw Ustavy a Ze v ni byla zredukovana pémeckou menSinugwvodné pomerné
velkoryse nartnuta pravd® To mslo za nasledek pocit oklamanigiNci si stZovali,

Ze vladaCSR porusila smlouvu v Saint Germain, protoze jirmmeznila spolupraci
na tvorlg Ustavy, do které podle nich navic nebylkejpty vSechna ustanoveni
mensinové smlouvy podepsané té7 v St.-GeriffaiiNa tom, zdaCSR splnila
v tomto ohledu své zavazky ze Saint Germain, saeemdeshodli ariesti a gmecti
pravnici.J?A. Klimek a E. Kuli shrnuji, Ze (SR minoritdm poskytovala v zasad

vSe, kéemu se mezinarodnv Saint Germain vroce 1919 zavazala, coz bylo

37 Srovnej A. Klimek, E. Kub: Ceskoslovenska zahrani politika 1918-1938 — Kapitoly z&fin mezinarodnich
vztahi., s.80.

¥V, Kural:c.d., s.23

%M. Hroch:c.d., s.154

“0Srovnej. V. Kural: c.d., s.33-34.

*1 Jakiika Eva Broklova( E. Broklov&eskoslovensk& demokracie — politicky systé8R 1918-1938). Praha
1992, s. 71) revolini shroméz#hi do Ustavni listiny, pdifpact Ustavnich zakahn vSak ve skutmostifadu
ustanoveni podepsané mensinové smlouvy pajal;, ,splnilo svoji povinnost vyplyvajici @danku . této
smlouvy, Ze totiz onglanky budou uznany za zakladni zakon“. PostavemiSmeupravovaly i dalSitedpisy,
které rekdy podle Broklové dokonce ustanoveni menSinovéewmy gresahovaly. V ni se néflad hovdilo
pouze o uzivani jazykpied soudy, ale ustanoveni se jiZ nedotykala uzjeayk pied jinymi statnimi organy.
Prvorepublikovy jazykovy zakon ro#gipravo mensSin o pravo obracet se ve vlastnimgazya véejné ady.
Ceskoslovenské zakony podle Evy Broklové poskytlpine tomto sniru mensinam vice, nez bylo podle
zavazki nutné.

2 Srovnej V. Kural: c.d., s. 32-33.
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podstaté vice nez svym menSinam davaly ostatni nastupnstkéy Rakouska-
Uherska, nez bylo evropskym standardem. ¢8e@ vSak podstath mérg, nez
tehdejSi narodhvyhraréni vidci mensin - ale i Slovdk- v¢as ogt vzdymajici se

nacionalni viny v Evropnarokovali.“**

4. Hlavni oblasti ¢esko-rémeckych spoi za Prvni Republiky

Kromé zmingné kritiky astavniho zakotveni sudetomecké menSiny ve stasi
némedti zastupci stZzovali na poskozovaniémeckych zajm v mnoha oblastech,
kritika se tykala pedevSim faki, Ze voleni z&stupci émeckého obyvatelstva
nemohou vyuzZivat zakonodarné iniciativy a mluviparlamentnich grémiich
némecky, Zze sedmeckym olsanim brani uzivani jejickeci ve styku s tady, Ze stat
usiluje oc¢echizaci sudetameckych GUzemi prostdnictvim Skolské, hospotké a
socialni politiky.

S ostrou kritikou z &mecké strany se v prvni polo¥i20.let setkal fedevsim
zadkon o pozemkové reforn povazovany &meckou minoritou pro &mecke
obyvatele znevyhadijici. | sudetodmecky socialni demokrat W.Jaksch émm
soudi, ze ,zjevé sledoval zarr pievést pohrarni lesy do rukou tatu a vytyib
piedpoklady prateskou kolonizaci dosudisté némeckych oblastiCeské vys¥tleni
rozsahlé pozemkove reformy dava histkai Eva Broklova. Vysétluje, Ze prezident
republiky T.G. Masaryk usiloval ofizeni statu, vémz budou platit nové
demokratické politické normy a Ze se ,afeati, jeZ mlady stat v tomto snu winil
(zruSeni Slechty, provedeni pozemkové reformy ejimnj ramci zabor lég, mohla
jevit a také jevila jako opgni nepatelsky nacionalni, naigna proti gmeckému
obyvatelstvu, protoZe jeho majetkové elity byly doané miry gedstaviteli
dosavadnih@adu®. Jin&eska histotika Véra Olivova o pozemkové refoinv CSR
fika, Ze svou dalekosahlosti ndenv soudobé kapitalistické Evropbdoby a stejh
jako Broklova hovéi o tom, Ze odrazela demokraticky charakter staposlovala
jeho demokratickou strukturu, protoZze byla zZ&na proti rozsihlému
pozemkovému vlastnictvi habsburského rodéraetké a mdlarské Slechty a proti
latifundiim katolické cirkve spjaté se starou mahér Vaclav Kural vSak ifipousti,
7e bylo vice parcelové udy pridélovano Cechim néz Némcam a shrnuje

.,Pozemkova reforma....byla provedenaiagpbem, ktery #&meckou pozemkovou

3 A. Klimek, E. Kuhi: c.d,. s.32-33.
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drzbu zmenSil a nedaval @émy, propotni piidél parcelované fdy ve prospch
sudetodmeckého rolnického elementu. Ohrozeni sudgtmtké existence
negispel, ale ani nestimuloval ipmknuti sudetotmeckého sedlédka
k ¢ceskoslovenské statnosti.

DalSim bodem ve vrithim ¢esko-kmeckém vztahu 20.let byla citliva otazka
jazykova. Ustavnim zékonem z roku 1920 byl do poatitni, oficialni &ci CSR
povySenceskoslovensky jazyk. Tim bylo po strance jazykoakotveno prvenstvi
deskoslovenského naroda a narodni Getkoslovenské republiky a porusena zasada
faktické rovnosti jazyk ve prospch jazyka ceskoslovenského. Histdka Eva
Broklova k tomu vSak dodava, Ze ,to byléigustné podle mezinarodniho prava a
pokladalo se to za mra¥nopraviéné.** Podle pozgsich jazykovych niézeni
zroku 1926 museli na ministerskych atrejaopravnich mistech navicraanici
skladat pisné jazykové zkousky, coz bylo povazovano za ¢jagrotinémecke
opafteni, nebé vétSina Gedniki byla pra¥ némecké narodnosti a znala pouze
matesky jazyk. PoZzadavek dobré znalostského jazyka byl chdpén jakéelovy
proto, aby mohly byt snizeny stavymeckého éednictva®

Pravni postavenéeskych Nmci v republice zhorSila také spravni reforma
z roku 1928. RnéSela ii zasadni zrgny - likvidaci Zupniho #zeni(které formalka
proklamovala Ustava, ale realizovano bylo pouzeStavensku), vytvieni zens
Moravsko-Slezské spojenim Slezska s Moravou a omiggavomoci a volitelnosti
samospravnych organu . VSechny tytoémgn se dotykaly &meckych zam a
postaveni ve sté&ta byly protocéeskymi Nemci povazovany za dalSi zémé
poskozovani jejich zdjin ze stranyceské vlady. Spravni reformu kritizuje také
historik Emil Franzel, kdyZ#ika, Ze se spravni kraje vyily zamerné tak, aby
v nich meli pokud mozno vSude &Sinu ¢eSi, nebo aby Slo fmejmenSim o
narodnostdé smiSené oblasti. To, Ze se historicky Cheb ndsinim néstem
spravniho kraje ozkaje za jeden z mnoha tzv. Nadelstictkterym byli sudetsti
Némci drazéni. Za zandrné poskozeni jejich postaveni povazuje i spojéezska,
které nglo vétSinu sudeto¥émeckého obyvatelstva, s Moravou proto, aby mohii by
Némci majorizovani a dodava, zeteskeé strany bylo stale znovu upammrano na

to, Ze jeCeskoslovensko demokraticky stat, &m¥ maji vsichni stejné prava, zviést

4 Srovnej E. Brokova: c.d., s.77
> Srovnej W. Jaksch:c.d., s.77 a E.Franzel: c.841s.
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prava volebni, Ze byl ale demokracii pouze form#iranzelovi dava za pravdu i
cesky historik Vaclav Kural, kdyZ fjpousti, Ze tato spravni reforma skine&
obsahovala obecna protidemokraticka ustanoveni-h/&p cleni okresnich a
zemskych zastupitelstevéa byt napiStt jmenovana statem a rozhodnutchto
zastupitelstev ®la byt schvalovana byrokratickymi elementy-okresnietmany a
zemskymi prezidenty, coZ bylo é&i omezeni samospravy, neZ za starého
Rakouska'”

DalSim z bolavych bad cesko-meckého vztahu byla oblast Skolstvi.
Némecka strana wtalaCechim, Ze redukuji #mecké 3kolstvi zads@leméechizace
jejich narodni skupiny, coz nebyla tak docela peavdaclav Kural sice ifiznava
jistou preferenci Skolstvteského ped remeckym, odmitd vSak tvrzeni, Ze by
némecké bylo planovandecimovand® Kloni se k nazoru, Ze narodnostni politika
ceskoslovenského statu byla spiSecpska, nez iimo protirtmecka. Doklada, Ze
sudetomecké Skolstvi bylo vybudovano v Uplné striktua v parametrech
srovnatelnych se Skolstvideskym a Ze zaji®valo sudetskym &mncim vychovu
v narodnim jazyce a tim narodni reproduRciz ceho tedy vyplyvala #mecka
kritika? Tykala se nap faktu, Ze byly ruSeny&mecké Skoly, Ze statni investice
nebyly roza@lovdny mezi Skolstviceské a #mecké spravedly a propoéné a
predevsim #izovani tzv. mensSinovych Skol. Fakt je , Zenecké Skoly byly skutmé
redukovany, dvodem vSak nebylgeska zile, nybrz nefiznivy popul&ni vyvoj
sudetogmecké mensiny, ktery se projevil pokleseéti dapisovanych do Skol a tedy
logicky vyustil ve spojeni Zakz wtSich oblasti do jedné Skoly a *emim Skol
jinych. | vysSi investice daeského Skolstvi maji podle V . Kurala racionalni
vyswtleni - byly disledkem toho, Ze Skolska struktura, kterou repablikédila
z Rakouska-Uherska byla zmg& nevyrovnana - émecké Skolstvi ko daleko lepsi
vybavenost, proto byly investice statu n#gmy jinam nez k&mu. Co se e
mensinovych Skol, dava V. Kural krifikn za pravdu, kdyZ potvrzuje, Ze financovani
téchto Skol statem bylo nevyvazené&es$to tvrdi, Ze 98% ameckych dti me¢lo
zajisSkno vywovani v narodnim jazyce, coz znamena, ¢gské mensinové skolstvi
absorbovalo v @iméru 1-2% rmeckych Zak obecnich Skol a cela konfrontace

kolem r&j zdaleka nerfla pro ¢eskou stranu vysledky, jez by staly za zlou krev,

“® Srovnej E.Franzel:c.d.,s.345

" Srovnej V. Kural: c.d.,s.93

8 Coz tvrdi nap E. Franzel: Srovnej E. Franzel:c.d., s. 34
9 Srovnej V. Kural: c.d.,s.98

25



kterou vyvolavaly, a prodmeckou zase néjpasela takové skody, o jakych &ssto
mluvilo.“*°ZavaZzj$im problémem Skolstvi byl spiSe tmob, jakym byly $koly
zpravovany, zde byla kritika, Zefgwaha byrokratického prvku omezovala podil
jednotlivych narod ve sta na zpravovani svého Skolstvi, opodstatn Sudetsti
Némci proto usilovali o Skolskou autonomii. Pro n&wyslovil i prezident Masaryk,
kterd vSak @stala nezrealizovana.

Kromé poSkozeni &meckych zajm pozemkovou reformou, reformou spravni
a v Skolskou politikou kritizovali sudetdmecti zastupci téZz poskozovani svych
pozic v oblasti hospodigké. Pro piklad uvadim #kolik stiznosti citujic oft
historika Franzela: (eska nista zaZivala diky statni podgoa za pomoci dani,
které pochazely z velk#&sti od sudetskychdhci, neobyejny rozmach, zatimco ve
stejné dob v sudetodmeckych oblastech mnoha adlvi stagnovala - jakoéiba
hnédého uhli, textilni pimysl, porcelanky a sklarny. Mnohé provozy byly acel
zastaveny. Mnova, hospodéka a obchodni politiké€eskoslovenska zachazela se
sudetogmeckymi, stejd jako se slovenskymi oblastmi, jako s kolonialnimi
oblastmi. Bylo z nich¢erpano (ve form dani), ale investovano bylo pouze do
ceského podnikani v této oblasti - pochopietrteskymi zanistnanci. Tento vyvoj
dosahl vrcholu ve 30.letech (kdy uz bykmdci roky ¢leny viady) ve vynosu ministra
Machnika, Ze zbrojni zakazky maji byigglovany pouzeteskym podnikatém. To
se stalo uprogtd velké hospodaké krize, kdy byly v &terych oblastech 2/3
sudetogmeckych obyvatel postizeny nezé&stnanosti a kdy prakticky kazda
zakézka byla zbrojniho charakterd.

Tolik pro ilustr&ni nazor gmecké strany. Pro srovnani uvadimétop ceské
hodnoceni zdrojem je publikace dvojice attditiho Matgjcka a Jany Maclkiaveé -
Socialni pozice narodnostnich mensideskych zemich 1918-1938.Ti v zasad
vycitky vici hospodéské politice viady z &mecké strany nevyvracejitiPnavaji, Zze
neni pochyb o tom, ze se odcéatku existence nového statu (zejména v prvni
polovire 20.let) snaziliceSti nacionalisté vyttmvat Nemce z jejich hospodskych
pozic vcéeskych zemich a planowitje oslabovat a vysWuji tento fakt jako
pokratovani hospoddko-nacionalniho konkuréniho boje z dob monarchie

v novych podminkéach “fznivych tentokrat pr&€echy.

v, Kural:c.d.,s.101
*1 Srovnej E.Franzel:c.d., s. 343
2 Srovnej J.Machakova, J. Mgtek: c.d., s. 211-217.
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Jejich vyzkum pinesl zajimavé srovnani sektorové skladbgkée a simecké
populace - zatimco v roce 1910 bylénmeckd modersi a vysglejSi nezcéeska,
béhem let 1910-1930 se jejich charakter rychle vyémat, uCechi klesal dive
velky podil zenddélského obyvatelstva a rostl podil obyvatelstvanpyslového a
osob pislusnych keieti sfée. Autai vyzkumu vSak k tomuto vyvoji doufaji, ze
proces iistu feti sféry byl obecnym rysem ekonomického a sodiélniyvoje ve
druhé polovig 19. stoleti a celého 20.stoleti. Jednalo se tedipohodoby proces,
ktery byl vSak ve 20. letech urychlen restriktivhistatnimi opatenimi proti
Némcim ve teti sfée - redukce #meckych zaréstnand v Uradech, ozbrojenych
sborech, ale napi na poStach a Zeleznicich. Vysledkem byla riatka 20.stoleti ve
srovnani s fedeSlym stavem skuted modernizacaieské populace a stagnace
populace smecke.

Vyzkum Machgové s Magjckem pinesl také zajimavé informace ohl€dn
piislusnosticeskych a #meckych obyvatel k jednotlivym fpmyslovym odétvim.
Ukazalo se, Ze v débprvni republiky byla 1/Zeskych Nmci (tedy asi 1milion
lidi)zavisla na jiz starych, malo progresivnich &which ptimyslu(na nichz vSak
németi podnikatele podle Mackavé s Magjckem Ipli), ktera byla navic sik&
zavisla na exportu. Rozpadem monarchie noéggkoslovensky statiigel o sva
byvala odbytist. Nejvice byl postizen textilni pmysl, zangstnavajici znénou ¢ast
némeckeho obyvatelstva, ale od 30.let kleslaisieldku s¥tové hospodi&ké krize i
poptavka po sklu a porcelanu. Hospial#fa politika statu vSak exportnimuipryslu
nepomahala, orientovala se spiSe d&&yt pramysl, jenz byl po roce 191&it8inou
v rukou ¢eského a dohodového kapitadlu na Ze¥tskou oblast - celni ochrafsdvi
na zemddélské vyrobky vyvolavalo v postizenych zemich odeetopateni proti
ceskoslovenskému vyvoztimze trgl na exportu zavisly sudetémecky ptimysl.
Nespokojenost s vladni hospaskou politikou na #&mecké strab je tedy ve
20.letech pochopitelna. Situace seislddku s¥tové hospodi&ké krize ve 30.letech
jese zhorsila. Dlouha hospotkka deprese 30.let také oslabila nacionalni teraenc
vladni politiky(v té dob uz byla také #Sina hospod&ko - nacionalnich dil
dosazena). Vlada zavedl&kiera proexportni opgni (ktera byla malo dnna a
hlavre priSla pozd), avSak zhorSovani hospddiké situace vedlo ve 2.polo¥in
30.let k rekterym dalSim op&enim, ktera musela bytémeckymi podnikateli
vnimana jako diskriminani. Jednalo se o disproporce iidglovani statnich zakazek

pro pimyslovou vyrobu a o wejné prace, i cemz byly skuteéné preferovany
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ceské firmy. V tomto ohledu je tedymecka kritika oprawéna. Krong vngjSich
faktori. O nichZ se zminim niZe, to byl tedy také viitsitdolitiky, ktery nel podil
na masove nezafstnanosti v pohratinich rtmeckych oblastech, z niz vyplynulo
v druhé polovig 30.let vyhroceni politickych posibjsttednich a dolnich vrstev
sudetogmeckych obyvatel proti stattiehoz vyuZzila nacionalisticka propaganda.

Tou podstatnou WjSi nevyhodou &mecké populace, kter&igpela k zoufalé
socialni situaci sudetskych¢éhci ve 30.letech, bylo podle autowvyzkumu jeji
rozmiséni v hornatych oblastech statu s nevyhodnymi pokarm jednak pro
zenedélstvi, jednak pro komunikaci, ale také pro moZnwetustrializace a jeji
charakter. Hrodni podminky nutily k zachovani vysokého podiialo produktivni
domacké vyroby a udrzovaly v oblastechémackym obyvatelstvem silnougvahu
lehkého piimyslu. Za prvni republiky tedy doslo u sudetskydbmci v ekonomice
skute&né k hromadni nevyhod, z nichz vSak (jak jiz bylo zmdfro) meély mnohé
koteny jiz v 19. stoleti a nelze jeipitat na vrub pouze protmeckéceskoslovenské
politice, tak jak tatasto¢ini némecka strana.

5. Spolupraceceskych a meckych politickych stran ve dvacatych letech

Podpisem saingermainské smlouvy odmitavyistpp sudetoémecke
reprezentace Keskoslovenskému statu neskibnnabyl pouze jiné podoby. Hlavni
Cinitelé vlady Deutschboehmen ¢ele s Lodgemanen von Auen se vratili do
Ceskoslovenska, zaloZili tzv.naciondlni blok a s&tali spolu s ostatnimi
némeckymi politickymi stranami v negativnim postojiiév republice. Sotasre
zaustalacast imeckych politiki v zahrandi a snazila se i odtud nadale pakreat
v politice proti CSR. Ustedni organizacisthto naciondl v zahranii se stal svaz
Hilfsverein fuer Deutschboehmen wund Sudetenlaendecentrem nejprve
v Rakousku, expandujici ale i d@iNecka.

Vroce 1919 se ¢SR konaly prvni obecni volby, kterych secasinily i
sudetogmecké politické strany (které se rozhodovaly néiztreamospravu na
pievazié Némci obyvaném Gzemikimz se ,de facto postavily naigu statu.®® Od
nacionalniho bloku seipd €mito volbami oddlila nejprve rmeckd socialni

demokracie, spojeni s nim odmitli ale i agrarriiteg’ansti-socialove a liberaloveé a i

53 E. Broklova: Politicka kultura.., c.d., s. 47
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oni Sli do voleb samostainV tomtéz roce se také objevily na ézfth remeckych
agrarniki prvni pozadavky spolupraceisskou stranot O rok pozdji se konaly i
volby parlamentni, zvolené sudetomecké politické strany(zefdélci, nacionalové,
kieg’ansti socialové, narodni socialisté a demokrat&ogbodly zalozZit spolay
Némecky parlamentni svaz, jenz vSale§el do ostré nacionalni opozice. Do svazu
negristoupila rEmecka socialni demokracie, ktera pozvolnaialm navazovat
spolupraci seskymi socialnimi demokraty, kfevysli z voleb v roce 1920 wtng.>®
Némeiti socialni demokraté byli ve volbach zroku 192€p8ni - ziskali 33
poslaneckych mandabproti 39 , které fpadly na vSechny ostatni sudetorecké
politické strany dohromady. Tyto volby vSak nevedke konstruktivnimu
némeckémueseni ve stdf atkoli prezident Masaryk chtjiz v prvnich ngsicich po
konci valky pgibrat do vlady #meckého odbornika na mezinarodni pravo J.
Redlicha>® ,Zatim vSak gmesti poslanci pi zakladaci sclwi parlamentu vicei
mére nekompromisni formou protestovali, jeden hazeldsr& pumy, jini tropili
povyk - a wibec v prvnich leteclinnosti parlamentu neustéle propukaly nevazané
emoce.?’

Postupk se ale peci nacionalni radikalismus na obou stranach #kidl a ke
slovu se dostala i umingjSi narodnostni politika umdajici jednani obou stran.
V roce 1922 se rozpadl opomi nemecky parlamentni svaz, véeth meckych
stranach (sociatilemokratické, agrarni a rég’ansko-socialni)se postupn
prosazovala préeskou stranuigateln¢jSi stanoviska a ¥ijnu roku 1923 pak bylo
zaloZzeno Pracovni spdéknstvi gmeckych aktivistickych stran, n&mz se podilely
agrarnici, kesansti socialové, socialni demokraté a liberalni aleaté>® Aktivisté
pochopili, Ze negativismus nevedl k zadnym pozitivivysledkiim a rozhodli se
uplatiovat sudetofmecké zajmy ustavni cestou - politikou drobné prdak jak
k tomu vyzyval pedstavitel sudet@meckych agrarniku Franz Spina. Usiiskych
politiki o zisk&dni Nmci pro spolupraci ve stét.se setkalo se wétnym postojem
nékterych meckych politiki a vedlo nakonec k usghu™ | tak ale nebylo snadné
najit spoléné st¥né body, protoZze na obou stranach byly nacioneligtiemoce

stéle dosti silné. Svymigobenim je podporovaly politické strany usilujiciaidale o

¥ Srovnej V. Kural: c.d., .40

V. Olivova: c.d., s. 101

%% Srovnej F. Seibt, c.d., s. 262.

> TamtéZz s.552-553

8 Srovnej E. Broklova: c.d., s. 49

%9 Srovnej E. Broklova: Politicka kultura..., s.49
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zménu statutu quo - Bimecka nacionalni strana (DNP) arecka nacionath
socialisticka dinick& strana (DNSAP). Ty neupustily od seli®wacich narok, jen

je prizpasobily novym okolnostem - pozadovalymeckou samospravu Sudet nebo
jejich autonomii. Tyto strany sice néyn velky volicsky Usgch, ale byly dost agilni
a udrzovaly ¢ilé kontakty s nazorovymi gznénci v Némecku a Rakousku. Je vSak
tieba dodat, Ze tyto protské politické sily nebyly ve 20.letech v Zadnéiipaut
podporovany #meckou ani rakouskou oficialni politikou. Oba statgilovaly o
korektni vztahy € SR a takové také byly - i kdyZ pgkud chladn&® Jakiika F.
Siebt, snazilo seémecké vyslanectvi v Praze vésimte vCSR k samostatnosti a v
jejich rozhodnutich a Zdaziovalo, Ze se ,sudetémecka politika“‘neda

v Berlins.“®*

Aktivisticka politika naopak nalezla i u veéti znanou podporu - v roce 1925
zvolilo kandidaty aktivistickych politickych strado parlamentu 69% émecky
mluvicich obyvatelCSR a v roce 1927 ziskali dokonce 71% tlasni v obecnich
volbach v roce 1931 j@Shelze zaznamenat vyrazny obrat #olk jinym politickym
stranant? Od roku 1926 rHla vliada dokonce dmecké ministry - zafleg’anské
socialy Mayr-Hartinga a za agrarniky
F. Spinu, (od roku 1929 bwlenem vilady rov& socialni demokrat - ministr
socialnich ¥ci Ludwig Czech)imz se podl&eského historika V. Kurala ko&ma
realizovala Sance na rozumigsko - kmecky kompromis. Kural vSak zarave
vyjadiuje skepsi souvisejici s timto @spem - Ze totiz ,neslo o skutee principialni
narodni vyrovnani vom Volk zu Volk", ale zakladeéta dohody o #&mecké dasti
ve VIA& bylo ,uzké kabinetni ujednan&kolika Sptek(nadto za zaenymi dvémi)

s pisliby autonomiedi Skolské autonomie, kter&igtaly utajeny” a dodava, Ze pro
budouci vyvojesko - gmeckého vztahu byloutezité, zdatesti Nmci pojmou tuto
zmeénu jako" hluboky konceni obrat v ponsru ke statu nebo pouze jakocdsny
manévr a obji#ku na cest ke konénym velkorsmeckym ciim.“®®> Na druhé strah
bylo podle Kurala ale takéitkzité, jak kmecky obrat docenieska politika a zdali
mu ve vlastnim zajmu paide, aby neistal v pili cesty a ,,aby se vyvinul a mohl

vyvinou v trvalou, pevnou a réesko - gmeckych vztah urcujici hodnotu.®*

0 Srovnej H. Lemberg, c.d., s. 235
®1 Srovnej F. Seibt: c.d., s.273
2y, Kural: c.d., s. 58.

8V, Kural: c.d., s. 66.

V. Kural: c.d., s. 66.
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V sudetomeckém tabie nemkl aktivismus snadnou pozici, musel
pochopiteli celit kritice ze strany nacionalistickych stran - PNobviiovala
aktivisty ze zrady principuémeckého narodniho z4jmu, druhd frakce negativismu —
NSDAP — zaujala takii¢jSi postoj. Aktivismus @l podle ni pinést sudetskym
Némcim vyhody a kritizovala proto pouze fakt, Ze aktiiise strany neziskaly za
sviij vstup do vlady dostateé kompenzace v poddlzaruk pro autonomriesent®
Slibovanou autonomii sudetskyckmcim aktivismus skutané negrispel, preci vSak
dosahl gkterych ditich usgcha — nag. zvySené statni dotace prénmeckeé Skolstvi
¢i jednani o napray prehmatu wici némeckym zamsstnan@m ve statni spray
armaa c¢i policii. Vcelku vSak prvni faze é¢mecké dasti ve viad narodr piilis
plodna nebyla, dokoncefipesla Nmcim i vazné zhorSeni statutarniho razu, a to
v podolg spravni reformy zroku 1927 a jazykovychegpisi pro zastupitelské
organy z roku 1928

Presto se na konci 20.let zdalo, Ze po prvotnim obdoah o odéleni odCSR
se velkacast meckého obyvatelstvaigri jen Ehem deseti let v novém sat
adaptovala a Ze tedy bylGeskoslovensko pro viechnydalny statu ustalenou a
nezvratnou skutamosti. Nemecky historik F. Seibt vSak poznamenava, Ze ,jeho
stabilita speoivala v nejpedrejSi fadk na hospod&kém uspchu, ktery se v prvnim
desetileti projevoval ve vSech oblastech a zaséfgnnieské podniky a jejich
délnictvo, nejenom pimysl paliv a energetiky a famysl €Zky se strojirenstvim nad
vyrobou aut, nybrz i lehky pmysl a vyrobu zboZzi luxusniho.” P&Weémci podle
ng vysoce ocgovali fakt, Ze jako otmné Ceskoslovenska nesdileji hospisly
osud starého centralniho &mi v Rakousku ani jeho politické nepokdjeF. Seibt
dale soudi, Zecholi Ceskoslovensko ani na konci prvniho desetileti sustence
Némce neziskalo pro svou statni ideu, existovaly wéivim ¢esko-rgmeckém

vztahu tedy feci najdeme znamky pragmatického narovian.

6. Vyvoj ¢esko - rimeckého vztahu ve 30.letech 20. stoleti

Béhem prvnich deseti let trvageskoslovenské republiky se tedycpteni
ostry konflikt Cechi a sudetskych &mci zménil v ,jistotu, byt nedokonalou

% Srovnej V. Kural: c.d., s.67
% Srovnej V. Kural: c.d., .68
®"F. Seibt:c.d.,s. 276.

% Srovnej F. Seibt:c.d.,s.279.
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koexistenci s nagii na dalSi vylepSovani.” 30.1éta bohuZel tutodigabhibila. Podle
minéni VAclava Kurala, netkla piicina piimo ve vztahuCechi a Nsmci, ale byla
obecrgjSiho razu. Byla to velkd hospadd&a krize, jeji dsivé socialni tsledky —
obrovskéa nezasstnanost a z ni plynouci bida jakK'8R tak u meckych souséda
také politické zniny, které krize vyvolala v &mecku® Pro budouci vyvofesko -
némeckého vztahu byl idezity fakt, Ze ¢im wtsi byl vCSR podil #meckého
obyvatelstva v jednotlivych okresech, tim vySSiémrbyl i stup& nezangstnanosti,
coz bylo na mmecké strati davano za vinu protémecké aktivié ¢ceskoslovenskeé
vlady. V. Kural a i jinicesti autsi (nap:. Matsjéek a Machaovou)® viak vysetluji,
Ze p@icinou veliké nouze obyvatel zvl&Ssudetosmeckych kraj byla disledkem
mnoha faktoi a nenfize z ni byt vidna pouzeeskoslovenska narodnostni politika.
Shodujici se na tom, Zefigina tkwla predevSim ve strukte sudetoéimeckého
pramyslu, jenz zaostaval jiz na konci éry Rakouskdherska. Faktem je ovSem, Ze
za 10 letceskoslovenské existence nebyla tato nevhodna steuktebudovana, ze
ceskoslovensky stat a kapitakiy také swij podil na obrovskych potizich, kterymi
sudetogmecky pamysl ve
30. letech dik krizi prochazel. O tom, jaky byl chiger sudeto¥meckéeho pimyslu
a pr& méla i ceskoslovenska hospadéa politika swuj podil viny na problémech,
kterym musel sudeté@mecké hospodaétvi za krizetelit, jsem se jiz zminila, nebudu
se proto opakovat. Dodam pouze, vychazejic z V.akrze socialni bida idisla
sudetolmeckym aktivismem a Ze se vztétechi a sudetskych &nci stal ve
30.letech otazkou sociélni a také mezinarodni atdzkesko — Bmeckého vztahu
vngjsiho?

Osudovym se totiz pro dalSi vyvégpsko - gmeckého porru stal vyvoj
v sousedni Vymarské republice, kde hospskia krize vyvolala i krizi
politickou(doSlo k padu viladni koalice). JeZlenza nésledek pad mladénmecké
demokracie, nastoleni téindiktatorského Brinningova rezimu, jehoZ protikiao
opateni se mijela &inkem - nezargstnanost dale rostla, zhorSovala se i situace
némeckych financl? Za gicinu tchto obtiZi povaZzovaly Siroké vrstvy spalesti,
hlavre vSak nacionalisté, ipdevsim povinnost &necka platit valené reparace.

Poté, co Nmecko ohlasilo neschopnost jejich dalSiho splaceniVelka Britanie

v Kural: c.d., 5.103-104.

0 Srovnej V.Kural: c.d., s.104, Mgtek, Machéové:c.d., s.218.
" Srovnej V. Kural:c.d., s.105.

2 Srovnej V.Kural: c.d., s.106.
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s USA skuteén¢ vysly vstic a odlozily na zakladmoratoria z roku 1931 platby o
jeden rok. V roce 1932 pak konference v Lausanmbaaia o tom, Ze sedhecko
vykoupi ze svych reparaich zavazik za 3 miliardy marek® V té dols vSak
v Némecku jiz triumfovala radikalni nacionalist&epevsim hnuti ,volkisch®, jehoz
nacional® socialistickd mutace &fa némecké vychodisko z kriz€. Toto hnuti
volkisch nabylo podle V . Kurala od dvacatych I& foleti ,raz synonyma pro
ideologii a pro kulturni, socialni a zejména pok#& hnuti Nmci z diaspor, tedy
téch tzv. narodnich &mci, ktgi zili mimo Uzemi gmeckého narodniho stéatu,
ozn&ovanych jako“die Volksdeutschen® (na rozdil ognida fiSskych, zvanych
,die Reichsdeutschen“}. Charakteristikou tohoto hnuti byla tvrda &é bojovnost,
propojeni prudkého nacionalismu s hnutim socialafitidemokratismu,

tzv. lidovy socialismus, velk@mectvi, antisemitismus a teorie germanské rasové
nadazenostf®

Toto byla tedy ideova vybava Hitlerovy NSDAP, ktei&ritikou danych porri a
razantni a demagogickou agitaci pro vySe 2méngitazlivé principy ziskala
znanou ¢ast rtmecké populace. &oli ji v roce 1928 volilo pouze 2,6% lidi, jiz
v roce 1930 ziskala 18,3% hiaa v roce 1932 dokonce 37,4% lild$V roce 1933
ziskal A. Hitler zcela legatnirad kanclée. Svoji diktaturu tedy NSDAP paradaxn
vybudovala na zakl&formalnich parlamentnich pravomaoci.

Ztizeni Hitlerovy nacionakhsocialistické diktatury znamenalo onen zémijn
piecl ve vyvoji cesko - #meckého vztahu. AZ dosud seii pSem potykani da
hovdit o plodném stykan€echr a sudetskych &nci, rok 1933 je v3ak ptkem
faze vysloven destruktivni, protoze nacismusighazi s ideou ne-souziti, konfliktu
jako nastroje k negaci spoknstvi’® V roce 1933 se NSDAP stala stranou ovladajici
némecky stat, rla podporu velké&asti spolénosti a disponovala prasdky, které ji
pomohly krok za krokem uskuteit cilové pedstavy — tj. Nmecka jako
~Weltmacht“. Do boje (skutané se hovdilo o Kampfgemeinschaft) za uskateni
téchto cili zapojila nejen Bmce tiSské, ale i Mmci z diaspor, tedy také dwce
sudetské. Podstatrse zndnil vztahcéesko - gmecky vrgjSi. Jeho korektnost z doby

Vymarské republiky byla pgy Hitler zpochybnil cesko - ®meckou hranici,

3 Srovnej A. Klimek, E. Kub: Ceskoslovenska zahrani politika 18-38,s.64.
" Srovnej V. Kural: c.d., s.107.
> Srovnej V. Kural: c.d., s.108.
® Srovnej V. Kural: c.d., s.109.
" Srovnej V. Kural: c.d., s.109.
8 Srovnej V. Kural: c.d., s.110.
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ohrozena byla sama existert¢8R, neb6 ceskomoravsky prostor ¢hbyt priclengn
k ¥/$i a jeho pda osazenasmci.”

Jiz jsem se zminila o tom, jak velkou roli hralawetinim ¢esko - gmeckém
vztahu hospod&ka krize a socialni bidaGSR. Podle smeckého historika F. Seibta
pripravila pra¥ tato krize [du zarodkm masového hnuti, které dovedlo
sudetomeckou politiku k semknutosti v republice dosudn@me. Tento historik
se také domniv4, Ze zavaznym faktoresmecké averze ii ,svému” statu se
nakonec nestal pouze ro&mhospodské krize vCeskoslovensku, ale také délka
jejich trvani® Zatimco v sousednim dhecku, se kterym se sudetstismei
srovnavali pedevsim krize jiz opadla ,&'SR bylo v roku 1936 stéle j&&52 5006*
sudetskych Mmci bez prace. Vaclav Kural fipousti, Ze Ceskoslovensko
piekonavalo krizi ,nevynaléza&y nedostat&n¢ a pomalu“ a Ze ,zejména tato
pomalost byla vzhledem k vyvoji vdhecku a k nacionalnim aspékt krize na
povazenou®? Némeckocinilo pro sudetské Bince pitazlivé pra drivejsi zlepSeni
tamni socialni situace, ,davy vyhladiych nemeckych i sudetameckych
zastufd...videli v dané chvili pedevsim to, Ze naciondlisocialistické Nmecko, &
uz je jakékoli, Ze dava préci, chleba i viru - ngjha dynaméteji nez CSR.*®*

V této souvislosti je zajimavé zminit se o nazamské histokiky Evy
Broklové, kterd se domniva, Ze ,cely spor méechy a Nmci za prvni republiky
Ize na #mecké stra# redukovat na spor o to, zda je hodnota narodnihikxaev
antidemokratickém pojaté tak vysoka, Ze ji neladrlit principim demokratického
uspdadani statu® Tvrdi, Ze i Nemci dSlajici aktivistickou politiku pijaly
demokratické principy v praktické politice pouzearaezené obdobi a nakonec byly
Némci zcela odmitnuty. Demokraticky rezim odmitlénmecké obyvatelstvo ve
vymarském Nmecku a v Rakousku a nakonec €8R. Broklova z toho vyvozuije,
ze spolény koen tohoto jevu jeieba hledat v politické kulte, kterou poklada
zazivnou fidu pro nastoleni nedemokratickych reéiimnémeckych statech, resp.
pro jejich podporu &meckému obyvatelstvu @eskoslovenské republice. Podle
jejiho nazoru dokladaji principi&rantidemokratickou orientacémeckého mysleni

psani tisku i publikovana vyjéeni rimeckych politiki a jejich pozadavky do

¥ Srovnej V. Kural: c.d., s.113.

8 Srovnej F.Seibt: c.d.,s. 306.

8 Srovnej F.Seibt: c.d.,s.307.

8y, Kural: c.d., s.126.

8v. Kural: c.d., s.116.

8 E.Broklova: Politicka Kultura...c.d.,s.51
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poloviny dvacatych let afpdevsSim od poloviny letitatych a shrnuje, Ze zde ,je
treba hledat principy, na nichz ztroskotalo souZéth: a Nsmai, které bylo VCSR
realitou ffesto, Ze si je fedstavitelé antidemokratického mySleni v ramci své
hodnotové orientace a pozadavku ueae spolénosti nikdy nepéli. Na
antidemokratickém mysleni musela kone ztroskotat i vgicna politika aktivismu,

v s

mozna jen vovzduSi tolerance a stabilizace aédiep pouze v dobrych
hospod#skych porgrech.®®

Némecky aktivismus navicips vlastni tast nepinasel @éekavané vysledky,
jiz proto el ve srovnani se zménymi usgch politiky NSDSP v Nmecku malou
Sanci uspt. Aktivistickd orientace sudetdmecké politiky néla jasnou podporu
v&tsiny nsmeckych obyvatelCSR roku do 1938, posléze se vSak &pprosadi
negativismu, ovSem zcela jiného typu nez tencathd republiky. DNSAP zranila
pod vlivem uspchu svychriSskych koled rychle svoji povahu —iptv&ela se podle
Hitlerova vzoru a z&ala ot hlasat sjednoceni vSeclmNci stisi, po vzoru NSDAP
v iiSi zaala také budovat své paralelni organizace r-t#gvychovna organizace
Volkssport se stala jakousi obdobou ochrannych l6d8iA®’ Po dobrovolném
rozpuséni DNSAP vroce 1933 (denigd zakazem strany Zidodia zjevného
proticeskoslovenského zaiteni a obvigni z¢innosti nepatelské statu), byla tato
strana nahrazena novou organiza¢ele s Konradem Henleinem, Sudetendeutsche
Heimatsfront — SHF. Henlein se sice takticky od RSdistancoval, a v podstat
v3ak byla SHF pokimvanim prav této strany pod novym nazvethProgramo¥
usilovala o politické sjednoceni vsecherhbi v CSR, o jejich formovani jako
svébytného ¢émeckého kmene - ucelené slozky ,Gesamtdeutschtongfemsnu
CSR ze statu narodniho na narodnostniégrsetkou narodnostni autonomidj
federalnim usp@danim. Program obsahoval i spravegéiv socialni feSeni,
odmitnuti marxismu afidniho boje, poZzadavek stavovskélitzeni. Sotasre SHF
zdiraziovala svoji odlisnost oti§skomeckého nacionalniho socialisifiu.

S timto programem tedy SHF, ktera se kratéedpvolbami transformovala
v fadnou politickou stranu Sudetendeutsche ParteiP; §ddstoupila v roce 1935

pied volice a zaznamenala U, ktery nikdo néekal. Stala se stranou s n#gim

8 E.Broklova: Politicka Kultura...c.d.,s.53.
8 A. Klimek, E. Kuhi:c.d.,s.80.

87V. Kural:c.d.,s.117.

8 Srovnej V. Kural: c.d.,s.123.

8 Srovnej V. Kural: c.d.,s.122-123.

35



postem hlag v CSR — 15,2% mezi sudetskymigidci ji dalo swj hlas asi 60-66%
obyvatel ¥ To znamenalo krizi dosavadniho koncepasko - gmecké politiky.
Ferdinand Seibt ho¥bd o tom, Ze si aktivistické strany, jimZz zbylo 32Madgi
uvédomovaly zavaznost vysledlkvoleb a nutnost odteni sudetskych &mci od
Henleina. Jako koaini partnerceskych stran se stale citily dostake silné, aby se
jeS€ jednou pokusily o spot@ou ofensivu ve progph nimeckého aktivismu.
Skupina aktivistickych politik kolem socidlniho demokrata Wenzle Jaksche se
pokusila ziskat sympatieémeckého obyvatelstva radikalizaci svého programu a
iniciovanim vzniku tzv. mladoaktivistického hnutkteré pozadovalo uznani
sudetskych &maci za druhy statni narod vediechi.®* Podle W. Jaksche v3ak i tak

, braly tyto strany ¥tSi ohled na situaci statu nez na vlastniigimt‘, kdyz

s ohledem na zahrame politické potize zem upustily od toho, aby do ptgdi
svych zajmu vnesly pozadavek na autondmilarovei zastupci aktivistickych stran
vyzvali ¢eskoslovenskou vladu ke spolupraci, ndatleu roku 1937 se uskuitglo
spolg&né jednani o #meckych pozadavcich, jehoz vysledkem byla ,jediagko -
némecka dohoda po roce 1918“Uznavala narok sudetskychsici na pondrné
zastoupeni ve wejnych sluzbach a fpzadavani statnich zakazek, slibena byla
jazykova a kulturni rovnopravnost, coz podle Fb&ewvzbudilo mezi Mmci nové
nadsje - uvadi, Ze se to projevilo vystoupenim 30 @@hi z SAP>* Poté, co ke
konci roku 1937 vySlo najevo, zémecko éeska ujednanitstanou bez vysledku,
narostl podle Seibta naopakdet clenu SAdP o 1200@0enu a dosahl 600 000osob,
coZ predstavovalo asi 1/5 sudetoneckého obyvatelstv&.Seibt z toho vyvozuje, ze
némecky pordr ke statu byl zasaZerkquevsim nehybnosteskoslovenské politiky.
Také Vaclav Kural soudi, Zzéeska strana byla vzhledem k nebe&zperozicimu

z Némecka v rizikové situaci nerozhodna a nejista, angbyla ani dostatec¢
koncegni ani jednotn&® Vrchol ochoty eské strany k Ustufkn predstavovala
spravni decentralizace (podobnarpdnim Masarykovskému pojeti) zahrnujici sov

Skolskou a kulturni samospravu, které vSak nebidghynrealizovany.

0V, Kural:c.d.,s.124.

1 Srovnej W. Jaksch: c.d., s.147.
92 Srovnej W. Jaksch: c.d., s.147.
% W. Jaksch: c.d., s.147.

% Srovnej F.Seibt: c.d., s.312.

% Srovnej F.Seibt: c.d., s.312.

% Srovnej V. Kural:c.d.,s. 137.
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Zatimco ¢eska politika liknala, dosli uvriitSdP k ideologickému boji mezi
spannismen a nacionalnim socialismem, jehoz vyskedkyl ,postupny pechod
viadce SdP Henleina k nacionalnimu socialismu, stirang vedle politickych i
financnimi motivy.””’ Tento vyvoj byl zavazny proto, zézeni ,Volkstumarbeit
pieSlo gimo do rukou Himlerovych SS. To znamenalo, ze ckpoi rEmeckeé
mensinové prace fpvladlo napino hnuti ,volkisch* s cilemfipojit némeckeé
mensiny k Nmecku, a to i s Gzemim, namz Ziji.>® Dodava vsak, odkazuijic na J.W.
Brugela, Ze Henlein byl favoritem émecké nacionath socialistické politiky
piinejmensim jiz od roku 1934. Bylfijpom mezinarodnim miuim sudetskych
Némci a po viézstvi ve volbach vroce 1935 hlavnim partnerem jednani o
sudetomeckych pozadavcichéeskoslovenskou politickou reprezentaci.

Sudetomecka otazka se fipejmensim od roku 1935 stala také otazkou
mezinarodni, nelhovedeni SdP rozslio svoji propagandu i na mezinarodni forum.
Henlein i své argumentaci v zahrghsikovné kombinoval stiznosti n&esky uGtlak
domacich Nmci s varovanim fed proniknutim bolSevismu do zapadni Evropy
praw presCeskoslovensko, ziaé odezvy dosahl diky malé informovanosti tamnich
obyvatel, ale i politik (n¢ktefi ani newdéli, ze v CSR misobi také aktivistické
némecké strany vystupujici proti Henleinovu hnuti¥Anglii.*® Pozadavkyeskych
Némch, tak jak je Henlein &il, se zdaly byt oprawmé, a tak Velkd Britanie
obavajici se svého zavkni do pipadné valky s Bmeckem (které vyplyvalo
z jejiho spojenectvi s Francii), apelovala v dupblitiky appeasementu na Francii,
aby v Praze zakida, a abyCesi Henleinovym poZadaik vyhowli. Cesti politici
se skuténé pokusili o hledani dohody se sudetskymindti, bylo to vSak nyni

I s

sudetskych Rmci se v roce 1937 definitiénzmenila v patou kolonu hitlerovic a

byla jimi de factotizena*®

Cesky néavrh Uprav postavengmci v CSR byly
odmitany jako nedostateé. Stale SirSi pozadavky SdP jiz totiekraiovaly ramec
autonomie(a jejich realizace by za dané situacenenala ohroZeni integrity a
obranyschopnosttSR)!** zapadni mocnosti,ipdevsim oft Velka Britanie viak i

nadéale tlaily na Ceskoslovensko, abyémeckym poZzadawkn ustoupilo a nedalo

9V, Kural:c.d.,s.144.
¥V, Kural:c.d.,s.144.
% Srovnej A. Klimek, E. Kub: c.d., s.81.
1% srovnej A. Klimek, E. Kub: c.d., s.83.
11 Srovnej A. Klimek, E. Kub: c.d., s.83.
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Hitlerovi zaminku k vojenskému vystoupeni. NetuSikg Hitler jiz ma fipraveny
plany gepaduCeskoslovenské republiky a Ze pouze hraj@m® aby stil ptipravit
armadu na valku.

V anoru 1938 ve svém projevu Vv Berlinské i@penezasent hovail o dokorteni
pirebudovanitiSe a gmeckého naroda podle nacionflsocialistickych princip a
z toho plynoucich dalSich dkolu, mezi jinymi i toghoe Nemecko musi fevzit
patronat nad Bmci Zijicimi ve dvou sousednich statech — tedy kdvaku a
Ceskoslovenskd®® Rakousko obsadil bez boje 12.3. 1938, na pomomerisla
jedind zems. Spol€nost narod, ktera n¢la agresi odsoudit a vyhlasit sankce, se uz
hroutila a s ni i povatmé usp#adani Evropy. AnsSlusem Rakouska se , lizhletity
svar mezi velko - a malémeckou koncepci a sjednoceni vSeho
némectva(Gesamtdeutschtum) v jednom &tdbsahlo svého prvniho vrcholtP®
V sudetomeckém obyvatelstvu stoupla mesiasska vira v Hitlar nadje na
osvobozeni naciondlnim socialismem héiipodle Evy Broklové s naboZzenskym
fanatisment®*

Dal3i bylo natads Ceskoslovensko, vémz mgl Hitler pro uskuténéni svych cil
vybudovan mocny nastroj — SdP (podporovanou 90%tskgch Nmci, ackoli v té
doh jiz nebylo pochyb o tom, Ze je pidzena politice nacistickéhodwecka), k niz
se v lfeznu 1938 fipojily i dvé ze ¥i némeckych aktivistickych stran —éx’ansti
socialové a agrarnicii Tim se zhroutila fronta \aktickych stran i
mladoslovakismus. Posledni demokratickd sudmsbteckd strana - socialni
demokraté-rsla podle vysledku obecnich voleb zékva 1938 podporu pouze 10%
sudetskych Mmci.*®® Toto jasné volebni Wgstvi SdP vytviilo predpoklad pro
uplatiovani naroku nacistického ¢mecka na pohraémi  oblasti.  Se
Sudetodmeckou stranou sefippm Ceskoslovensku pod tlakem zwén(Francie,
resp. Velka Britanie podmvaly dodrZzeni svych spojeneckych zavaz&ci CSR
jeho dohodou s SdP) mohlo dohodnou pouze za cexsiniho sebezéeni, nebé
Henlein byl jiz 28.3. 1938ipptijeti Hitlerem instruovan, abyeskoslovenské vig&d
kladl takové pozadavky, které pro ni budouifjapelné, coz si vzal k srdci. Odmitl
vladni navrh na novy narodnostni statut, kter§l nozSkit prava minorit, zvIast

Némai, ve st&, a naopak na sjezdu SdP égic pozdji formuloval jako program 8

1925rovnej V. Kural: c.d.,s. 169.

193y, Kural: ¢.d.,s. 170.

194 Srovnej E. Broklova, Politické kultura...:c.d., 8.6
1% Srovnej W. Jaksch:c.d., s.168.
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znamych karlovarskych poZadawf pii jejichz splreni by byvali Nemci vytvali
takika stat ve stét- s vlastnim Gzemim, spravou atdCesti politici tajrié usilovali o
dohodu , ta v8ak nebyla ze strany SdP Zadoucinvedeetskych Bmci jiz neSlo o
feSeni jejich otazky mirovou cestou v ranteiskoslovenského staff takze se
Ceskoslovensko ocitalo v fesitelné situaci. O tom, Ze tato dohoda neni m¢é i@
to neni vinouweské strany) se britsti a francouzsti politiegedcili poté, coceska
vlada 5. 9.19391jjala dalSi planfeSeni sudet@mecké otazky (v padi jiZ ctvrty),
akceptujici v podstatHenleinovy autonomistické karlovarské pozadavioz &dP
zaskailo a prerusSila s vladou jednani. Sama britska strana az#elodpo&dnost za
nezdar jednani neseémecka strana a pochopila kéng ze Hitlerovy jde o
mnohem vice, nez fjznaval - pinejmensim o fpojeni ceského pohrani

k Némecku, ale spie o rozbiti cal&SR?® Otewens proti Ceskoslovensku Hitler
zautail 12.9.1938 na sjezdu NSDAP v Norinberku - dg¥ priznaval, Ze jedinou
alternativoureSeni sudetského problému jéppjeni Sudet k Bmecku. Den poté
Henlein inicioval vCeském pohrati demonstrace hrafici s pokusy o pu

s proslulym heslem ,, Wir wollen heim ins Reich®.pdloviné z&i vyzval sudetské
Némce k boji, sam j@Sel hranice do &necka, kde zorganizoval sudetarecky
dobrovolnicky sbor — tzv. Freikorpsiitajici 10 -15 000 islusnika)'*® které
podnikaly véeském pohragii partyzanské akce. Historik Ferdinand Seibt udaea,
jinak vSak byl v gmeckeé jazykové oblasti vcelku klid, sudetorecti zaloznici
uposlechli mobilizanich rozka# a zdalo se, ?e nehrozi mapidové povstant:
Jiny obraz sudet@meckych oblasti ve stejné dblpodava Hans Lemberg. Ten
hovai o tom, Ze porry byly blizké olkanské valce, tisice sudetskyahmei prchly

z obavy ped vypuknutim valky do &mecka, v Bkterych okresech na severozapad
statu n¢la prakticky gestat existovateskoslovenska statni moc a ,vlajky s hakovym
kiizem a vlajky SdP tovaly obraz ulic.*? Socialni demokrat Wenzl Jakschii li
atmosféru také zlepSi stranky, vyzdvihujictegevSim pro statni postoj
sudetogmeckych socialnich demokfiat Udava, Ze =z celkového ¢a 49

sudetogmeckych politickych okrésjich na Hitlerovu vyzvu k povstani reagovalo

1% 5rovnej W. Jaksch:c.d.,s.172.
7 A, Klimek, E. Kukii:c.d.,s.85.
1% 5rovnej V. Kural:c.d.,s.179.
199 A, Klimek:c.d.,s.88.

10 5rovnej F. Seibt:c.d.,s.316.
11 35rovnej F. Seibt:c.d.,s.316.
124, Lemberg:c.d.,s.238-239.
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pouze 16 a shrnuje, ze ,sudetSt#ndti se po dvaceti letech Spatného zachazeni
nestali ve své atSir¢ rebely, nybrz éstali neuznanym statnim narodem“a dodava,
7e ,jest v tomto bod krize $lo situaci zvladnout®® F. Seibt se pak na rozdil od
Jaksche domniva, Zze na dohodu mezi sudetskymcina ceskoslovenskou viadou
na podzim roku 1938 bylo jizifhS pozd, protoZze vSechny trumfy ¢htou dobou

v ruce jiz Hitler a ten byl odhodI&ASR napadnout a speesit vojensky, vzdy|jiz

mél ptipraven Fall Grih* Sudetosmecké politika se stalaifikou velmocenskych
zajmi a sudetsti Bmci ,v této He byli obstmi a viniky zarova.“**°

Situaci mohl v roce 1938 zachranit snad jen romifokrok Zapadu, ten vSak
Hitlerovi pouze ustupoval — nesankcionovaepadeni Poryni, nezasahl iigad
an3lusu Rakouska a nehodlal se angaZovat anjoi€ eskoslovenska, které se ve
strachu z vakného konfliktu rozhodl okioval a nutil jej kdalSim a dalSim
Ustupkim, aniz tusil, Ze tak k valce siuje milovymi kroky.

Hitler si zatim hral na spravedlivého - Chambedba&i jeSt 27.8.1938 tvrdil, Ze mu
jde pouze o #mecké Sudety. Ze se G8R zastavi na narodnostni hranici a Ze to je
jeho posledni uzemni pozadavek, ktery musi EvpipdloZzit. Tyto sliby mu Zapad
rad uwfil - britsky premiér Chamberlain, zorganizoval v imow o této ci
mezinarodni jednani, naémz dali Mussolini, Chamberlain a Daladier souhlas
Hitlerovu poZadavku odstoupeni Sudet a&lzaz vzeSel Mnichovsky diktat, gaek
sesko-rfmecké katastrofy® neba piistich 10 letiesko - #meckého vztahu bylo

naplreno nejhzrejSimi nasilnostmi.

13w Jaksch:c.d.,s.181.

14 3Srovnej F.Seibt:c.d.,s.315 — 316.

15H. Lemberg:c.d.,s.239.

18 Termin katastrofa v této souvislosti pouZieénecky historik F. Seibt.
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VI. Litom érice 1918-1938

Jestli si v 8em ponechaly Litoitice postaveni &sta z nejvyznamijSich,
pak ve vojenstvi. Ve #stt byla dvoje kasarna a vojenské sborové velitelstvi
(vyznamem podobné bylo uz jedim Praze). V roce 1914 vypuka 1.¢gwa valka.
Nad3e# je pijimana litomtickymi Némci, s nechutCechy. Rimo se nista valka
nedotkla, snad kro#nSpatné hospodské a socialni situace. Sousedni Terezin
slouzil Malou pevnosti jako vojenskéanice.

Jakmilecesti Nemci vytusili, Ze valka je ztracena, touzili po adini odCech.
Vznikaji kmecké sudetské provincie, u nas tzv. Deutschbéhetak akoli je
28.10.1918 vyhlaSena samostaté@skoslovenska republika, Litattice do ni
zpoiatku nespadaji. Na to bylyiips némecké. Ve mist byla dislokovana jest
velmi silna divize rakouské(a tedygvazr némecké) armady. Mezteskymi a
némeckymi distojniky doSlo 3.11 k dohed Ze Litormefice zistanou prozatim
neutralni oblasti (touhou &hci vSak bylo pipojeni Deutschbéhmen k&whecké
ii8i). 3.11 vznik& v Litor&icich mistni Narodni vybor — po 300 letech organ
samospravy ti@ny pouzeCechy. V polovig listopadu pak zinaji ¢eskoslovenské
vladni jednotky obsazovat pohrani Ani rakouska obrana ani oddily¢mecké
lidobrany se nezmohly na odpor. Mezi 7.-12. prosincl918 jsou obsazovany
Litometice terezinskou vojenskou posadkou. Posledéiecky starosta dr.
Watznauer nechBt mésto vydat. 11.12 1918 je dsto bez krveproliti obsazeno.
Zaznivaji slavnosti projevy a veésk poprvé oficiald zni Kde domov ).
12.12.1918 bylo slavnostrozndmeno. Ze vlady nadésiem se ujim& SR. A tak,
vice nez dva ®sice od vyhlaSeni republiky, doSlo i na nagstm Obsazeni celého
pohranéi bylo dokorteno 18.12.

Po mezivalené obdobi je wujici narodnostni otazka. Litasfice zistavaji néstem
dvou etnik. V roce 1921 dosahly 16988 obyvatalelzoz bylo 65% Bmci a 30%
Cechi. Jak vyswtlit narast Cechi? Slo hlavis o vojaky a statni zastnance. Svou
roli hralo i to, Ze v 19.stoleti setitani provadio podle giznaného obcovaciho
jazyka, zatimco ve 20 stoleti podle rodad.

V poval&né hospod&ke krizi roste socialni nespokojenost. Ta se pilajeve
volbach 1920, kdy ziskavaétginu remecky volebni blok(DNSAP a émetti
socialisté)s 34% hlasa radikalizuje se i komunisticka mladez. Prospe2id let vSak
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extremistické nebezpe zaZzehnala. Stova hospod&ka krize misto [ilis
nepostihla, neltb v ém nebyl koncentrovan pmysl(i tak bylo v litongfickém
okrese 1188 nezafstnanych). V roce 1933 nastupuje A. Hitl€reskoslovenska
vlada zakazuje DNSAP i émecké nacionalisty, ti vSak brzy vybefi
Sudetomeckou stranu (SdP). Ta v parlamentnich volbach5188imfuje —

v Litoméficich ziskava 59,3% . Sy vliv méla agitace proti nezatstnanosti,
nacionalismu i emoce probuzené&mecké hrdosti. V roce 1938 byl veéstt i K.
henlein, strana v obecnich volbach ziskala uz 6B la starostou se stal jeji mistni
piedseda Ed. Breuer.

Hospodésky zistavaji Litongtice beze zrny — vyznamgyjSimi podniky Zistavaji
dva pivovary, mlyn, Zeleticka kozeluzna, cihelnaensi betonarky.

Ve mest fungujetada stednich Skol. Nmeckych — klasické gymnazium, reéalka,
ucitelsky ustav, zewuélska Skola, hudebni Skolageskych — r. 1919. vznik&eské
realné gymnazium. Sami@mosti jsowreské i gmecké obecné ad®’anské Skoly.

Vychazitada novin. Hlavé némecky, ale r. 1924 se objevuiji i Lit@tické Listy.
Funguje ®kolik knihoven, mgstské muzeum a archivémeckeé iceské divadlo.
Existuje fada spolk. Cesky spolkovy Zivot se koncentruje do Narodniho dom
v Mostecké ulici a do restaurace na HrabejwtSi mezivalénou kulturni udalosti
byla velka slavnost v roce 1938 prilezitosti 100. vyroi amrti K.H. Machy.

Cirkevre je mésto nadale sidlem biskupstvi. Do r. 1933 je biskugesef Gross,
po rim Anton Alois Weber, kterého &hci marr snazili ziskat pro nacismus.
Evangelici jsou negetni. Now vznikla cirkevCeskoslovenska ziskala je 10%
teského obyvatelstva. Vedsts je 500 Zidi, 36 obyvatel se nélasilo k Zzadnému

nabozenskému vyznani.
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1. Obraz Cechi a&eského néaroda v Liton#Fickych Listech

V tomto pipacs se Litonetické Listy vyslovuiji zcela jednozoas. Cesky lid a
narod popisuji az na vyjimkyigvazrie pozitivré. Zminuji se o vlastnosteateského
naroda, ale i o jeho historii a snaZi se w¥kych casech povzbuditteské
obyvatelstvo vzpominkami na sildasyceského naroda.

Snad nejastjSi vlastnosti, kterou na patku dvacatych letijpisovali Listy
teskému narodu byla ,beréintrpslivost“.**® Tento obraz se tykargvazi ceskych
politika, kteri si podle Listi nechaji od Mmci aZ (ilis do vSeho mluvit. Veficatych
letech se ovSem tento obraz vytraci a novinginagi v disledku politickych
problémi poukazovat na jiné vlastnogiského naroda.

Ve tricatych letech se snaZi lidem ukézat silnou trdfislovanského néaroda a
piimét ho k posileni narodniho &fti. Ve srovnani stim jak Listy zobrazovaly
némecky narod, jako prolhany, bezohledny a vSeholébkaschopny, zmuje se o
ceském narodu jako o bojovniku pravdy, miru a lagkko naroda s ,holubi

povahou-*°

.Bézmezna jest naSe ustupnost a dobrota a pravenvrdé o tom, Ze narodové

slovansti jsou holubi povahy. Ratolest mirova jest u nas stale Skeeht

17| itometické Listy, 17¢ervna 1933, s.5: ,Obratila na sebe pozornost cedéita, bitva Zborovska e pro
nas nedozirny vyznam nejen diplomaticky a politickl stala se pro nas staldippminkou i pro budoucno.
Narod nezradil svychgin, nezradil boje Husova za pravdu, natedpal mravni silu z minulosti.“ nebo 9.
prosince 1933. ,Nesmime zapominat, Ze jsme dafiidHusa a husitstvi, Komenského a bratrstvi. Nebae
vichru a boiie, nebojme se nijak rozpinavostinmecké: Riegetinil cetné pokusy ku vyrovnani sshci

v Rakousku. Odmitali a dnes doséahli jsme cile veggb naroda chvastajiciho sétevou kulturou a sstovou
moci.”

18| itometické Listy, 22.bezna 1922, s.3: ,Ujifljeme, Ze jestjeden pipad postai, aby nase beréntrpslivost
se zngnila ve vEi divokost.” Nebo 28iezna 1922 ,Nmci jsou politikové zteseni, porévadz by jinak pece
uvazili, co jim takové episody natropi, a my jspaitikové o nichz Ize uziti znAmého obraznébteni, ale

v opa&ném smyslu ,beranci v rousetiin“, ponsvadz jinak museli by miti Bmci pied nami ¥tSi respekt. Jen si
to povazme upimrg, to nentize nikdy byti na Skodu.”

119 jtometické Listy, 1@ervna 1933, s.2: ,wthto wcech mame jiz tedy nasi tradicid¥jsme vzdy dosti sily,
abychom se ubréniliiznym népoiim a vzpominka do minulosti nam ukazuje, ze teptokyilé&ily nas

z nevraZzivosti a ro#Sgnosti.”

120 itometické Listy, 10ervna, s.5: ,Nerizemetici, Ze by narod na$ nebyl bojovnikem pravdy, raitésky.
KdyZz nebylo jiz tolika naSeho naroda, kdy nasilighonémcovan, byli to nasi buditelé, Kieneztratili viru

v Zivot naroda a zagali praci buditelskou. A jen ta vira, laska écvprinesla ovoce.

Bezmezna jest naSe Ustupnost a dobrota a pravemdée tom, Ze narodové slovansti jsou hatupiovahy.
Ratolest mirova jest u nas stale Slénht"
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DalSim obrazem, ktery se Litaitické Listy snazi vytviit je obraz naroda
demokratického se smyslem pro spravedfbats loajalnimi otany#

Tento pozitivni obrazeského naroda daplji Listy o vzpominky na naSe buditele
a nase tviitele narod¥> a vykresluji je vach nejlepsich barvach, aby tak znovu a
znovu podporovalgesky narod vé&Zke dolk. Ve ticatych letech se listy snazi lidem
pfipomenout slavnéasy naSeho naroda, a jakoby se tak snazily ukzegest¢ neni
nic ztracend?* Tento obraz se vyskytuje oddtku let ticatych a trva aZ do zaniku
Litomeétickych Listi. Casto se Listy zniuji o takovych osobnostech jako byl Josef
Jungmann, Mistr Jan Hus, Karel Haelk Borovsky, Femys| Otakar, Jan Zizka, ale
také T.G. Masaryk a dalSi.

.M ¢l moznost posaditi si na hlavu korunu kralovskoprace to nedinil. Jaky to
zany piklad. Nebyl ctizadostivy, byl skromny. Jaky tocmgapiklad pro naSi
dnesni dobu. Kolik pongeani vSemu narodu. My, Kfepachtime se za Sablonovitou
kulturou, neli bychom se vratiti k naSim vzacnym viaarv djinich.”

21| itometické Listy, 1&ervence 1933, s.2: ,Obratila na sebe pozornoshoed&ta, bitva Zborovska ita pro
nas nedozirny vyznam nejen diplomaticky a politickg stala se pro nas staldippminkou i pro budoucno.
Narod nezradil svychgjin, nezradil boje Husova za pravdu, natedpal mravni silu z minulosti.

Kdyby zde toto usdomeni bylo, éeské mensiny silily by kultuénhhospod#sky, ceské menSiny, naSe pohrémii
straz, usSéeny by byly bolestného pocitu, Ze narod je éreje

Ceské mensiny nezadaji&bna Zivotechgeské mensiny nezadaji zvlastnich hmotnyattipbeské mensiny
Zadaji jedig smyl pro spravedinost a pravo.”

122 jtometické Listy, 1¢ervence 1933, s.1:,..my se stalénpo mazlime, podivejme se colaji Némci

Luzickym Slovarim. Jak dlaji s Poladky. My nechceme, aby se totéfakb u nas Nmcim, jsme kulturnim
statem. Ale musime hlasizadati, aby pravo &ncim nedéavalo se na ukoeského zivlu, abydmesti Grednici,
némecka policie atd. wdomili si, Ze jejich povinnosti ¢eskoslovenské Republice je respektovati nase zakony
a byti loajalnimi obany statu.”

123 | itometické Listy, 4.lezna 1933, s.6: ,A proto dnes, kdysbpzpominame Jeho osobnosti¢emejme z &
hodre klidu a hod# sily, aby navrat ve vSedni dny Zivotni byl j§Sha proliaty silou myslenky, #e acinu.
Nenechme uplynout kus sebe, krasny ten detfeznia, nepovSimnéta proberme se trochu z prace, k vysSimu
ideovému Zivotu, jaky On, svym dilem nam naane. Poznejme jeho uSlechtilé zdsady a snahy arsneaspa
na maly, maliky dosah pibliZiti se k jeho osobnosti.“ nebo &ervna 1933: ,Neriwzemetici, Ze by narod nas
nebyl bojovnikem pravdy, miru a lasky. Kdyz nebyiaolika naSeho naroda, kdy nasilim byl pogovan, byl
to nasi buditelé, ki€ neztratili viru v Zivot naroda a zafmi praci buditelskou. A jen ta vira, laskaécv

prinesla ovoce.“ nebo fjna 1933, s.4: ,MI moznost posaditi si na hlavu korunu kralovskquiece to netinil.
Jaky to zé&ny priklad. Nebyl ctizadostivy, byl skromny. Jaky to eag giklad pro naSi dnesni dobu. Kolik
ponaweni vS§emu narodu. My, Kiepachtime se za Sablonovitou kulturowliraychom se vratiti k nasim
vzacnym vzoim v c&&jinach.” nebo 14ijna 1933, s.5 ,...A my, nefizeme si pati niceho jiného, nez aby
zdravi, kterému se dosugkt, jej neopustilo a aby On, nd¥dee a myslitel, éstal nam je&tdlouho a dlouho
zachovan.(T.G.M.)"

124 itometické Listy, 7#ijna.1933, s.3: ,Ta vSechna historie né&g e jen krasné vlastnosti ducha mohou davati
velikou silu, ktera véizi po cela tisicileti a ktera jsou pebna dnes i ndm, nasi politické i kulturni praci.”

44



Negativni obraz se v Listech objevuje jefidka, a navic ma spiSe charakter

powny™?°. Snazi se lidi vyburcovatdnim®?® a hlavié ke zlepSeni situace.

.My jsme narod, ktery dovede vzplanout, bit se &3 ale kdyZ je docilena,
utikame od prace a ponechavame, aby nam teldlodiruzi. Jsme nestalci, jsme
nedisledni provésti & do konce. Udali jsme si republiku a zapordi jsme
vychovat do ni republikany.”

2. Obraz Némci a NémeckéRise v LitoméFickych listech

Litometické Listy g@inaseji velmi rozporuplny obrazéweckéiiSe. Vytvdi
obraz mirumilovného &mecka a sotasrit obraz Nmecka, které se i
Ceskoslovensku chova ngpelsky. Gikaz pro tuto rozporuplnost Ize najit i ve
vyrocich samotnych Ligt ,Nechceme nikdy byti nebezfr@ pro Nemecko a
nechceme nikdy nebudeme nastrojem nikoho prétnécku, ale Mmecko nesmi
byti nebezp&m pro samostatnosteskoslovenské republiky*.

Velkou skupinou, které Listy &nuji podstatnou ¢ast jsou Nmci
v Ceskoslovensku. Obraz Ize v zésaoz®lit hned v p&atku na obrazy o dvou
skupinach ameckého obyvatelstva. Prvni se tykad Sudetsky&md, druhy obraz

se tyka, zjednoduseiieceno, ostatnihodmeckého obyvatelstva.

15| itometické Listy, 13.Ketna. 1933, s.1: ,..ov8em, sobectvi, které zAlmmas véejny Zivot, néi stejnou
meérou i zivot soukromy. Ze sobectvi se lidé nezeby, layli uSeteni starosti, ze sobectvi réewji rodice
vychow svych dti pottebné pée. Neni to ovSem jen sobeckost, ktera podryva nydaivot, je to mnohdy
prilisna horlivostieknsme teba horlivost ve vykonavani funkci vSeho druhu,,..!.Spokojenost rodiny prcha a
rozvracenost se nebezpé blizi-..“.. ,,,...jak vice vykonava pro narod ten,&dychovava svédi, aby z nich
byli radni a mravni atané, kdo stara se o rozitwa blaho své rodiny, nebgeding nafddnych obanech, na
spokojenosti a 8sti rodinném lze st&t budoucnost naSeho naroda.”

126 | itometické Listy, 7¥ijna 1933, s.4: ,Chii jsme svobodu a tu svobodu mame. Mame si ji udZhceme si
ji udrzet, musime si ji udrzet, p&adz opravdu jednotlivec neni nic a celek vSeciMéime povinnost ke
generacim budoucim. NaSimi zivoty, naSi praci p&dfjiny, jsou kritikou toho, co jsmeéthli. UvaZzujeme-li
co se bude psati 0 naSi vykonnosti, snad se zastydisme malichernymi, jsme sobci-osobni pfclsfest nam
nade vse.“ Nebo ,,,Pro ten osobni présp zageme naSe nazory, pro osobni piatpzageme pravdu, uteme
od pravdy. Kazdéa se chce libiti druhému a protdioheti. Lichotime vidcim a neméame odvalci jim nasSe
minéni a to proto, abychom neztratiliipné.“ Nebo ,,....Skryvame naSegswdceni. Kazdy se boji, aby ho
neslySel soused, aby neztratiizen kamarada, zdkaznika, pochvalu davu, aby si neublizhodre,
spole&tensky atd. VSechno, aiélame jest pIné ohlédnapravo , nalevo, jest balancovani na provazeaetam
preswdéeni.“ Nebo 14ijna 1933, s.3: ,My jsme narod, ktery dovede vzplanbit se zadc, ale kdyz je
docilena, utikame od prace a ponechavame, abymdottlali druzi. Jsme nestalci, jsme ristedni provésti
véc do konce. Udali jsme si republiku a zaponéinjsme vychovat do ni republikany.” A ,....A i nynidalosti
swtové hrnou se stale jako lavina, né&fisti domaci schaziilost naSi zahranni revoluce. Schazi nam ¢hf.
Marné jest projevovaniiani, kdyz se dame ruce v klin a budeme jeéittizovat a ne spolupracovati.“ A 16
prosince ,,Utrpeni lidi nesmi nas vésti k malomysti, utrpeni lidi musi pro nas byti vzpruhou kativa dilu.
Dnesniclovék ma &tSi pozadavky, dneStliovek také ma ¥tSi zodpo¥dnost a povinnost.”
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Oraz Némecka je tedy jedevsim obrazem nitele republiky?’, ktery se ve
tiicatych letech stupuje a Sudetodmecka strana se pro Litaické listy stava
agenturou Hitlerova faSistického édeckd?®, odkud dostava pokyny pro svou
¢innost, jejimz cilem je rozbiti republiky. Z{datku je to prezentovano jako cil pouze
odtrzeni pohragich oblastiCSR obyvanych Bmci, ale pozdji uz jde o pohlceni
celéhoCeskoslovenska. Zaminkou k tomu méa byt narodnogérka, resp. , boj za
prava sudetskych &hci“, coz ma Sudetamecké stra® umoznit dosaZzeni co
nejwetsSiho vlivu na vnitropolitickou situaci, aby mohtanénit vnitini a zahrardini
politiku CSR ve prosgch Berlina.

, Ceskoslovenska republika ma své /iaglé, ale dote je zna a fisre s nimi

nalozi.”

Z tohoto divodu se snaZi glajch3altovat celé pohfahtizemiCSR a zndit
v ném statni autoritu. V praxi to znamenda, Ze #&smje vSechno obyvatelstvo,
provokuje a Stve proti republice a demokracii drpké Gtoky na statnitédy*>°.

Usnernovani rimeckého obyvatelstvaigdevsSim znamenda jeho terorizovani.
Jedna se o teror organizovany. Lidé jsou vypovidéwyti, z prace, jsou Spehovani
na kazdém kroku, Zivnostnikn hrozi ztrata licence, je vykonavan tlak na statni
tiredniky, lidem je nadavano a dokonce vyhroZzovandisifo vSe ma obyvatelstvo
donutit vstoupit ddad SdP.

Henleinovci provokuji pedevSim idiznymi projevy své sounalezitosti
s nacismem. V souladu s nacistickym programem masistvou protiCechim a

Zidtm a provadiji proti nim hospodésky bojkot. Svymi akcemiisobi dokonce i ve

127 | itomatické Listy, 11.lezna 1993, s.1: , Jemskoslovensky nacionalismugize ¢eliti némeckému
Sovinismu a germanizai ofensi¥. Kdo by nyni je&t ubijel v naSem lidu narodni myslenku, dopustikby
tézkého Hichu na budoucnosti a svokiodasSeho naroda a republiky.Historie nék ae kdykoli nas lid se stal
lhostejnym ke svému naragdk jeho zajnim a praém, snadno nad nami z¥#ili nasi narodni negatelé, touzici
po naSem zotkeni a znieni. Jen narodni myslenka nas zachraria marodni smrti a vedla nas dazftého
boge za obnoveni naSi narodni svobody.“

128 | itomatické Listy, 6.listopadu 1937, s.2: ,SdP &pam hlas nejsilnsjsi politicka strana demokratické
republiky, je nejétSim nepitelem nasi Ustavy a naSeho statu. Formulovéagtasym nazorentiSskogmeckého
hitlerismu,éeka jen na filezitost, v 8mz by mohla udit a obelstitCeskoslovenska republika ma své
neg‘fételé, ale dafe je zn4 afifisn® s nimi nalozi.”

129 | itomatické Listy, 10¢ervence 1937, s.2: jBd¢trnacti dny podniklo #mecké ministerstvo propagandy
nepatelska tazeni protieskoslovenské republice. Pouzilidgadu p. Eigla, ktery byl od nas dopraven do
Némecka, totiz tam kam fitk tak nenavistfagitaci, ze ti jashvyla us¥déena gmecka politika a jeji
cile.Okolnost, Ze émecka dedni mista pouzila proti nAm tak zjevnych nepraiiize dnes zadného
piekvapit.
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Skolach. Obraz prolhané strany, je pogwo propagandou SdP, ktera se snazi
zdiskreditovat a fedevSim poskodit republiku v zahréini Konkrétré je jeji
propaganda s#éiovana na Anglii.

V Listech se objevuje i obraz druhé skupinymeckého obyvatelstva USR,
ktera je ponejvice oztavana pod souhrnnym pojmemggnecky lid“. Zpravodajstvi
o kmeckém lidu se vyskytuje po celé sledované obdehielké mie. Némecky lid
je charakterizovafadou aspekt Je nutno uvést, Ze se 0 nich vychazi ¢alda
¢lanka, ve kterych se objevuje tento termin, ale chykékali dalSi charakteristika.
Jedna se o jakousifipominku existence jiné nazorové skupiny meézskymi
Némci.

V Litometickych listech je obraz této skupiny obyvatelstydSe negativni.
Némecky lid je zde zobrazovan jako bezohledhywaci ceskému obyvatelstvu.
Zvlase casto se pak objevoval nazor, zémwmi nejsou uci Ceskoslovenské
Republice loajaini, Ze&ekaji jen na to aZ budoutipojeni kiisi.***Tento obraz
neloajalniho Bmeckého obyvatelstva se hlawe ticatych letech objevuje paimé

castol®?

.Loyalita Néma:i v naSem stét..jsou jen iluse!"

Déle je Nmecko zobrazovano jako bezohledny a rozpinavyd'&rdtery ve

vmeéSovani se do cizichéei nezna hranic. V mnohdancich je zobrazovano jako

130 itometické Listy, 11.Gnora 1933, s.1: ,Naraglpoliticka situace neni préwtssiva. Ke starym spém
vznikaji nové a satasna mezinarodni krize vSe jen komplikuje. Bezahdstia panovaost iimecka troufa si
stéle vice. Vidime to v Praze a velky@sopisech, jeStvSak vice ve skut@ém zivo¥ obéanském i
soukromém.

131 | itometické Listy, 22.dubna 1933, s.2: ,KdyZ stoupal kHiiderav v Némecku, bylo vidti v Hostce, tedy na
kraji tzv. ,Narodnostni hranice* nedaleko za&lNfkem, a pod samotnym pamatnRipem velmicilé rojeni
Némci-hlavre ctiteli Hitlerovych. Docela nd3émecky venkovsky lideka gjakou spasu od Hitlera. Az Hitler
prijde, to bude jinéikaji. Jejich smysleni vSak nigaklame, jsou nyni odkojovani a vychovavani tim
nejmodergjSim prostedkem dneSnim-radiem. Kde jaké radio v HoStce kolnéch obcich, tu vSude ve dnech
vysilani Hitlerova Stvaci &vani, nastatily ruch a svolavaniéch nej¥rnéjSich k apardt” Nebo ,,...Snad je
nasi Nemci jejich vysledku a jaky sén nato vzala jich politika a chovani. Neda se Ziva$i gmecké menSiny
oddliti od Zivota remeckého narodniho celku.”

132 itometické Listy, 22.dubna 1993, s.4: ,LoyalitaéMci v naSem stét..jsou jen iluse!*, nebo ,To je klam,
ktery si zakryvame, ochotni pani redaki lichotnici napisi to sice jak siggeme, za naSe drahé penize
vykouzli nam ilusi loyalni &mecké mensiny, ale v rozhodném okamziku se to e’ z

133 itometické Listy, 11Gnora 1993, s.2: ,,Narodpoliticka situace neni préwtsSiva. Ke starym spam
vznikaji nové a satasna mezinarodni krize vSe jen komplikuje. Bezahdstia panovaost iimecka troufa si
stéle vice. Vidime to v Praze a velkyi@sopisech, jeS§tvSak vice ve skus@ém zivo¥ obéanském i
soukromém. RedevSim soukmenovci v jazykisemiSenych oblastech péuaji tvrdé nasledky promyslené a
vzrastajici ofensivy protieské.”
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Sovinistické>* nedemokratické a sobecké. Tento obraz stmaavyskytovat jiz na

pocéatku ficatych let a postuginse zhorSuje.

.Bezohlednost a panovaost kmecka troufa si stale vice."

~Hrani ¢cime se statem, kde neni demokracie, kde panujeisous.”

DalSim obrazem, ktery vykresluji Litasifické Listy a ktery sBmeckému nérodu
piili$ nelichoti, je obraz Bmeckého naroda, ktery je prolhany, Istityvypasitavy a
védom® nedodrzuje mezinarodni GmlutAP Pras by jsme pak takovému narodwlin
VETIt?
Listy vSak @inasi i pozitivni obraz. Dokreslenim obrazémeckého obyvatelstva
jsou zminky o smeckych demokratickych hercich, Ktse snazi o sblizedéské a
némecké narodnosti, a Kfemaji na repertoaru i protifasistickéapkovy hry Bila
nemoc a Matka a sklizi s nimi @gh u rimeckého publika. Tito herci bojuji za
demokracii a vystupuji proti henleinaim, ktgi se snazi ovladnout a glajchSaltovat
némeckou divadelni scénu. Na druhou stranu Listy méuztra€ kulturnich hodnot

v Némeckérigi 3’

134 itometické Listy, 6.Kwtna 1993, s.5: ,...hratiime se statem, kde neni demokracie, kde panujei$ouis.
Ktery je zavadn i do naSich &meckych stran. Jedeba zvySeného Usili v propagaci pro pochopeni
statotvornosti.”

135 Litometické Listy, 22ervence 1993, s.2: ,, Jedirzpupnost Rakouska ashieckd, ona dobyvaost zavinila
swtovy pozar, p némz padlo tisice zivét Srbsko pijalo tehda bezpodmidaé potupujici podminky afpce ta
Istiva a zaludna hra diplomacie vyvolala®wy pozar.* Nebo ,Reknime si i dnes ugmng, Némecko se
neznénilo, tmecky duch #stal stej# militaristicky, dobyvany, panovity. V Nmecku vladla demokracie,
témto demokratickym vladam vychéazely staty vSendokstic a mizeme zase sife fici, ze my viézici stat
spojenecky zaplatili jsme paimé za své osvobozeni vice nez porgZdémecko, na kterém Ipi nesmazatelna
vina swtového vrazdni. Némecko i kdyz podepiSe celéadu Umluv, Ze nebude zbroijiti, bude ve svém zbfojen
pokratovat a ¥as, kdy uciti fihodnou chvili ijde se zbrani v ruce proti celémuau”

13¢ | itometické Listy, 13.z& 1933, s.1 ,Ani mezinarodni smlouvy nebylgiNeckem respektovany a nejsou
respektovany ani dnesg&hici nesnesou kritiky svéhdizeni a sami by cHli diktovati druhym narod,.

Mame se klaéti snad i ged remeckou surovosti, maméijmati vSe i jejich Spatnou kulturu, ktera je dede
mnohdy vSech kulturnich lidi. Byla by obsahla knibho, co bylo Bmeckymi nacionalnimiiniteli napachano
naceskych lidech, nevim, zda by se naSel nakladatejgpirobjemnost.”

137 | itometické Listy, 16.z& 1933, s.2: ,...A neni to jen venkov, jsou toskalika tisicova nista, jde zde oduo,
co lze nazvati ztratou kulturniho studu, ztrataudst jenz jest hlavrfasti véejného migni. Némecko, po svém
hitlerovské pevratu, Skrtlo ze své kulturni desky vSechny vypgkgednotlivce, které nemohlo&gnati do své
primitivni kostky, jejiz hodnota duje dneSni viejné imecké migni.“ Nebo ,Némecky giklad ukazuje jash
kam vede duchovni degradace naroda. Nejamddko, ale kazdy narod , ktery ztratil viru v kuattuhodnoty,
bude Stvati své intelektualy, budgitiislavna dila a bude popirati ve znameni starndbe ,narodniho pralesa“
a jeho moralky kulturni tradici. Nejenélhecko, ale kazdy narod! Musime byti na strazi! fiefta bdit,
porgvadz se na Evropou schyluje soumrakgma se dé jenom zlu! Bdit a branit!”
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Samostatnou kapitolou v obrazu demokratickych ¢émbkli  je
~protinenleinovsky* odpor &meckych diniki, ktefi jsou ,p@irozenym a nejlepSim
spojencenteského lidu v obrandemokracie proti faSismu.” Véi¢atych letech jsou
to predevSim vysledky voleb do zavodnich vyhove kterych smecké dinictvo
broji proti Henleinovi a odrazi tak totalizovaniboru. Pozdji na protest dochazi i
ke stavkam.

Velkou kapitolou jsou roztné projevy smysleni émeckého obyvatelstva,
které maji rozlané podoby. Jednotlivci, organizace, zavodni vyb&éiryméstska
zastupitelstva zasilaji prezidentovi, premiérovi&k dopisy, rezoluce a memorand
a nebo vydavaji vyzvy, provolani a projevy kteréeadji Siroké vieejnosti. Projevy
nesouhlasu s Henleinem a Sdp se objevujidmetkéem tisku.

Listy ale referuji i o manifestacich, demonstrhcicaejnych projevech nebo
taborech lidu. Zpravy jsou uvady jasnymi a relevantnimi titulky&tSinou na prvni
a druhé stranlistu. Pod dojmem ohroZeni republiky se manifesizg demokracii,
obranu republiky, neustupovani faSistickym poZadavia upevini spojeneckych
svazki (s Francii a SSSR).

Vysledky do obecnich voleb jsou pro Listyikdzem, Ze pozice antifasi¢s
pochopitelnym odkazem na komunisty a socialni deatg) v Sudetech je pevna a
vyvraci tak d¢ hlavni Sudetogmeckou stranou proklamované teze- totalitu SdP u
némeckeho obyvatelstva a uzamné gmecké Uzemi. Korday vysledek vSechitkol
obecnich voleb noviny uzgasly prohlasenim, Ze ,Henlein tedy dosahl...pouze 70%.
Celd tetina obyvatelstva Sudet pevrodolala teroru a i za obtiznych pénin
nevahala odevzdat své hlasy pro demokracii, rekulalimir.

Je navic nutno mit na p&th Ze mezi pivrzenci SAP je mnoho ¢ani ktefi
tak ¢ini jen proto, aby chranili sebe, svou rodinu awsexistenci ped odplatou a
terorem této strany, ale fakticky s touto stranesympatizuji a za jinych pamni
by hlasovali jinak a vysledek voleb tedy vlastribec neodréazi skuteou podporu,

kterou SdP mezieskoslovenskymi Bmci ma.
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3. Obraz Cechi a Ceského naroda v Emeckych novinach

Na paéatku dvacatych let, kdy jsentmecké noviny zéala zkoumat séesky
obraz zdal byt neutralni . Leitmeritzer Zeitungss@zilo zabirat Siroky uhel pohledu,
a tak se kromh politickych zalezitosti zajimala i o kulturu, spovychazely zde i
raizné literarni aryvky a zpravy z okolnich kigj nag. ,Lobositzer
Nachschau“(,Lovosicky fehled”). Politikou se listy zabyvaly asi jen na mich
dvou az tech stranach.

Pokud budeme chtit blizeji rozebr&gsky obraz, zjistime, Ze v této @obe
noviny snazily keskému narodu ifstupovat rovnocernin a nezaujat SpiSe
scklovali fakta, nesnaZili se obr&eského narodagjak pribarvit, nebo uprauvit.
Cesky nérod se objevuje jak v politickych tématé&€ttak i v historickych®®. A jak
z Uryvki mizeme vidt, nepsali Bmecké noviny oCeSich zaujat Leitmeritzer
Zeitung se ve dvacatych leteckiéskému narodu chovali, dalo byi$d, aZ loajals.
Parkrat jsem narazila i rigénky, které se @esich vyjatovali pozitivre.**° V celku
jsem ale na ptku dvacatych let nenarazila na nic, co by vigl@anegativni obraz
¢eského naroda.

Ve fricatych letech se&esky obraz postugnméni. Noviny se z&naji vice
vénovat politickym témdim a vice zé&inaji rozebiratéesko-fmecké souziti.
Hlavnim tématem, ktery se v novindchéiréd probirat je Gzemni probléfft. A
vétdinou je to chyba’echi, ktefi na spoléném Gzemi utiskuji Bmce a jsou tak

politiky uptednostiovani v mnoha bodect? Také se stalo velkou médou citovat

138 eitmeritzer Zeitung, 6.ledna 1924, s.5. ,V toamem smyslu , a vzpominkach, které spojuiji
ceskoslovensky a francouzsky narod.“ Nebo , Mohodsi p@itat v dobrych i Spatnyctasech, Tento nadpad
tvoii novou cestu. Benes &chto dnech podniklideZzita jednani s Mitterandem a Boinacarem. Dneoledine
se vrtatil z PHze a udla tam ten nejlepSi dojem.”

139 _eitmeritzer Zeitung, 6.ledna 1924, s.7. ,V BengSbylo zveejiieno, Ze Bismark méeské kaeny. Prameny
pro toho tvrzeni se roman jistého HiMda, ktery byl nedavno vydan. Zde se vypravi, zerBik ged rokem
1866 jednal v Berlitns ceskymi Emigranty, oifipojeniCech k Prusku. Aiptéto pileZitostitekl ,, Jo, jo mu
praotec pochéazelech. Jmenoval se také Bismark....“

140 eitmeritzer Zeitung,12{jna 1924, s.6. ,.....Obrovskéa stavost litongtického obyvatelstva,ale také
obstavost ostatniho obyvatelstva na sewéegh pro nase hluchdmé obyvatelstvo nechala vystavnstitut pro
hluchorémé. Tento Institut je jediny Institut tohoto druh@echéach. Direktor Joh. Otto*

1411 eitmeritzer Zeitung, 22fezna 1933, s.9. ,Lidové listy* zvejnily geograficky obraz'ech, na kterém je
ocividné, Ze po &tani obyvatelstva z roku 1930 , jaka je hustotaligkého obyvatelstva vémeckych
okrajovych oblasteciech je ¥tSi nez weskych¢eskych oblastech. V naroglsmisenych oblastech pop
obresech je hustota katoliského obyvatelstva @ silfmeckych oblastechigdne vceskych oblastech na
mére nez na 50%."

142 eitmeritzer Zeitung, 18ervna 1933, s.6. ,Stejrjako v ostatnich oblastech, tak v rAmci novostastémich
jsou vSechny navrhy, které jsoiepgkladany na zastupitelstvu, vzdyckyregnostuji ceské oblastech..” ...jiz
pii prijeti lazenskych hodtmusi byt zdrazieno, Ze zastupitelé nedavaji nic sudétoecké lazenskym &stim
nedavaji.”
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v novinachceské politiky**® zvlast pak takové, které se zdaly byt utokem proti

Nejvice vyostené vztahy saméejmeé prichazeji srokem 1937, kdy
némecky lid z&al znovu ¥fit v obnovenitiSe, a nebral n&esky narod tégt zadne
ohledy. Najednou se obraeského naroda pramil v nékolikaletého utlaovatele, a
bylo treba mu to vrétit. V této chvili byl§esko-rgmecké vztahy opravdu vyhrocené
a jen &zko by jsme v tomto obdobi hledali pozitivni obratyhého naroda.

4. Obraz Némci a némeckého naroda v Leitmeritzer Zeitung

V tomto @ipack je vyvoj obrai podobny. Z psatku dvacatych let, kdy se
oba narody snazi o spofe souziti je tendence nevyfadlat se fliS negativié o
druhém narodu. Oba listy se v tomto obdobi omgrujize na stlovani informaci a
je tomu tak i v tomto fipads. Némci se snazi klidhzailenit do ¢eské spolénosti a
tak se nesnazietht problémy. Snazi se¢eskym narodem spolupracovat a vyeta
tak spolénou budoucnost.

V tomto obdobi jsem nenalezl&ipady, kdy by se émecké obyvatelstvo
snazilo povySovat nad ostatni, jak tomu bude gozdebo by se gakym jinym
zpasobem snazilo zviditelnit. Jedinynfipadem byloreSeni otazky Skolstvi, kdy si
Némecka mensinaijla utlasovana**

Ve ficatych letech je obrazémci podobny jako v opmém [Fipadk.

V souvislosti s politickym vyvojem v &inecku se najednouwmecka mensSina Zzijici

v Ceskoslovensku 2#na vystupovat protieskému narodu a &ma hajit sva prava.

143 |_eitmeritzer Zeitung,12.281933, s.3. , Pan JeZek si to zase &ilenviechno emecké obyvatelstvo oztid
jako narodni nefatele. Jak daleko e jit ztrata zodpasdnosti daného zre&teni polittické atmosféry ies
vSechny ministry,to ukazuje chovarékterych senardr. V nénterych pohrarinich oblastech uz to nyni vypada
jako v pedval&éném kraji. V severnicbechach se nepokoje tak razgi, Ze Hitler 6.¢ervna oznamil, Ze zabere
okrajové oblasti.“ Nebo Jrozeny vyvoj gmecka nuti nasi politiku k tomu, zémci diky (Easti na vlad
ukazuji tmecku, Ze u nds nemohou najit misto. Mi budemelasitils jejich dasti na vlad teprve tehdy, z
nemci budou souhlasit s navrhem narodni obranefoamou Skolstvi, a nakonec budou souhlasit sevapra
reformou, a budou souhlasit s novou organizati $ta

144 | eitmeritzer Zeitung, 26iezna 1924, s.8. ,Nejen na silvestr aldiijimych piileZitostech, a slavnostnich
slavnostech by #o byt pasitano i s @meckych kulturnim spolkem, aby tak mohl své Skajenom spravovat,
ale i sta¥t nové.” Nebo ,iedni list ministerstva Skolstvi zkagnil statistickou tabulku, ktera zkagtiuje
vysledky zapisu &i na mensinové Skoly. Z této tabulky vyply¥éskych gmsinovych kol \Cechach, Moray
a ve Slezsku je tohotasu 759, to je 0 44 vice nez v roce 1922/2Zedhach je dohromady 515, a to 454
meéstanskych Skol a jejich et stale vzista. NNmekych statni mensinovych Skol séechach a ve slezsku
vyskutuje celkem 18. jejich get se od fedchoziho roku nezil.“

51



Némaim se zda, Ze si @eskoslovensku aZ i vytrpslo™*®

, & Zze neni za piabi si
to nechat libit.

K nejvice zmhovanému tématu této doby fiaBudety. Tento problém se
v Leitmeritzer Zeitung objevuje velicgasto'*® Podobg jako v gredchozim fipads

se situace z@na riostrovat s blizicim se valaym konfliktem a tyto obrazy se jen

opakuji a zvyra#uje se jejich vyznam

VIl. Obrazy a stereotypy <{eskoslovenskych Nmci,

némeckérise v konfrontaci s odbornou literaturou

Zasadni otazka, ktera je tématem této kapitolpajeolik obrazy prezentované
v tisku odpovidaly skutmosti. Vytv&ely novindi pravdivy obraz, ktery se shoduje
s obrazem vyty&nym sodasnou historiografii? V této kapitole se budu snazi
konfrontaci obrai tisku a historiografické literatury. S&asti bude i porovnani
obrazi v obou periodikach.

PrestoZze historicka zkuSenost jasrukazovala, Ze skuiré nebezp#
piedstavuje Nmeckd*’, v&t&i pozornost vobou denicich bylagnevana
ceskoslovenskym &ncim. Tuto skuténost si Ize vysiktlit tak, Ze realita byla
zastigna bezprosednim sudetskym vztahem &meckou mensSinou. Svou roli
mohlo hrat peswdcéeni, Ze je pedevsSim pdeba sousedit se na vieSeni vniniho
narodnostniho problémuwimz by byla zaZehndna i nejsijdi zdminka, kterou
pouzivalo Nmecko gi natlaku naCSR. Toto peswdieni bylo VCSR také
vyvolavano a siléd podporovano a dokonce vnucovano francouzskymigéickymi

piedstaviteli**®

145 |_eitmeritzer Zeitung, 2ervna. 1933, s.3. Jakmecké obyvatelstvo obvzl&dtZce muselo trg

v dalesledku krize je vigk predevSim na okolnostech, ........ toto bylmbyt jako dikaz @i zkoumani prazkému
parlamentu.“ neboglovék by msl byt stéle odkazovan na to, Ze ndinmci jsme jedna velka rodina, Zze si musime
pomahat, nesmime to nechat na dile osudu. Taksjgkomahaji fisluSnici jedné rodiny, tak si mezi sebou
museji pomahat i vSichnémci. Az se s tim vSichni siiij pak se nam fize ddit Iépe.”

146 | eitmeritzer zeitung, 22.kvetna 1933, s.2. ,V3awtdevnitropolitick4 nervozita je &ena situaci v Bmecku,
kterd je zasti dané tak jak ji ukazujesky tist, a ta ji Zasti ukazuje jako netnosnoui Bom alecesky tisk
nemysli na to, Ze&mci Zijici v¢echach nemaji nic spaieeho s énim v Némecku, a jiz ubec za to nejsou
zodpowdni. Clovék je ale sly3i lfit vztahy v pohranii v téch nejhorsich barvach.”

147 Nap.: J.W.Bruegel pise, Ze po Hitlegokei 2.0nora 1938(ve které hotibo ochrar deseti miliénu 8mci

v sousednich statech), bylo jasné(CBR bude fistim cilem agresédititise. J. W. Bruegel: , Tschechen und
Deutsche 1918-1938, Mnichov 1967.

1487 Karnik: .s.544.
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Litometické Listy zp@atku @inasi obraz SdP jako standardni, statotvorné,
diuvéryhodné strany, se kterou se da dohodnout v rarndsiagci demokratické
Ustavy a bez naruSeni integrity a nezavislosti blkyr Zarovei také finasi obraz
SdP, ktera je iedstavitelkou viceménjednotného nazoruémecké mensiny ¢SR,
které doklada f@devSim vysledky obecnich voleb, kde SDP ziskaka @0%
némeckych hlas.

Jak se tyto obrazy shodovaly s realitou?eéx4tvi, resp. volebni zisk SdP je
nezpochybnitelny*® Nicmére ziistava otdzkou nakolik skutes odraZzel miani
usmernénych remeckych obani a nakolik byl vynucen natlakem. Podle Véaclava
Kurala byla velka #tSina Nemoi v CSR okouzlena Gsghy Hitlerova nacionalniho
socialismu'>® Faktem #stava, Ze vysledek voleb byl sradatny a jen podtrhl dojem
silné, WtSinou rEmeckych obami podporované Sudetdmecké strany, ktery
vytvérela a podporovala sama SdP.

V ¢em je obraz naprosto shodny s realitou, je fakt,SE nikdy nebyla a
nechtla byt skuténym partnerem pro vyjednavani. SdP se stala zgafianym
nastrojem“ Nmeckeé tiSe, resp. Adolfa Hitlera, a podle jeho pokypracovala
k rozbiti republiky a jeji zdenéni do NemeckétiSe. Mela vyjednavat pouze na oko
s cilem ziskatas a nila dohodu <sl. vladou vyslova zakazanou, nelfomél byt
vytvoren dojem, Ze situac&mecké mensiny ¢SR je nelinosna.

Obraz meckych obani, ktefi jsou pro narodnostni vyrovnani nadp statu,
odrazi skuténost, kterou vyjatll J. W. Brigel, kdyZz napsal, Ze&téina rimeckého
obyvatelstva ckta pouze autonomii. Povstani byla organizovana eohistkou
.desperai“ a u wtSiny nimeckého obyvatelstva vzbudilaéggni a zarove Utek
picek strany vyvolal mezi &nci hlubokou krizi dvéry.*** Otazkou astava nakolik
byl pravdivy motiv o¢lenech a funkcioriéch SdP, ktéd ,vyzyvali ke klidu a davali
se statu k dispozici“. Brugel hokiopouze o jedinémipdstaviteli SdP, senatorovi
Ludwigovi Frankovi, ktery se od vedeni strany distaval, zatimco ostatni odmitli
situaci uklichovat. A navic dodava, Ze je ,naprosto mozné, &ta byla dohodnuta
valeina lest®, nebt s Frankem se jednalo i poté ,se vSemi postamig KSDAP

mohla udlit«. *>?

1497 Karnik: s 531

1%0vaclav Kural: Konflikt misto Spoleenstvi? s. 171.

151 3.W. Bruegel: Tschechen und Deutsche 1918-193&8s.
152 3.W. Bruegel: Tschechen und Deutsche 1918-19883s.
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Vysledek obecnich voleb ukazuje, Zgblizn¢ 10% Nemci se vyjadilo
proti SAP*>® O tomto trendu sidki i rozsahla imigrace antifasistickych osobnosti
z Némecka daCSR, kterym se dostavalo podpotegevsim odsl. Nmci stejného
smysSleni. V tehdejSi débkdy se SdP snazila ziskat totalitni postaveniinisiz
Némci a lakala i na hospotkké prospchy nacionalniho socialismu v ¢éMecku
v kombinaci s natlakem i terorem, takovin znamenal odvahu a jasnou opozici
fadismu™* Deset procent ipdstavuje vice neZz 300 000&ahi a pestoze velka
vétSina Bmeckého obyvatelstva byla udména, je totocislo stale velka &tSina
némeckeho obyvatelstva byla udména, je totocislo stale obrovské. Militantni
oddily remeckych antifaSigt RW(Rote Wehr¢i také Republikanische Wehr) se
dokonce podilely na stranrepubliky i potlaovani povstani SdP° Presto je
ziejm¢ obraz demokratickéémecké skupiny provélci soustavny a fiedevsim
rozsahly antifaSisticky odpor velmitghnany. Jak byldgeceno vySe, valnadiSina
némeckého obyvatelstva pdovalo obdiv k vysledékm nacionalniho socialismu a
proto si lze jen s¥i predstavit, Ze by se ot&an proti remu stavli.

Obrazy SdP a demokratické skupity. Némci  jsou velmi stabilni, od
pocatku velmi jasné a vyhréné a petrvavaji po celé sledované obdobi a Ize tedy
hovait o stereotypech.

Pokud jde o NmeckouiiSi je obraz potkud rozdvojeny. Jedna se o obraz
korektniho a o mir usilujiciho statu, ale tentoaabje silny jen na p@tku ¥icatych
let a postupé sldbne az se uplretraci. Red valkou se tento obrazcéhaa misit
s obrazem Bmecka pedstavujiciho hrozbu, ktery post@pmabira na sile.

Jiz od roku 1925 bylo z Hitlerovy knihy ,Mein Kanfptnamo, jaké cile sitdce
nacionalniho socialismu klade.rd@levSim teorie o Zivotnim prostoru aétewe
nadvlagd germanskeé rasy davaly tusit, Ze skogen cilem je mimo jiné i likvidace
CSR a Ze slovanska rasa jeguiena k otroctvi>®

Nakonec zmizi mirumilovny obraz aceskych novinadch istava pouze
obraz silg vyzbrojeného Mmecka, které usiluje @eskoslovenské Uzemi a je
odhodlano pouzit vSech prostki, véetré ozbrojeného konfliktu, coz je ilustrovano

podporou pte SdP. Tento obraz @odpovida skutaosti.

1987 Karnik. s.532.

1547, Karnik. s.535.

155 3.W. Bruegel: Tschechen und Deutsche 1918-19868s.

1% Helmut Muller: ¥jiny Némecka, Praha: Lidové Noviny 1995, s.267.
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V novinach se nevyskytuje zadny jiny obraz HitlgroNémeckéiiSe, nez jako
nacistického neiftele, kterému jde o $tovladu germanské rasy’ Tento obraz je
podporovan motivy sjednoceni viechnid v jednéiisit>® obsazenim Rakouskd
vyuzivanim obyvatel sjinym nazorem a vyisbovanim obyvatel vlastnich
propagandowi treba gipravou na valku. dmito motivy takto vytvéeny obraz
odpovida skutosti, neb6 vychazi z nacistického programu ,Mein Kampf“, Kter
zatali nacisté uvagt do praxe od uchopeni moci v roce 1933. Zde jeadbr
dostateén¢ dlouhodoby a ®im nenaruSovany, abychom mohli héive stereotypu
nepratelské nacistické &meckérise.

Nicmére Listy také pinasSi obraziSskorgmeckého lidu, ktery je nespokojen
vvladdou nacismu, kteryZzto nazor je udajrvelmi rozSten a vede az
k antifaSistickym naladam. Je poden také motivy generalské opozice a Spatnou
naladou v armag projevujici se z&hnutim vojak do CSR, a celé statni sprév
Obraz v odborné literate vSak hovii o tom, Ze valna &Sina obyvatelstva
Némecka byla vicei méns spokojena aii rezimu se chovala loajain Nacisticky
rezim g@inesl gedevsim praci, hospoigky rozkwt a navratil Nmecku velikost, coz
obyvatelstvu pl& vynahrazovala ¢které nepijemnosti a omezeni, které s tim byly

spojené, jako bylo nafklad zruSeni odbérgi dlouhou pracovni dobd®

157 Helmut Muller: ¥jiny Némecka, Praha: Lidové Noviny 1995, s.267.
158 v/4clav Kural: Konflikt misto Spoleenstvi? s.170.
19v4clav Kural: Konflikt misto Spoleenstvi? s.171.
150 Helmut Muller: ¥jiny Némecka, Praha: Lidové Noviny 1995, s.274.
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VIII. Zav ér

Vysledky provedené studie émv podstat moc nepekvapily. Podle mého
ocekavani se po valagské i gmecké noviny snazilyeské a éimecké obyvatelstvo
sblizit. Nechovali se oproti druhému narodtjaR negatelsky. Hlavnim tématem
rozhodre nebyla politika,ceské i gmecké noviny se dnovali Sirokému spektru
témat.

Na druhou stranu, podle méhaiekavani, veitcatych letech, kdy se &aly
vyostovatéesko — Bmecké vztahy, s&eské i 8mecké noviny zéali vice zabyvat
politickymi tématy. Politika byla hlavnim bodem kiho vytisku. Samdejme
nechykli ani negativni komenté tykajici se sousedniho naroda, které ,nas“
ukazovali v lepSim stle a ,ty druhé" vykreslovali vé&ch nejhorSich barvach.

V téchto letech mizeme hledat tzv. stereotypy.
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