Posudek oponenta

Novelistika Emilijana Staneva (s ohledem na ¢eskou recepci jeho dila)

Bakalaiska prace Barbory Kramafové se, jak pregnantné signalizuje titul a podtitul
textu, zabyva kvalitami novelistického Zanru v pestrém kniZznim opusu etablovaného
bulharského autora Emilijana Staneva. Mame tady co do ¢inéni pfedevSim s problematikou
genologickou a ¢astecné také s recepcni.

Tvorba Emilijana Staneva se v bulharském prostiedi kanonizovala jako kvalita, na
kterou reflektuje literarnévédnd 1 Ctenarskd obec. Jeho rukopis byl nejednou oznacen za
originalni, esteticky relevantni a mezi Ctenafi oblibeny. Diplomantka tento fakt respektuje
a jeji Cteni nesmétuje k dekanonizaci, ptipadné dekonstrukci Stanevova statusu. V ptdorysu
¢teni Barbory Kramafové je mozné identifikovat empatii k autorovym textim a respekt
k poetologickym feSenim, které zvolil. Tato pozice ji vSak nebrani postihnout v solidnich
interpretacich charakteristické konstanty jednotlivych textii. Kromé poetologické interpretace,
ktera se produktivné opira o praci s kategorii postavy (v textu prace ¢asto oznacovana taktéz
star§i terminologii jako hrdina), se diplomantka pokousi konfrontovat také s genologickou
problematikou, kterd ji nuti hledat a nachdzet argumenty pro kategorizaci vybranych textl
jako novel. Nékdy se ji to dafi vice, jindy méné, ale obecné 1ze konstatovat, ze je jeji ptistup
poctivy, acile, které si stanovila, jsou naplnény velmi dobfe. S distanci bych se postavil
k definovani novely a povidky jako Zanru, ktery se ,,svou formou podoba ¢loveku* (str. 24).
Chépu, Ze s ohledem na promény zanru a Zanrovou elasticitu vSech prozaickych zanrt, je
problematické definovat jakykoliv Zanr, ale feSeni Miroslava Petficka, které diplomantka
cituje a ¢astecné se o néj opird, se mi zda prilis esejistickym a pro orientaci v genologické
problematice nepiesnym. Je tfeba fict, Ze autorka se pfi interpretacich opirad vice o definici
novely z pera Jifiny Téborské (viz str. 25), adle mého nazoru déld dobfe. V samotnych
interpretacich se jako argument pro definovani textli jako novelistickych objevuje nejvic
dramatismus, ktery je i dnes ustfednim identifikaénim znakem novely.

K struktufe prace nemdm zadnou piipominku. Po nezbytném uwvodu a bazalnim
pfedstaveni Stanevovy biografie a tvorby jako celku a kapitole pojednavajici o novele jako
zanru je gro prace vénovano praci s 5 novelami. Po tomto stéZejnim partu nasleduje jesté
pokus kriticky reflektovat recepci Staneva v Ceském a Castecné slovenském prostiedi. V ¢asti

o recepci Staneva v CR ocenuji kritické nasazeni autorky.



Citacni norma je na ploSe celé prace dodrzovana v souladu s pravidly psani
bakalafskych praci. Pravopisnou normu si nedovolim hodnotit, chci jenom konstatovat, ze
jsem registroval nékolik zbytecnych preklepti.

Zaveérem konstatuji, Ze pokus kolegyné Kramarové o pfiblizeni novelistické tvorby
Emilijana Staneva je GspéSny a povazuji ho za smysluplny. Oceiiuji heuristickou preciznost,
kterd je pro Ceské slavistické prostfedi charakteristickd, aktivni praci s texty Emilijana
Staneva a v neposlednim fad¢ je tfeba piivitat originalitu prace.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobte.

V Liptovském Mikulasi, 27. 8. 2013 Mgr. Igor MikuSiak



