Posudek vedouciho prace na bakalaiskou praci Barbory Kramarové:

Novelistika Emilijana Staneva (s ohledem na ceskou recepci jeho dila) (KIBS
FF UK, Praha 2013, 63 s.)

Kandidatka Barbora Kramafova se ve své bakalarské praci pokusila analyzovat a interpretovat
pétici novel vyznamného bulharského prozaika 20. stoleti Emilijana Staneva (1907-1979).
Soustiedila se zejména na Stanevovy zenské figury — pfistupuje k nim psychologicky, ale
dotyka se i dobového spolecenského postaveni zeny. Kazdou z péti proéz pak zasazuje do
kontextu celého Stanevova dila a v§ima si i aspektii naratologickych.

Na uvod kandidatka podava hutnou Stanevovu biografii (s. 10-13). Je schopna funkéné
vyuzivat sekundarni literatury, zapojovat nactend fakta do svého vykladu zivotopisného, na
n¢jz dale navazuje v €asti interpretacni.

Vyvojova charakteristika Stanevova stylu je naértnuta na s. 14—19. Je volnym pokracovanim
Casti biografické. Vcelku zdafilda je pasdz o Stanevové vztahu k pifirodé, o jeho
animalistickych prézach, k nimz lze pfifadit i analyzovanou Cernousku (Ueprumka). Za
pfinosnou povazuji paralelu s ¢eskym autorem R. Tésnohlidkem, ovSem z analogickych
osobnosti svétové literatury zde postradam zejména jméno Jacka Londona. Vice mohla byt
rozpracovana symbolickd opozice animalismus vs. antropocentrismus, projektovana do celé
fady Stanevovych proz. Z chybégjici sekundérni literatury ma pro vyvoj Stanevovy poetiky,
zvlasté pro souvislosti jeho animalistické tvorby s dily pozdéjsimi, velkou dilezitost studie
Tonla Zeteva Poetika E. Staneva (IToetukara ma E. Crames, Vv jeho knize Cuepemennu
oopazu u uoeu. Codpus 1964, c. 149-255). Ohledné konceptu silnych Zenskych postav u
Staneva by nebylo od véci podrobngji srovnat jeho hrdinky napt. s Elin-Pelinovymi ¢i
Jovkovovymi (na zaklad¢é knihy Stojana Ilieva bwreapckama Maoona. Codust 1998, kterou
kandidatka cituje v jiné souvislosti) (problematiky se Kramatova dotyka napt. na s. 24 a 27,
Skoda Ze zlstalo jen u nékolikaslovnych konstatovéani). Diiraznéji okomentovan mél byt
rozpor mezi Stanevovym tvrzenim ,,V romanech, které vychézely v obdobi jeho zivota, se jen
velmi sporadicky odrazela soucasnost a autofi jen pretvareli zndma historicka témata“ (s. 18)
a charakteristikou jeho romanu Ancikrist ,,Navzdory tomu, Zze se roman vraci o Sest stoleti
zpatky do minulosti, zabyva se aktudlnimi problémy a moderni dobou* (s. 19).

Precizné provedena je aplikace definice novelistického Zanru na reprezentativni dila bulharské
literatury (s. 20-26). U zminky o romanové viné€ v padesatych letech 20. stoleti by bylo dobré
upozornit na prvni vzmach bulharského romanu jiz v letech tticatych (s. 24).

V interpretacni kapitole (s. 27-52), vlastnim jadfe celé prace, kandidatka prokazuje
uspokojujici uroven vykladat umélecké texty, pricemz neopomiji ani jeden velice dulezity
aspekt — dobové kritické ohlasy jednotlivych d€l. Jde o interpretace logicky zacateCnické
(n€kdy u kandidatky splyva dobovy, ideologizovany stanevovsky diskurs s vlastnim,
soucasnym diskursem autorskym), ale cenim si na nich toho, Ze jsou podepieny samostatnou a
soustfedénou cetbou a ze veelku koresponduji s vychodiskovymi ¢astmi prace.

Zaveérecny exkurs tykajici se problematiky Ceské recepce Stanevova dila (s. 53-58) je
Z hlediska ostatnich partii prace popisnéjs§i a ve vétSi mife je jakousi komentovanou
bibliografii jednotlivych ptekladi a ohlasti nez analyzou ¢eského obrazu autorovy osobnosti a
zejména tvorby (uz samotny soupis této bibliografie na s. 56—58 ma vSak sviij nepopiratelny
vyznam). Kramatrova si v ndznaku v§ima nékterych podstatnych rysi ¢eského ,,stanevovského
diskursu® (viz kritiku frazovité publicistiky Z. Urbana), ale bylo by tfeba vyvodit ze
shromazdénych faktii vSeobecnéjsi zavery: napt. ze v eském prostiedi nebyl zddny domaci
badatel schopen podat vystizné zhodnoceni Stanevova vyznamu (bylo nutné opirat se 0
bulharské autority — jako V pfipadé P. Dinekova); u slovenskych stanevovskych reflexi
(Kraméaiova se vénuje hlavné J. Koskovi) mél byt detailnéji reflektovan dobové poplatny
doslov téZ slovensky publikujiciho Bulhara Georgiho (Juraja) V(d)lceva Emilian Stanev a



cesty modernej bulharskej prozy (vySel ve slovenském stanevovském vyboru Lesnou stopou.
Bratislava 1961, s. 283-293), ktery ostatn¢ kandidatka zna a cituje na jiném misté (s. 17 a 18);
zcela opominuta zlstala otazka kvality ptekladu Stanevovych dél.

Zavér bakalaiské prace tvori struéné résumé vysledka badani (s. 59-60) a bibliografie (61—
63). Podstatny postieh o ,,romanovosti Trnovské princezny (s. 59) mél byt nalezité rozveden
V interpretacni ¢asti — na novele je dobfe patrné, jak po Siroce rozvétveném prologu autorovi
postupné dochazely sily (zvlaste rychly zavér novely vypovida o Stanevoveé nedostatku epické
tvurci invence).

Ostatni vytky se tykaji zejména autor¢ina doposud nevypracovaného stylu, kdy v né¢kterych
formulacich ziistaly patrné rysy ne zcela pfesného a namnoze zacateCnicky neobratného
vyjadiovani; totéz plati i o parafrazich (¢i volnych ptekladech) bulharskych ptfedloh. Jen
namatkou zminim: ,,jsou zafazena tematicky podobna dila, ktera si jsou podobna v mnoha
aspektech®, s. 8; ,,V disledku upiednostiiovani vsech svych zalib“, s. 10; ,,vénoval [se] tvorbé
romanid a predevsim literatufe pro déti a mladez, v niz se stal jednim z nejvyznamnéjSich
predstaviteli, s. 11; ,,Bulharskd akademie véd rozhodla o zvoleni Staneva jako tfadného
akademika mezi ¢leny Bulharské akademie véd®, s. 12; ,,ocenén specialni cenou poroty®,
ibidem; preklad ,xuman" jako ,,zalmy®, s. 16 — naprosto nevhodné v kontextu angazované
literatury ve sluzbach budovani ,,nového* Bulharska; ,,Téma valky vSak nebylo prioritnim
poselstvim novel“, ibidem; ,,Stanevovy novely jsou bezpochyby jednou z nejvyznamnéjSich
dél bulharské povéle¢né prozy“, s. 20; ,,Jako bezpocet spisovateli stojicich ideové proti
rezimu byla jeho dila docenéna az po uplném osvobozeni od dogmat totalitni éry*, s. 25;
opakovang ,,ranéni“ m. ,,zranéni, s. 35; aj.).

Frekvence pravopisnych chyb a pteklepti je pomérné nizka (,,nejznaméjsi autorovi novely®, s.
56; ,,dalsich vyznamnych bulharskych literaty”, s. 60; obas se objevuje » V platnosti
bulharského 3, napf. s. 4, 62; vcelku vyjimecné jsou deformace vzniklé kontaminaci latinky a
azbuky, napt. PETITHMEK m. PETRICEK, s. 62), formdlni uprava (citace, bibliografie) je
vyhovujici a dodrzen byl 1 pfedepsany minimalni rozsah préce.

I pfes zminéné vytky povaZzuji bakaldifskou praci B. Kramatové za pln€ vyhovujici
obsahovému zaméru a piivodnimu zadani a doporucuyji ji k obhajobé.

V Praze 1. zari 2013
PhDr. Marcel Cerny, Ph.D.



