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1.UVvOD

Schopnost psa(Canis familiaris) porozumét lidskym gestim zatala byt velkym
tématem etologickych vyzkuné na konci devadesatych let minulého stoleti. Centne
evropského vyzkumu zan§feného na tuto problematiku se stala Etologicka falia
E6tvoés Lorand University v Budapesti, v Malarsku. Predmétem tamnich studii
piredstavovalo také o¥rovani hypotézy, Zze pes je schopen porozétlidskym gestim
(konkrétné ukazovani), jakozto formy komunikace. Toto téma blp zkoumano jednak
v pokusech zandfenych na poznavani reakciiznych p4i, tak ale také v pokusech tzv.
komparaénich. Porovnavani poznatki o porozumeéni lidskému ukazovani zastupci
raznych zivaisnych druha pak nejen pfispiva k odhalovani nedostatk teorii
vztahujicich se gimo k objasiovani schopnosti psa domaciho, ale dale napomaha
vytvaiet hypotézy obec#jsi, tykajici se mezidruhové nonverbalni komunikace

Do souwasné doby byla na schopnost porozuén lidskym gestim testovana,
kromé psa domaciho(Canis familiaris), fada ZivatiSnych skupin a druhi — lidoopi:
Simpanzi (Pan troglodytes) gorily (Gorilla gorilla) a orangutani (Pongo pygmaeus)
opice: makakové (Macaca mulatta) malpy (Cebus apellg) vici (Canis lupus) liSky
(Vulpes vulpes) ko¢ky (Felis catus) koné (Equus caballus), kozy(Capra hircus) tuleni
(Arctocephalus pusillus)delfini (Tursiops truncatus) aviak malé mnoZstvi jediné. Rada
téchto pokusi byla provadéna vlastni metodikou a v rdmci nich bylo dosazenoiiznych
vysledkii. Zadné z vysledid pak tedy nelze, v porovnavani s ostatnimi, povazav za
absolutni.

V sowasné dol¢ tedy na poli etologickych vyzkumi mnohdy dochazi
k piredefinovavani vychozich hypotéz a sjednocovani meik vyzkumua. Ze ziskanych

informaci totiz vyplyva, Ze nelze schopnostiznych ZivatiSnych druht porozumeét



lidskym gestim (ukazovani) uspokoji vyswtlit bez hypotéz komplexrgjSich (tzn.
zahrnujicich razné aspekty tykajici se evoluce, domestikace, zku®sti, atd.).
Smysluplné provadni budoucich komparanich pokusi je vSak neodmyslitelné bez
adekvéatni metodiky. Miklési & Soproni (2005) navrhi néktera opatreni, kterd by
nejednotnost metodiky — a tim i ztiZzenou porovnavainost dat — mohla upravit.
Zasadnim se jevi nutnéd kategorizace ukazovanych dgeslale navrhuji provadéni tzv.
zkuSebnich test a zajistni pokud moZzno stejné zkuSenosti testovanych subjaks lidmi.

Smyslem této bakal#iské prace neni vytvéiet vlastni metodiku vyzkumu
testovani schopnosti ps porozumét lidskym gestim. Metodika byla prevzata praw od
tymu etologi z E6tvos Lorand University v Budapesti.

Obecnou tezi této prace je fedpoklad, Ze Ziv@ichové Zijici po dlouhou dobu ve
spolanosti ¢lovéka, jsou i diky tomuto vlivu dlouhotrvajiciho domegikaéniho procesu
schopni porozundt jeho gesfim, konkrétné ukazovani. Sowasti této hypotézy je i
domnénka, Ze tito Ziva&¥ichové chapou ukazovaci gesto jako komunikai podnét.
V prostiedi souziti domécich zwat se svym chovatelem l|ze takérpdpokladat, Ze tito
Zivogichové vnimaji ¢asto €lovéka jako poskytovatele potravy. Proto Ize uvazovat ¢om,
Ze lidské €lo maze byt znamenim pro potravu Miklosi, Soproni (2005) Proto je sowasti
metodiky pouZivané i testovani domacich p&, kterd je pouzivana nejen v této
bakalarské praci, praw spojeni ukazovaciho gesta experimentatora s potranovou
navnadou v ozn&ované nadolg (viz nize).

PresrgjSi tezi této prace je tedy pedpoklad, Ze dlouhotrvajici proces domestikace a
socializace umotiuje adaptaci psa na lidské sociakkulturni prost fedi, a Ze tento
proces vede k ustanoveni ,specifické” komunikace nzé¢lovékem a psem.

Konkrétni tezi pak je myslenka, Ze na z&klaél lidskych komunikaénich gest —

ukazovani, je pes schopen ziskat ukrytou potravu €pi. hracku), pri¢emz vSak neni



jisté, zda pes tato gesta vnima jako komunikai signaly. Proto je tedy také Zadouci
testovani toho, zda pes pouze nereaguje néjaké stimulace, které vedou jeho pozornost

k hledanému predmétu (nap¥. pohyb ruky).

Vlastni stat’ této bakalaské prace je pak rozdlena do #i velkych kapitol
(Prehled literatury, Metodika a charakteristika subjekti a Vysledky). Sowasti kazdé
kapitoly jsou podkapitoly.

.PFehledem literatury“ je minéno teoretické ukotveni problematiky.

Kromé uvedenych z&kladnich zdroj ¢&erpani informaci je jeji sowasti
podkapitola ,Specifickd nonverbalni komunikace®, ktera by méla seznamit s vnimanim
dilezitych nonverbalné-komunikaénich projevi — ofniho kontaktu, lidského gesta a
specialrgé pak ukazovani — které jsou pro problematiku této pace vyznamné.

Dale nasleduji podkapitoly ,Reagovani fiznych ZivaéiSnych druhi — mimo psa
doméciho (Canis familiaris) na ukazovani® a ,Reagovani psa domaciho(Canis
familiaris) na ukazovani“. Tyto podkapitoly predstavuji néktera etologicka testovani,
jejichz vysledky byly publikovany v odbornych €asopisech — uvedené vyzkumy se
konkrétné tykaji testovani delfimi (Tursiops truncatus) koni (Equus caballus) ko¢ek
(Felis catus) vlki (Canis lupus) lisek (Vulpes vulpes) orangutani (Pongo pygmaeus),
Simpanzi (Pan troglodytes) ale také schopnosti¢lovéka — presrgji pak déti (Homo
sapiens sapiens) jejichz vysledky jsou neopomenutelnym zdrojem irdrmaci
v referovani lidského ukazovani jakozto komunik&niho gesta. V podkapitole zaréené
na schopnosti psa domaciho vjeho reagovani na lids ukazovani je pak prostor
vénovan seznameni siznymi vyzkumy zaméfenymi nejen na to, jak pes reaguje na
lidskd gesta, ale také na to, zda je sam pes schope uréitych pripadech ¢lovéku

,ukazovat".



Kapitola ,Metodika a charakteristika subjektd“ pak konkrétn é predstavuje
funkce, jimiz Ize vySe uvedené teze preévit.

V podkapitole ,Metodika vyzkumu*“ je tedy konkrétn & popsana uzita metodika
testovani subjekfi — Wetné prvniho predstaveni subjekii a uvedeni postupu testovani.
Podkapitola “Statistické metody hodnoceni vysledik teoreticky p¥iblizuji nastroj,
kterého bylo uzito k vyhodnocovani vysledit a posledni podkapitola ,Charakteristika
subjekti“ se pak velmi konkrétné zabyva testovanymi subjekty samotnymi.

Kapitola ,Vysledky* pak samoziejmé zahrnuje publikaci vysledka vlastniho
vyzkumu. Kapitola je €lenéna do podkapitol dle vysledk skupin subjekti — ,Skupina
psii z vycvikového skediska v Jinonicich, v Praze (Pokus. 1), ,Skupina psa z lidskych
rodin (Pokus ¢. 2)" a dale zahrnuje podkapitolu, ve které jsou uedeny obeckjsi,
spol&né vysledky bez ohledu na tyto skupiny ,Vysledky t&tovani subjekii bez ohledu
na jejich skupiny*.

Podkapitola ,Vysledky — koment&“ pak na rozdil od t¥i vySe jmenovanych
piredstavuje spiSe interpretaci &chto statistickych vysledki. Jeji soWasti je i uvedeni
komparace s vysledky studie testovani fisv Mad’arsku, ktera byla publikovana v roce
2002. Uvedeni této komparace je Zadouci vzhledemikkému metodickému propojeni

studie s touto praci (viz nize).



1.1. CiL BAKALA RSKE PRACE

Cilem této bakal&ské prace je na zaklad ziskanych Udaji ovéfit tvrzeni, Ze pes
(Canis familiaris) reaguje na lidska gesta — konkrété na ukazovani, tzn. Ze je schopen

témto gestim rozumét.

Konkrétn é pak provést pokusy na skupig psi ve specialnim vycviku (vycvik pro
vodici psy) a na skupi& psi chovanych v lidskych rodinach. Vysledky pokué z obou
skupin vzajemné konfrontovat a dale je porovnat s vysledky z pokus provedenych

v Mad’arsku, publikovanych 2002.

Predpokladem je vyuziti metodiky, kterou tehdy uzila skupina mad’arskych
etologi - Krisztina Soproni (Eétvés Lorand University), Adam Miklési (E6tvds Lorand
University), Jozsef Topal (Hungarian Academy of Seince) a Vilmos Csanyi (Eo6tvos

Lorand University).



2. PREHLED LITERATURY

Poznatky tykajici se specifické nonverbalni komunikacebecného definovani
o¢niho kontaktu, lidského gesta a ukazoJ&apitola 2.1) jseméerpala z publikace Dierka
FRANCKA: Etologie, z ném. orig. Verhaltensbiologie, Einfiihrung in die Ethdogie,
Georg Thieme Verlag, Stuttgart — New York 1985, fel. L. Sigmund, Karolinum, Praha
1996. Déle jsem dalSich dvou tylp zdroji. Prvnim z nich bylo pouziti vykladovych

slovniki pro uvedeni definic (FedevSim http://members.aol.com/nonverbal 2002

Wikipedia 2006). Druhym typem zdroji pak byly ¢élanky z odbornych zahraninich
¢asopidgi — napé. Journal of Comparative Psychology, Current Biolog, Animal
Cognition a dalSich.

Informace tykajici se reagovani iznych Zziv@iSnych druli na lidské gesto

ukazovani (kapitoly 2.2 a 2.3) jsem c¢&erpala predevSim z odbornych élankia
publikovanych v zahraniénich ¢asopisech — nap. Journal of Comparative Psychology,
Animal Cognition, Current Biology, Cognitive Develgpment, Ethology, Applied Animal

Behaviour Science a dalSich.

Poznatky vztahujici se k obecnénetodice pokus (kapitola 3) jsem ziskala také z
¢lanka publikovanych v odbornych ¢asopisech — nap. Journal of Comparative
Psychology, Current Biology. S¥zejnimi vSak pro mne byly ¢lanky SOPRONI,

MIKLOSI, TOPAL, CSANYI: Comprehension of Human Comm unicative Signs in Pet



Dogs (Canis familiaris), Journal of Comparative Psghology, 2001, Vol. 115, No. 2, 122 —
126 a SOPRONI, MIKLOSI, TOPAL, CSANYIl: Dogs  (Canis familiaris)
Responsiveness to Human Pointing Gestures, Journad Comparative Psychology, 2002,
Vol. 116, No. 1, 27 — 34.

Neopomenutelnou a zasadni pro ziskani¥gslusnych informaci pak byla moje
konzultaéni navskva na etologické fakulé Eo6tvos Lorand University v Budapesti,
kterou jsem absolvovala na jite r. 2004. Zde jsem se pod vedenim Adama Miklési a
Gabrielly Lakatos zuUéastnila tréninkového vycviku v metodice etologickyls pokusi
vztahujicich se k lidskym gesim — konkrétné pak k ukazovani. Praw tuto metodiku
jsem pouzivala ¥i realizaci vlastnich pokudi.

DalSi informace jsem ziskala na konferenci ,Joint Bst and West Central Europe
ISAE Regional Meeting“, které jsem se z&astnila v mad’arském Tihany 20. — 22. kétnha

2004.

Ke statistickému zpracovani vysladikisem ¢erpala informace z publikace K.

ZVARY: Biostatistika, Karolinum, Praha 2003.

Nazvy plemen ps jsem ¢erpala z knihy B. FOGLE: Psi — obrazovy pfivodce

swtem pasi, Ottovo nakladatelstvi, s.r.o., Praha 2004.



2.1. SPECIFICKA NONVERBALNIi KOMUNIKACE

Nonverbalni komunikaci je obvykle mysSlen proces vyni a prijimani informaci
bez pouziti slov. Tyto zpravy mohou byt s8lovany pomoci gest; feci téla, nebo
postojem; vyrazem tv&e a pohledem; ,materialni* komunikaci — nag. prostrednictvim
stylu oblékani, (fesu; pomoci symbai; dale jde o doprovodné ¢innosti spojené
s akustickym vyjadiovanim, jako je intonace, diraz, emoce a styl mluveni. Nonverbalni
komunikace se niZe odehravat prostednictvim jakéhokoliv smyslového kanalu —
prostiednictvim vidéni, zvuku, pachu, dotyku nebo chuti. Nonverbalni kounikace je
také vymezena wéi nevédomé komunikaci, kterd mize byt jak verbalni, tak non-
verbalni (WIKIPEDIA 2006) .

Cilem této kapitoly je na zaklad prislusné literatury predstavit specifické
komunikaéni nonverbalni prvky — oéni kontakt, gesto a ukazovani. Dale pak, na zakla&d
literatury, p Fiblizit reagovani zastupd riznych zivaiSnych druha — se zaniifenim pak

na psa domacihdCanis familiaris) - na tyto komunikaéni prvky.

Yhttp://en.wikipedia.org/wiki/Nonverbal _communicatio



2.1.1. QCNi KONTAKT, LIDSKE GESTO & UKAZOVANI

O¢éni kontakt

Studie oboru zabyvajiciho se vyzkumem udlohy & v nonverbalni komunikaci
(anglicky vyraz: Oculestics) se zawruji predevSim na zkouméani pohledu oka a
rozSirovani zornice. Vyzkumy objevily, Ze lidé prostednictvim svych @&i vyjadiuji svij
zajem. Toto je moZné vyjadit prostiednictvim oéniho kontaktu (WIKIPEDIA 20086) 2.

Studie zabyvajici se &nim kontaktem ukézaly, Ze mira z4mu neni vyjadtovana
kvantitou oéniho kontaktu, ale naopak jeho kvalitou. Tyto poznéky jsou vyuzivany mi;.
v marketingovém odwtvi. Bylo objeveno, jak souvisi pohyby & s tim, co si lidé mysli a
co pravé citi (KONOPACKI 2006)°.

O¢ni kontakt je udalost, pFi niz si dva lidé vzajemr, v jednom okamziku, hledi do
o¢i. Jedna se o formu nonverbalni komunikace a fiZze se jednat o intenzivni, emotivni
nebo brzy zapomenutelnou akci. @i kontakt m& silny dopad na socialni chovani, ale
Vv rizné dol# a v riznych situacich mize mit naprosto odliSny vyznam. ®ni kontakt je
razné vykladan a vyskytuje se ve velmi rozdilnychéetnostech vramci kultur a
ZivociSnych druhi. Jednou z jeho komunik&nich funkci je upozoniovani (tzn. nééi
upieny pohled miZe ostatnim ukazat &Zisté jeho zajmu) (WIKIPEDIA 2006)*. UZivani
pohledu ma dilezitou funkci v zahdjeni a udrzovani komunikativniinterakce v lidském
komunika&nim systému (MIKLOSI et al. 20035.

Upi‘eny pohled rékoho sledujeme, kdyZ nas zajima to, co jej zaujala co si o tom
nejspiS mysli — tato taktika se nam stala ifirozenou. Naproti tomu naSi nejblizsi

piibuzni — Simpanzi — sleduji pouze cil, na ktery jerak upiran (tzn. nesleduji vlastni

2 http://en.wikipedia.org/wiki/Nonverbal _communiaai

% Konopacki, A., Making Eye Contact, 2006, http:wwradeshowresearch.com/mec.pdf

* http://en.wikipedia.org/wiki/Eye _contgc2006

® Miklési, A., Kubinyi, E., Topal, J., GAcsi, M., Knyi, Z., Csanyi, V., A Simple Reason for a Bigdbénce:
Wolves Do Not Look Back at Humans but Dogs Do, 2a@D&rent Biology, Vol. 13, pg. 763 - 766




pohled). AvSak psi jsou schopni ufeny pohled sledovat (BYRNE 2008) ProtoZe psi
projevuji rozpaky, kdyZz se setkaji stlovékem, ktery je nemiZe sledovat, protoZze méa
zavazané @i, a protoze psi Zebraji vice od lidi, jimZ do & vidi, Ize usuzovat, Ze jsou psi

citlivi na ,viditelnost* o & ¢lovéka (GASCI et al. 20047,

Lidské gesto

Gestocdlovéka je definovano jako pohyb €la nebo kortetiny, ktery vyjadfuje nebo
zdaraziuje mysSlenku, pocit (ndladu) nebo stanovisko, jakaiZiti pohybu konéetin nebo
téla jakozto vyjadrovaciho prostedku (MERRIAM-WEBSTER’S DICTIONARY
2006§. Pohyb la, jeho ¢asti & celkovy postoj, které koduji nebo ovliviuji myslenky,
motivaci nebo naladu jsou povazovany za znaky nongalni komunikace. Proto gesto
neni ani latkou, ani energii, ale informaci. Je zrkeem, znamenim nebo signalem, ktery je
nebo neni provazen slovem. Gesta zahrnuji vyraz abejové mimiky (napi. povytazené
oboti), pohyb la (dlané oto¢ené dofi) a celkovy postoj (Ghel, vzdalenost) (GIVENS
20025.

Fyziologie a anatomie vysé#tluje to, Ze lidé reaguji na gesta ruky s vysokou
pozornosti, tim, Ze nervové biiky spankoveho laloku mozku primat reaguji vyhradné
na polohy, tvary a obrysy ruky (KANDEL et al. 1991in GIVENS 2002)"°. Mnoh& gesta

ruky jsou vytvarena viefovych oblastech pravé mozkové hemisféry, které byly

® Byrne, R. W., Animal Communication: What Makes @agDAble to Understand its Master?, 2003, Current
Biology, Vol. 13, Issue 9, pg. R347 — R348

" Gasci, M., Miklési, A., Varga, O., Topal, J., Cgan/., Are readers of our face readers of our rah®ogs
(Canis familiaris) show situation-dependent rectigniof human’s attention, paper in press

® http://view.atdmt.com/REP/iview/dvrtuo2s1890000@gidirect/012click

° Givens, B. D., Gesture, 2002, http://members.aai/oonverbal2/gesture.htm

10 http://members.aol.com/nonverbal2/gesture, {2602




v ranném détstvi opustny, kdyz sere¢ presouvala do hemisféry levé (CARTER 1998 in
GIVENS 2002)™.

Gesta pa¥i mezi tzv. vizualni signaly. Ty jsou roz§eny zejména mezi obratlovci,
protoze ti maji dobie vyvinuté komorové oko. Fyzické bariéry vSak dosalvizualni
signalizace — oproti signalizaci akustickéi chemické - zn#&né omezuji (FRANCK
1996)°. Etologie ve dvacatém stoleti byla ,srovnavaci amamii Zivogisnych gest, ktera

odkryla jejich ,pravou povahu* (THORPE 1974 in GIVE NS 2002>.

Ukazovani

Jednim z projevi vizualni komunikace je ukazovani. V lidské nonverlni
komunikaci se uziva k ozn#éeni pfitomnosti ¢i polohy objektd, uréeni ndznakih nebo
vymezeni sily. Ukazovani informuje o okolnim sité a tak je jeho vypovidajici hodnota
vysoka. Ukazuje se napnutym ukazovakem nebo (mé&robvykle) jinymi ¢astmi téla
(GIVENS 2003)*. Ukazovani rukou (pouZivani gesta) lidmi slouZi kfilakani n&&i
pozornosti k objektu, udalosti nebo zajmu ukazujidio (HERMAN et al. 1999Y°.

Ukazovani ¢lovéka rukou je obvykle doprovazeno pohledem s#rem kcili a
piipadné slovnim projevem vztahujicim se k dané situaci (LHNG, RHEINGOLD 1981
in SOPORONI et al. 2002)°. Ukazovani rukou je spojeno s &akym pohybem urgitym

smérem. Ruka je pritom vztaZzena od &a (tzn. nesplyvd s obrysem éla) a télo

' Givens, B. D., Gesture, 2002, http://members.aoi/aonverbal2/gesture.htm

2 Franck, D., Etologie, z&m. orig. Verhaltensbiologie, Einfilhrung in die Bibgie, Georg Thieme Verlag,
Stuttgart — New York 1985fel. L. Sigmund, Praha, Karolinum 1996

3 Givens, B. D., Gesture, 2002, http://members.aoi/aonverbal2/gesture.htm

4 Givens, B. D., Pointing, 2003, http://members@mh/nonverbal2/point.htm

5 Herman, M., Abichandani S. L., Elhajj, A. N., Ham E. Y. K., Sachchez, J. L., Pack, A. A., Dolphin
(Tursiops trucatus) Comprehend the Referential &ttar of the Human Pointing Gesture, Journal of
Comparative Psychology, 1999, Vol. 113, No. 4, 3384

16 Soproni, K., Miklési, A., Topal, J., Csanyi, V.pBs (Canis familiaris) Responiveness to Human Rujnt
Gesture, 2002, Journal of Comparative Psychology, ¥16, No. 1, pg. 27 - 34



ukazujiciho je obvykle blize ozn#&ovanému mistu neZli jinym, teoreticky stejnym
mistim (SOPRONI et al. 2002Y'.

Vytvareni a porozung€ni gestu ukazujici ruky — ukazovani srrem k predmétu
nebo pripad pouZivani natazeného ukazovéku — se zdaji byniverzalnim a pro lidsky
druh specifickym znakem (BUTTERWORTH, FRANCO 1993 n POVINELLI et al.
1997Y8 AZ od dvanécti nisiai véku je ukazovani uzivano étmi, ale jeho pouZiti se
vyviji az do dvou let &ku, kdy jej déti zaénou uzivat k ziskdvani makiny pozornosti
smérem k okolnim objektim (BATES in MIKLOSI, SOPRONI 2005)*°.

Ve vztahu k paim (Canis familiaris) bylo provedeno mnoho fiznych testovani
jejich reagovani na lidské ukazovani (viz nize). Tk ale bylo zkoumano, zda jsou psi
sami schopnié¢lovéku ,ukazovat‘. Na z&kladé pozorovani bylo specifické chovani ps
popsano jako zmsob (Xelné vypovidajici komunikace. Bylo shledano, Ze bgsi mohli
byt schopni takovéto komunikace se svymi majiteli @roto toto jejich specifické chovani

mohlo byt popsano jako zpisob ,ukazovani“ (MIKLOSI et al. 2000)%°.

7 Ibid.

18 povinelli, D. J., Reaux, J.E., Bierschwale, D.Allain, A. D., Simon, B. B., Exploitation of Poing as a
Referential Gesture in Young Children, but not Agsalent Chimpanzees, 1997, Cognitive Developmenpd.2
423 - 461

9 Miklési, A., Soproni, K., A comparative analysitanimals understanding of the human pointing gestu
2005, Animal Cognition, DOI 10.1007/s10071-005-0108

20 Miklosi, A, Polgardi, R., Topad, J., Csanyi, \hehtional behaviour in dog-human communication: an
experimental analysis of ,showing" behaviour in thag, 2000, Animal Cognition, 3, pg. 159-166



2.2. REAGOVANI ZASTUPCU RUZNYCH
ZIVO CISNYCH DRUHU — MIMO PSA DOMACIHO
(Canis familiaris) NA UKAZOVANI

V této podkapitole jsou uvedeny gkteré etologické vyzkumy vztahujici se k dané
problematice — reagovani Zivéicha na lidské gesto — ukazovani. Konkrété jde pak o
testovani delfini (Tursiops truncatus) koni (Equus caballus) ko¢ek (Felis catus) viki
(Canis lupus) lisek (Vulpes vulpes) orangutana (Pongo pygmaeus)simpanai (Pan

troglodytes) ale take lidi — déti (Homo sapiens sapiens).

V Kewalo Basine Marine Mammal Laboratory v Honolulu na Havaji byly

testovany dw¥ dospélé samice delfina skakavéhd@Tursiops truncatus)— Phoenix a Ake.



Byly chovany spoléné se d¥éma dalSimi delfiny ve dvou 2 m hlubokych, propojengh
nadrzich, z nichz kazda nérila v praméru 15,2 m. Kraje nadrzi vy¢nivaly 1,2 m ze zeré&

Experimentator stdl na 0,6 m vysoké ploSince u &ty nadrze. Testovani
probihalo v jedné z nadrzi. O samice rozunély symbolickym vyznamim znaki
vztahujicim se kakci. Ake také rozundla takovymto znakim vztahujicim se
k predmétiam. Porozumeéni Phoenix se omezovalo na akustiku. @btaké dobre znaly
symbolické sekvence odkazujici naifgdmeét (které byly vyjadfovany znaky pro Ake a
zvuky pro Phoenix), po kterych nasledovaly takovétosekvence vztahujici se k akci
(vyjadiované znaky pro Ake a bd’ znaky nebo akusticky pro Phoenix).

K pokusu bylo uzivano 4 gredmétia, pro néz ve znakovém jazyku Ake existovaly
symbolické nazvy — pravouhly pradelni ko{basket) pénova deska(surfboard), plastova
obru¢ (hoop) a plastova trubka (pipe) Delfin byl v pozici smérem k experimentatorovi a
pouze ¥ nahodné vybrané predméty (ze ¢tyF uvedenych) byly umisény vievo (ve
vzdalenosti od delfina 8,7 m), vpravo (ve vzdalentbod delfina 8,7 m) a za nim (ve
vzdalenosti 14,1 m). Experimentéator stal ped s€nou nadrze a delfin byl u sény ve svislé
pozici s hlavou nad hladinou, tak, Ze hlefl p¥imo na experimentatora. VSe se
odehravalo za dohledu supervizora, ktery stél protiexperimentatorovi v pozorovaci
vézi. Predméty do prislusnych snéri a vzdalenosti umigoval asistent, ktery se po jejich
naaranZzovani vzdy schoval za &hu nadrze, aby jej delfini nevidili.

Usparddadno bylo Sest testovacich setkéni.rBlusny predmét byl umist’ovan
nahodné na jednu ze ¥i pozic. Na kazdy Fedmét bylo (vzhledem k ostatnim) khem
testovani ukazovano rovnondrné ukazovanim, které bylo okamZzi¢ nasledovano znaky
vztahujicimi se k akci (takto vznikala sekvence gés pro predmét (ukazovani) a pro
akci). Stejné tak byly piredméty ukazovany pomoci znaku po 8mz okamZité nasledoval

znak pro akci (sekvence znaku pro pedmét a znaku pro akci). VZzdy pred sekvenci



experimentator ukazal znak pro ,pozor‘ a pak supenizor zvolal ,ready“, coz bylo
znamenim také pro experimentatora, aby upustil od zaku ,pozor“ a po 2-3 sekundové
pauze provedl gisluSnou gestikul&ni/znakovou sekvenci.

Na predméty vlevo a vpravo bylo ukazovano natazenou ifislusnou rukou (tzn.
levou nalevo, pravou napravo) s napnutym ukazovakemma predmét za delfinem pak
predpazenim (s porfrem 50:50 levé: pravé paze). Experimentator # po dobu
testovaniéerné bryle, aby nemohl delfimm napovidat pohledem.

Prvni dvé testovani se sestavaly ze 16 pokuysdalSi tfi ze 32 a posledni ze 34
pokusii. Pafet sekvenci s ukazovanim a znakem bylipsré vyrovnany (6:6 pro prvni
dvé, 12:12 pro ostatni testovani), zbyvajici pokusy Iy ,vypl iovaci“. Phoenix byla
podrobena testovani pouze se sekvenci s ukazovar(ifrme se znakem)

Uspésnost pfi oznafovani predméti ukazovanim vievo nebo vpravo byla 80 %,
avSak jen 40% i oznafovani predmétu za delfinem. Tato UsgSnost se vSak po

naleZitych Gpravach metodiky zvysila na 88 % (HERMAN et al, 19995,

Ve Skotsku byli testovani ¥i plnokrevnici (Equus caballus) a jeden ponik ve
svych reakcich na lidské gesto — ukazovani. VSichrbyli chovani na soukromych
farmach spol&né s prislusniky svého druhu v uzawvenych stajich, s pistupem na
pastvu. Koné byly trénovani na sedlani a jezdéni. Ponik, protoZe byl @ili§ mlady, takto
trénovan nebyl, byl vSak zvykly na lidsky dotek, vdéni a spolupraci gfi transportu.

Navnada (nakrajena jablka, mrkev a prmimyslow vyrdbéné granule) byly
vkladany do jednoho ze dvowernych plastovych kbeliki umisténych naétvercovych (61
x 61 cm) sololitovych deskach. Kbeliky od sebe bylyzdaleny cca 95 cm a vzhledem

k experimentatorce byly v uhlu 84°. Z kraje obou by na strané smérem od koné

# Herman, L.M, Abichandani, Sch. L., Elhajj, A. Merman, E. Y. K., Sanchez, J. L., Pack, A. A., Diiths
(Tursiops truncatus) Comprehend the Referentiat&ittar of the Human Pointing Gesture, 1999, Jowhal
Comparative Psychology, Vol. 113, No. 4, p. 3454 3



(ponika) vyriznut pilkruhovy otvor o praméru cca 20 cm. Bmito otvory byla vkladana
navnada. Testovana zwata si na tyto kbeliky zvykala ve svém domovském pstiredi
béhem ,trénovaciho obdobi. Dale byla trénovana na tpaby se nadila vybirat mezi
obéma kbeliky. PFi vlastnich pokusech byla vzdalena cca 3 m od kbleii.

Podnétem experimentatorky byly doteka ukazovani U doteku experimentatorka
drepéla mezi dwma kbeliky a toho, vmZ byla navnada, se tiSe dotkla a pak
pohybovala rukou nahoru a doii, do té doby, neZli si z\ie vybralo jeden z kbeliki. U
ukazovani experimentatorka stala gesré mezi kbeliky a o@t po gestu pohybovala
rukou nahoru a doli do doby, nezli byl zvolen jeden z kbelikk. Dvé z téchto étyr
testovanych zviat prokazatelné UspéSné (dle chi-kvadratového testu) uzivala dotyk
jakozto podnét k odhaleni skryté navnady. Jedno z nich (ponik) @k takto pouZivalo

gesta ukazovani (McKINLEY, SAMBROOK 2000?).

V Mad’arsku byly na schopnost porozunit lidskému gestu — ukazovani testovany
ko¢ky domaci (Felis catus)- a to jak ko¢ky chované ve spoléné domacnosti se pgiCanis
familiaris), tak bez psa. Skupina kéek chovanych bez psa sestavala ze 4 vykastrovanych
a 1 nevykastrovaného samce a 1 vykastrované a 1 ykastrované samice — ve&ku 0,3 —
4.5 roku (pramér 3,56 roku). Sedmélenna skupina sestavajici se z Kek chovanych ve
spola&né domécnosti se psentitala 2 vykastrované, 4 nevykastrované samce a 1
vykastrovanou samici ve ¥ku 0,6 — 10 let (pfimér 4,67 roku).

Pred kazdym testovani byl proveden pedbéZzny test v domacnosti kazdého
subjektu. Experimentatorka polozila dva kwtina¢e o pniméru 14,5 cm a vysoké 11 cm
do vzdalenosti 1,3 — 1,6 m stranouied sebe, 2 — 2,5 m od subjektu, ktery byl drzen

majitelem. Poté experimentétorka do jednoho z kétinaca vlozila navnadu, subjekt byl

% McKinley, J., Sambrook, T.D., Use of human-giveres by domestic dogs (Canis familiaris) and horses
(Equus caballus), 2000, Animal Cognition, Vol.[3..13 - 22



propustén a bylo mu ponechano 30 s na jeji sgadani. Toto se opakovalo celkem 4x,
s ohledem na vyvazenost stran.

Vlastni testovani probihalo za stejnych poZnich podminek s tim rozdilem, Ze
byla ndvnada do kwtinaée vkladana tak, Ze ji subjekt nemohl spaft. Po umistni
navnady majitel subjekt posadil tak, aby se dival a experimentatorku, ktera pired sebe
umistila oba kwtinaée ve stejnou chvili. Bhem ukazovani experimentatorka klg¢ela 0,5
m za kwtind¢i a hledéla na subjekt, ktery byl ve vzdélenosti 2 — 2,5 m.
Experimentatorka objekt oslovila, a poté, co se nai podival predvedla ukazovaci gesto.
Ukédzala na kwtind¢ obsahujici navnadu gFisluSnou natazenou paZi s napnutym
ukazovakem, ktery byl pfi ukazovéani z blizka 10 — 20 cm, ifp ukazovani z dalky 70 — 80
cm od kwtinace. Pokut subjekt ozn&il ukazovanou navnadu, bylo mu dovoleno ji
sparadat. Pokud ne, byla mu pouze ukazana. Ukazovani loy predvadno jak stalym
(gesto trvalo az do doby, kdy subjekt oznél jednu z nadob) tak i chvilkovym zpisobem
(gesto trvalo pouze chvilku, bylo opu&no pred propus&nim subjektu). Uzivano bylo
nahodné ze étyF moznych ukazovacich gest (1. stalé gesto z blizka,letmo z blizka, 3.
ukazovani z dalky stdlym gestem, 4. letmo z délky)Celkem bylo provedeno 32
zkuSebnich tesh.

Mezi obéma skupinami koéek nebyly, dle vysledi@ Mann- Whitney U-testu,
shledany pnikazné rozdily a tak byly vysledky publikovany pro dé skupiny spol&né.
Koéky, dle Friedmanova testu, byly UspsSnéjSi pfi oznatovani navnady gestem ,stale
z blizka"“ nezli letmo z blizka i z dalky. Na zaklad statistickych vysledki bylo shledano,

e katky rozumi jednoduchym lidskym ukazovacim gegtm (MIKLOSI et al. 2005)%.

% Miklosi, A, Pongracz, P., Lakatos, G., TépalGsanyi, V., A Comparative Study of the Use of Visua
Communicative Signals in Interactions Between D@gmnis familiaris) and Humans and Cats (Felis ¢aind
Humans, 2005, Journal of Comparatigve Psychology, 19, No. 2., pg. 179 — 186.



V Mad’arsku byla testovana v lidskych rodinach socializeana mlad’ata vlka
(Canis lupus) V roce 2001¢tyfi narozena mlalata a vroce 2002 dest narozenych
mlad’at bylo od 4 dne socializovano po 24 hodin de#wv lidskych rodinach. Od 3. nésice
véku byla vi¢ata umistna na farmu, kde byla v kazdodennim kontaktu s lidma kde je
nejméné dvakrat za tyden na 4 — 5 hodin navévoval jejich pavodni chovatel, ktery je
pravidelné cvicil.

Béhem testovani stala experimentatorka mezi dima nadobami (tmaw hnédymi,
15 — 20 cm v paiméru a 15 — 20 cm vysokymi k#tinaéi), které od sebe byly vzdaleny 1,5
m. Byla cca 50 cm uprodted za nimi. Ve vzdalenosti 2,5 m stal sérem
k experimentatorce pivodni chovatel se svym sffencem. Experimentatorka po umistni
navnady poloZila kwtina¢e na pfislusnd mista, zEiZila si ruce na prsa a snazila se
navazat se subjektem &ni kontakt. Pokud se to nepodéilo, subjekt oslovila a ihned po
oénim kontaktu predvedla gesto a off zk¥iZila ruce na prsa. Pokud subjekt vybral
nadobu s nadvnadou, bylo mu dovoleno ji s pochvalosnist. Pokud ne, byla mu ukazana
navnada v druhém kwtinadi.

Testovana byla ¥i gesta (ukazovani z dalky — napnuty ukazovak je ec30 cm od
nadoby), blizké ukazovani (ukazovak je cca 5 — 10nmc od nadoby) a dotek
(experimentatorka se rukou dotyka ozn#&ované nadoby).

VSechna socializovana ¥hta dle statistického hodnoceni prokazala usSnost
v ozna&ovani ukazované nadoby nejmé&h u jednoho z gest. Jeden subjekt byl
prokazatelné Uspésny ve vsech typech gest a jeden ve dvou z gest KUOSI et al.

2003f* .

2 Miklosi, A., Kubinyi, E., Topal, J., Gacsi, M., Knyi, Z., Csanyi, V., A Simple Reason for a BidfBience:
Wolves Do Not Look Back at Humans, but Dogs Do,r€air Biology, Vol. 13, pg. 763 — 766.



Ve Spojenych statech byla na schopnost porozuinlidskym gestim — ukazovani
testovano 11 mi@at liSky (Vulpes vulpes)Navnada byla ukryta v jedné ze dvou nadob,
které od sebe byly vzdaleny 1,7 m a od subjektu 1rb.

Experimentator oznatoval nadobu s navnadou upenym pohledem a ukazovanim
natazenou rukou a napnutym ukazovakem. Li&ta pochazela ze selektivniho chovu,
ktery se 45 let zanifoval na vybér jedinca se sniZzenou agresivitou a nizkym strachem
z ¢lovéka. Tato populace je reportujicimi vdci oznaovana za domestikovanou.

Statisticky bylo prokdzano, Ze ligata rozumi lidskému gestu ukazovani spojeného

s upenym pohledem ffi oznatovani nadoby (HARE et al. 2005Y.

V USA byly na schopnost porozundt lidskym gestim testovani dva orangutani
(Pongo pygmaeus)- Chantek a Puti. Osmnactilety Chantek byl vychova v lidsky
kulturnim prost Fedi, kdeZto dvanactileta Puti vyfistala v jeslich pro mlaPata a oproti
Chantekovi Zila v typicky zajateckém prostedi.

K pokusu byly pouzivany ti neprihledné plastikové nadoby (25cm x 12cm X
9cm) pod rEz byla vklddana navnada. Nadoby byly ve vzdalenosti,5 m od subjektu a
0,5 od sebe navzajem, tak, Zze naémemohli subjekt ani experimentator dosadhnout.
K pritahovani nadoby slouzila drd€nd pomicka, kterou mohl uZivat jen
experimentator. Mezi nadobami byla také zaw¥Sena &erna platna, aby nadoby
oddélovala. Prvni experimentator (E1) pred zraky subjektu vyloZil do jedné z nadob
potravu a umistil ji tak, ze na ni subjekt nemohl dsdhnout. Poté experimentator opustil
mistnost a FiSla druha experimentatorka (E2). Pokud ji subjektozn&il jednu z nadob,

okamzité obdrzel ndvnadu.

% Hare, B., Plyusnina, 1., Ignacio, N., Schepina, ®epika, A., Wrangham, R., Trut, L., Social Cdiyei
Evolution in Captive Foxes Is a Correlated By-Prichf Experimental Domestication, 2005, Currentl&gy,
Vol. 15, Issue 3, pg. 226 — 230.



E2 na nadobu nemohla dosahnout a musela k jejimufsunuti pouZzit draténou
pomicku. Ta byla E1 umis€na nad jednim zéernych platen a to tak, Ze ne u
navnazované nadoby. Subjekt tak musel nejdve ozndit Ukryt drat éné pomicky a poté
navnazovanou nadobu.

Uspésnost Chanteka byla dle statisticky vysledk prokazatelna stim, Ze se
prokazatelné mezi jednotlivymi testy zlepSoval. Puti k ziskdnhdvnady potirebovala dalsi
trénink v pouZzivani ukazovéani. Po &chto pridavnych pokusech doSlo také u Puti ke
zlepSeni v ozn&ovani pomicky a nasledré nadoby tak, Ze bylo prokazatel® uspésné.

Vysledky tohoto testu byly o€feny testy nasledujicimi, @i nichZz byl subjekt
piritomen vkladani navnady do nadoby ale tak, Ze nemblproces vidét. Nadoby byly
plnény za zaclonkou, ktera byla na kraji stolu gFilehlého k experimentétorce. E1 vioZila
navnadu, odstranila zaclonku a pedtim neZli testovaci mistnost opustila, ozrda
ukazovacim gestem nepknou nadobu. Poté odeSla a do mistnostiFigla E2. Chantek
prokazatelné uspél i vtomto testovani, avSak Puti prokazatel# UspéSna nebyla (CALL,

TOMASELLO, 1994)%,

Povinelli se svymi kolegy publikoval vroce 1997 ysledky studie, kter4d se
zabyvala otazkou vyuziti ukazovani jakozto referetnich gest u @ti a dosplych
Simpanai (Pan troglodytes).Bylo porovnavano reagovani na ukazovani z blizka a
z dalky. Bylo testovano sedm dogiych Simpanai (6 samic, 1 samec). VSichni byli
narozeni v zajeti, @t z nich bylo od narozeni vychovavano lidmi ve vyékovém centru,
dva pak po dobu jednoho roku Zili se svymi matkamia ostatnimi prislusniky svého
druhu v tlup é. Pak byli piremis€ni do vycvikového centra k ostatnim gti mlad’atam.

Zde Zzili v komplexu péti bunék (které zahrnovali i venkovni vybéhy) propojenych

% call, J., Tomasello, M., Production and Comprelensf Referential Pointing by Orangutans (Pongo
pygmaeus), 1994, Journal of Comparative Psycholdgl,108, No. 4, pg. 307 — 317.



uzamykatelnymi chodbami. VSichni byli zvykli na podivani lidskych ukazovacich gest —
a to jak ze speciélniho tréninku (ukazovani na nadmu obsahujici potravu), tak i z zné
komunikace s lidmi.

Navnada byla vkladana do jedné ze dvou nefihlednych nadob (17 x 28 x 12 cm),
které byly umistény na zemi za plexisklovou pi¢kou — 74 cm od sebe, 23 cm odfigky,
tak, Ze ze strany subjektu k nim byl fFistup skrze otvory.

Experimentator sedl ve vzdalenosti 80 cm od féky (na téze straré jako
nadoby) uprostted mezi naddobami i ukazovani z blizka, a 225 cm § ukazovani
z dalky. K oznafovani bylo uzivano 4 zjisobi — pouhé ukazovani (P), pouhy ufeny
pohled (G), ukazovani s upenym pohledem (P + G) a ukazovani snim kontaktem (P
+ EC). Ukazovano bylo nataZzenou pazi s napnutym ukavakem. Kdyz subjekt ozndil
naplnénou nadobu, bylo mu dovoleno ji pokit a byl odménén. Pokud oznail nadobu
nespravnou, bylo mureéeno ,Ne, (jeho jméno), to neni doke".

Dle statistickych vysledki bylo prokdzano, Ze subjekt spravé zvolil, pfFi
ukazovani z dalky, ozn#ovanou nadobu pouze v fipadé ukazovani v kombinaci
s upfenym pohledem. Na rozdil od chépani samotného ukazni z blizka nebyly
vysledky samotného ukazovani z dalky statisticky pgikazné.

Referenéni skupinou byla skupina 24 d@ti ve vku 35 — 40 nésiai (12 divek a 12
chlapci). Rodi¢e testovani mohli Fihlizet pouze pres tmavé sklo. K pokuam bylo
uzivano stejnych nadob jako v pipadé Simpanai, do nichz byla vkladana samolepka.
Pokud samolepku di€ ziskalo, nalepilo ji na papir se svym jménem. TakByly testovany

stejné zpisoby ozna&ovani (P, G, P + G, P + EC).



Dle statistickych vysledki déti prokazatelné chapaly vSechny oznéovaci zpisoby

jako referenéni gesta (POVINELLI et al. 1997¥".

Také Virdnyi se svymi kolegy provedla testovani @i, avSak referertni skupinou
byli psi. Byla testovana citlivost jedenacti dti (5 divek, 6 chlapdé; ve wWku 26 — 35
mésiai, priamér 29,4 mésice) k predchazejicimu &ebnimu procesu pomoci hravého,
nonverbalniho Ukolu, v nmz Slo o gresné oznéeni predmetu.

Béhem hry bylo systematicky manipulovano s mistem uksttu hraéky (popr.
ukazovétka, které bylo k jejimu dosazeni nezbytné)Pomocnik (tzn. rodi ditéte) byl
ukryvani bud’to pritomen nebo nepitomen a tak bylo dosazeno 4 situaci — (1gd€l o
Ukrytu hra ¢ky i ukazovatka, (2) wdél pouze o uUkrytu hra¢ky, (3) pouze o Ukrytu
ukazovéatka, (4) ne¥dél ani o jednom z nich. Subjekt vzdy vidl, jak je hrac¢ka ¢i
ukazovéatko ukryvano, ale nemohl na B dosahnout a tak musel k ziskani hr&ky zapoijit
i Pomocnika.

Déti prokazatelné ozna‘ovaly jak misto ukazovatka, tak i misto hra&ky. Déti také
vice ukazovaly na hr&ku v pripadé, Ze Pomocnik nebyl Bhem jejiho ukryvani
pFitomen v mistnosti, v porovnani se situaci, kdy v fstnosti byl (VIRANYI et al.

2006Y2. Uginkovani psii v tomto pokusu bude zmigno v nasledujici kapitole.

Na zakladk riznych studii zabyvajicich se zkoumanim schopnostioppzuméni
Zivocicha lidskému gestu — ukazovani publikovali Miklési a Bproni vysledky své
srovnavaci analyzy &chto studii. Jednim z bod jejich p¥istupu bylo také vyhodnoceni

odpowvédi na otazku, jak v sowasnosti rozumime chapani ukazovani z hlediska funkg

2 povinelli, D. J., Reaux, J. E., Bierschwale, D.Allain, A. D, Simon, B. S., Exploitation of Poing as a
Referential Gesture in Young Children, but not Agsaient Chimpanzees, 1997, Cognitive Developmenpd.2
423 - 461

2 viranyi, Zs., Topal, J., Miklési, A., Csanyi, V& nonverbal test of knowledge attribution: a conapiae study
on dogs and children, 2006, Animal Cognition, 9, 18- 26



evoluce a mechanismu. Jednim z vysledkjejich komparace je, Ze neexistuje zadny
preswd¢ivy dikaz pro piedpoklad, Ze konkureréni Zivotni styl lidoopi zablokoval
jejich uzivani tohoto lidského gesta.

Hypotéza, Ze toto porozunini zpasobeno pouze domestikaci, jakozto zvlastnim
evolwnim faktorem, také nebyla — vzhledem k chapani lideého gesta — ukazovani u
nedomestikovanych druhi - potvrzena. Autafi také nesouhlasi se zjednoduSujicim
vyswétlenim, ze tento fenomén je pouhou jednoduchou forau navykani.

Vysledkem této srovnavaci analyzy je doporeni k provedeni systematitéjSich
srovnavacich studii, které by pomohly porozurit nové objevovanym schopnostem
Zivodicha pro znazomovani, jez poskytuji vychodiska pro porozungni lidskému

ukazovacimu gestu (MIKLOSI, SOPRONI 20053°.

2.3. REAGOVANI| PSA DOMACIHO (Canis familiaris)
NA UKAZOVANI

29 Miklosi, A., Soproni, K., A comparative analysisanimals understanding of the human pointing gestu
2005, Animal Cognition, DOI 10.1007/s10071-005-0108



Tato kapitola ma uvéstighled vysledi vyzkumi vztahujicich se fiimo k testovani

zastupé psa domécih{Canis familiaris)v jejich reagovani na lidska gesta.

Jiz Lorenz uvadi, Ze zvfatim je vrozena schopnost rozurét pouze pohybovym
vyrazovym prostiredkam a zvukiam, které vydavaji nejblize pfibuzné druhy. Schopnost
psa rozumét lidské mimice (afefi) je vysledkem weni. Tato schopnost (v Lorenzo¥
pojeti ,schopnost vzit se do citovych projel ¢lovéka“) v pr abéhu tisicileté domestikace

podstatné vzrostla (LORENZ 1997)°.

Kompar&ni skupinou pro chapani lidskych gestiko (Equus caballus)- viz vySe,
byla ve Skotsku skupina 16i{pg&Canis familiaris)rozctlenych do iti skupin — (1) lovéti psi
bez specialniho vycviku, Zijici v lidské doméacnp$#) neloveti psi — také Zijici v lidské
domacnosti a (3) cveni loveti psi — se specialnim vycvikem zahrnujicim reakadidské
ukazovani.

K ukryvani navnady — psich granuli — slouzily d¥ neprihledné nadoby umiséné
za plentami (38 x 25 cm). Plenty &y zajistit, aby pes nevidl, pod kterou z nadob je
navnada vkladana. RisluSna gesta byla v tomto fipadé piredvadéna majiteli psi, kteri
stéli za nadobami v Uhlu cca 75°. Pokusy byly proxd&ny v domacnostech majitek psi.
Pes byl ve vzdélenosti cca 1,5 m od plenty.

K oznafovani naplnéné nadoby bylo pouzivano (A) ukazovani natazenou paa
napnutym ukazovakem ve stoje, (B) ukazovani hlavou kle¢e a (C) ugrFenym pohledem
v klece.

12 ze 16 p8 statisticky prokazatelné ozn&ilo ukazovanou nadobu ne ndhodou. 4

ze 16 pak taktodinili p ¥i oznafovani nadoby hlavou a 2 ze 161D oznatovani upfenym

% Lorenz, K., Zivot se psem neni pod psa, PrahaniGar.o., 1999, str. 99



pohledem. Byl prokdzan rozdil mezi UspSnosti ozn@ovani nadoby ukazovanim u

cvi¢enych loveckych pé a ostatnich dvou skupin (McKINLEY, SAMBROOK 2000)**,

Komparaéni skupinou pro uzivani lidskych vizualnich komunilkaénich signéki
ko¢kami (Felix catus)— viz vySe, byla v MaParsku skupina psi (Canis familiaris). Ta
byla rozdélena do dvou podskupin, dle toho, zda psi Zili v doacnosti s k@&kami ¢i

ey

nikoliv. Skupina Zzijici bez kofek ¢itala 5 nevykastrovanych sami a 2 nevykastrované
samice; Ekové rozmezi bylo 2 — 9 let, s fimérem 5,21 roku. Skupina Zzijici s k&kou
¢itala 3 nevykastrované samce, 3 nevykastrované samaia 1 samici vykastrovanou;
vékové rozmezi bylo 1.5 — 10 roku, s fimérem 6 let.

Pribéh predbézného testu i vliastniho testovani byl jizZ popsan &g.

Mezi obéma skupinami psi nebyly, dle vysleddi Mann- Whitney U-testu,
shledany pnikazné rozdily a tak byly vysledky publikovany pro dé skupiny spol&né. U

skupiny psi nebylo, dle Friedmanova testu, shledano fikaznych rozdili v UspéSnosti

oznateni ukazované nadoby dle uZitého typu ozitavacich gest (MIKLOSI et al. 2005¥

Také v pripadé liSek (Vulpes vulpes) pFi jejich testovani vnimani lidskych gest —
ukazovani (viz vySe) byli referegni skupinou psi (Canis familiaris). Skupina 11 S&nat
byla testovana za stejnych podminek jako skupinadek — viz vySe.

Sténata byla dle statistickych vysledi v oznafovani ukazované (ukazani+upeny

pohled) nadoby prokazatelr# Gspisna (HARE et al. 20055,

31 McKinley, J., Sambrook, T.D., Use of human-giveres by domestic dogs (Canis familiaris) and horses
(Equus caballus), 2000, Animal Cognition, Vol.[3..13 - 22

%2 Miklosi, A, Pongracz, P., Lakatos, G., TépalCsanyi, V., A Comparative Study of the Use of Visua
Communicative Signals in Interactions Between D@gmnis familiaris) and Humans and Cats (Felis ¢aind
Humans, 2005, Journal of Comparatigve Psychology, 19, No. 2., pg. 179 — 186.

% Hare, B., Plyusnina, 1., Ignacio, N., Schepina, ®epika, A., Wrangham, R., Trut, L., Social Cdiyei
Evolution in Captive Foxes Is a Correlated By-Prichf Experimental Domestication, 2005, Currentl&gy,
Vol. 15, Issue 3, pg. 226 — 230.



Jak jiz bylo uvedeno vySe, také Viranyi se svymidegy porovnavala schopnost
chapani lidského gesta — ukazovaniéti se psy(Canis familiaris). Testovani se zéastnilo
11 dosgglych psi (5 samic a 6 samig; ve véku 1 — 10 let, s pimérem 4,9 roku). Psi byli
raznych plemen (3 véisci, 3 tervuereni, 2 #mecky oha, 1 boxer, 1 Sarpej, 1 malinois),
podminkou jejich U¢asti v testovani byl jejich zadjem o pinasSeni hratek a souziti
v bytech majitela. Majitelkami byly zeny ve véku 20 — 35 let.

Metodika testovani byla stejna jako v Fipadé testovani dti (viz vyse).

Psi prokazatelré ¢astji oznacovaly misto ukryti hra¢ky nezli ukazovatka a to ve
vSech ¢étyrech moznych Fipadech. Psi také vice ukazovaly na htku v pripadé, Ze
Pomocnik nebyl Ehem jejiho ukryvani pritomen v mistnosti, v porovnani se situaci, kdy

v mistnosti byl (VIRANYI et al. 2006)**,

Soproni se svymi kolegy provedla testovani schopsitb porozuméni domacich p#
(Canis familiaris) étyfrem lidskym komunikaénim symbolim — (1) ukazovani a upeného
pohledu, (2) kyvani hlavou snirem k cili, (3) ot&eni hlavy snérem k cili a (4) letmy
pohled a&féima. Byla testovana skupina pé (8 samic, 6 samit ve Wku 10 — 153 nésiai —
s primérem 51 mgsiai). 11 pdi vyristalo od S&né¢iho véku v lidskych rodinach, 3 se do
rodin dostali aZz v dosglosti. Skupina se sestavala aiznych plemen (7 belgickych
ov¢aki: 4 feny, 3 psi; 1 kolie — pes; 2 mHarsti ohaii — fena a pes; 1 dobrmanka; 1
staroanglicky owéak a 2 @‘iSci). Majiteli bylo 10 Zzen a 1 muz ve&ku 17 — 54 let.

Testovani se odehravalo v bytech majitél psi. Navnada byla vkladana do jedné
ze dvou plastovych nadob (kétina¢a) 15 cm vysokych s pimérem 15 cm. Ok& nadoby

mély dvojité dno v némz byla ukryta stabilni ndvnada a vrchni dno bylo pkryto latkou,

¥\/iranyi, Zs., Topal, J., Miklési, A., Csanyi, V., RBonverbal test of knowledge attribution: a compaeastudy
on dogs and children, 2006, Animal Cognition, 9, 18- 26



aby bylo zabranéno prenosu zvuku vkladané navnady. Tou byly @zné typy suché
potravy.

Vlastnimu testovani predchézelo tzv. zkuSebni trénovani, aby si pes zvykia
moznost vyskytu navnady v nadoB. Experimentatorka kle¢ela 0,5 m uprosted za
nadobami, které byly ve vzdalenosti 2 m od subjektuDo kazdé z nadob postupéviozila
navnadu tak, aby to subjekt mohl pozorovat a po jém umistni ji oznacit.

Béhem testovani byla navnada do nadoby umi&a mimo dosah zraku psa.

Statisticky nebyl prokazan rozdil mezi UsgSnym oznaenim levé ¢ pravé
ukazované nadoby za pouzitiuznych gest (1-4). Dale nebylo shledano, Ze by seshegky

lepsily v prib&hu ¢asu diky ,u&eni“ (SOPRONI et al. 20013,

Dale byla testovana vnimavost ps (Canis familiaris) k riznym typam lidskych
ukazovacich gest — gest s obracenym &rmam pohybu, gest ukazovani kizem a gest
s riznou vzdalenosti paze odéta.

Pokusu se zdastnilo 9 subjekti (6 samd a 3 feny, ve ¥ku 2 — 7 let, s pfimérem
4,7 roku). Sest z nich Zilo v lidskych rodinach odténé&iho véku, tii ostatni v nich Zili az
od dosgElosti. Majiteli bylo p ét Zen a jeden muz ve &u 17 — 26 let. Srovnavacim gestem
bylo tzv. prosté ukazovani (pes vidi experimentatdu p¥i pohybu paze s napnutym
ukazovadkem snérem k oznatované nadol¢ a zpét).

Testovani probihalo v bytech majitei psi. K ukryvani navnady bylo pouZito
plastovych nadob (k¥tina¢a o priaméru 15 cm a vySce 15 cm). Nadoby &y dvojita dna
s pevhou navnadou a vrchni z nich bylo op#ééno textilii (viz vySe). Navnadou byly

razné typy suché potravy.

% Soproni, K., Miklési, A., Topal, J., Csanyi, V.p@prehension of Human Communicative Signs in PgfsDo
(Canis familiaris), 2001, Journal of ComparativgdP®logy, Vol. 115, No. 2, pg. 122 - 126



Testovani predchéazelo tzv. zkuSebni trénovani, d&em néhoz stala
experimentatorka 0,5 m uprosted za nadobami, které od sebe byly vzdaleny 1m algy
umistény na Zidlich. 2 m od nédob stal subjekt, ktery skoval, jak snim
experimentatorka navazuje @&ni kontakt a poté vkldda navnadu do jedné z nadokPoté
bylo psovi dovoleno vybrat jednu z nadob a byl-li &péSny, spdadat navnadu.

Béhem testovani nebylo psovi dovoleno spat, do které nadoby je navnada
vklddéana. V ramci prvniho pokusu bylo v komparaci sprostym ukazovanim testovano
obracené ukazovani (tzn. pes vidi experimentatorkuv pozici s natazenou pazi a
napnutym ukazovakem a jeji fFipazeni), ukazovani s ukazovatkem (prosté ukazovani
s ukazovatkem) a obracené ukazovani s ukazovatkenoiéz jako obracené ukazovani
avsak s pouzitim ukazovétka).

Statistické vysledky prokazaly rozdil v UsgSnosti vybrani ozn@&ované nadoby a
to jak mezi prostym ukazovanim a obracenym ukazovdm s ukazovatkem, tak i mezi
obracenym ukazovanim a obracenym ukazovanim s ukavatkem. Déle byla prokazana
UuspéSnost psé pri vybéru nadoby prostym ukazovanim a obracenym ukazovanimroto
nebylo prokdzano v gFipadé ukazovani s ukazovatkem a obraceného ukazovani
s ukazovatkem.

DalSi gesta — ukazovani loktem iiZem, ukazovani z dalky a ukazovéani z dalky
loktem k¥#iZzem byla testovana na skupi& témér shodné skupir psi, avSak jeden pes byl
nahrazen fenou. Majiteli bylo Sest Zzen a jeden muZTestovani probihalo v bytech
majiteld psi.

Uspésnost subjekfi byla statisticky prokazatelna p¢i prostém ukazovani a
ukazovani z dalky. NeuspSnost byla prokazatelna ifi ukazovani z dalky loktem kKizem.

DalSi tfi gesta byla testovana ve skupihsedmi pdi (z ¢ehoz bylo 5 sami).

Majiteli bylo p ét Zen a jeden muz. Testovani probihalo v bytech miggla psi. Tentokrat



bylo testovdno gesto ukazovani loktem, ukazovani pautou pazi kiizem a ukazovani
pokréenou pazi Kizem (tak, Ze napnuty ukazovak je cca v misthrudniku).

Statisticky bylo prokéazdno Us@Sné ozna@eni ukazované nadoby u prostého
ukazovani a ukazovani napnutou pazi kzem.

Tyto vysledky potvrdily hypotézu, Ze psi jsou schap spoléhat na pongrné nové
formy lidskych komunikaénich ukazovacich gest a tak, Ze jsou schopni dodité miry

rozumét odkazovaci hodnok p¥irozeného lidského ukazovani (SOPRONI et al. 200%)

Dale byli psi (Canis familiaris) také testovani ve schopnosti porozuit lidskému
gestu — ukazovani v 2D podab Testovani probihalo se skupinou deseti do&lych psi (2
némecti oveéaci, 2 zlati retrivii, 2 tervuereni, 1 border kolie, 1 maParsky oha¥, 1 irsky
vlkodav a 1 mudi) ve ¥ku nejméné 1,5 roku.

Kazdy ze subjekfi byl nejdrive podroben testovani se 3D experimentatorem —
tzn. v jedné mistnosti, a pak testovani s 2D expementatorem — tzn., Ze subjekt a
experimentator byli béhem testovani v oddlenych mistnostech. V mistnosti, kde byl
subjekt byl na jednu z kratSich s&n promitan pomoci videoprojektoru obraz
experimentatora. K ukryvani navnady bylo uzivano dwu tmavych nadob (kwtinaca) o
vySce 0,25 m a pikméru 0,2 m, které od sebe byly vzdaleny 2 m. Nadobwly vybaveny
dvojitym dnem (viz vySe). Ve vzdalenosti 2 m od naib stal subjekt se svym majitelem.

V pruabéhu testu byl videoprojektor pustn a zobrazoval na (FisluSnou stranu
prazdnou vedlejsi (gfipravnou) mistnost. Fed kazdym vloZzenim navnady si pro ni
experimentator doSel do vedlejSi mistnosti s tim,ezza sebou zatel dveae. Ukazovaci

gesto bylo vzdy provadno rukou blizS§i ozn&ované nadolé s natazenou pazi a

napnutym ukazovadkem. Po 5 — 10 min Z@l 2D pokus stim, Ze majitel se se psem

% Soproni, K., Miklési, A., Topal, J., Csanyi, V.oBs (Canis familiaris) Responiveness to Human Rwgnt
Gesture, 2002, Journal of Comparative Psychology, ¥16, No. 1, pg. 27 - 34



postavil do vzdalenosti 2m od kétina¢a a zakryl psovi c&i tak, aby asistent mohl do
jedné z nadob vlozit navnadu.

Poté, co asistent opustil mistnost, stoupl si experentator pied objektiv kamery
tak, aby byl jeho obraz promitan uprost¥ed mezi nadoby, a pes mikrofon se snazil
upoutat pozornost subjektu. Pak stejnym zjisobem jako i 3D ozn&il nadobu. Poté,
co si pes vybral jednu z nddob, experimentator zmét z obrazu.

Statisticky prokazatelné bylo Usgsné vybrani ozn&ovanych nadob u 6 z 10 ps—
a to jak ve 3D, tak i ve 2D testu. Neprokédzalo s&e bylo prokazatelného rozdilu ve

vybéru oznatované nadoby u 3D a 2D pokuis(PONGRACZ et al. 2003Y".

T¥icet pai (Canis familiaris) ridznych plemen bylo rovnongérné rozdéleno do i
testovacich skupin. Pokusy probihaly v bytech majéli psi a cilem bylo zjistit uzivani
vizuélnich a olfaktorickych signéki v komunikaénim kontextu mezi psem a jeho
majitelem.

K ukryvani navnady slouzila vzdy pouze jedna (tatdg nadoba ze dvou
piitomnych, tmavych plastovych kétindéa (15 cm vySka, 15 cm pikmér). Druh& nddoba
byla vzdy umyta adistad. Taktéz bylo dbano na to, aby experimentatorkazvedla vzdy
¢istou nadobu jednou a plenou nadobu druhou rukou. Za navnadu slouzili vyrazrié
vonné (pro lidské vnimani) kousky salamwi parku.

Pred vlastnim testovanim proléhlo testovani predbézné — aby si psi zvykli na
moznost vyskytu navnady v nadob.

Testovani probihalo dle skupin v podminkach (1) poze wuiné, (2) klamavé

ukazovani a (3) klamavé ukazovani proti ukrytému. Bi byli ve vzdalenosti 3 m od

naddob a nédoby byly cca 70 cm ifed experimentatorkou. V prvnim piipadé (1)

3" Pongracz, P., Miklési, A., Déka, A., Csanyi, VucBessful Application of Video-Projected Human Iresdor
Signalling to Dogs, 2003, Ethology, Vol. 109, Isdk pg. 809 - 821



experimentatorka vlozila mimo dohled psa navnadu donadoby, polozila na ol
(prdzdnou i naplinénou) vicka a stoupla si mezi 8. Majitel se psem na voditku nejdive
pristoupil klevé a pak k pravé nadol (v poloviné procedury se pdadi zmeénilo —
nejdrive k pravé a pak k levé), aby si je pes mohkichat. Poté se s majitelem vratili na
své vychozi misto a experimentatorka si stoupla zsa. Pak byl pes propu&n a mohl si
zvolit mezi nAdobami.

Ve druhém pripadé (2) probihal pokus obdobr stim, Ze experimentatorka
zustala stat mezi nddobami a ped tim, neZli byl pes propu&n, ukazala snérem k té
prazdné. V pfipadé tietim (3) byla navnada vkladana do nadoby ¥ed zraky psa a
experimentatorka pied jeho propusgnim ukézala na prazdnou nadobu.

Statisticky prikazné bylo potvrzena Us@Snost psi pii oznatovani nadoby pouze
na zakladk vané (1). Byly shledany rozdily vtendenci ,slep nenasledovat® lidské
ukazovani, byl-li subjekt swdkem ukryvani navnady, avSak tyto rozdily nebyly
statisticky prikazné. Tyto vysledky podpdily hypotézu, Ze psi spoléhaji na lidska
ukazovaci gesta jakoZto na komuniké&ni prostiredek vztahujici se k umisini potravy, ale
na tomto gestu ,sle@g nelpi“, maji-li ktomu také vizuélni zkuSenost sp@enou se

sledovanim jejiho ukryvani (SZETEI 20035,

Cty¥i psi a Sest fen éznych plemen ve ¥ku 2 — 7 let se podileli na nasledujici
studii. Majitelkami byly Zeny ve véku 19 — 37 let. Testovani probihalo v byt majitele
psa. Mimo experimentatorky se pokué Uéastnil majitel psa a osoba psovi blizka.
Experimentatorka byla pritomné pouze v roli supervizorky — tzn. imo se testovani

nel¢astnila.

¥ Szetei, V., Miklési, A., Topal, J., Csanyi, V., \&idogs seem to lose their nose: an investigatich@ use of
visual and olfactory cues in communicative kontestween dog and owner, 2003, Applied Animal Behawio
Science, 83, pg. 141 - 152



TF tmavé misky o priméru 12 cm byly umis&ny v mistnosti do vySky nad 1,5 m.
Psi byli swdky ukryvani potravy nebo oblibené hraky do misky, ke které nengli
piistup. Bylo testovdno reagovani psa v situaci, kdygyla v mistnosti navnada spoléné
S majitelem, nebo bez §.

Pescastéji up Fené hledél na majitele, byla-li pfitomna navnada ac¢astji hledél na
misto jejiho ukryti vjeho pritomnosti. Pokud byla v mistnosti navnada i majitel
vyskytlo se u psa do 2 sekund nové ,alternativni* ledéni — a to z ugrFeného pohledu na
misto Ukrytu a zpét na majitele (a naopak). toto chovani bylo o#as doprovazeno
vokalizaci.

Na zakladé téchto vysledki bylo toto chovani popsano jako forma ,ukazovani*,

jakoZto komunika&niho gesta (MIKLOSI et al. 20005°.

39 Miklosi, A., Polgardi, R., Topal, J., Csanyi, Vhtentional behaviour in dog-human communication: a
experimental analysis of ,showing“ behaviour in thag, 2000, Animal Cognition, 3, pg. 159 - 166



3. METODIKA VYZKUMU A
CHARAKTERISTIKA SUBJEKT U

V této kapitole bude podrobn predstavena metodika vyzkumu a uvedena

charakteristika subjekt které na testovani participovali.

3.1. METODIKA VYZKUMU

V ramci vyzkumu této bakaiské prace byly provedeny dva pokusy. Metodika obou
pokugi byla totoZnd, rozdilné vSak byly jejich subjektypaostedi. V prvnim pipact
(POKUSE¢. 1) se jednalo o skupinu jpgCanis familiaris)chovanych pro pracovnicély —
konkrétré psi se specialnim vycvikem vodicichuppro Zivot s nevidomymi lidmi. Tito psi
byly v cca 1 roku Zivota (po obdobi socializacedgkych rodinach) umishi ve specialnim
vycvikovém stedisku, v 8mz se také jejich testovani usktrigo.

Naproti tomu druhou skupinou (POKUS 2) pak byli psi zijici v lidskych rodinach

(viz nize). Pro snazSi orientaci je déale v textstadeani rozdleno dle skupiny subjektna



Pokus¢. 1 (testovani skupiny pz Vycvikoveho stediska vodicich gisv Jinonicich) a Pokus

¢. 2 (testovani skupiny pgz domécnosti, lidskych rodin).

3.1.1. SUBJEKTY VYZKUMU

POKUS¢. 1

Pokusu se zastnilo 13 p& (11 vykastrovanych samic a 2 vykastrovani samei) v
véku 14 — 18 msiail (M = 16,3). VSichni byly od svych cca 2ésiai véku vychovavani
v lidskych rodinach a pak cca ve 1zsitich ¥ku byli predani do specialniho vycviku. Ve
skupire byli zastupci dvou plemen (zlaty retrivr a labresky retrivr) a jejich kizenci (tab. 1,
kapitola 3.3). Zadny ze subjékse nikdy pedtim nezdastnil pokug zamtienych na lidské
gesto — ukazovani, ani neproSel Zadnym podobnymikeia.

Testovani se dale Zastnili zangstnanci vycvikového stdiska, na & byli psi zvykli

(3 Zeny a 2 muzi). Nejmér2 hodiny ged z&atkem pokus nebyli psi krmeni.

POKUS¢. 2

Pokusu se ziastnilo 9 p8 (8 samé a 1 samice). Jeden ze s@amc&ak musel byt

z pokusu vyazen, protozZe jiz dale neho testovani zgjem. &ova struktura byla od 12 do

96 mesial (M = 44). VSichni byli vychovavani v lidskych ragich od &néciho wku. Ve



skupirg byla zastoupenaizna plemena (tab. 2, kapitola 3.3). Zadny ze stibje& fredtim
nikdy nezwéastnil pokus zameienych na lidské gesto — ukazovani, ani neproSehyrad
podobnym vycvikem.

Testovani se dale &astnili majitelé pé (3 Zeny a 5 mu®. Nejmérg 2 hodiny ged

zatatkem testovani nebyli psi krmeni.

3.1.2. POSTUP

POKUS¢. 1

Testovani v ramci tohoto pokusu se konala ve dnech — 3. zd&i 2004 v arealu
vycvikového stediska (S¥edisko vycviku vodicich pf) v Jinonicich, v Praze. Pesnji
v jeho venkovnich prostorach, které byly zastiény pergolou.

Vzhledem k povaze specialniho vycviku vodicich fgviz nize), se pokusu kroré
experimentatorky Géastnil jeden (ve vyjime&nych pripadech i vice) zamistnanec
stiediska (doprovod). VSechna testovani byla proveden&outéZz experimentatorkou
(Gabriela Jirk ).

K ukryvani navnady slouzily dvé stejné plastové nadoby (tma¥ hnédé kvétinace
o priméru 18 cm a vySce 13 cm). Gbnadoby byly vybaveny dvojitym dnem, v gmz
byla umisténa fixni navnada (oboustrannou izolepou filepeny détsky piskot). Vrchni
dno bylo obaleno sil@jsi latkou tak, aby bylo zabraréno S¥eni zvuki pri vkladani
navnady. Navnadou byly dtské piSkoty Opavia. K provedeni pokusu byloiteba dvou
nasledujicich dni. VSechny pokusy byly zaznamenavany na videokamekupozdéjSimu

zpracovani vysledh.



PiredbéZzné testovani

Obé dvé nadoby slouzici k ukryvani nadoby byly na zemi pdaveny do
vzdalenosti 1m od sebe. Experimentatorka stala vezdalenosti 0,5 m za pomyslnou
spojnici téchto nadob, a to mezi nimi uprosted. Ve vzdalenosti 2 m od této pomysiné
spojnice stal (sedl) subjekt, ktery byl drzen svym doprovodem. Doprowd sedl na
lavici za psem.

Experimentétorka se pokusila o navazani éniho kontaktu se subjektem a pitom
jej oslovila jménem. V okamziku ziskani zajmu psa @k pfed nim umistila navnadu do
jedné z nadob. Pak doprovod dovolil psovi odejit aybrat jednu z nadob. Pokud subjekt
ozn&il nddobu s navnadou, bylo mu dovoleno ji snist ay slovné pochvalen. Pokud
subjekt ozn&il nadobu druhou, byla mu ukdzana druha nadoba s nénadou, ale psovi
nebylo dovoleno ji po#it. Toto se opakovaloétyrikrat a to tak, Ze byla zachovana
vyvazenost levé a pravé pkné nadoby. Redbézné testovani bylo ¥eba, aby subjekt

védél, Ze nddoby mohou obsahovat navnadu.

Testovant

Pozice subjektu byla stejna jako pi predbézZném testovani (viz vySe), avSak s tim,
Ze tentokrat subjekt nevidl vkladani navnady do nadoby. Experimentatorka nadbu
plnila mimo dohled psa a také doprovod dbal o to, lay vlastni plnéni pes nevidl.
Experimentatorka vzala do kazdé ruky jeden piSkotyloZila jej do pFislusné nadoby (ve
stejnou chvili byl tedy piSkot v obou nadobach), aak z jedné jej okamzi¥ odstranila.

Poté umistila nadoby na utena mista (viz vySe). V tu chvili doprovod nail psa tak,



aby byl naproti experimentéatorce ,elem” k ni. Doprovod byl pifedem instruovan, ze ma
psovi dovolit odejit az po ukazaném gestu experiméitorkou.

Ta se pokusila o navazani@iho kontaktu se subjektem a provedla nélezité gest
— ukazovani. Testovany byly dva typy gest — prosigkazovani (P) a obracené ukazovani
(RP). Ukazovano bylo natazenou pazi s napnutym ukazdkem a to vZzdy na nadobu
s ndvnadou (tzn. nejednalo se o tzv. klamné ukazavid. Gesto bylo provedeno vzdy
bliz§i rukou k pr¥islusné nadol (tzn. z pozice experimentatorky pravou rukou na
pravou nadobu, levou na levou). Potom co bylo gesprovedeno experimentatorka ruku
pr¥ipaZila a psovi bylo doprovodem dovoleno jit si vytat jednu z nadob.

Protokol byl zaloZen na studii Soproni et al. (2000a Soproni et al. (2001) a dale
modifikovan. Kazdy ze subjekfi byl testovan &hem 4 setkani, v ramci kazdého setkani
bylo provedeno 12 gest. Hadi uzivanych gest i ppadi ozna&ovanych nadob bylo
piedem dano. Pravidlem bylo, Zze navnada nesmi byt \Adana na jednu ze stran (leva x
prava) vice nez dvakrat po sob a celkow musi byt dosazeno rovnovahy v ozriavani
(tzn. plnéni) obou nadob.

V pFipadé oznaovani nadoby obrdcenym ukazovanim viél subjekt
experimentatorku az v pripravené pozici — tzn. oznd&ujici nadobu s nataZzenou rukou
s napnutym ukazovakem. Do té doby mu bylo doprovoae branéno experimentatorku
spatfit. Experimentatorka navazala se psem &ni kontakt, upazila a v tu chvili bylo
psovi doprovodem dovoleno odejit a vybrat jednu z&dob. Na rozdil od prostého
ukazovani tak pes nevidl, jak experimentatorka dava pazi s napnutym ukazoakem do
piislusné polohy gesta.

Béhem vSech teat experimentatorka hledla na subjekt po celou dobu — ghem a
také po provedeni gest. Psovi bylo dovoleno odegimérem k nddobam az potom, co

experimentatorka pirestala provadit ukazujici gesto (tzn. potom co fipazila).



Psi si khem testovani vzdy zvolili jednu znadob (ndfiblizili se
k experimentatorce, ale k nadol). VétSinou zvolili k vybrani nadoby nejkratSi cestu, ag
nékdy také na posledni chvili znénili smér a zvolili nAdobu druhou. Za UspéSné bylo
povaZzovano ozn&eni ukazované nadoby tim, Ze se kni subjektilizil (ve vétSiné
piipada se ji dotkl) a tehdy mu bylo dovoleno navnadu pa#t. Priblizeni se (dotknuti se)
k neozna&ované nadolé bylo povazovano za chybu a vtomto iflpadé nebylo psovi

dovoleno navnadu potkit, byla mu pouze ukadzana v druhé nado&

Zpracovani dat:

Data byla zanaSena do fipraveného protokolu (viz vySe) fimo na mis€ a to
ihned po ozn&eni ukazované nadoby psem. Spravnost takto zaznanaych Gdaja byla
kontrolovana pri zpracovavani vysledki za pouZiti videonahravek prdizenych k&hem
testovani.

Ke statistickym vypoétam bylo uzito programu Microsoft Excel a programu

STATISTICA (StatSoft).

POKUSE. 2

Testovani v ramci tohoto pokusu se konala ve dnech — 16. z#i 2006 v domech
¢i bytech majiteld psi. V pripadé, Ze byl pes chovan ve venkovnich prostorach, bylo
testovani provadno tamtéz. V pripadé chovu uvnitf, bylo testovani provazeno uvnit.
VétSina psi tak byla testovana ve vijSich prostorach, coz mj. korespondovalo
s podminkami testovani skupiny budoucich vodicich gi. Pokusu se kron&

experimentatorky U¢astnil majitel psa a stadly kameraman. Kameraman dopokusu



viibec nezasahoval. VSechna testovani byla provedenautéZz experimentatorkou
(Gabriela Jirk w).

K ukryvani navnady slouzily tytéZz nadoby jako v Pokisu ¢ 1 (viz. VySse).
Navnadou byly také dtské piSkoty Opavia. K provedeni pokusu bylo iteba dvou
nasledujicich dni, v nékterych pripadech byly pokusy provedeny Bhem jednoho dne (s
pirestavkou). VSechny pokusy byly zaznamenavany na wdkameru k pozdjSimu

zpracovani vysledh.

PiredbéZné testovani, testovani a zpracovani dat

Predbézné testovani, testovani a zpracovani dat byly predeny shod®g jako
v Pokusué¢. 1, stim, Ze misto doprovodu byl §itomen majitel psa, ktery dle podminek

za psem bul’ stal, nebo sed.

3.2. STATISTICKE METODY HODNOCENI
VYSLEDK U

KONTINGENCNI TABULKY

Test nezavislosti (ZVARA 200%) UvaZujeme-li dva nominaini znaky, které nabyvaji
hodnotA;, Bj,i =1,...r,j = 1,...c. Pro el statistickeho pracovani ztotoznime tyto nominaln
znaky s dvojici nahodnych veiin s diskrétnim rozglenim X, Y, ktera nabyva hodnoty, ()
praw, kdyz nastane dvojice nahodnych {jesi, Bj, tedy s pravépodobnosti P A4, B).

Nahodna vetiina X nabyva hodnoty s pravdpodobnosti PA;), ndhodna vetina'Y hodnoty

40 zvara, K., Biostatistika, Praha, Karolinum 2003



j s pravépodobnosti P g). Hodnoty naSich nominalnich zniaksme zjistili u n nahodh
vybranych statistickych (experimentalnich) jednotillech’ N; je paiet takovych jednotek,

kde nastala dvojicéy, Bj, tedy,, kde byl&X =i, Z =]. ozn&me marginalnéetnosti

Ni :ZNij’ Nj =Z Nij.

To znamena, Ze prvni nominalni walia nabyla hodnoty celkemN; krat, druha hodnoty
celkem N; krat. Testujeme nulovou hypotézu, Ze¢ alominalni vekiny jsou nezavisle.
Vzhledem k definici nezavislostF(x, y x, y) = Fx (X) Fy (y)) to znamena PN Bj) =P

(A) P B), 1<r, 1<c. Krozhodovani pouZijeme statistiku

x2=2> (Nj =N N /n)2/ (Ni N; /n).

Nulovou hypotézu zamitneme na hladin pokud bude

%2> %2 (1) (c - 1) (@).

Skutené zjiStné cetnosti Njj, porovnavame s teoretickymietnostmi dekavanymi za

nezavislosti, které jsou rovny:

Oy = (N*N)/n



Aby statistika ntla za nulové hypotézy rogieni dostateng blizké rozdleniy?, mely by byt

ocekavan&etnosti dostataé velké O > 5 pro vSechna ).

3.3. CHARAKTERISTIKA SUBJEKT U

Vzhledem k rozdilnosti skupin subjékt obou pokusech budou v této kapitole: ob
skupiny blize specifikovany. Pro snazsi orientadigstovani rozileno dle skupiny subjekt
na Pokust. 1 (testovani skupiny psz Vycvikového stediska vodicich gsv Jinonicich) a

Pokust. 2 (testovani skupiny pg domacnosti).

3.3.1. SUBJEKTY PARTICIPUJICI V POKUSU ¢. 1

Bylo jiz uvedeno, Ze skupina psiéastnicich se Pokust 1 pochazela ze i®diska
vycviku vodicich pg v Jinonicich, v Praze.
Stsnata utena pro tento vycvik jsou vesku cca 1 nisice pedZzrg testovana ve

svych vlastnostech. Do vycvikovéhdestiska tedy ichazi psi speciatn,selektovani®. &ing



je vSak nejéive umiséno do tzv. ,@stounskych” rodin, kam je umésto ve ¥ku cca 8 tydf
a zistava zde do cca 12¢siai veéku. Cilem jeho umighi v tchto lidskych rodinach je jeho
socializace. ,Pstouni” jsou pedem zargstnanci Stediska informovani o Zjsobu vychovy
psa — nejedna se o zadny specialni vycvik, ale.q,dobrou vychovu“. Stiiata jsou chovana
v domécnostech, v nichZ jsou fiapcena zakladnim hygienickym navwyk a vychovavana
k posluSnosti (tzn. netta by Zebrat o jidlo, #a by spat na svém méstentla by niit veci
atd.). BEhem této ,pedvychovy" je doporéovano, aby si psi osvojili co nejvice zkuSenosti,
které budou moci v budoucnu vyuzit (tzn. zvladartild] navséva koncerli, nakupovani
v obchodech...).

Cca ve ¥ku 12 n&sial jsou pak psi odevzdani do Vycvikovéheestiska. Zde dochazi
k velké zngn¢, neba@ tu jsou chovani v prostornych kotcich po dvou. d€ojsou vybaveny
boudami a p&m zajif'uji dostatény welfare. VSichni psi (i feny) jsou vykastrovakiazdy
pes ma sveho stélého &wele (jeden cuitel tak zodpovida za vycvikéRolika psi), ktery
s nim travi pracovntast dne. Specialni vycvik trva po dobu cca 6simi. Po slozeni
piislusnych zkouSek je pesgalan nevidomému.

Skupina p8 participujicich v Pokusu. 1 se sestavala z 11 vykastrovanych samic a 2
vykastrovanych sanfi¢ ktefi byli ve vku 14 — 18 misiai (pramér = 16,3 ngsice). Ve skupi&
byli 4 zlati retriwi, 6 labradorskych retrivira 3 jejich kizenci (tab¢.1). LiSila se délka jejich

pobytu ve gtedisku od 2 do 7 #sial (pramér = 4,5).

Tab.€. 1 : Psi participujici v Pokusu €. 1

Doba pobytu

Jméno psa Plemeno Pohlavi * Vék (mésice) ve VS (mésice)

Labradorsky retrivr x Zlaty

LAURA p F 18 6
retrivr
Labradorsky retrivr x Zlaty
CHERRYL retrivr F 18 7
Pally Labradorsky retrivr x Zlaty = 17 5

retrivr




ZETA Labradorsky retrivr x Zlaty 18

BLACK retrivr

LINK Lab,radorsky retrivr x Zlaty 18
retrivr

ARETHA Zlaty retrivr 14

LOTY Lab,radorsky retrivr x Zlaty 17
retrivr

XENIE Lab,radorsky retrivr x Zlaty 15
retrivr
Labradorsky retrivr x Zlaty

MAQUINE retrivr 18

BESSY Zlaty retrivr 14

ARGO Zlaty retrivr 14

XENA Lab,radorsky retrivr x Zlaty 17
retrivr

BERENIKA |Zlaty retrivr 14

*( F = samice, M = samec)

Doprovodem jim byli 3 cwiitelé (z toho 2 Zeny), 1 dobrovolnikireditelka stediska.

VSichni psi tyto lidi velmi dobe znali.

3.3.2. SUBJEKTY PARTICIPUJICIi V POKUSU ¢&. 2

Ve skupiré subjekfi participujicich v Pokus@. 2 byli zahrnuti psi Zijici v lidskych
rodindch, a to v Praze a vei&®taieském kraji. VSichni psi vwstali v rodinach svych
majiteli od Stnéciho wku (tzn. cca od 8 tydr) a to bez fitomnosti jinych p8. Vyjimkou
byl pouze Denis, ktery do rodinyigel ve ¥ku 16 tydrii. Do té doby byl chovan v rodininé
spolu se svou matkou.

Ve skupirg byl 1 nimecky owak, 1 hovawart, 1 zlaty retrivr, 1 labradorskyriket 1
flat coated retrivr, 1 bigl, 1 Prazsky kriikaa 1 Kizenec (viz. Tals. 2). Vékova struktura
skupiny byla od 12 do 96 &sidi (primér = 44 nEsial).

Testovani probihalo v prasti, na které byli psi zvykli (psi chovani venkuliby

testovani na zahrada¢hdvorech, psi chovani v byt jedné z mistnosti bytu). V bytech byli



testovani Juras a Abaja. Vyjimkou byl Baji, kteryl lavykly jak na vnitni, tak na vgjsi

prostedi (z divodu dostaténého mista bylo zvoleno prosti vrejsi).

Tab. €. 2 : Psi participujici v Pokusu €. 2

Jméno psa Plemeno Pohlavi * ek (mesiee)
GASTON Némecky ov ¢ak M 49
ARTUR Hovawart M 27
DENIS Zlaty retrivr M 12
ABAJA Labradorsky retrivr F 73
KORI Bigl M 50
BAJI Prazsky krysa Fik M 96
FAST KFizenec M 30
JURAS Flat coated retrivr M 15

*( F = samice, M = samec)

Pokusu¢. 2 se také zfastnil sedmilety viiSek MiSa, ktery byl testovan na zahrad
domu svého majitele. Z Pokusu v3ak musel byflikvedostaténému zajmu o poktavani
v testovani viazen. Od testovani bylo op&ésbd potom, co MiSa po U&ném absolvovani
poloviny prvni série gest odmital dale v ozmeéni ukazovanych naddob pokozat. Toto
chovani nemize byt vys¥étleno ztratou motivace o navnadu.

Majiteli psi byli 5 muzi a 3 zeny ve &ku od 18 do 55 let.



4. VYSLEDKY

V nasledujicich vysledcich statistickych analye @isluSnych grafech jsou uvedeny
vysledky testovani schopnostitp&anis familiaris)porozungt lidskym gesim — ukazovani
a to skupiny p% z Vycvikového stediska pro vodici psi v Jinonicich, v Praze a skympidi
chovanych v lidskych rodinach v Praze a vée&ieském kraji. Krom vySe zmignych
vysledki jsou také uvedeny i jejich vybrané komparace.

V podkapitole 4.4. je pak uvedena komparace vysiesikysledky studie provedené
v Mad’arsku v roce 2000 a publikované vroce 2002. Tatdkapitola je na rozdil od

podkapitol 4.1. — 4.3. vice interpréta.

Vysledky testovani jsou nejastji popsany pomoci nize uvedenych ukazatila

znadek:



N.ooooooiiiiiieiennn . pocet subjekti (psi)
VS/Jinonice............. Vycvikové stedisko pro vycvik vodicich ps, Jinonice
doma.............onenn. doméci proskedi (vztahuje se k mistu chovani testovaného

psa, tzn. subjekt je chovan v lidské rodi&)

PO, gesto ,prosté ukazovani“

RP ..o gesto ,obracené ukazovani“
sada...........ooeeiennns 12 gest ¥adé za sebou
série....................rozlozeni sady nagestd. 1 —6 a. 7 - 12

4.1. SKUPINA PS) ZVYCVIKOVEHO ST REDISKA
VODICICH PSU V JINONICICH, V PRAZE (Pokus ¢. 1)

V této podkapitole jsou uvedeny vysledky testovanischopnosti p& (Canis
familiaris) porozumét lidskému gestu — ukazovani prvni testované skupyn — tzn.
skupiny psii z Vycvikového skediska pro vodici psi v Jinonicich, v Praze.

Testovani ¥inacti psa (N = 13) se uskuténilo ve dvou nasledujicich dnech 18. a

19. srpna roku 2004.

Vzhledem k tomu, Ze Bhem predbéZného testovani kazdy ze pisspravné oznatil
nadobu s navnadou (tzn. #skym piSkotem), nebylo ¥eba dalSich ,trénovacich”

pokusi.



V ramci ziskanych Gdaji byl shledan pnikazny rozdil v GspéSnosti spravného
ozn&eni ukazované nadoby mezi levou a pravou stranou prgesto obracené ukazovani
- RP 42 (N = 13) = 32,35, p .0001< .05. Wipadé Uspésnosti spravného oznéeni
ukazované nadoby mezi levou a pravou stranou pro g prosté ukazovani —Po byl

také shledan rozdil v Usgsnostiy? (N = 13) = 27,18, p .0001< .05.

Vyhodnocenim vysledi zmény UspéSnosti ozn&ovani ukazované nadoby ¥ase
nebyl pro gestoPo prokazan rozdil mezi usgsnosti subjektu EBhem prvniho a druhého
dne 2 (N = 13) = 1,62, p .20 > .05. Pro gesRP také nebyl prokazan Zadny rozdil
v Uspésnosti subjeki x2 (N = 13) = 2,52, p .11 > .05 mezi &tma dny.

Tento jev byl podrobnéji zkouman na p¥ipadu prvni a druhé série pokusu, kdy
nebyl prok&zan statisticky rozdil mezi prvni a druhou sérii u gestaPoy? (N = 13) = 0,13,
p .91 > .05 ani u gest®&P 2 (N = 13) = 1,52, p .22 > .05. Sérii je v tomtdFipadé minéno
rozloZzeni testovani jedné sady (tzn. 12 ukazanychest) do dvoudasti — tedy doéasti
zahrnujici ukazana gesta (1 - 6) a (7 - 12). TotoorloZeni sady do sérii bylo nutné
k analyzeéasového vyvoje Usgsnosti subjektu.

Samozejmé, Ze pak nebyl prokazan rozdil mezi sériemi bez obdlu na gestg? (N

=13)=0,9, p .34 > .05.

Uspésnost ozndeni ukazované nadoby za pouziti gesfdo se pohybovala od 45,83
% do 87,50 %. Usgsnost ozn&eni ukazované nadoby za pouZiti ges®P se pohybovala
od 33,33 % do 70,83 % Praimérna uspéSnost pak pro gestoPo byla 60,58 % se
smérodatnou odchylkou 10,43, pro gest&®P to pak byla primérna uspésnost 53,53 % se

smérodatnou odchylkou 11,89 (viz. Graf¢.1).



Na zékladk statistické analyzy nebyl prokazan rozdil v Gsgsnosti subjekii pri
pouZziti gestaPo oproti pouZiti gestaRP pi#i oznatovani nadoby s navnadoy? (N = 13) =

2,86, p .91 > .05.

Graf. €.1 : Pramér a smérodatna odchylka GspEdnosti (spravného oznéeni ukazované nadoby) subjekt

v jejich reakcich na gestdPo (prosté ukazovani) a gest®P (obracené ukazovani).
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V rdmci skupiny nebyl prokazan rozdil v isgSnosti ozn&eni ukazované nadoby
v zavislosti na pohlavi subjektuy? (N = 13) = 0,47, p .49 > .05.
Dale nebyl shledan pfikazny rozdil v GspéSnosti subjekii v zavislosti na

plemenné gFislusnostiy? (N = 13) = 4,54, p .10 > .05.

4.2. SKUPINA P Z LIDSKYCH RODIN (Pokus ¢. 2)

V této podkapitole jsou uvedeny vysledky testovanischopnosti psi (Canis

familiaris) porozumét lidskému gestu — ukazovani druhé testované skupmn-— tzn.



skupiny psi chovanych v lidskych rodinach, doméacnostech v Praza ve Skedoteském
kraji (konkrétn & pak v Jificich, Poleradech, Nymburce a Neratovicich).

Testovani osmi pé (N = 8) se uskuténilo vzdy ve dvou nasledujicich dnech
v obdobi 2. — 16. z&i roku 2006. Ve vyjime&nych pripadech bylo testovani provedeno

béhem jednoho dne, avSak vzdy shestavkou.

Vzhledem k tomu, Ze Bhem predbéZného testovani kazdy ze misspravné oznatil
nadobu s navnadou (tzn. #skym piSkotem), nebylo ¥eba dalSich ,trénovacich”

pokusii.

V ramci ziskanych dat nebyl shledan pikazny rozdil v ispSnosti spravného
oznaeni ukazované nadoby mezi levou a pravou stranou prgesto obracené ukazovani
-RPy2 (N =8) =293, p.087 > .05. ifpadé uspeéSnosti spravného ozné&eni ukazované
nadoby mezi levou a pravou stranou pro gesto prostékazovani —Po, také nebyl
shledan rozdil v usgsSnostiy? (N = 8) = 3,83, p .053 > .05 subjakt

Vyhodnocenim vysledk zmény UspéSnosti ozn&ovani ukazované nadoby ¥ase
nebyl pro gestoPo prokazan rozdil mezi usgsnosti subjektu lEhem prvniho a druhého
dne y2 (N = 8) = 0,99, p .66 > .05. Pro ges®P v3ak statisticky rozdil v Us@snosti
subjektia mezi okEma dny prokdzan byly2 (N = 8) = 4,86, p .03 < .05.i#Pstatistickém
hodnoceni celé skupiny bez ohledu na typ uzZivanéhgesta rozdil ve dnech prokazan
nebyly? (N =8) = 1,51, p .22 > .05.

Tento jev byl podrobnéji zkouman na p¥ipadu prvni a druhé série pokusu, kdy
nebyl prokazéan statisticky rozdil mezi prvni a drutou sérii u gestaPoy? (N =8) =1,99, p
.66 > .05, ani u gest®RP y2 (N = 8) = 1,23, p .27 > .05. Sérii je v tomta‘ipadé minéno,

jak jiz bylo uvedeno vySe, rozlozeni testovani jednsady (tzn. 12 ukazanych gest) do



dvou ¢asti — tedy doéasti zahrnujici ukazana gesta (1 - 6) a (7 - 12).ekové pak nebyl

prok&zan rozdil mezi sériemi bez ohledu na gesjé (N = 8) = 1,20, p .27 > .05.

Uspésnost oznd&eni ukazované nadoby za pouziti gesfo se pohybovala od 50,00
% do 70,83 %. Us@snost ozn&eni ukazované nadoby za pouZiti ges®P se pohybovala
od 50,00 % do 75,00 %. Rimérna uspéSnost pak pro gestoPo byla 61,98 % se
smérodatnou odchylkou 6,84, pro gestdrP to pak byla praimérna GspéSnost 63,54 % se

smérodatnou odchylkou 9,12 (viz. Graf¢.2).

Graf. ¢.2 : Pramér a smérodatna odchylka Uspédnosti (spravného ozn&eni ukazované nadoby) subjekt

v jejich reakcich na gestdPo (prosté ukazovani) a gest®P (obracené ukazovani).
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Na zakladé statistické analyzy nebyl prokazan rozdil v Usgsnosti subjekii pri
pouZiti gestaPo oproti pouZziti gestaRP p¥i oznatovani nadoby s navnadoy? (N = 8) =
1,47, p .70 > .05.

V ramci skupiny nebyl prokazan rozdil v Usg@snosti ozn&eni ukazované nadoby
v zavislosti na pohlavi subjektuy? (N = 8) = 0,798, p .37 > .05.

Dale nebyl shledan pfikazny rozdil v aspéSnosti subjekii v zavislosti na

plemenné Fislusnostiy? (N = 8) = 6,52, p .48 > .05.

4.3. VYSLEDKY TESTOVANI SUBJEKT U
BEZ OHLEDU NA JEJICH SKUPINU

V této podkapitole jsou uvedeny vysledky testovardubjektia bez ohledu na jejich
pirislusnost ke skupig (tzn. bez ohledu na to, zda subjekt participoval pokusu ¢. 1
nebo v Pokusw. 2).

Vtomto piipadé jsou uvadény vysledky vSech p& (N = 21). Mezi okkma

skupinami nebyl prokazan rozdil v Usg@snostiy2 (N = 21) = 3,18, p .07 > .05.



V ramci ziskanych dat byl shledan pfikazny rozdil v UspgSnosti spravného
ozna&eni ukazované nadoby mezi levou a pravou stranou prgesto obracené ukazovani
- RP 2 (N = 21) = 12,97, p .00051 < .05. \ripadé uspéSnosti spravného ozn&eni
ukazované nadoby mezi levou a pravou stranou pro g prosté ukazovani —-Po, byl
také shledan rozdil v Usgsnosti subjekii 2 (N = 21) = 28,09, p .0001 < .05.

Samozejmé pak také byl prokdzan rozdil v Us@Snosti ozn&eni ukazované
nadoby dle rozdilu stranyy? (N = 21) = 38,35, p .0001 < .05 pro v8echny sulije bez

ohledu na jejich skupinu.

Vysledky testovani neprokazaly statisticky rozdil kupiny vSech subjekfi, bez
ohledu na jejich participaci v Pokusué. 1 & Pokusu €. 2 mezi prvnim a druhym dnem.
Pro gestoPoto byloy? (N = 21) = 1,64, p .20 > .05, pro ges®RP y2 (N = 21) = 0,004, p .95

> .05 a pro celou skupinu bez ohledu na uzivané geg? (N = 21) = 0,72, p .396> .05.

Statistick4 analyzay? (N = 21) = 0,13, p .71 > .05 neprokazala rozdileni sériemi
(2 -6)a (7 -12) pro gest®o, a ani ne pro gestaRP - y> (N = 21) = 2,68, p .10 > .05.
Samozejmé pak nebyl prokazan rozdily? (N = 21) = 2,00, p .16 > .05 mezi sériemi (1 - 6)

a (7 — 12) pro vSechny subjekty, bez ohledu na jeh skupinu.

Statistickd analyza neprokazala rozdil v Uspdnosti ozn&ovani ukazované

nadoby subjektem vzhledem k uzivanému typu gestgg? (N = 21) = 1,22, p .27 > .05.

Uspésnost subjekfi se pohybovala pro gest®o od 45,83 % do 87,50 %a pro gesto
RP od 33,33 % do 75 % (viz vySe). V grafu nize (Grafé. 3) jsou pak pro prehled

uvedeny procentické Uuspsnosti jednotlivych subjekii.



Nebyl prokazan ani rozdil vzhledem k énimu kontaktu - 2 (N = 21) = 1,42, p

.23> .05.

Nebyl prokazan statisticky rozdil v Us@Snosti subjekii vzhledem k pohlaviy? (N
=21)=1,68, p .196> .05

Statisticky rozdil UspéSnosti subjekii nebyl prokdzan ani sohledem na
plemennou prislusnosty? (N = 21) = 8,03, p .43> .05.

Ani rozdil v aspéSnosti subjekii pri oznafovani ukazované nadoby zfisobeny

vékem subjektia nebyl prokazany? (N = 21) = 10,94, p .36> .05.

Graf. €.3 : Procenticka GspgSnost (spravné oznéeni ukazované nadoby) jednotlivych subjekt v jejich

reakcich na gestd?o (prosté ukazovani) a gest®P (obracené ukazovani).
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4.4. VYSLEDKY - KOMENTA R

V této podkapitole jsou uvedeny dodaténé koment&e ke statistickym vysledkim
testovani schopnosti psa(Canis familiaris) porozumét lidskym gestim, které byly
uvedeny v podkapitolach 4.1 — 4.3. Tyto komeni& vychazeji také z vyhodnocovani

videonahravek testovani.

Mezi obéma skupinami nebyl v prokdzan statisticky rozdil. Toto zjiSténi je
zajimavé predevSim vzhledem ktomu, Ze jsou &tata do vycvikového stediska
vybirana na zaklad specialnich tesk. Tyto testy jsou vSak zamsifeny na povahu pf, ne
na jejich schopnosti porozungt lidskym gestim. Zda se také, Ze ani specialni vycvik,

kteréemu jsou ve skedisku podrobeni nemusi mit na tyto jejich schopndsvliv.



U skupiny psi testovanych v Pokusl. 1, tzn. u subjekfi z Vycvikového stediska
vodicich pdi v Jinonicich byl pfi pouziti obou gest, prokazan rozdil v p&u spravné
oznaenych ukazovanych nadob v zavislosti na strana niZz byla nadoba poloZena.

Tento rozdil nemize byt prikazné objasnén, existuji vSak mozna vys#tleni.
Vzhledem ktomu, Ze testovani probihalo na prostrastvi v aredlu vycvikového
stiediska, které je ¢asta&né zastinéno pergolou, mohly byt ol testované nadoby
v nestejnych s¥telnych podminkéach (tzn. jedna mohla byt vice ve 8tu nezli druhd). Na
zakladé vyhodnocovéani vysledk z parizenych videozaznana Ize tuto namitku p¥ijmout,
a to i vzhledem ktomu, Ze ze statistiky vyplyva poérna vyvazenost usgsnych a
neuspE@snych pokudi subjekti o oznaeni ukazované nadoby vlevo (130:180) na rozdil od
velmi rozdilného pongru UspéSnosti nadoby vpravo (226:86). Leva nadoba skuteé
byla blize pergole. Toto vysétleni Ize tedy gijmout i vzhledem ke skute&nosti, ze
pergola (a p‘edevSim stolky pod ni) byly pro psy zajimavé &asto je navSévovaly.

Neprokazani rozdilu mezi konanim testovani &hem prvniho a druhého dne a
mezi sérii (1 — 6) a (7 — 12) u jgparticipujicich v Pokusu ¢. 2 jasné ukazuje, Ze psi svou
schopnost spravié oznait ukazovanou nadobu, neziskali v zavislosti ndase. Timto Ize
tedy vylouéit moznost vyswtleni UspéSnosti prostednictvim uéeni.

Procenticka UsmSnost skupiny z Vycvikového dtediska pro vodici psi
v Jinonicich prokazala WtSi miru spravné oznatené ukazované nadoby gesterRo —
prostym ukazovanim. AvSak vysledek pitméria ukazuje pomérnou vyvazenost skupiny v

Lreagovani“ na obé gesta.

U skupiny psi, ktefi jsou chovani v lidskych rodinach nebyl prokadzan ozdil

v UspéSnosti ozn#&eni ukazované nadoby v zavislosti na strdn na které je tato nadoba



poloZzena (a to ani u jednoho z gest). Tim jeFgmé, Ze psi prokazateld nepreferovali
Zadnou z ozn@ovanych stran.

U skupiny téchto subjekti vSak byl u gestaRP shledan prokazatelny rozdil
v aspéSnosti v zavislosti na dnu, ve kterém byl test pr@dén (tzn. zdali v prvnim ¢&i
druhém). U gestaPo tento rozdil prokazan nebyl a nebyl ani prokdzan pi testovani
skupiny bez ohledu na uzivané gesto.

Diavodem, praé se v Fipadé gestaRP rozdil prokazal, mize byt skut&nost, Ze ne
vSichni psi byli testovani ve dvou nésledujicich dech. Ve vyjimenych piipadech totiz
museli byt psi testovani v pfibéhu jednoho dne, s nalezitou pestavkou. Je tedy mozné,
Ze tato pauza nebyla dostatsé dlouha.

AvSak vzhledem k tomu, Ze se tento rozdil projevipouze u jednoho z gest a
piedevsim, Ze sefptestovani Usg@Snosti subjekii v jednotlivych sériich (1 — 6) a (7 — 12)
tento rozdil neprojevil, I1ze usuzovat, Zze UgfBnost psi nelze vys¥tlit diky procesu uéeni.

Procenticka Us@Snost skupiny subjekfi chovanych v lidskych rodinach
prokdzala VétSi miru spravné oznafené ukazované nadoby gesterRP — obracenym
ukazovanim. Vysledek pfiméra procentické us@sSnosti pak ukazuje vekou vyvazenost
skupiny v ,reagovani“ na obé uvedena gesta.

Déle nebyl prokazan statisticky rozdil UsgSnosti subjekii ozn&it ukazovanou
nadobu s navnadou pi zohledréni pohlavi, plemenné pisluSnosti, Wku a ogniho
kontaktu. U oéniho kontaktu nebyl prokazan statisticky rozdil v (spéSnosti subjektu, ale
zajimavym vysledkem je pordr UspésSnych a neuspsnych ozn&eni ukazované nadoby
pii tom, kdyZz subjekt oéni kontakt navazal (546:364), a pitom, kdyZ jej nenavazal
(51:44). Na z&kla& vyhodnocovani videonahravek lze dodat, Ze veétgéiné piipada, kdy

pes s experimentatorkou nenavazaldmi kontakt, pouze sledoval jeji gesto.



Prikazny statisticky rozdil UspgSnosti subjekii souvisejici stim, zda byla
oznaovana nadoba s navnadou na levéi pravé strané, byl zaznamenan u skupiny
participujici v Pokusu €. 1 — tedy u skupiny pé z Vycvikového stediska v Jinonicich —
avSak byl tak silny, Ze i vysledky vztahujici se keSem 21 testovanym piEn vykazuji
tento prakazny rozdil (viz vyse). To, Ze se tento rozdil pjevil prav é u skupiny subjekti
z vycvikového stediska Ize vysktlit tim, Ze vzhledem k metodice testovani, byli ¥éhni
psi testovani za velmi podobnych podminek — tzn. vedvou nasledujicich dnech, na
tomtéz mis€. Podminky testovani p& skupiny druhé (chované v lidskych rodinach)
skytaly mnohem WtSi prostor pro variabilitu prost Fedi, v iEmz se testovani provaé&o

(mistnost v by& majitele, dviir domu ¢&i zahrada).

4.4.1. POROVNANI VYSLEDKU S VYSLEDKY STUDIE ,Dogs’

(Canis familiaris) Responsiveness to Human Pointing Gestures*

V této podkapitole je uvedena komparace vysledkuvedenych v této bakaléské
praci s vysledky publikovanymi SOPRONI et al. 2002 ¢lanku Dogs” (Canis familiaris)
Responisveness to Human Pointing Gestulegale jen studie). Metodika této ma’arské
studie byla jednim z vychodisek (viz. vy$e) metodjk uzité pri testovani psi v Ceské

republice, jehoZ vysledky jsou publikovany v této bkalarské praci (dale jen prace).

Také ve vysledni uvadnych ve studii je zmiréno, Ze nebylo ¥eba dalSich
trénovacich pokudi, neba’ béhem predbézného testovani vSichni psi spravh zvolili

nadobu s navnadou.



Na rozdil od vysledki uvedenych v této praci nebyl u skupiny m&arskych psi
prokdzan rozdil v poftu Uspésrné oznatenych ukazovanych nadob na levé a na pravé

strané.

Shodre je také ve studii uvedeno, Ze nebyl prokadzan rozdiispésnosti subjekii
mezi sériemi (v tomto Fipadé mezi sezenimi 1 — 3 a 4 — 6) ani u jednoho z gddera

byla uzivana k ukazovani nadoby s ndvnadou.

Uspésnost péi testovanych ve studii se pohybovala od 85% do 95%g07 je

uspésnost v porovnani s vysledky prace vyssi.

Jednim z obecnych z&ra studie je, Zze pohyb ukazujici ruky s napnutym
ukazovdkem hraje malou uUlohu ve vnimani psa ozravaného pgredmétu. Mnohem
vyznamnéjSim neZzli jakykoliv pohyb, se pro vniméani ukazovan jevi pozice zvednuté
paZze (tzn. paze vystupujici z obrysuéta — viz. vy3e). Stimto zasrem koresponduji
vysledky uvedené v této praci, nel nejen, Ze nebyl shledan pikazny rozdil mezi
gestem Po a RP, ale u skupiny ps& chovanych v lidskych rodinach byla dokonce
uspéSnost subjekfi pii uzivani gestaRP vySSi. Takovéhoto vysledku nebylo u skupiny
mad’arskych psi dosazeno (tzn. usgsnost gestaPo zde byla vySsSi nezli usgsnost gesta

RP).



5. ZAVER

Schopnost fiznych Zivaisnych druha porozumeét lidskym gestim si v poslednich
letech ziskala zajmem etololy z celého s#¥ta. Velkou vyzvou je v této souvislosti také
zodpowzeni otazky, zda ostatni Zivé&iSné druhy rozumi lidskym gestim jakozto znakim
komunikace. Rozliéné etologické tymy se snazi na tuto otazku naléztipovéd’.

Vzhledem k teoretickym vychodiskim, ktera stoji na pozadi jejich zajmu, si
vybiraji zastupce niznych zZivadiSnych druha, aby na nich své hypotézy otestovali. Velky
vliv p¥i jejich objasiovani maji té hlavni pristupy - evolwni, funkéni a mechanicky
Miklosi, Soproni (2005), které se v witych bodech prolinaji. Diky tomu tak bylo mozno
napr. sledovat vramci Fistupu evolwniho owrovani dvou velmi rozdilnych
piredpoklada — prvniho, zastavajiciho eswdéeni, Ze lidskym gesim rozumi domaci
zvirata, ktera se ,v ramci evoluce®, diky domestik&nimu procesu dostala do &ésného
souziti s lidmi — a druhého, které vysétluje porozumeéni lidskym gestim na zaklad
genetické syfiznénosti.

Nedostat&nost takto Uzce vymezenych hypotéz sed&na rysovat v posledni dob,
kdy pribyva vysledka z testovani schopnostiiznych Zivatisnych druha k porozumeéni
lidskym gestim. Jednou z nejroz&ter€jSich metod takovychto tesé je owirovani
porozuméni lidskému ukazovani. Nejednotné, a mnohdy az velnrozdilné metodiky
vSak neprinasi uspokojivou odpo¥d’ na vySe polozenou otazku, zda ostatni Zigichové
vnimaji lidska gesta jakozto komunika&ni znaky. Presto, Ze je Eejmé, Ze ukiti jedinci
jsou schopni pouZzivat konkrétniho znakového jazykanap¥. Fouts (1997) neni Upl#
jasné, zda, a pedevSim zjakého dvodu, chapou konkrétni ukazovani jakozto

komunikaéni gesto.



Tato prace si klade za cil o¥fit tvrzeni, Ze jeden z Ziv&iSnych druha — konkrétné
pes domaci(Canis familiaris) lidskym gestim — ukazovani, rozumi, Ze na lidska gesta
reaguje.

Vzhledem ktomu, Ze je lidské ukazovani sdasti specifické nonverbalni
komunikace, je zde ve strdnosti této tématice ¥novana jedna z podkapitol. Jiz
skute¢nost, Ze se jedna o nonverbalni ,komunikaci“, by ve svém zandieni specifickou,
vede Kk interpretaci ukazovaniélovéka pravé jakozto komunikaénich znaki.

Vzhledem k tomu, Ze testovanou skupinou na porozuéni ukazovani¢lovéka jsou
psi, je jednim z obecnych pedpokladi také zohledréni skute¢nosti dlouhotrvajici
domestikace. Timto procesem se psi adaptovali naléké social@-kulturni prost redi a
v rdmci toho doSlo k vytvareni uréité ,specifické” komunikace mezi¢lovékem a psem.

Fakt, Ze pes skut&né reaguje na lidsk& gesta — ukazovani, je diskutovadnak
v teoretickych kapitolach této prace, tak i v kapiblach wnujicim se vysledkim
konkrétniho Setteni. Oba tyto zmirgéné oddily dokladaji schopnosti pé lidskym gestim-
ukazovani, porozungt. Teoretické kapitoly uvadi vysledky miznych testovani, ¥etné
téch komparaénich s jinymi ZivodiSnymi druhy, z nichZ ¥ada byla ziskana etology z
E6tvos Lorand University v Budapesti, v Mal’arsku. Na zaklad metodiky nékterych
z téchto etologi byly ziskany vysledky uvedené v této praci, kter&onkrétné schopnost
psi porozumét lidskym gestim také potvrzuji. Uspésnost ps porozumét gestu prostého
ukazovani byla v pnaiméru 60,58 % u skupiny psi z Vycvikového stediska pro vodici
psi v Jinonicich a 61,98 % u skupiny p& chovanych v lidskych rodinach. Uspsnost pro
gesto obracené pak byla pro prvid jmenovanou skupinu 53,53 %, pro druhou pak 63,54
%. VSechna tato data vykazuji prokazatelnou (= ne @ahodnou) Us@Snost obou skupin

psi u obou typi gest.



Tato uUspéSnost, spolu s dalSimi statistickymi analyzami potdily, Ze pes je
schopen na zaklad gestélovéka UspésSné ziskat potravu ukrytou v jedné ze dvou nadob,
na niz je praw ukazovano. Statisticka analyza neprokézala rozdinezi vySe uvedenymi
dvéma testovanymi skupinami ps& (viz vyse). Tento za¥r je velmi zajimavy s ohledem
na skupinu psi cviéenou ke specialnimu vycviku, do kterého jsou psi ¥azovani na
zakladé povahovych tesh (nikoli testit na porozumgni ukazovani !). Jednou z vlastnosti
budouciho vodiciho psa by také #a byt zvySena schopnost ¢it se. Neprikazny rozdil
mezi ob¥ma skupinami a jejich prikazna Usg@sSnost, tedy vede k moznému zéw, Ze
pro chapani lidského ukazovani neni pim tfeba ,zvlastnich schopnosti @eni se.

Je v8ak teba dodat, Ze tento vysledek fize byt ovlivén skute¢nosti, Ze psi
proZivaji, v porovnani s &mi, ktefi jsou ,normalné* chovani v lidskych rodinach,
nékolik zasadnich Zivotnich zvrafi spojenych s fechodem od ,@stounské” rodiny cca
ve 12 nésicich wku do vycvikoveho stediska. Zde maji naprosto jiny denni rezim (nezli
psi chovani v lidskych rodinach po cely Zivot), mnoeem vice Zziji ve ,psi skupig“ (v
tomto pripadé se nejedna pimo o smeku) a predevsim, nemaji ,svého pana“ pouze pro
sebe samé (tzn. jeden dtitel se, by’ oddélené, vénuje nékolika psam zarovai). VSechny
tyto okolnosti nesmi byt i posuzovani vysled& opomenuty.

Chépéani ukazovaniclovéka psem jakozto komunikaniho znaku mize byt plné
dokazovano jen nepimo. Proto je treba testovat zda psi nereaguji pouze naéjaké
stimulace, vedouci jejich pozornost k hledané navmi. Toto bylo v této préaci také
zohledréno pri vybéru testovanych gest. Prag statisticka nepnikaznost rozdilu
UspéSnosti psi pri pouzivani obou gest vede k zdéw, Ze psi skut€&né na pohyb ruky
prikazné nereaguji. TotézZ Izefici o teoretické moznosti Usgdnosti ozn&eni ukazované
nadoby diky ¢ichovym schopnostem. Tato kritéria jsou vSak diky ratodice oSatena (viz.

dvojité dno s pevnou navnadou u ozngvanych nadob).



Pro Uplné pochopeni schopnosti pis porozumét lidskym gestim — ukazovani
bude tieba dalSich etologickych vyzkuma. TotéZz samo¥ejmé plati obecré pro ostatni
ZivociSné druhy a uzivané prvky nonverbalni komunikace. Na této Urovni
shromazd’ovani informaci pro podporu tezi je Zadouci pijmout doporuéeni Miklési &
Soproni (2005) pro adekvatni a pokud mozno v zasafrh ohledech sjednocuijici
metodiku, ktera obndasi kategorizaci ukazovanych gésprovadéni tzv. zkuSebnich tesi
a zajisténi pokud mozno stejné zkuSenosti testovanych subjak s lidmi. Déle je nutna
revize Uzce vymezenych hypotéz a na zakl&diz ziskanych vysledki prijeti hypotéz
novych.

Pro shromaalovani informaci v oblasti etologickych vyzkumu pé v Ceské
republice je Zadouci provadt dalSi testovani iznych skupin psi — psi s riznym
specialnim vycvikem, pé chovanych v iznych podminkach (dle éetnosti kontaktu
s¢lovékem) atd.; dale je Zadouci provaédt dlouhodobéjSi, skérné studie a zajistit tak
ziskavani dat o jedné skupid po delSi¢asové Useky — toto by byloieba napriklad také u
skupiny psia z Vycvikového skediska pro vodici psi v Jinonicich. Vzhledem ke
komunikaénimu kontextu ukazovani také do budoucna by mohlo W p¥inosné
provedeni testovani skupiny p& chovanych v cizim jazykovém, nebo i kulturnim

prostiedi.



5. PRILOHA BAKALA RSKE PRACE



Priloha bakaléfské prace ,Schopnost psa (Canis familiaris) porozut lidskym gestim*

V této piloze jsou uvedeny ilusttai fotografie, které ilustruji metodiku uzivanou
v bakaldské praci.

Foto ¢&. 1: llustraéni fotografie ,navazaniamiho kontaktu*



Foto &. 2: llustraéni fotografie uzivani gestdipznaiovani

Foto ¢&. 3: llustrani fotografie ,ispSné ozn&eni ukazované nadoby s navnadou*
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