Posudek vedouciho diplomové prace
Bc. Zity Georgievové
Role Ceské republiky v procesu tvorby politiky Zivotniho prostedi

Autorka si za téma své diplomové prace zvolila velmi aktudlni téma — Ceské republika je jiz 2,5
roku ¢lenskym statem Evropské unie a pIn€ se podili na jejim rozhodovani. Soucasné se pfipravuje na své
predsednictvi v EU v roce 2009, kdy bude jejim hlavnim ukolem zesoulad’ovat nazory dalSich 26 ¢lenti EU
a rozhodnuti EU formulovat. Vice nez dvouleté obdobi je vhodnym ¢asovym usekem pro zhodnoceni u¢asti
CR na rozhodovani EU. Autorka si s ohledem na svou praktickou zkuSenost i studijni zaméteni vybrala
oblast Zivotniho prostiedi, kterd patfi mezi Siroce regulované oblasti EU a kde, s ohledem na historické
zkusenosti s problémy Zivotniho prostiedi, miize ¢eskd vlada jako zastupce CR vRadé EU hrat zvlasts
aktivni roli.

Autorka nejprve popisuje oblast politiky a legislativy zivotniho prostfedi EU, jeji vyvoj, zakladni
charakteristiky a role ¢lenskych statt v jejich rozvoji. V dalsi kapitole se vénuje popisu rozhodovani v EU
z pohledu role CR jako &lenského statu, véetné specifického pohledu na podminky nového ¢lenského statu
EU. Dalsi kapitola pak popisuje promitnuti evropského rozhodovaciho procesu do praxe ¢eské statni
spravy. Konkrétni zapojeni CR do rozhodovani pak autorka rozebira na piipadovych studiich, na jejichz
zaklad¢ pak v zavéru odpovida na uvodni hypotézy.

Georgievova se ve své diplomové praci vénuje tfem otdzkdm: zda nastaveny koordinacni
mechanismus efektivné CR umoziiuje ovliviiovat rozhodovaci proces EU, jak dlezité jsou pro efektivni
zapojeni jednotlivé faze legislativniho procesu EU a nakolik je CR aktivnim &i pasivnim hraéem v EU.
Autorka do zna¢né miry vychazi z vlastnich pracovnich zkusenosti, coz je nespornou vyhodou, na druhou
stranu v§ak muze vést k urcité zaujatosti ndhledu. Volba piipadovych studii jako hlavni metody, doplnéna o
rozsahlou analyticko-syntetickou ¢ast zalozenou na odborné literatuie i aktualnich dokumentech, se zda byt
postacujici pro pfedmét zkoumani a odpovéd na hypotézy. Ackoliv je rozsah jednotlivych kapitol
vyvazeny, k praktickym piipadim a jejich vyhodnoceni dochazi az v zavérené ctvrtin€ prace, coz lze
spatiovat jako neodpovidajici vyznamu této metody zkoumdani a jeji role ve zodpovézeni hypotéz. Na
druhou stranu je nutno pfiznat, ze vysvétleni kontextu evropské politiky zivotniho prostiedi, systému
rozhodovani EU a zaGlenéni CR do ného je k posouzeni hypotéz zcela nezbytné. V zavéru autorka na
hypotézy neodpovida zcela kategoricky, a prestoze se vymezuje k jednotlivym hypotézam, bylo by uzitecné
zejména na prvni hypotézu — efektivnost ¢eského koordina¢niho procesu — odpovédet jednoznacnéji.

Prace je ptinosna v n€kolika urovnich: predné piehledné popisuje zplisob rozhodovani v EU a roli
CR jako ¢lenského statu v ném; dosud takovychto souhrnnych analyz nebylo publikovdno mnoho. Prace
prinasi i teoretické poznatky z hlediska specifi¢nosti novych ¢lenskych statii v celém procesu. Prakticky
prinos pak obsahuje zejména zavér, kde autorka vyzdvihuje nékteré aspekty, nad nimiz by se ¢eska statni
sprava pti sebereflexi své ucasti na evropském rozhodovani mohla zamyslet.

Zpusob prace s literaturou je prijatelny, vetsi orientace na aktudlni dokumenty oproti teoretické

literatufe je vzhledem ke zvolenému tématu i nastavenym hypotézam akceptovatelna. Autorka pracuje i



s cizojazyénymi zdroji, coz je opét s ohledem na zaméteni diplomové prace nezbytné. Rovnéz formalni
stranka prace nevykazuje zasadngjsi problémy.

Celkové 1ze zhodnotit praci jako kvalitné a svédomité zpracovanou a lze doporucit jeji pfijeti
k obhajobé¢. Pii ustni obhajobé by se autorka mohla vyjadrit k nasledujicim otazkam:

1. Jaké zavéry lze ze zhodnoceni dosavadniho ptisobeni CR v rozhodovacich procesech EU dovodit
pro piipravu Ceského ptedsednictvi vroce 2009 a do jaké miry jsou zavéry prace pro tuto
specifickou tlohu relevantni?

2. Lze podobné zavéry jako v piipadé CR formulovat i ve vztahu k ostatnim novym &lenskym zemim
EU nebo je situace CR specificka a pro¢?

Na zéklad€é hodnoceni diplomové prace a s pfihlédnutim k prabéhu jeji ustni obhajoby navrhuji

bodové zhodnoceni v rozmezi 12—17 bodu.
V Praze dne 24. fijna 2006

JUDr. Jan Dusik, M.Sc.





