Oponentni posudek
diplomové prace Bc. Zity Georgievové

,»Role Ceské republiky v procesu tvorby politiky Zivotniho prostiedi Evropské unie*

Diplomova se zabyva zajimavym a bezesporu aktualnim tématem, a to jak z hlediska
zhodnoceni dvou let ¢lenstvi v EU, tak i s ohledem na pfipravu pfedsednictvi CR v Rad¢ EU
v prvni poloviné roku 2009.

Clenéni prace je systematické od vymezeni role EU v oblasti zivotniho prosttedi, ptes
popis instituciondlniho rdmce, zmén v Ceské legislativé a institucionalnim zabezpeceni
Clenstvi v EU, az k pfipadovym studiim zkoumajicim zapojeni CR do rozhodovani organech
EU.

Urcité vyhrady mam k popisu metodologie a hypotéz, ktery je podle mého minéni dosti
kusy — neni zfejmé pomoci jakych kritérii budou podminky pro pfipravu narodnich pozic u
HI1 verifikovany. Zptsob operacionalizace H2 neni popsan viibec, navic pouZiti formulace
,predev§im“ v hypotéze je relativizovanim jejiho ovéfeni. Podobné je na tom i H3
s formulacemi ,,zd4 se* a ,,spiSe. Dale u prvnich dvou hypotéz chybi stanoveni kritérii pro
hodnoceni efektivity. RovnéZ neni pfili§ jasné, jak moc jsou pro ovéfovani hypotéz vyznamné
,konzultace* s diplomaty a experty (mysleni jsou nejspis Gfednici), v dalSim textu o nich neni
jedind zminka. Zavére¢na poznamka o srovnani se zkuSenostmi ostatnich ¢lenskych stath pak
nastoluje otazku, zda by k danému tématu nebylo vhodné zvolit pfimo formu komparace
s jinym(i) ¢lenskym(i) staty (statem), kterd je naznacena v .

Vlastni ovéfeni hypotéz v samém zéavéru prace je provedeno nediisledné, v ptipadé H1
neni zfejmé zda je hypotéza potvrzena ¢i vyvracena. Podobné u H2 musi ¢tenat domyslet, zda
zminénou potiebou ,,‘domestikace‘ evropské environmentdlni politiky* je hypotéza spis
potvrzena ¢i vyvracena. Pouze u H3 je vyslovné uvedeno, Ze ,,se Castecné potvrdila“, coz
ovSem v piipad¢ takto vagne formulované hypotézy ma dosti nizkou vypovidaci hodnotu.

Kapitoly III. A IV. jsou pro ucely zkoumaného tématu az pfili§ podrobné — vzhledem
k tomu, ze se v podstaté¢ jedna o ,,pfedehru” k vlastnimu predmétu zkouméni povazuji
padesatistrankovy rozsah za ponékud pfedimenzovany.

V kapitole V. o zménach souvisejicich se vstupem do EU v ¢asti o instituciondlnim
zajisténi ¢lenstvi CR v EU (str. 61 an.) jsou sice uvadéna piislu$na provadéci usneseni vlady,
chybi vSak zminka o pfislusSné zdkonné Upravé napf. kompetencnim zakonu 2/1969 Sb.
v platném znéni (koordinacni tloha MZV), nebo zdkonu 90/1995 Sb. o jednacim tadu
Poslanecké snémovny v platném znéni (povinnost informovat Parlament CR). Doporuéoval
bych rovnézZ do samostatného (Cislovaného) oddilu zafadit text o francouzském
institucionalnim zaji$téni, jehoz soucasné zatazeni v oddilu nazvaném ,,Narodni koordinacni
systém CR* je ponékud nepiehledné.

Zajimavym a pomérné problematickym, 1 kdyZ v praci pouze spi$ jen obecné popsanym,
tématem je konzistence mezi definovanymi narodnimi z4jmy v oblasti environmentalni
politiky a postoji zastavanymi CR pii pripravé a schvalovani evropskych predpisi.'

' Tak napf. pii projednavani navrhu smérnice o kvalité vngjsiho ovzdusi a &ist&j§im vzduch pro Evropu je
otazkou nakolik je postoj zastdvany CR v souladu s SPZP, kterd emise prachovych cCastic jmenuje mezi
naléhavymi problémy (str. 8). Zprava o zivotnim prostiedi CR v roce 2005 pak ukazuje, ze kvalita ovzdusi (a
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Diplomové prace je psana vcelku srozumitelnym jazykem s pomérné malym poctem
gramatickych chyb (¢i spiSe pieklepti) a zjevnych nepiesnosti. Tak napiiklad v poslednim
odstavci na stran¢ 12 (pravdépodobné pievzatém z tvodni kapitoly k udrzitelnému rozvoji
kompendia evropského prava SCADPlus) je chybné uvedeno, Ze Evropska rada ,,pfipomnéla
nezbytnost integrace environmentalni problematiky*, zatimco ta piivitala pfijeti strategii pro
integraci environmentalnich ohledt do tfi zminénych konfiguraci Rady. Obnovenou Strategii
EU pro udrzitelny rozvoj (str. 18) schvalila Rada ES nikoli Evropska rada.

Radu nedostatkl nicméné vykazuje pouzivani literarnich pramend. Odkazy na prameny
jsou necastéji uvedeny na konci odstavce, takze Casto neni jasné, jaka ¢ast textu je ptivodni
mysSlenkou a co pochézi z citované literatury. Podobnym nedostatkem je napft. citat jednoho
odstavce s odkazem na sedm stran textu (str. 23, poznamka pod ¢arou 23), podobné nelogicky
je odkaz na deset stran stejn¢ho autora na str. 10 (v tomto piipad¢ se navic jednd o doslovny
ptepis €l. 174 Smlouvy o Evropském spolecenstvi).

Na fadé mist textu nejsou citace k uvadénym navrhim EK (napi. str. 12, 86, 92),
v seznamu literatury jsou uvedeny jen nékteré z nich (napf. z tématickych strategii, a¢ jsou
v textu zminény vSechny a nékteré i opakovanég, je uvedena jedina - Tematicka strategie pro
piedchédzeni vzniku odpadt a jejich recyklaci).

Nékolika nepfesnosti se autorka dopousti i v pfehledu literatury — tak napf. van
Schendelenovo dilo rozhodné v ¢eském piekladu nevydala Amsterdam University Press, ale
brnénské Centrum strategickych studii (navic az v roce 2004).

Nedostate¢né jsou v literatuie uvadény platné pravni predpisy (zvlasté¢ pak zakladaci a
pozméiujici smlouvy), bylo by vhodné uvadét plny nazev — napt. Amsterodamska smlouva
pozmeénujici smlouvu o Evropské unii, smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi a
souvisezjici akty — datum piijeti (29. 3. 1996) a piipadné i publikaci — Utedni véstnik EU 97/C
340/01°.

I ptes uvedené nedostatky povazuji praci za vhodnou k obhajobé¢, pii které by se autorka
mohla vyjadtit k nasledujicim otazkam:

1) Jak se na definovani nérodnich cilli v oblasti environmentalni politiky projevi (¢i
projevuje) ptiprava na predsednictvi v roce 2009?

2) Jak je vramci koordinaniho procesu v CR umoznéna (zajisténa) Gdast zastupct
zajmovych skupin (stakeholders)?

Hodnoceni prace navrhuji v rozmezi 8§ — 11 bodi, v ndvaznosti na pritbé¢h obhajoby.

Mgr. Vojtéch Méca

nazoru by pak logickym odrazem takové situace méla byt podpora striktnich limitQ, tj. zavaznych imisnich
stropt.

* I tento zpiisob citace oviem rovnéz neni bezchybny — Utedni véstnik EU v roce 1997 nevychazel v éeském
jazyce.





