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I. Uvod

Ceska republika se vstupem do Evropské unie vystavila vliviim a vyzvam, které
se v souvislosti s evropskou integraci a samotnym vyvojem evropské environmentalni
politiky odrazeji ve vyvoji jejich politicko administrativnich vztahli. V této souvislosti
je politika zivotniho prostfedi diky svému charakteru vetfejné politiky vdééné téma
k tomu, aby byla ukazkovym piikladem, do jaké miry dochazi k europeanizaci narodni
administrativy, tzn. do jaké miry podléhd systém statni spravy tlaku ze strany EU.
Nejpatrnéjsi jsou bezesporu zmény v narodni legislativé, a to v samotném obsahu
pravnich piedpist v oblasti zivotniho prostiedi, které v podobé tzv. environmentalniho
acquis prevzala CR do své vnitrostatni legislativy jako jednu z podminek vstupu do EU.

Dalsi nutnou podminkou bylo institucionalni zajisténi samotného ¢&lenstvi CR
v EU. Za timto ucelem byl mimo jiné nastolen mechanismus, zajistujici koordinaci
procesu rozhodovani na ndrodni trovni, ktery od jejiho vstupu do EU slouzi k ptipravé
narodnich pozic pro vyjednavani v pracovnich organech a institucich EU pfi pfijimani

evropskych pravnich ptedpisi.

Na druhou stranu vSak nelze v souvislosti s koordinaci evropskych zaleZitosti
hovofit jen o pfijimani a nasledné implementaci evropské legislativy do narodni, ale i o
tom, jakym zptsobem Ceska republika, jako jeden z ¢lenskych statd EU, prispiva
k tvorbé a obsahu evropskych pravnich ptedpist, tzn. jak efektivné se podili na

rozhodovacich procesech v ramci EU.

Ve své diplomové praci se zamé&Fim na to, jakym zptisobem prosazuje Ceska
republika své z4jmy a podili se na tvorbé evropské environmentalni politiky. Proces
koordinace evropskych zaleZitosti ani &innost statni spravy v tomto sméru nemaji v CR
(stejné tak ani v ostatnich ,,novych® ¢lenskych statech) ptilis dlouhou tradici, na rozdil
od zemi byvalé EU-15. Z tohoto hlediska se d& predpokladat, ze nové Clenské staty jsou
pfi vyjednavani svych narodnich zajmt méné aktivnimi €leny. To mé piivedlo k tomu,
abych si hned v uvodu polozila otazku, zda Ceska republika prosazuje v institucich EU

efektivné své narodni zajmy.



Téma diplomni prace jsem si vybrala predevsim s ohledem na své teoretické
znalosti a praktické zkuSenosti v oblasti environmentéalni politiky EU souvisejici
s koordinac¢ni Cinnosti pii vypracovavani narodnich pozic, které jsou zastavany pii

projednavani a schvalovani novych pravnich ptedpisii v ramci Evropského spolecenstvi.

Na zavér bych rada upozornila na to, ze ma diplomni prace se ¢leni do sedmi
kapitol. Povazovala jsem za dulezité ze vSeho nejdiive seznamit Ctenafe s pozadim
pfedmétu mého zkoumani. Z tohoto diivodu jsem zatfadila na za¢atek své prace obecné
informace o sméfovani vyvoje evropské politiky Zivotniho prostiedi (III. kapitola), o
institucich Evropské unie, jejich fungovani a vzajemném plisobeni a vlivu na clenské

staty EU (IV. kapitola).

Samotny pfedmét mého zkoumdni, tzn. vyhodnoceni nastolenych podminek
v Ceské republice za ucelem prosazovani narodnich zajmii v rozhodovacich procesech v
EU a pfi tvorb€ evropské environmentalni politiky véetné analyzy konkrétnich piikladd,

jsou ptedmétem V. a VI. kapitoly.

Poznamka k terminologii

Ve své diplomni praci se pfevazné zabyvam environmentalni politikou —
politikou zivotniho prosttedi — jako jednou z politik Evropské unie. Nazvoslovi
pouzivané v souvislosti s touto nadnarodni organizaci nemusi byt v nékterych piipadech

zcela jasné. Nékdy se hovoii o Evropském spolecenstvi, jindy o Evropské unii.

Dilezitym meznikem v této souvislosti bylo piijeti Maastrichtské smlouvy'
v roce 1993, ktera prejmenovala existujici instituce a zastteSila je ndzvem Evropska unie
(EU). Nésledn¢ pasobnost EU roz€lenila na zékladé tii piliftd. Od té doby se L. pilif
oznacuje terminem Evropské spolecenstvi (ES). Politika zivotniho prostiedi spadé prave
pod tento pilif, stejn¢ tak jako naptiklad spole¢ny vnitini trh, zemédélska politika,

regiondlni a strukturalni politika, obchodni politika, socialni politika, doprava aj.

' Smlouva o Evropské unii (Maastrichtska smlouva), 7. 2. 1992



Pfislusné pravomoci ES jsou zaititény Smlouvou o zaloZeni Evropského spolecenstvi’.
V oblastech, které spadaji pod 1. pilit ma ES pravni subjektivitu. II. pilit zahrnuje
Spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku a III. pilif Policejni a justicni spolupraci
v trestnich vécech. Evropska unie jako celek vSak mezinarodnépravni subjektivitu nema.

V souvislosti s environmentalni politikou EU zminuji ve své diplomové praci
predevsim instituce, které funguji v ramci ES (I. pilife). Termin Rada je synonymem pro
Radu ministrd, nebo-li Radu EU, kterd funguje v riznych formacich podle projednévané
problematiky (Rada ministrii pro zivotni prostfedi, Rada ministri pro zemédélstvi, atd.),
dale pak Evropsky parlament (EP), v neposledni fadé¢ Evropska komise (Komise) a

Evropsky soudni dvir (ESD).

2 . . N .
Smlouva o zalozeni Evropského spole¢enstvi



I1. Hypotézy a metodologie

Od splnéni vstupnich podminek ¢lenstvi v EU a skutecnosti, ze na jejich zékladé
se Ceska republika stala pravoplatnym ¢lenem EU, uplynula relativné kratka doba.
Ptesto by bylo vhodné zamyslet se nad tim, jak si vede ve spolecenstvi 25 statli, zda je
koordina¢ni proces ve vztahu k EU nastaven tak, aby se mohla CR efektivné podilet na
legislativnim procesu v institucich EU. Vzhledem k mym dosavadnim teoretickym
znalostem a pracovnim zkuSenostem meé zajimala specificka oblast, a to politika
zivotniho prostfedi. V této souvislosti jsem si polozila vychozi hypotézy nebo spise

orientacni vyzkumné otazky:

(1.) Koordinaéni proces, ktery byl v Ceské republice nastolen za ticelem
spoluprdce s institucemi Evropské unie, umoZiiuje CR podilet se efektivné na

rozhodovacim procesu EU a tvorbé evropské politiky Zivotniho prostiedi.

(2.) Efektivita prosazovdni ndrodnich zdjmit na evropské urovni zavisi
piedev§im na tom, vjaké fazi legislativniho procesu Evropské unie se Ceskd

republika zapoji do vyjednavani.

(3.) Vzhledem ktomu, Ze struktura koordinacniho procesu evropskych
zaleZitosti ani Cinnost statni sprdavy v tomto sméru nemaji v Ceské republice prilis
dlouhou tradici, zdd se, %e je CR p¥i vyjedndvini svych ndrodnich zdjmii méné
resistentni vici vlivu EU, a to v tom smyslu, Ze spiSe pFijima navrhy piedkladané EU,

neZ aby se iniciativné podilela na tvorbé environmentdalni politiky EU.

Zamyslela jsem se nad tim, jak by se daly vySe zminéné vyzkumné hypotézy
dolozit. Dillezitym aspektem mého zkouméni je skute¢nost, Ze se Ceska republika jako

jedna z 25 ¢lenskych stati od roku 2004 podili na rozhodovacim procesu EU, a to



zejména diky svému zastoupeni jednotlivych ministerstev v rdmeci instituce Rady EU. To
znamena 1 zastoupeni ministerstva zivotniho prostiedi ve formacich Rady EU pro zivotni
prostfedi, jejiz ministerské zasedani se kona Ctyfikrat do roka. Vzhledem ke svym
rozhodovacim pravomocem maji jednotlivé Rady ministrit klicovou roli pti pfijimani
evropské legislativy. Stejn¢ tak 1 Rada ministrt zivotniho prostiedi je jednim z klicovych
hraci pii tvorbé environmentalni politiky na evropské trovni. Z tohoto hlediska je
stézejnim predmétem mého vyzkumu.

Déle jsem si pro piedmét svého zkoumani uloZila zjistit, jaké si Ceska republika
v oblasti Zivotniho prostfedi vytycila cile a priority a jakym zpiisobem je ve své podstaté

definovan narodni zajem.

Prvni hypotézu lze zodpovédét na zaklad€ vyhodnoceni podminek, které byly
nastaveny v Ceské republice za tdelem piipravy narodnich pozic pro vyjednavani
v institucich EU. Jinak fe€eno, na jakém zéklad¢ funguje piiprava narodnich pozic a zda
je nastaveny proces pro koordinaci evropskych zaleZitosti uzptsoben tak, aby Ceska
republika mohla sva stanoviska (ndrodni pozice) k jednotlivym legislativnim ptedpisim
ES s prihlédnutim ke stanovenym prioritdm formulovat a nésledné efektivné prosazovat

pii projednavani v institucich EU.

Druhé hypotéza bezprostiedné souvisi s prvni hypotézou, vzhledem k tomu, ze
piinasi odpovéd’ na mou otazku: Na ¢em zavisi efektivita prosazovani narodnich zdjmu

na evropské trovni?

Teti hypotézou se dostavam k tomu, zda plni CR aktivni nebo spise reaktivni
roli a ¢im je to podminéno. Na jedné strané zalezi na piipravé a formulaci zajma na
narodni urovni — nastaveném schvalovacim (koordina¢nim) procesu, na stran¢ druhé je
nutné piihlédnout k ptistuptim (at’ jiz formalnich &i neformalnich), které CR vyuziva

k tomu, aby se aktivné zapojovala do rozhodovaciho procesu EU.

K tomu, abych mohla zodpoveédét vyse polozené otazky, jsem se rozhodla pouzit
analyticko — syntetickou komparativni metodu k vyhodnoceni relevantnich a dostupnych
textll a literatury. Zéarovein jsem zvolila metodu piipadové studie (case-study), tj. popis

pfijimani nékolika sekundarnich ptedpisi ES a jejich nasledné vyhodnoceni, a to



zejména z hlediska procesniho, ale i z hlediska kvalitativniho. Za timto Gcelem jsem si
vybrala n¢kolik konkrétnich ptikladi — evropskych pravnich ptedpist, které se v obdobi
od kvétna 2004 do Cervna 2006 projednavaly v ramci EU, a to pfedevsim ve formacich
Rady ministri zivotniho prostiedi. Zaroven jsem pifedmét svého zkoumani konzultovala
jak s diplomaty na Stalém zastoupeni CR pii EU, ktefi se Gi¢astni viech jednani v ramci
Rady EU pro Zivotni prostiedi, tak i s pfisluSnymi experty Ministerstva zivotniho
prostiedi, ktefi ptipravuji pozice k projednavanym evropskym pravnim pfedpisim a jsou
vyjednavani jak na pracovni trovni, tak 1 v prib¢hu Rady ministra zivotniho prostiedi
osobn¢ pfitomni. Vysledky svého zkoumani jsem se rovnéz snazila porovndvat se

zkuSenostmi ostatnich ¢lenskych statd pifi vyjednavani v EU.



ITI. Smérovani vyvoje evropské environmentalni politiky EU

Cilem politiky Zivotniho prostiedi Evropské unie je udrZovéni, ochrana a
zlepSovani kvality Zivotniho prostiedi, ochrana lidského zdravi, obezietné a racionalni
vyuzivani pfirodnich zdroji. Déle pak podpora opatieni na mezindrodni Urovni

tykajicich se regionalnich nebo celosv&tovych problémi Zivotniho prostredi.’

Politika Zivotniho prostfedi EU prosla v pribéhu let znaénym vyvojem. Vytvafi
se jiz vice nez 30 let a v soucasné dobé¢ je jednou z téch evropskych politik, ve kterych
ma EU sdilenou pravomoc. Environmentalni politika EU se odliSuje svym charakterem
od jakékoli narodni politiky. Dulezitym aspektem je skute¢nost, ze EU neni narodni
vladou s vyhradnimi legislativnimi, exekutivnimi a finan¢nimi pravomocemi, ale sdili
tyto pravomoci s ¢lenskymi staty. Z tohoto divodu je jeji environmentéalni politika
zaloZzena na spoluprdci mezi jednotlivymi clenskymi stity a neustdlém hledéani

konsenzu.

II1.1 Role EU v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi

Evropska unie, jako organizace s nadnarodnim rozsahem své plisobnosti, je
hlavnim iniciatorem cinnosti vykonavanych ve prospéch zivotniho prostfedi, a to
zejména v oblasti tvorby environmentdlnich pravnich piedpist. Pfestoze plvodné
nevznikla jako organizace prosazujici z4jmy ochrany Zivotniho prostiedi, ani principt
udrzitelného rozvoje, stavaly se postupné tyto otdzky jejimi prioritami. Role, kterou EU
v ochran¢ zivotniho prostfedi postupné pfijimala, souvisi pfedevSim s jejim

institucionalnim uspofadanim a zménami v legislativnim procesu.

3 Connelly (2003), str. 259-267
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II1. 1. 1 Vyvoj environmentdalni politiky

Otazce zivotniho prostiedi se v rdmci Evropského spolecenstvi dostalo zvySené
pozornosti v prubéhu 70. let 20. stoleti, coz bylo disledkem né¢kolika spolu navzajem
souvisejicich faktor. V t¢ dob& se vefejnost zacCala vice zajimat o kvalitu svého
zivotniho prostfedi, zdjmové skupiny vytvafely siln€j$i tlak na politické Cinitele a
potieba stanovit spolecné standardy kvality vyrobkli mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty
v souvislosti s pozadavky pro volny pohyb zbozi pies hranice se ukazala byt stéZejni pro
dalsi vyvoj jednotného evropského trhu. V neposledni tadé¢ se zvysil zdjem o

preshrani¢ni vlivy znecisténi a zdravi obyvatel.

Samotnéd environmentéalni politika EU neni statickd a jeji principy a cile jsou
piehodnocovany v zavislosti na hlubSim porozumeéni pfi¢indm a duasledkim dané
problematiky, stejn¢ tak i na technologickém pokroku, ktery pfindsi nové moznosti
feSeni existujicich problémili. Neucinné pravni piedpisy a nové se objevujici
environmentalni problémy si vyzaduji nové pfistupy, zajmy jednotlivych clenskych
statii se v priabchu Casu méni a politické, ekonomické a socidlni priority evropské

integrace se rovnéZ neustale vyvijeji.*

Prvni zminka o samostatné environmentélni politice se objevuje v Jednotném
evropském aktu roku 1987, ktery oficidlné posvétil pravomoc Evropského
spolecenstvi v oblasti zivotniho prostfedi se tfemi hlavnimi prioritami — ochranou
zivotniho prostfedi, s ochranou a podporou zdravi a rozumnym a uvaZenym vyuzivanim

piirodnich zdroji v ramei regulace vnitiniho trhu.’

Maastrichtska smlouva vroce 1993 potvrdila princip integrace zivotniho
prostfedi do ostatnich politik a zdiraznila pojem udrzitelnost. Diky této jinak nazyvané
Smlouvé o EU se otdzka zivotniho prostfedi dostala do popiedi a ziskala tak své misto

v agendé EU.°

Vyznamnym krokem EU v tomto sméru byl i tzv. Cardiffsky proces, ktery

* McCormick (2001), str. 86
> Jednotny evropsky akt
% Smlouva o Evropské unii
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zavadi integraci otdzek ochrany zivotniho prostfedi a principti udrzitelného rozvoje do
evropskych politik a vyzyva, aby Rady pro zemédélstvi, dopravu a energetiku
definovaly své vlastni integratni strategie.” Vysledkem tohoto procesu byly iniciativy
v podobé Evropské energetické politiky, sdéleni Komise o dal$im pfistupu k dopravé a

problematice CO2a vyvoji smérem k udrzitelnému zeméd¢lstvi.

Amsterodamska smlouva, ktera vstoupila v platnost roku 1999 ucinila
z udrzitelného rozvoje jeden z hlavnich cili EU. Tato smlouva zavadi princip, podle
kterého se pii pfijimani a provadéni vSech politik ES musi pfihlizet k dopadim na
ivotni prostiedi.’ Zaroven zachovava Clenskym stathim moznost mit v urcitych
ptipadech ptisn€j$i normy, nez jsou ty evropské. Tato piisnéj$i pravidla musi byt
kompatibilni s podminkami jednotného vnitiniho trhu — nesmi naruSovat konkurenci

, . , . , . . r 9
v ramci EU — a musi o nich byt Komise informovéana.

Na jate roku 2001 ptijala Evropska rada na svém zasedani v Goteborgu Strategii
udrzitelného rozvoje'’. Mezi hlavni dlouhodobé priority této strategie byly zatazeny
cile: zastavit zménu klimatu a zvysit podil €isté energie, zabranit riistu hrozeb pro lidské
zdravi, zodpoveédnéji nakladat s pfirodnimi zdroji, zlepSit dopravni systém a tzemni
planovani, bojovat proti chudobé a socidlnimu vyfazeni, vypotradat se s ekonomickymi
a socidlnimi dopady starnuti spole¢nosti, a to v asovém horizontu do roku 2010 s

vyjimkou do roku 2020 pro problematiky zmény klimatu a energetiky.

Dilezitym milnikem vtomto smyslu bylo dale setkdni Evropské rady
v Barcelon€ v bieznu roku 2002, kde byl zdiraznén charakter strategie udrZitelného
rozvoje. Rada ji oznaCila za strategii, kterd ukladd jednotlivym politikam dualezity
aspekt, a to konzistentnost s jejimi dlouhodobymi cili, a kterd pii legislativnich a
rozhodovacich procesech vénuje stejnou pozornost jak ekonomickym a socialnim, tak i
environmentalnim otazkam. S dirazem na Cardiffsky proces pfipomnéla nezbytnost

integrace environmentalni problematiky do otazek feSenych v ramci Rady ministr pro

7 Evropské komise: ,,ZaGlenéni zietele na Zivotni prostiedi do dal$ich oblasti politik- hodnoceni
Cardiffského procesu” COM(2004) 394 final.

¥ &lanek 6 Smlouvy o ES

? Amsterodamskéa smlouva

10 Strategie udrzitelného rozvoje ,,UdrZitelna Evropa pro lepsi svét* COM(2001)264
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hospodaftstvi a finance (EcoFin), Rady pro vSeobecné zélezitosti a Rady pro rybolov.
Evropskd rada vyzvala ke zhodnoceni pokroku pii prosazovani cile energetické
efektivity do roku 2010 a uvitala zdmér Evropské komise ptedstavit akéni plan pro

environmentalni technologie.

Institucionalni struktura vytvofend vySe zminénymi zakladacimi smlouvami je

natolik silnd, ze postupem ¢asu nabyly tyto smlouvy téméi charakter jakési ,,omezené*

vvvvvv

Na zaklad¢ téchto smluv byly na Evropské spolecenstvi pfeneseny pravomoci,
které ho opraviiuji za ¢lenské staty v urcitych oblastech jednat. Hovotfime o explicitnich
pravomocech, jasné definovanych ve Smlouvach. Skutecnost, ze Evropské spolecenstvi
disponuje v urCité¢ oblasti explicitnimi pravomocemi, ji dale vradmci tzv. implicitni

pravomoci opraviyje k vyjednédvani mezinarodnich imluv v totozné oblasti.

IIL. 1. 2 Zakladni principy environmentdalni politiky

Stézejni principy environmentalni politiky EU jsou uvedeny v ¢lanku 174

11

Smlouvy o ES. Radi se mezi né princip ,,zne¢i§tovatel plati“, princip prevence,
princip ochrany co nejblize u zdroje zneéisténi a princip integrované ochrany."
Princip prevence vychazi z toho, ze je levnéj$i a u€inngjs$i vzniku Skod na zivotnim
prostiedi pfedchazet. Podle principu ochrany co nejbliZze u zdroje by se mélo Skoddm na
zivotnim prostiedi zabranit co nejblize ptivodci zdroje, nikoli az na dalSich stupnich
fetézce znecisténi. Piikladem pouziti tohoto principu je napif. snaha zpracovavat
nebezpecny odpad co nejblize plvodci, nikoli az na vzdalenych zpracovatelskych
zafizenich. Princip integrované ochrany znamend, Ze pii ochrané Zivotniho prostiedi se
musi pfihlizet ke vSem moznym dopadiim. Neni mozné sledovat jen jeden aspekt
ochrany zivotniho prostfedi. V §irSim slova smyslu to znamend, ze se musi piihlizet
k dopadiim na zivotni prostiedi i pfi navrhovani a provadéni ostatnich politik EU. Tento

w7

princip je povazovan za nejdulezitéjsi.

1 L
Smlouva o Evropské unii
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Amsterodamska smlouva o EU posilila princip integrace tim, ze ve svém

¢lanku 3¢ tyto zésady postavila do €ela ostatnich politickych principd.

Mezi dalSimi dalezitymi zasadami ve vztahu k zivotnimu prostfedi, které jsou
zmiflovany v ostatnich ¢lancich Smlouvy o EU, jsou princip subsidiarity a princip
udrZitelného rozvoje. Princip subsidiarity je vyslovné zakotven v legislativnim
prostiedi ES jiz od pfijeti Jednotného evropského aktu v roce 1986. Tehdy se dokonce
vztahoval jen na sféru ochrany Zivotniho prostfedi. K uplnému zaclenéni zasady do
evropského prava doSlo az v roce 1992 v souvislosti se schvalenim Smlouvy o
Evropské unii. Princip subsidiarity mé zajistit, aby vSechna opatfeni byla pfijiméana co
nejblize obCanim, tedy na nejniz§im stupni spravy, ktery umoziuje jejich realizaci nebo
vykon, tzn. Ze politickd rozhodnuti by méla byt ¢inéna co nejblize u ohniska samotného
problému a EU by méla jednat pouze v takovych piipadech, kdy by pfijatd opatieni
nebyla efektivnéj$i na narodni ¢i lokalni Grovni. Princip subsidiarity je uzce svdzan s
principy proporcionality a nezbytnosti, které vyzaduji, aby aktivity Unie neptekrocCily

. _ , e 12
ramec opatieni nutnych k realizaci cild Smlouvy.

V pribehu rozhodovaciho procesu EU, na kterém se v sou€asnosti podili 25
suverénnich clenskych stat,, se princip subsidiarity fadi mezi argumenty, jimiZ se
Clenské staty snazi v pribcéhu vyjednavani ,branit“ své dlouhodobé néarodni zajmy.
Ptijata legislativa ES je nadfazena legislativé narodni a podle charakteru legislativnich
predpisi je, ve vétsing piipadl, adresovana vSem cClenskym statim bez rozdilu. Na
stran¢ druhé maji Clenské staty v nckterych piipadech spiSe tendenci sledovat své
vlastni z4jmy. V této souvislosti vSak vyvstava otazka, zda princip subsidiarity ve svém
dasledku spise nevede ke zpomaleni vyvoje environmentalni politiky. A to pfedevSim
s ohledem na to, Ze né&které Clenské staty vyuZivaji princip subsidiarity spiSe jako
prostfedek k prosazeni svych ndrodnich zajmi a zastfeni jejich necinnosti v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi. Hleddni kompromisii mezi pozadavky jednotlivych
Clenskych stath presouva environmentalni politiku v poslednich letech do roviny
minimalnich standardl, které snizuji rozsah ochrany zivotniho prostfedi na spole¢né

piijatelné minimum a v koneéném disledku mohou mit za nasledek rozmélnéni
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environmentalni legislativy.

Princip udrzitelného rozvoje se stal zastfeSujicim cilem EU, definovanym

v textu Smlouvy o ES."

Jednim z nejdtlezitéjSich probléma v ochrané zivotniho prostfedi je otdzka
odpovédnosti za Skodu zplsobenou na zivotnim prostiedi, resp. za ekologickou jmu.
V roce 2004 byla vyddna smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES, o
environmentalni odpovédnosti v souvislosti s prevenci a napravou $kod na zivotnim
prostfedi. Jejim cilem je stanoveni této odpovédnosti v rdmci EU, a s tim souvisejici
zlepseni prevence a napravy skod na zivotnim prostfedi. Hlavnim principem smérnice
je opét pravidlo ,znecistovatel plal‘[i“.14 Tuto smérnici maji Clenské staty EU
transponovat do svych narodnich legislativ do 30. dubna 2007. V Ceské republice se jiz
zpracovava pravni text prislusného zdkona, pfiCemz se navrhuje, aby tato Uprava byla
v¢lenéna do obecné Casti piipravované¢ho nového zakona o ochrané zivotniho prostiedi.
Prace na transpozici smérnice jiz zacaly, zatim se vSak jeji ptrevedeni do narodni

legislativy i z diivodu nakladnosti jeji praktické aplikace jevi jako znacné narocné.

IIL. 1. 3 Jadro environmentdlni legislativy ES

Acquis communautaire

Vradmei acquis communautaire, coz se volné piekladad jako ,,vydobytky

spolecenstvi®, predstavuje environmentalni acquis veskerou legislativu souvisejici se

' Glosat EU

1 Cilem ES je podle ¢lanku 2 Smlouvy o ES podpora harmonického, vyvazeného a trvale udritelného
rozvoje hospodarského zivota, vysoké Grovné zaméstnanosti a socialni ochrany, rovného zachazeni s muzi
a zenami, trvale udrzitelného a neinflaé¢niho ristu, vysokého stupné konkurenceschopnosti a konvergence
ekonomické vykonnosti, vysoké urovné ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi, zvySovani
zivotni urovné a kvality Zivota, hospodafské a socialni soudrznosti a solidarity mezi ¢lenskymi staty.

' Predmet odpovédnosti za Skodu na Zivotnim prostfedi je vymezen tak, Ze za $kody na Zivotnim prostedi ve smyslu
této smérnice se povazuji Skody na chranénych druzich a prirodnich stanovistich ve smyslu smérnice 92/43/EHS a
smérnice 79/409/EHS véetné dalsich druhd a stanovist, které Clenské staty ur¢i pro ucely ekvivalentni ucelim
stanovenym v obou smérnicich, dale §kody na vodach, coz jsou jakékoliv Skody, které maji nepFiznivy ucinek na
stav vod nebo jejich ekologicky potencial ve smyslu smérnice 2000/60/ES, a kone¢né $kody na pidé, ¢imz se rozumi
jakakoliv kontaminace pudy, ktera predstavuje vyrazné riziko pro lidské zdravi. Skody na Zivotnim prostiedi
zahrnuji také Skody zpiisobené vzduchem nesenymi prvky, pokud tyto zpisobuji poSkozeni vody, pudy nebo
chranénych druhi nebo ptirodnich stanovist. Tyto Skody musi byt méfitelné.

15



zivotnim prostiedim. NaleZzi sem nejen zakladaci smlouvy Evropskych spolecenstvi,
smérnice, nafizeni a rozhodnuti, ale i dal$i pradvni dokumenty, mezi nimiz hraji
vyznamnou Ulohu rozsudky Evropského soudniho dvora, které jsou rovnéz jednim

z pramentl prava v Evropské unii a maji precedentni charakter.

Harmonizace acquis communautaire s ndrodnimi pravnimi a administrativnimi
systémy byla jednou z podminek vstupu a nésledného clenstvi v EU. Kapitola 22
»Zivotni prostiedi” byla nejobtizngjsi ¢asti procesu ptipravy na vstup do Evropské unie.
Environmentalni aproximace se konkrétné tykala ndsledujicich slozek: horizontalnich
opatfeni (posuzovani vlivii na zivotni prostfedi,pfistupu k informacim o Zivotnim
prostiedi Evropské agentury pro Zivotni prostiedi, programu LIFE, reportingu Komisi),
kvality ovzdu$i, nakladdni s odpady, kvality vody, ochrany pfirody, kontroly
prumyslového znecCiSténi a managementu rizik, chemickych latek a geneticky
modifikovanych organismt, hluku, jaderné bezpecnosti a radiacni ochrany, zmény
klimatu a v neposledni fad& civilni ochrany."

Harmonizaci legislativy c¢lenskych stati EU lze povazovat za jeden ze
zakladnich prvkl procesu evropské integrace (sjednocovani) a vyvoje environmentalni
politiky. Zna¢na ¢ast environmentalni legislativy ES se zaklada na kapitole Smlouvy
tykajici se vytvofeni jednotného vnitiniho trhu (viz. obrazek. 1). Po vzniku jednotného
vnitiniho trhu a odstranéni ptekazek pohybu zbozi vyvstala zejména u severskych zemi
s vysokym standardem ochrany Zivotniho prostfedi opravnénd obava z ekologického
dumpingu. V bezprostiedni konkurenci by byl, bez stanoveni spole¢né minimalni
urovné standardii ochrany Zivotniho prostiedi, ndkup draz$i — ekologicky Setrn&jsi —

. NI 16
technologie konkurenéni nevyhodou.

!> Aproximaéni strategie pro oblast Zivotniho prostedi
' K 6nig (2006), str. 213
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e Vnitfni trh
Jiné pravni zaklady (124)

(183)

Statistika (30) Zivotni prostiedi
(30)
Pravo usazovani Vefejné zdravi Namofni a letecka

(21) (35) doprava (42)

Obr.1:PouZivani pravnich zdkladii v procesu spolurozhodovdni v obdobi 1999-2004. Zdroj: Zprava EP

Strategie udrzitelného rozvoje

Jiz diive jsem naznacila vyznam Strategie udrzitelného rozvoje pro Zivotni
prostfedi.'” Zejména vzhledem k tomu, Ze jejim dilezitym aspektem, krom& 3esti
prioritnich dlouhodobych cilti, bylo i to, ze si kladla za cil doplnit environmentalni pilif
do té doby Zzivotni prostiedi pfili§ nereflektujici Lisabonské strategie, jejimz hlavnim
zamérem byla spiSe snaha o dosazeni konkurenceschopné Evropy a vytvofeni na
znalostech zalozené spolecnosti v ¢asovém horizontu do roku 2010. Tyto dvé strategie
se sice mély vzajemné dopliovat, avSak ve skutecnosti se spise kazdad zaméfovala jinym

smérem a navic se neshodovaly ani jejich ¢asové ramce.

V roce 2005 predlozila Evropska komise velmi negativni zpravu o vysledcich
napliovani cilii Strategie udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Strategy,
SDS) za uplynulé ¢tyfti roky. Podle Komise se nepodatilo zvratit rozvojové trendy, které
jsou dlouhodob& neudrzitelné a knimZz patii zejména klimatické zmény a s tim
souvisejici nedostatecné vyuzivani Cisté energie, stale se zvySujici zdravotni riziko,
chudoba a socidlni vylouCeni, ubytek biodiverzity a neudrzitelné hospodateni
s pfirodnimi zdroji, rostouci objem dopravy, negativni vliv globalizace na Zivotni

prostiedi a spole¢nost jako celek, a naplnéni rozvojovych ciléi Milénia.'® Na zakladg

'7 Strategie udrzitelné¢ho rozvoje ,,Udrzitelna Evropa pro lepsi svét“ (COM (2001) 264)

'8 Commission Communication "The 2005 Review of the EU Sustainable Development Strategy: Initial
Stocktaking and Future Orientations" COM(2005) 37, 9.2.2005 (Sdéleni EK pro Radu a Evropsky
parlament ,,Hodnoceni Strategie udrzitelného rozvoje EU v r. 2005)
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této zpravy se Komise rozhodla Strategii piepracovat a zpiesnit jeji cile.

V cervnu 2006 schvalila Evropska rada obnovenou Strategii EU pro udrzitelny
rozvoj. UdrZitelny rozvoj oznacila za zastieSujici cil, kterym se fidi vSechny politiky a
¢innosti Hlavni cile udrzitelného rozvoje jsou podle obnovené strategie ochrana
zivotniho prostiedi, socialni spravedlnost a soudrznost, hospodaiska prosperita a plnéni
mezinarodnich povinnosti. Mezi hlavni zasady této politiky kromé ochrany zékladnich
prav, solidarity uvnitf a mezi generacemi, oteviené a demokratické spolecnosti,
soudrznosti politik a fizeni, integraci politik, zdsady piedbézné opatrnosti a zasady, Ze
zneiStovatel musi platit, klade Strategie diraz na posileni ucasti obCani na
rozhodovani a posilovani odpovédnosti podnikit a partnerstvi mezi soukromym a
vefejnym sektorem a spolecnou odpovédnost v zajmu dosazeni udrzitelné spotieby a

vyroby. "

Sesty akcéni program EU pro Zivotni prostiedi (6EAP)

Jiz od roku 1973 vydava EU své akéni programy pro Zzivotni prostiedi.
V soucasnosti je aktualni jiz Sesty environmentalni akéni program na obdobi od ledna
2001 do prosince 2010. Program definuje Ctyfi prioritni oblasti: zména klimatu, pfiroda
a biodiverzita, zivotni prostfedi a zdravi, kvalita zivota, pfirodni zdroje a odpady.
Predmétem programu neni jen definovat priority a cile politiky Zivotniho prostiedi
vramci EU do konce roku 2010, ale i popsat takova opatfeni, ktera by pfispcla
k implementaci Strategie udrzitelného rozvoje, vCetné povinnosti Komise vyhodnotit

pokrok ve stiednédobém obdobi.?
Ze samotného 6EAP vyplyva, ze piithodnym pfistupem ktomu, aby bylo
dosazeno stanovenych cili v oblasti environmentalni politiky a doslo ke zlepSeni

zivotniho prostiedi, je na strané jedné pfijimani zavaznych legislativnich pfedpist, ale

' Rada EU (2006) ,,Piezkum strategie EU pro udrZitelny rozvoj — obnovena strategie®. In:
http://ec.europa.eu/sustainable/docs/renewed_eu_sds_cs.pdf

20 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions of 24 January 2001 on the Sixth Environment Action
Programme of the European Community "Environment 2010: Our future, our choice" COM (2001) 31
final (Rozhodnuti EP a Rady ¢. 1600/2002/ES stanovujici Sesty akéni program pro Zivotni prostiedi ES)
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zaroven vyuzivani Siroké Skaly nastroji a opatfeni, kterd by vedla k pfijimani
rozhodnuti ve prospéch Zivotniho prostiedi. Hlavnimi prioritami Sestého akéniho
programu je zejména zlepSeni implementace stavajici legislativy; integrace
environmentalni dimenze do ostatnich politik; zména chovani spole¢nosti;

zohlednovani environmentalnich otazek pii tzemnim planovani.

Sesty akéni program pro Zivotni prostiedi je podkladem pro sedm tematickych
strategii, které jsou v soucasné dob¢ stézejnimi dokumenty pfinasejicimi novy smér ve

vyvoji politiky zivotniho prostiedi.

Tematicke strategie a politika Zivotniho prostiedi

Tematické strategie jsou charakteristické svymi dlouhodobymi cili, iniciativou
ke zkvalitnovani evropské legislativy a tim, ze ptispivaji k napliiovani snahy Evropské
komise zlepSovat tvorbu legislativy prostfednictvim analyz dopadi zejména na
environmentalni, ekonomické a socialni podminky, vcetné provadéni rozsahlych
konzultaci se zdjmovymi skupinami. Tyto tematické strategie vytvareji jakysi ramec
¢innosti EU v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a jsou prvotnim impulsem pro dalsi
iniciativy. Mezi jiz schvalené tematické strategie (TS) patii: TS o méstském zivotnim
prostiedi, TS o znecisténi ovzdusi a TS o udrzitelném vyuzivani pesticidii V soucasné
dobé¢ se projednavaji TS o predchazeni vzniku odpadi a jejich recyklaci, TS o ochrané
moiského zivotniho prostiedi a TS o udrzitelném vyuzivani ptirodnich zdroji. V brzké

dobé¢ se ocekava zverejnéni TS o ochrané pudy.

Tematicka strategie o zneciSténi ovzdusi piedstavuje dlouhodobou strategii
snizovani znecisténi ovzdusi. Strategie stanovuje cile pro kvalitu ovzdusi v zemich EU
a navrhuje pfisluSnd opatieni k jejich dosazeni a aktualizaci soucasné legislativy tak,
aby se vice zamé&fovala na vazné polutanty - zejména jemné prachové ¢astice (PMys a
PM)y), troposféricky ozén a oxidy dusiku. Zaroven navrhuje $ir$i zaclenéni aspektl
ochrany ovzdusi do ostatnich sektorovych politik. Spolecné se Strategii byl zvetejnén i

navrh smérnice o kvalité ovzdusi a Cistst ovzdusi pro Evropu, vEetné analyzy dopadii.

Tematicka strategie o predchazeni vzniku odpadi a jejich recyklaci byla
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rovnéz zvetejnéna spolecné s navrhem nové Ramcové smérnice o odpadech a analyzou
dopadii. Strategie ma za cil aktualizovat a zjednodusit stavajici legislativu v oblasti
odpadového hospodaistvi, vyjasnéni pojmu, provazani s jinymi smérnicemi (napi. se
smérnici o integrované prevenci a omezovani zne€isténi). Strategie mimo jiné prosazuje
zahrnuti zivotniho cyklu do odpadové politiky, ambici6znéjsi cile v prevenci odpadd,
zvySeni znalosti a informaci apod. Dlouhodobym cilem je zvySend mira a kvalita
recyklace, snizeni mnozstvi odpadt ukladanych na skladky a zvySené kompostovani a

energetické vyuzivani odpadu.

Cilem Tematické strategie o udrZitelném vyuZivani prirodnich zdroji je
snizit negativni dopady na zivotni prostiedi spojené se zvySenym vyuzivanim
pfirodnich zdroji v rostouci ekonomice. Udrzitelné vyuzivani piirodnich zdroji
zahrnujici udrzitelnou spotiebu a vyrobu je klicem k dlouhodobé prosperité. Strategie
také zdlrazituje dulezitost integrace environmentalnich aspekti do ostatnich politik
majicich vliv na zivotni prostfedi. K dosazeni téchto cilii navrhuje v horizontu 25 let
prohloubit znalosti o souvislostech mezi vyuzivanim pfirodnich zdroji a dopady na
zivotni prostiedi. Strategie ukladd vytvofit sadu indikatori na méfeni efektivity a
produktivity vyuzivani pfirodnich zdroji vcetné energie (napf. environmentalni

ucetnictvi, ucetnictvi materidlovych toku atd.).

Celkovou prioritou Tematické strategie o méstském Zivotnim prostredi je
zlepsit zivotni podminky ve méstech (vytvofit zdravéjSi a atraktivnéj$i prostredi
k zivotu, zvySeni pracovnich pfilezitosti a pfiliv investic). Zakladem strategie je
integrovany pfistup environmentdlniho managementu, plany udrzitelné méstské
dopravy, piipadné zaloZeni internetového portdlu pro mistni tfady, Skoleni pro
regiondlni a mistni spravu, vyuzivani financovani z programt Spolecenstvi (LIFE+,
Fond soudrznosti, strukturdlni fondy), a provazanost s ostatnimi politikami (zména

klimatu, ptiroda a biodiverzita, atd.).

Tematicka strategie o ochrané morského Zivotniho prostiedi byla zvetfejnéna
s navrhem smérnice o morskeé strategii. Jejim zékladnim cilem je podpora udrzitelného
vyuzivani mofi a ochrana moiskych ekosystému pfed zneciSt€nim, vlivy zplsobené

zménou klimatu, nadmérného rybafstvi atd. Smérnice by méla definovat spole¢né
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priority na Urovni EU, ¢lenské zemé by mély vytvofit evropské ,,mofské regiony* a

implementovat programy opatieni, aby bylo dosazeno dobrého stavu moii.

Tematicka strategie o udrZitelném vyuZivani pesticidi. Cilem navrhu je
reforma stavajici legislativy ES, kterd obsahuje systém pro autorizaci, ale ne pro
kontrolu a pouziti prostredkii na ochranu rostlin, minimalizaci negativnich dopadi
pouzivani pesticidi na lidské zdravi a Zivotni prostredi, zlepSeni kontroly pouzivani a
distribuce pesticidli, vyuziti principu substituce, podporu hospodafeni s omezenym
nebo zadnym pouzivanim pesticidi ¢i uvedeni transparentniho systému reportovani a

monitorovani vyvoje véetné pouziti adekvatnich indikatora.

,, Better regulation* a proces simplifikace

S otazkou zkvalitnovani legislativy ES, ktera je predmétem diskusi, iniciativ a
navrhl na fad¢ jednéni v institucich EU, souvisi i vySe zminénych sedm tematickych
strategii, které vytvareji prostor jak pro uplatnéni integrovaného piistupu k vytvareni
politiky spoledenstvi v oblasti ZP, tak i pro uplatnéni dosavadnich iniciativ spole¢enstvi

' Better

ke zkvalitiovani legislativy a zjednoduSovani legislativnich piedpist.”
regulation souvisi se syst¢émem hodnoceni dopadii, minimdlnimi standardy pro
konzultace se zajmovymi skupinami, s vytvofenim jednotného pfistupu k odhadu
administrativnich nékladi a zaméfuje se na aktualizaci a zkvalitiiovani stavajici
legislativy. V této souvislosti se Evropskéd komise zabyva tim, jak zajistit, aby podstatné
pozméinovaci navrhy Rady a EP byly prosazovany s ohledem na hodnoceni dopadi,
jaké dalsi nastroje ke zlepSovani legislativy mohou byt pfi jeji pfipravé vyuzity a jak
mohou nastroje a principy zkvalitiovani legislativy napomoci k integraci

environmentalnich aspektii do ostatnich politik Spolecenstvi (v¢. odhadii naklada

plynoucich z ne¢innosti).

21 yztah procesu ,,better regulation® k tematickym strategiim je popsan v pracovnim dokumentu Komise
COM(2005) 466 final ,Better Regulation and the Thematic Strategies for the Environment*; dokument
informuje o tom, jak se tematické strategie vyporadavaji s jednotlivymi aspekty jako hodnoceni dopadd,
konzultace, zkvalitiiovani legislativy, monitoring a reporting.
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III. 1. 4 Pravni predpisy

Dalsim dulezitym aspektem v ochrané€ Zivotniho prostiedi jsou pravni predpisy,
které svym charakterem urcuji stav zivotniho prostiedi a jeho dal$i vyvoj. Smlouva o

Evropském spoleCenstvi stanovi riizné typy legislativnich pfedpistt Spolecenstvi:

Naiizeni (Regulations) je pravné zavazny legislativni akt vstupujici v platnost
automaticky ve vSech c¢lenskych stitech k datu, které je vném uvedené, tzn. bez
zapracovani do narodni legislativy (s vyjimkou ustanoveni nezbytnych k jeho

efektivnimu naplnovani). V environmentalni legislativé existuje pomérn¢ malo nafizeni.

Vétsina environmentélnich predpisi EU je ve formé smérnic. Smérnice
(Directives) jsou rovnéz pravné zavazné predpisy, které vSak musi byt prevedeny do
pravniho systému clenskych stati - transponovany. Obvykle obsahuji termin, do kdy je
musi ¢lenské staty implementovat, pfi¢emz ponechavaji ¢lenskym statim volbu, jakym

zpusobem nejucinnéji implementuji danou politiku.

Takzvany princip primého ucinku — bezprostfedni pouzitelnosti (direct effect)
stird rozdil mezi nafizenim a smérnici. Legislativa s pfimym u¢inkem pfiznava
obCaniim clenskych statli pravo obracet se na soudy na narodni Urovni se stiznostmi
tykajicimi se nespravné implementace evropského prava. Piimy ucinek maji vSechna
nafizeni a stejné tak jej mohou mit i n¢kterd ustanoveni smérnic, ackoli se tak jejich
smysl dostdvd do jist¢é miry se zdsadou bezprostiedni pouZitelnosti do rozporu.
Smérnice ponechava ¢lenskym statim na vybeér, jaky zpusob jeji implementace zvoli.
Pokud bude mit piimy ucinek, stity nebudou zapotiebi a smérnici budou piimo
aplikovat soudy, vefejnd sprava a soukromé subjekty. Je vSak nutné chranit zajmy
soukromych subjekti pro pfipad, kdy by stat implementaci smeérnice neprovedl.
Smérnice ma tedy proto n¢kdy pifimy ucinek jako prostiedek napravy proti necinnosti

statu.??

Zvlastnim typem jsou rdmcové smérnice. Jde o obecnou smérnici, ktera vytvari
strategicky ramec k dosazeni specifického cile doplnénou tzv. dcefinymi, mnohem

detailn€j$imi smérnicemi, které se zamétuji na feSeni konkrétnich problematickych
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témat. V n¢kterych piipadech jsou ramcové smérnice kritizovany v tom smyslu, Ze
»redi legislativu. OvSem maji tu vyhodu, Ze poskytuji jasny a strategicky ptehled, od
definice az po adaptacni procedury a jiné mechanismy, které jsou v nich ustanoveny a
na které se dcefiné smérnice odkazuji. Je zde mozné nebezpeci liberalnéjsi interpretace

Clenskymi staty, ktera se mtiize od plivodni zamyslené piedstavy EU lisit.

V nékolika poslednich letech je v evropské legislativé trendem pfijimat ramcové
smérnice, které integruji stavajici, ale ve své podstaté i budouci pravni ptedpisy. Tento
pristup vSak mulze byt chapan dvéma zpasoby: bud jako ,trend kuvolnéni
environmentalnich standardl stanovenim slabé a nezavazné ramcové legislativy, nebo

jako snaha o zpfehledn&ni piekomplikované a proto nevyhovujici legislativy*.*

V soucasnosti existuje pét ramcovych smérnic, mezi které patii Ramcova

.. C e y 24 s o 25 pa .
smérnice pro vodni politiku SpoleCenstvi™, Ramcova smérnice o odpadech™, Ramcova
Yo . . vr26 . IO v . v r ~rooro oy
smérnice pro kvalitu ovzdus$i™, nejnovejSimi jsou smérnice pro ,udrzitelné™ vyuzivani

pesticidil a smérnice o motském prostiedi.

Z projednéavani jednotlivych smérnic 1ze vypozorovat, ze ncékteré Clenské staty
by nejrad€ji uplné zrusily zdvazné definice limitnich hodnot ES. Navrhuji definovat
pouze standardy kvality zivotniho prostfedi a prosazuji, aby bylo ponechano na
jednotlivych clenskych statech, jak téchto standardi dosdhnout. ZkuSenost vSak
ukazuje, ze kvalita urcitého prostfedi je subjektivni hodnotou. Pouze parametry, které
jsou méftitelné, umoznuji posoudit, zda byla legislativa ES aplikovéana spravné ¢i nikoli.
Spole¢né a pravné zavazné limitni hodnoty jsou nezbytnou podminkou pro

monitorovani a porovnavani stavu zivotniho prostredi v jednotlivych ¢lenskych statech.

22 Slosarcik (2003), str. 46-47

2 Connelly (2003), str. 260-267

**Smérnice 2000/60/ES EP a Rady z 23. fijna 2000 ustavujici ramec pro ¢innost SpoleCenstvi v oblasti
vodni politiky

# Ramcova smérnice k odpadiim 75/442/EEC stanovujici zakladni povinnosti v nakladani s odpady, Cislo
navrhu EK: COM(2005)667. M¢la by nahradit stavajici legislativu Rdmcovou smérnici o odpadech
75/442/EHS, dale smérnici 75/439/EHS o naklddani s odpadnimi oleji a smérnici 91/689/EHS o
nebezpecénych odpadech.

% Ramcova smérnice o ovzdusi 96/62/EC tykajici se hodnoceni a managementu ovzdusi a stanovi
zakladni principy spole¢né strategie, kterd definuje aurcuje cile tykajici se kvality ovzdusi, hodnoti
kvalitu ovzdusi v ¢lenskych statech
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Je to jedina cesta, jak vymezit pfesné hranice pro evropsky primysl na vnitinim trhu.”’

Rozhodnuti (Decisions) jsou urcena konkrétnim aktérGim (napf. statim,

mezindrodnim organizacim, firmam) a jsou pravné zavazna.

Doporuceni a stanoviska nejsou pravné zavazna. Proto jsou také pramenem
prava zivotniho prostiedi zcela vyjimecné. SpolecCenstvi pouziva doporuceni napf.
v piipadech, kdy uzavira s primyslovymi podniky dobrovolné dohody, kterym je tfeba

dat urcitou publicitu.

III. 1. 5 Ekonomické a jiné nastroje politiky Zivotniho prostiedi

Paty akéni program pro zivotni prostfedi zavedl masivnéj$i pouzivani
ekonomickych nastroji k dosazeni environmentalnich cild, jejichZ filosofie vychézi
z nezbytnosti internalizace externich nékladi u ¢innosti, které maji dopad na Zivotni
prostiedi. Ackoli neni snadné takové ndklady a vynosy vycislit, jsou ohlasy dozadujici
se, aby pted pfijetim novych environmentalnich ptedpist na evropské urovni byly vzaty
v uvahu, stale Cast¢jsi. Trzni nastroje mohou v nékterych ptipadech pfispét k dosazeni

environmentalnich cilti efektivnéji nez tradi¢ni regulacni néstroje (ptikaza a kontrol).

Nejvice diskutovanym ekonomickym néstrojem je darnova reforma, kterd by
nastolila systém ekologickych dani. Rada ¢&lenskych statd EU jiz zavedla nékteré
ekologické dané, jimiz vétSinou zatiZila uzivani primarni energie a emise oxidu
uhlicitého, pifipadné i jiné vzduchem roznésené emise. Evropska unie piijala v roce
2003 smérnici® za Gdelem harmonizace existujicich narodnich pfistupi. Smérnice
pokryva vSechny nepiimé dané (s vyjimkou DPH), které se uplatiiuji na mnozstvi
energetickych produkti a elektfiny v dobé jejich propusténi pro domaci spotiebu

(spottebni dané, energetické dan¢, dan¢ z CO2 aj.).

Evropskd unie k dosazeni svych vytyCenych cili vyuzivd rovnéz regulacni

nastroje zvyhodiujici vyrobky a technologie Setrné k zivotnimu prostfedi. Pravé tyto

7 Connelly (2003), str. 260-267
** Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. tijna 2003, kterou se restrukturalizuji rimcové predpisy
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktii a elektfiny
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funkce muize nejlépe plnit promysleny systém dani a poplatkli uvalenych na ekologicky

neSetrné produkty.

V Akénim plénu pro environmentalni technologie uznala Evropskd komise
dalezitost environmentalnich technologii, které pftispivaji ke sniZzovani zneciSténi
ovzdusi, Cist§imu zivotnimu prostiedi a zméné vzorcl vyroby a spotieby. Jeho obsahem
je fada konkrétnich cinnosti, které na stran¢ jedné snizuji tlak na pfirodni zdroje a
zlepSuji kvalitu Zivota, na stran¢ druhé jsou stimulem ekonomického rozvoje. Pouzivéani
environmentalnich technologii je méné Skodlivé pro ZzZivotni prostiedi nez u
srovnatelnych - funkéné stejnych ¢i obdobnych - alternativ. Tyto technologie produkuji
méné zneCiSténi a odpadl, umoznuji vysSi stupent recyklace a vyuziti odpadu,
efektivnéji vyuzivaji energie, suroviny a dalsi zdroje ¢i jsou pfimo urceny k ochrané
zivotniho prostfedi. Ve svém kone¢ném dusledku tato tak zvand win-win strategie

piinasi jak vyhody podnikiim v podobé modernizace a uspor, tak i Zivotnimu prostiedi.

Dal$im moznym ekonomickym nastrojem k internalizaci vnéjSich néklada jsou
tzv. systémy environmentdiniho managementu a kontroly (EMAS)?. Tento systém, na
jehoz zakladé¢ podniky zavadéji podnikovou environmentalni politiku, provadi
ekologickd hodnoceni a periodické audity, funguje na béazi dobrovolnosti. Za timto
ucelem vznikla néarodni struktura pro registr primyslovych podnikii a akreditaci
ovéiovatelii. V brzké dobé by mélo dojit k celkovému piehodnoceni stavajiciho
systému pfijatétho v roce 2001. Systétm EMAS se dopliiuje s podobnym schématem
environmentalniho auditu Mezindrodni standardiza¢ni organizace — International

Standardisation Organisation (ISO 14001).

Ecolabelling, neboli ekologické znaceni, se rovnéz miize povazovat za jeden
z dobrovolnych ekonomickych nastroji, vzhledem k tomu, Ze informuje spotiebitele o

Setrnosti vyrobku k Zivotnimu prostiedi, ¢imz ovliviiyje jeho rozhodnuti.
Dobrovolné dohody

P4ty environmentalni akéni program rovnéz vyzval k vétSimu vyuzivéani

** Natizeni Evropského parlamentu a Rady 761/2001/ES ze dne 19. biezna 2001 o dobrovolné tGiéasti
organizace v systému fizeni a auditu z hlediska ochrany zivotniho prosttedi
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dobrovolnych  dohod  jakozto  uc¢inného  prostfedku  kUspéSnému  feSeni
environmentalnich problémi. Dobrovolné dohody se uzaviraji mezi pramyslovymi
podniky na jedné stran¢ a statnimi ufady na strané druhé. Dobrovolné dohody mohou
byt opravnéné a ucinné, je-li jejich cilem podpora ochrany zivotniho prostredi pfii
vyuziti dynamiky poskytované odpoveédné jednajicim priimyslem, vzhledem k tomu, ze
prumysl se vyviji rychleji, nez postupuje tvorba legislativy. Ackoli jsou v prvni fadé
z4jmy pramyslu vzdy zacileny na snizovani nakladi a  zvySovéni
konkurenceschopnosti, nemél by se vyhybat plnéni zavazkli ve prospéch Zivotniho
prostiedi. Dobrovolné dohody by mély byt pravné zavazné, vynutitelné a nezavisle

monitorovany, v neposledni fad¢€ pfistupné vetejnosti.

Mezi dilezité nastroje politiky Zivotniho prostfedi dale patii environmentalné
Setrné verejné zakazky, omezovani environmentalné Skodlivych podpor, financni

nastroje, podpory z verejnych rozpoctu, vychova a osveta.

Z vyse uvedeného je patrné, ze k dominantnim a pfedpoklddanym trendim
soucasné legislativy ES patfi pouzivani rdmcové legislativy, ekonomickych nastrojt,
dobrovolnych dohod a snaha o lepsi integraci environmentéalnich z4jmi do ostatnich

politik EU.

Evropska environmentélni legislativa ziskdva na vyznamu pfed cisté ndrodni
legislativou a cinnosti vykondvané ve prospéch zivotniho prostfedi evropskymi

institucemi maji znacny vliv na domaci politiku ve vSech ¢lenskych statech EU.

III. 2 Role ¢lenskych statit v oblasti Zivotniho prostiedi

Ochrana Zivotniho prostiedi se diky okolnostem a stale patrné¢jSim hrozbam stala
dilezitym prvkem vefejnych politik v jednotlivych clenskych statech. Vlady
jednotlivych ¢lenskych stath se musely postavit celem k problémtm, které vyvstaly a na
vlastni odpovédnost hledat schiidné feseni. S ohledem na integrujici se Evropu ¢innost
kazdého statu bezpodmine&né odviji v zavislosti na sousednich statech. Clenské staty

EU se zavazuji ke spolupraci mezi jednotlivymi regiony a k integraci do rozhodovaciho
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procesu v zavislosti na pravomocich pfidélenych institucim EU. Je nutné vSak rovnéz
podotknout, Ze kazdy stdt ma svou vlastni kulturu, historii a politicky systém, coz jsou
faktory, které definuji jeho misto v ramci Spoleéenstvi. Uroven hospodéaiského rozvoje
jednotlivych clenskych stath stejné tak jako jejich regiondlni rozdily piedstavuji
omezeni pro efektivni tvorbu environmentalni politiky. Z tohoto pohledu méa EU velice

o1 . 30
dulezitou roli.

I11. 2. 1 Narodni odpovédnost v otazkach ochrany Zivotniho prostiedi

Jednotlivé staty pristupuji k otdzkdm environmentélni politiky odlisné€. Existuji
faktory, které vysvétluji, pro¢ nékteré staty maji odpoveédnéjsi piistup nez ty ostatni.
Stézejni se zda byt politickd struktura a narodni kultura, vcetné politického stylu a
zavazkl politickych Cinitell. Nicméné, musime si rovnéz uvédomit, Ze jednotlivé staty
jednaji v ramci SirSiho kontextu a Ze nejsou uzavieny ve ,,vakuu®. V tivahu nepfichazi

pouze vztahy na lokalni, narodni ¢i evropské Urovni, ale dilezité¢ jsou i mezinarodni

: . TS . . 31
organizace, soukromé korporace ¢i jiné zajmové skupiny.

Legislativni proces se v otdzkach souvisejicich se Zzivotnim prostiedim
v jednotlivych ¢lenskych statech tedy lisi podle faktort urcujicich politickou strukturu,
kulturu a styl. Existuji rozdily mezi unitdrnimi stity a témi, které maji federalni
strukturu. Federdlni systémy na jednu stranu umoziuji sndze environmentalnim
skupindm kontaktovat politické zastupitele na riznych urovnich, na druhou stranu mtze
prosazovat narodni zdjmy na evropské trovni. Politicky proces nékterych statl je
relativné oteviengj$i pro environmentdlni (a jiné) z4jmové skupiny. Daji se
predpokladat odlisné tradice jednotlivych ¢lenskych stati co se tyce environmentalniho
fizeni a kontroly pifi formulovani politiky zivotniho prosttedi. Odlisné kultury

piedstavuji odlisny postoj k jednotlivym environmentalnim otazkam.

3% Sussman (1999), str. 475-483
3 tamtéz
32 tamtéz
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III. 2. 2 Environmentilni orientace nékterych clenskych stati

Zemé jako Nizozemsko, Finsko a Svédsko se povazuji za Glenské staty EU,
které zastavaji viid¢i a inovacni roli pii tvorbé environmentalni politiky a jeji nasledné
implementaci. Ukézalo se, Ze jejich pozitivni vyvoj politického klimatu smérem
k udrzitelnému rozvoji souvisi s tim, jaky diraz je kladen na mezinarodni organizace,
multilateralni spolupraci a faktem, Ze tyto staty v ramci své politické kultury kladou
diraz na rovnost, socidlni planovani, statni intervence ve vetejném zdjmu. Dale pak je
u nich vyvinuta dlouholetd tradice solidarity se zemémi tfetiho svéta, znatelné vy¢nivaji
nad primér pii poskytovani zahrani¢ni rozvojové pomoci. Tato znac¢n€ aktivni
mezinarodni orientace by se ziejm¢ dala ¢astecné vysvétlit jejich slabym a relativné

v . NI , 33
nedostate¢nym mezinarodné politickym vyznamem.

O environmentalni odpovédnosti jednotlivych Clenskych statii by mohl ¢astecné
vypovidat 1 pfistup k ekologické danové reformé, kterou se povétSinou snazi prosazovat
politické strany s vy$§im environmentalnim cit€énim. Podle zpravy Evropské komise
,.Ekologické dan& a poplatky na jednotném trhu“** byla v nékterych statech zavedena
opatteni zvyhodiujici bezolovnaty benzin, dan¢ z obsahu oxidu uhlic¢itého v benzinu a
nafté, poplatky za obsah siry ve vyrob¢ energie, diferencované poplatky pozadované pii
pofizeni nebo registraci automobilu, diferencované mytné pro automobily, opatieni
souvisejici s umélymi hnojivy a pesticidy, moznost urychleného odpisu ekologickych
investic a dal$i. Zajimavé je porovnani jednotlivych stati co do poctu uplatnénych
nastrojti, kdy suverénné vedou Svédsko a Dansko se 17 néstroji, na konci tabulky jsou
Britanie, Spanélsko, Irsko, Italie a Recko se 4 - 6 nastroji. Ekologické dafiové reformy
slouzi nékolika cilim. VétSina Clenskych stati (v soucasné dobé Dansko, Finsko,
Francie, Némecko, Italie, Nizozemi, Svédsko a Velka Britanie) zavadi nebo zvazuje
zavedeni ekologickych dani jako soucast Sirsi fiskalni reformy obsahujici opatieni, jako
jsou snizovani piimych dani ze mzdy a/nebo snizovani socidlnich ptispévka. Tyto

zevrubné reformy sméfuji k simultdnni realizaci environmentdlnich a jinych cild.

33 Connelly (2003), str. 296 - 325
** European Commission: Communication on environmental taxes in the single market. COM(97)9
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Zejména piesunuti danového bfemene ze mzdy na spotfebu ptfirodnich zdrojii mtze
vy e < .35
prispét ke zvySeni zaméstnanosti .

vvvvv

Nizozemi ziskaly povést, kterd je ne vzdy zcela zaslouZena, tzv. ,leaderi*, neboli zemi
s ptisn€jSimi sektoralnimi opatfenimi v oblasti Zivotniho prostfedi a ambicioznéjSimi
politickymi cili a vladami, které jsou pramyslovou lobby a vefejnosti tlaceny k tomu,
aby povzbuzovaly ostatni vlady k pfijeti stejné piisnych opatfeni a vytyceni
stejnorodych ciltl. Tato skupina se v roce 1995 rozsifila o Finsko a Svédsko. Na druhou
stranu Recko, Italie, Portugalsko a Spanélsko a pfileZitostné Velka Britanie a Francie
jsou spiSe fazeny do skupiny tzv. ,,opozdilci (laggards) neboli zemi, které piijaly
relativné slaba environmentalni opatfeni ¢i v nejhorSim ptfipadé zaddnd a které se
priklangji spise k p¥ijimani méné striktnich standardd.*

Vlady a zdjmové skupiny ve vedoucich statech si velice Casto sté€Zuji na to, Ze
politika EU neni dostatecné ambicidzni. Na druhou stranu ve stdtech méné citlivych
k otazkdm zivotniho prosttedi je relativné slaba politickd podpora ke zménam
v domacich politikach, jak vyzaduje legislativa EU. Snad by bylo 1 spravedlivé
naznadit, ze nékteré staty, mezi které se fadi napi. Recko a Portugalsko, by ziejmé samy
0 sob& domaci environmentalni politiku nevytvaiely, pokud by k tomu nebyly nuceny

pozadavky EU."’

wrw

Obvykle se za pfi¢inu rozdili mezi jednotlivymi c¢lenskymi stity povazuje
kombinace politickych a kulturnich faktorti. Je zfejmé, Ze ve spolecnostech s vysokym
zivotnim standardem je vice lidi, ktefi maji Cas piremyslet o stavu svého Zivotniho
prostiedi a ktefi se zajimaji o takové problémy jako je zneciSténa voda ¢i ovzdusi.
V chudsich spole¢nostech naopak néklady vynakladané k zavadéni environmentalné
Setrnych technologii a systémi fizeni mohou byt povazovany za potencidlni brzdu

ekonomického rozvoje.

,VudCi® zemé vytvareji vétsi natlak na samotnou environmentalni legislativu.

35 hitp://www.env.cz/ris/vis-articles.nsf/Source/91A2222412C56310C1256C75002C8785?0penDocument
- Ministersvto Zivotniho prostiedi (srpen 2006)
3% McCormick (2001), str. 86 — 94

29



Jejich iniciativa vychazi z jejich narodnich z4jmu, resp. narodni legislativy, ktera vSak
nesmi byt na ptrekazku jednotnému trhu. Z tohoto divodu se snazi prosazovat své

narodni z4jmy na evropské tirovni a zapojit do problematiky i ostatni ¢lenské steity.38

Je vsak nutné se na vyse zminéné rozc¢lenéni statii pouze na dvé skupiny podle
jejich pfistupu k otdzkdm zivotniho prostiedi divat s nadhledem. Muze byt zavadéjici
myslet si, Ze jednotlivé staty jsou striktn€é vyhranéné pouze jednim smérem. Kromé
toho, vedouci staity mohou byt uspésné pii navrhovani politickych iniciativ, ale jiz
nemusi byt piili§ uspéSné v implementaci ptijatych pravnich predpist.

Zivotni prostfedi je tradi¢né oblasti s vysokym poétem piipadii poruseni
povinnosti ¢lenskych stati. Prestoze v posledni dobé doslo kurcité redukci, kauzy
tykajici se zivotniho prostiedi tvotily ke konci roku 2005 22 % vSech piipadl poruSeni
komunitarniho prava.*® Clenské staty Casto varuji pred rychlym rozvojem evropské
environmentalni legislativy, na ukor stavajicich pravnich pfedpist, jejichz efektivni

implementaci by se m¢la vénovat zvySena pozornost.

Znacna Cast odpovédnosti za zivotni prostiedi lezi na Clenskych statech, které
s ohledem na principy svého vladnuti vice ¢i méné€ zohlednuji potieby ochrany
zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel. V praxi se velice ¢asto vyskytuji problémy a
situace se vyviji spiSe v neprospéch zivotniho prostfedi. Pozice ministerstva zivotniho
prostiedi je ve vétSiné pripadd slaba, vzhledem k tomu, ze politickd reprezentace
piikladd mnohem vétsi vahu silnym resortim, nebot z politického pohledu
problematika zivotniho prostfedi stale predstavuje ,,brzdu® ekonomickému rozvoji. Je
otazkou, zdali problematika ochrany Zivotniho prostiedi bude vzdy soupefit s
»dulezitéjSimi“  problematikami ¢i  dojde v souvislosti s procesem integrace
environmentalnich otdzek do ostatnich politik k pozitivni zméné ve prospéch zivotniho
prostiedi.

Expanze pravomoci Evropské unie v ramci politiky Zivotniho prostiedi se zda

byt pro c¢lenské staty z tohoto hlediska rozhodujicim faktorem, ktery ovliviiuje smér

37 tamtéz
3 tamté
39 MZP: Informace o fizeni pro poruseni Smlouvy vedenych proti Ceské republice v oblasti Zivotniho
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narodni environmentdlni politiky. Evropskd unie je jedinou nadnéarodni instituci
s legislativni pravomoci, jejiz vliv v oblasti Zivotniho prostiedi na jednotlivé Clenské
staty je v porovnani s jinymi mezinarodnimi organizacemi znac¢ny. D4 se fici, ze vétSina
souCasné narodni legislativy Clenskych statii vznikla diky zadvaznym pravnim piedpisim

ES (zejména smérnicim) a nezbytnosti jejich transpozice do narodni legislativy.

1I1. 2. 3 Dusledky rozSifeni pro environmentdlni politiku EU

V roce 1995 severské rozsiteni piivedlo do EU environmentalné progresivni
skupinu statl, jejichz spolupraci lze oznacit jako ,,maly mezinarodni rezim®, ktery se
aktivné zasazuje o udrzitelny rozvoj a ochranu Zivotniho prostiedi. Naopak staty
pfedchozi — jihoevropské — viny rozsiteni EU vroce 1993 podobny koordinovany
piistup postradaji. Spanélsko, Portugalsko a Recko se povazuji spiSe za piilezitostné
spojence. Spanélsko zaalo pomalu ménit svou strategii, kterd doneddvna spoéivala
v usili ziskat vyjimky v podobé nenaro¢nych norem a delSich implementacnich lhiit.
Vysledkem bylo piedev§im pomalejsi zavadéni environmentdlni politiky, na jejiz

formovani méla tato zemé jen minimalni vliv.*

Se vstupem zemi Stfedni a Vychodni Evropy se rozsifila Skala a prohloubila
komplexita environmentalnich problémt Unie. Nové Clenské staty se rovnéz potykaji
s problémy s implementaci environmentalnich ptedpist, ackoli se zda, Ze prozatim ne
v takové mife jako Clenské staty byvalé EU-15. Coz se da ziejmé pficitat zavazné
harmonizaci legislativy v obdobi pted vstupem do EU, kdy kandidatské staty prebiraly
mimo jiné jiz existujici environmentalni pravni ptedpisy, podléhajici kontrole. V té
dob¢ stézejni otdzkou environmentalni integrace byla piedevSim UspéSnost pfi
vyjednavani odkladl pro plnéni termini implementace nékterych smérnic a transpozice

acquis communautaire.*'

prostiedi a o jednani se zastupci Evropské komise, 7. biezna 2006.
*0 Jehli¢ka P.: ,,Diisledky rozsireni pro environmentdlni politiku“. In: Integrace, Evropska témata, 1/2000,
Centrum evropskych analyz, Ustav Mezinarodnich vztahd, Praha, 2000.

41 Ly
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Nové Clenské stdty a jejich vidjemna spoluprdace

Visegradska spoluprdce

V kvétnu 2004 pftijali v souvislosti se vstupem do EU predsedové vlad zemi
Visegradské skupiny novou deklaraci, na jejimz zakladé pokraduje spoluprace CR,
Slovenska, Polska a Madarska. Dulezitym impulsem pro jeji vznik byl diraz na
spolupraci statti byvalého sovétského bloku s vyhlidkami na ¢lenstvi v mezinarodnich a

nadnarodnich organizacich, jakymi jsou napt. NATO & EU.*

Zda se, ze v urcitém sméru ziskala spoluprace visegradskych zemi na intenzité —
uskutectiuji se setkdni na nejriznéjSich urovnich. Visegradskd spoluprace neni
institucionalizovana, funguje na principu spoluprace nejriznéjsich subjektii zemi V4 a
pravidelného setkdvani jejich pfedstaviteld, at’ jiz prezidentl a piedsedii vlad az po
expertni konzultace. Jednou rocné se kona schiizka prezidentli a oficidlni summit
predsedii vlad zemi V4. Praktickou naplin dava Visegradské skupin€ spoluprace
jednotlivych ministerstev, expertnich skupin a fada obcanskych aktivit, z nichzZ mnohé
jsou podporovany ze strany Mezinarodniho visegradského fondu (MVF). Cilem fondu
je napomahat piedevSim rozvoji kulturni spoluprace, véd¢ a vyzkumu a spolupraci

v oblasti Skolstvi a vyméné preshrani¢ni spoluprélce.43

V ramci této formalné ustanovené skupiny se uskuteciiuji i setkdni ministrii
zivotniho prostiedi, jejichz hlavnim cilem je vzdjemna spoluprace v oblasti Zivotniho
prostiedi, vyména informaci a zkuSenosti a vzadjemna podpora pfi projednavani v ramci
EU. Jednim z nejaktudlnéjSich piikladii spoluprace byla podpora spolecného postupu

zemi V4, kterou si CR vyjednala v souvislosti s dovozem odpadu z Némecka.
Spoluprdace statii kolem Baltského moie

Baltsky region tvofi vSechny staty lezici pifi biezich Baltu, tzn. Litva, LotySsko,
Estonsko, Finsko, Svédsko, Dansko, Polsko a Némecko. Pfesnéji je region tvofen

mikroregiony té€sné¢ obklopujicimi Baltské mofe. Na rozdil od Visegradské skupiny

*2 Hofejsova T. (2003)

43 MZV, ,Informace o Visegradské skupiné®. In:
http://www.mzv.cz/wwwo/mzv/defaultart.asp?id=39624&ido=7600&idj=1&amb=1&type=print (zafi
20006)
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meély tii nové pobaltské republiky vzor v severské spolupraci. Spolecnym znakem
baltskych statl je, ze povazuji za jednu ze svych priorit i ochranu Zivotniho prostredi
v regionu. Baltskou spolupraci ve srovnani se skupinou V4 zviditeliiuje institucionalni
zakotveni v podobé Rady pobaltskych stati, dale pak naptiklad program Severni
dimenze Evropské unie. Spoluprace v pfipad¢ Baltského regionu stoji do zna¢né miry

na aktérech mimo vladni struktury, jakymi jsou napf. nevladni organizace, firmy atd.**
Clenské staty vs. EU — poru$ovani environmentdlniho acquis

Environmentélni zdkony ,novych® ¢lenskych statt, svyjimkami nékolika
vyjednanych pfechodnych obdobi, mohou v né&kterych pfipadech odpovidat
pozadavkim EU Iépe nez zdkony nékterych €lenskych stati byvalé EU-15. Prozatim
vSak neni mozné porovnavat celkové mnozstvi ptipadli poruseni komunitarniho prava
v oblasti zivotniho prostiedi ve vSech 25 zemich EU. Pro zajimavost proto jen
upiesnim, ze ke konci roku 2005 bylo v celé EU zaznamenano 798 piipadi poruseni
Smlouvy o ES, z toho ve 124 ptipadech Slo o pfipady nekomunikace ¢lenského statu
s Evropskou unii, v 98 piipadech se jednalo o nesoulad vnitrostatniho prava ¢lenského
statu s komunitarnim pravem a v 576 ptipadech o Spatnou aplikaci komunitarniho

prava.

V Ceské republice Evropska komise v oblasti Zivotniho prostfedi k 17. bfeznu
2006 eviduje a zvazuje zahdjit ¢i zahdjila 15 piipada. Z toho se v 6 pfipadech jednd o
ptipady nekomunikace ¢lenského statu s Evropskou unii, ve 3 ptfipadech o nesoulad
vnitrostatniho prava clenského statu s komunitarnim pravem a v 6 piipadech jde o
Spatnou aplikaci komunitarniho prava, konkrétné se jedna napt. o uplatiiovani smérnice
79/409/EHS o ochrané volné zijicich ptakd a smérnice 92/43/EHS o ochrané ptirodnich
stanoviit v Ceské republice a také problematika tdajného nesouladu zakona ¢&.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi se smérnici Rady 85/337/EHS o
posuzovani vlivii ur€itych vefejnych a soukromych zamérti na zivotni prostiedi, ve

znéni smérnice 97/11/ES (,,smérnice o EIA“).45

* Hofejsova T. (2003) )
* MZP: Informace o fizeni pro poruseni Smlouvy vedenych proti Ceské republice v oblasti Zivotniho
prostiedi a o jednani se zastupci Evropské komise, 7. biezna 2006.
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IV. Institucionalni ramec EU

Zakladni schéma spole¢ného rozhodovani v EU prameni ze tfi politickych
presvédceni, ktera na pocatku padesatych let 20. stoleti prevladala mezi Sesti pivodnimi
clenskymi staty (Francie, Némecko, Italie, Nizozemi, Belgie a Lucembursko). Za prvé,
jakékoliv spole¢né rozhodnuti u€inéné v ramci Smlouvy o ES (tzv. primarni pravo) je
v prvé tad¢ zalezitosti zahrani¢ni politiky, a spadd proto do pusobnosti ministri
zahrani¢nich véci. Za druhé, pii sestavovani spole¢ného rozhodnuti by mély byt
konzultovany hlavni politické strany a vyznamné zdjmové skupiny. Za tfeti, nova
rozhodnuti jsou zakotvena v zdkonnych normach, zavaznych bud’ piimo (nafizeni,
rozhodnuti), nebo nepiimo prostiednictvim samotné narodni implementace (smérnice) —

dohromady tvoficich tzv. sekundarni pravo.*®

Prvni presvédCeni vyustilo v pravidlo, na zaklad¢ kterého musi byt kazdé
rozhodnuti schvaleno ministry piislusnych resortti, pod které dand projedndvana
problematika spada. Pti schvalovani rozhodnuti asistuji ministrdm Stali zdstupci
(Permanent Representatives), ktefi sidli pfimo v Bruselu a jejichz spole¢nym
pracovistém je Vybor stalych zastupcti (Coreper). Odpoveédnost za navrhy spole¢nych
rozhodnuti byla vyluéné svétena Evropské komisi. Druhé presvédceni vedlo k ustaveni
Evropského parlamentu. Dalsi konzultovanou instituci je Evropsky hospodarsky a
socialni vybor, poskytujici prostor socialnim a ekonomickym zajmovym skupinam
z jednotlivych ¢lenskych zemi a Vybor regionii. Vysledkem tietiho ndzoru bylo jednak
pravidlo, Ze evropska legislativa, publikovana v Ufednim véstniku, ma prednost pred

I3 ’ . - , . , , 4
narodni legislativou, a dale vznik Evropského soudniho dvora.*’

Legislativni proces ES teoreticky zafind ndvrhem Komise. N&ékdy pozéadaji
Rada, Evropsky parlament, nebo néktery clensky stit Evropské unie Komisi, aby
zahgjila aktivity v urCité oblasti. Iniciativa ¢lenskych stati vychézi z jejich narodnich

z4jmu, respektive narodni legislativy, na jejimz zaklad¢ se snazi prosazovat své narodni

zajmy na evropské Grovni, ¢imZ si vyzaduji reakci od ostatnich ¢lenskych stati.

% Schendelen R. (2003), str. 45
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Naptiklad pfijeti smérnice (nejcastéji pfijimaného pravniho ptedpisu v oblasti
politiky zivotniho prostiedi) 1ze rozd¢€lit do nékolika fazi: ptiprava navrhu Smérnice a
jeho schvéleni Komisi, jednani v EP, v Rad¢ EU, eventualn¢ ve Smir¢im vyboru, pfijeti

smérnice, jeji zvetejnéni a vstup v platnost, implementacni obdobi.

V Rad¢ musi dojit k dohod€ mezi jednotlivymi staty, které maji rizné zaméry,
pfedstavy a jsou vruzné mife pod tlakem narodniho primyslu apod. Vysledkem
dohody miize byt v ojedin€lych piipadech ptedpis, ktery se vzdaluje ptivodnimu névrhu
Komise. V ptipadech, kdy davaji ¢lenské staty zfetelné najevo, ze se jim dany ndvrh
nelibi, je na predsednické zemi Rady EU rozhodnout o zptsobu a tempu projednavani.
Neni vSak pravidlem, aby environmentalni legislativa ES byla vzdy na tUrovni
nejniz$iho spolecného jmenovatele. Ve skutecnosti je pomérné casto blize Urovni
environmentalné pokrocilych zemi, nebot’ tyto zemée maji zajem exportovat své inovace
do ostatnich zemi EU. Jejich motivem je zabranit problémim v konkurenceschopnosti,
rozsifit své trhy a rozsifit pole plisobnosti pro dalsi ¢innosti na narodni trovni. Z tohoto
divodu environmentalné¢ dynamické zemé vyvijeji znacné politické usili k posileni

environmentalni legislativy ES.**

Rozhodovaci proces EU se rozhodné neda charakterizovat tradi¢nim
rozdélenim pravomoci mezi jednotlivé instituce, nebot’ Evropské spolecenstvi nema
obecnou normotvornou pravomoc. Trojuhelnik pravomoci — vykonnd, legislativni a
soudni — v tomto smyslu v Bruselu neexistuje. Neexistuje jedina legislativni autorita,
nebot’ tuto pravomoc si mezi sebou vétSinou déli Rada EU a Evropsky parlament a

,»vykonna“ moc Evropské komise je vysoce zavisla na vladach ¢lenskych stati.

*" Schendelen R. (2003), str 45-50
UMV (2000), str. 17

35



IV.1 Klicové instituce EU
1V.1.1 Evropska komise

Roli Evropské komise je zajistit, aby zékladni principy, hodnoty a cile
ustanovené v zakladatelskych smlouvach Evropské unie byly dosazeny prostfednictvim
odpovidajici legislativy a dalSich politik. Dale plni funkci monitorovaci a kontrolni, tzn.
ze dohlizi na spravnou implementaci a dodrzovani pravnich piedpist a politik v praxi.
Evropskd komise je také jedinym organem EU s opravnénim podavat legislativni

navrhy, které jsou posléze piijimany Evropskym parlamentem a Radou EU.*

Evropska komise hraje diky svému exkluzivnimu pravu na iniciovani legislativy
velice dulezitou roli, a to nejen v procesu tvorby legislativy v EU, ale i diky své
reprezentativni roli a politickym iniciativam. Evropska komise je vSak zavisld na
vngjSich impulsech, ¢imz vytvafi prostor pro reprezentaci evropskych zajmii. Evropska
komise si timto zpusobem zajiStuje 1 pfistup k expertnim znalostem technického

charakteru, kterych ma z kapacitnich divodi nedostatek. ™
Struktura Komise

Hlavnimi organiza¢nimi jednotkami Komise je piiblizn¢ 20 specializovanych
Generalnich feditelstvi (DGs) a asi 10 vSeobecnych tfadi (napt. Generalni sekretariat ¢i
Tlumocnické a prekladatelskd sluzba). S Komisi rovnéz spolupracuje vice nez desitka
formaln¢ ustavenych agentur, jeZ maji na starost realizacni (implementaci) a inspek¢ni
¢innost. Nejvys§i pozici v této hierarchii zaujimaji komisafi (nominovani vladami
Clenskych stati se souhlasem Evropského parlamentu), jejichz kolegium (College) se
schazi prakticky v tydennich intervalech. VSichni komisafi vedle odbornych DGs maji
k ruce svij kabinet, tvofeny osobami dle svého vlastniho vybéru a povéteny starosti

o politické zalezitosti.”'

* Fiala a kol. (2004), str. 249
%% Greenwood J. (b.d.), str. 21
3! Schendelen R. (2003), str. 49
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Legislativni iniciativa

Prvni névrh piedlohy je vypracovan zpravodaji (rapporteurs) v ptislusném DG.
Za dilezitou je povazovana i funkce referenti (desk-officers), a to z toho diivodu, ze
predstavuji prvni ,,naraznikové pasmo* v kontaktu Komise se zajmovymi skupinami.
Néplni jejich prace je najit zplisob, jakym by mohly byt prvotni uvahy a zajmy co
nejvétsiho poctu aktérti vze§lé z konzultaci zahrnuty do ndvrhu. Referenti také
vypracuji spis, vnémz jsou specifikovany kompeten¢ni a procedurdlni nalezitosti

navrhu. >

V takovych piipadech, kdy se problém dotyka vice DG, je ustanoven
koordinator (chef de file), ktery odpovida za jejich spolupréci. Pluralistickd povaha
procesu se vSak nevyznacuje pouze zapojenim vice Generalnich feditelstvi Komise
zabyvajicich se konkrétni problematikou. Dilezitym aspektem jsou tzv. Zelené ¢i Bilé
knihy (Green Paper, White Paper), které¢ jsou zpravidla urceny ke konzultaci Sirokému
spektru stakeholdert (aktérti). V rané tazi ptipravy se pred samotnym sepsanim navrhu
rovnéz diskutuje jeho obsah s experty Clenskych statti a technickymi poradci v ramci
neformalnich konzultaci. Stejné¢ tak se udrzuji kontakty se Stalym zastoupenim
¢lenskych statd. Proces navrhovani legislativy mize trvat i nckolik let, v jejichz
prubéhu je vytvorena celd fada konceptl pted tim, nez je zpracovana kone¢na formalni

verze navrhu Komise.

Kompletni koncept navrhovaného pravniho ptedpisu (vytvotené¢ho odpovédnym
DGQG) se dale ptedd komisaiim a jejich kabinetim (cabinets) k pfipominkdm, kde se
navrh predjednava pied projednanim v kolegiu dvaceti komisait, ktefi maji kolektivni

odpovédnost za veskeré legislativni akty predkladané Komisi.”

Postoupeni navrhu Radé a EP
Po schvaleni legislativni pfedlohy v Komisi pokracuje legislativni proces dalsi
fazi, kterd je zavrSena hlasovanim v Radé¢ a EP. Pfesto ani vtéto fazi Komise

predlozeny navrh ,neopousti“. Komise v této fazi procesu piijima roli vyjednavace

32 Fiala a kol. (2004), str. 250
53 tamtéz
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mezi Radou a EP. Casto se ocitd v opozici k Rad¢, protoZe je nucena prosazovat zajmy

v , e e oy , /54
Spolecenstvi proti zajmim c¢lenskych zemi

V pribéhu projednavani v Radé a EP se navrzené zmény, kterymi je ndvrh
modifikovan az do jeho konec¢ného schvaleni, zapracovavaji na urovni kabinet. Séfové
kabinetl Komise projednavaji texty na pravidelnych schizkach, kde se snazi

zohlednovat stanoviska komisait, ale i z4jmy ndrodnich vlad.

Jakmile ndvrh opusti Komisi a vstoupi do rozhodovaciho procesu, tzn. je
postoupen Rad¢ EU a Evropskému parlamentu, Sance na mozné ovlivnéni navrhu se
jednoznaéné snizuji, tzn. Ze z&jmy jednotlivych Clenskych stati se presouvaji spise
k reaktivnimu chovéni, nebot’ v této fazi projednavani jiz neni tolik prostoru k zédsadnim
zménam navrhu. Doklada to zajimavé je zjisténi, Ze finalni navrh schvaleny Radou EU

zpravidla obsahuje 80% z ptivodni piedlohy navrhu vypracovaného Komisi.”

Pracovni organy Evropské komise

Ukolem pracovnich organii je napomahat institucim Spoletenstvi v priib&hu
legislativniho procesu. V ramci Evropské komise existuji expertni skupiny
a komitologické vybory. Dfive, nez Komise sestavi navrh nového pravniho ptedpisu,
konzultuje expertni vybory, které diky svému sloZeni - ze zastupcii rtiznych zajmovych
skupin, soukromé sféry nebo z experti narodnich vlad - zarucuji, Ze Komise bude

oteviena v§em piipominkam téch, kterych se navrhovana legislativa tyka.

Co se tyCe komitologickych vyborli, vznikaji na zékladé skutecnosti, ze
v nékterych ptipadech mize Rada svéfit Komisi pravomoci k provadéni piedpisi, a to
postupy, které ur¢i Rada rozhodnutim po konzultaci EP. To v praxi znamena, ze pokud
je nutné piijmout preciznéj$i implementaéni opatfeni k jiz diive pfijatému
legislativnimu ptedpisu, ktery ze své podstaty stanovi pouze vSeobecné principy, je
ziizen ad hoc vybor v ramci Komise, ktery ptfijme odpovidajici opatteni. Pro tento typ

postupu se vzil nazev komitologie.56 Specializované vybory, které se témito postupy

> Fiala a kol. (2004), str. 255
%% Greenwood (b.d.), str. 50
%6 Prvni Rozhodnuti Rady 87/373 o, komitologii” zjednodusujici systém vybort bylo piijato 13. Eervence
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fidi jsou tvofeny zastupci Clenskych stati a Komise. Vybory umoziuji Komisi vést
dialog s narodnimi vlddami jesté ptfed tim, nez dojde k pfijeti implementacnich

opatreni. >

Komitologické vybory se Cleni do tii zdkladnich skupin podle pravomoci vici
Komisi: (1.) Prvni skupinu tvoti vybory poradni, které nemohou Komisi v pfijeti jejiho
rozhodnuti nijak zabranit, pouze ji davaji své stanovisko, které by méla Komise
maximalné zohlednit. Tato piima procedura je vSeobecné pouzivana tehdy, pokud
nejsou projednavand témata politicky citliva. (2.) Druhou skupinu piedstavuji vybory
spravni (regulatory committee) , které maji mandat k Casovému pozdrzeni platnosti
rozhodnuti Komise tim, Ze do feSené otazky znovu zapojuji Radu. Komise mize
v ramci tohoto vyboru pfijmout implementacni opatfeni pouze tehdy, obdrzi-li souhlas
kvalifikované vétSiny pritomnych Clenskych stati. V ptipadé absence této podpory je
navrhované opatieni odkazano zpét na Radu, kterd rozhoduje rovnéz kvalifikovanou
vetSinou. Pokud vSak Rada nerozhodne, automaticky plati ptivodni provadéci opatieni
Komise. Tato procedura se tyka opatieni vztahujicich se k ochran¢ zdravi a bezpecnosti
obCant, zvifat a rostlin a opatfeni dopliujicich nepodstatna ustanoveni zékladnich
legislativnich nastroji. (3.) Konecné tieti skupinou jsou vybory fidici (ges¢ni), které
dovoluji Komisi realizovat opatfeni bud’ bez stanoviska vyboru, s jeho souhlasem a
v ptipad€ jeho odmitaného postoje pouze s do¢asnou platnosti. Pokud opatieni ptijata
Komisi nejsou shodna s ndzorem vyboru (pfijatym na zéklad¢ kvalifikované vétsiny),
musi s nimi Komise seznamit Radu, ktera mtize kvalifikovanou vétSinou piijmout jiné
rozhodnuti. Tato procedura se pouziva ptedevsim pii opatfenich tykajicich se spolecné
zem&dglské politiky, rybolovu a hlavnich programi Spole¢enstvi.”®

Revizi systétmu o komitologii vroce 2006 doslo v procesu komitologie
k zdsadnim zménam. K dosavadnim postupiim (poradni, fidici, regulativni) byl ptitazen

novy postup, tzv. ,regulativni postup s kontrolou®, ktery se bude tykat takovych

1987,bylo novelizovano 28. ¢ervna 1999. Od 17. ¢ervence 2006 se komitologie fidi rozhodnutim Rady
2006/512/ES, kterym se méni rozhodnuti Rady 1999/468/ES o postupech pro vykon provadécich
pravomoci svéfenych Komisi.

> Schendelen R.(2003), str. 48

*¥ Fiala a kol. (2004), str. 259
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opatfeni, ktera meéni nepodstatné prvky zakladniho aktu.>

Pravidla uspésného prosazovani zdajmit v ramci Evropské komise

ovlivnéni podoby chystané legislativni piedlohy je zahajeno pozdg.®® Jako efektivni je
naopak povazovano pusobeni na zpravodaje, a to jiZz v momenté zahdjeni celého
procesu formulovani legislativniho navrhu, nebo dokonce tésné pied tim. Druhym
nepsanym pravidlem pro UspéSné plisobeni je udrzovani dobrych vztaht s organy EU.
Podminkou pro to je pfirozené detailni znalost procesu piijimani legislativy, véetné
ptehledu o postojich jednotlivych zdjmovych reprezentaci. K principim uspé&$ného
prosazovani z4ymu patii také predkladani racionalnich a technickych argumentl se
znalosti strategie, kterou pievazné v konkrétnich otazkach uplatituji rozhodujici organy
EU. Zvysit nadé€ji na uspeSné prosazeni vlastnich z4jmi miize rovnéz piedstaveni
takového stanoviska, které vyjadfuje postoj vice subjektll a neni podminéno pouze

zajmy jednoho &lenského statu.®!

1V. 1.2 Evropsky parlament

Evropsky parlament se sklada zpfimo volenych zastupci jednotlivych
Clenskych stath, kteii se fadi do frakci podle politickych stran, nikoli podle statni
piislusnosti. Tydenni plenarni zasedani se uskute¢iiuji ve Strasburku v mésiénich

intervalech. Poslanci n€ktera svéa zasedani uskuteciiuji rovnéz v Bruselu.

Evropsky parlament proSel v porovndni s ostatnimi instituicemi EU
nejrozsahlej§imi zménami. EP postupné ziskal silngj$i postaveni v legislativnim
procesu, kpouhé¢ poradni roli (konzultacni funkce) piibyla diky Jednotnému
evropskému aktu v roce 1987 moznost pfipominkovat nadvrhy (co-operation) a v roce
1993 na zaklad€ Maastrichtské smlouvy nakonec i pravomoc vetovat navrhy spadajici

do procedury spolurozhodovani. Amsterodamska smlouva z roku 1999 pak kooperaci

Y MZP: , Reforma komitologie®. In: Privodce finskym predsednictvim, OEU, 2006.
% Fiala a kol. (2004), str. 255
6! tamté
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zafadila pod $ir§i koncept spolurozhodovaci procedury (codecision). Ve zvlastnich
ptipadech, jakymi jsou napi. mezinarodni smlouvy nebo rozsitovani EU, mé& EP poradni
pozici. Od roku 1999 miZe EP zasahovat také do legislativy spadajici pod tzv.
delegované pravo v piipadé, pokud je zaloZena na rozhodnuti Rady, jez bylo piijato
procedurou spolurozhodovani. Ke schvaleni ptedpisu se vyzaduje absolutni vétSina

W O 62
vSech europoslanct.

Legislativni proces

Evropsky parlament spole¢né¢ sRadou EU pfijima legislativni navrhy
predkladané Komisi. Navrhy Komise, ale 1 samotné iniciativy EP jsou vzdy ze vSeho
nejdiive projedndvany v parlamentnich vyborech, které zastdvaji v legislativnim
procesu dominantni roli. Jednotlivé parlamentni vybory pfipravuji zpravy (reports),
které jsou nasledné¢ projednavany na plenarnim zasedani. Zpravodaj (rapporteur)
pripravuje zpravu k ur¢itému navrhu za cely vybor. Lobbyistické skupiny obracejici se
na EP si uvédomuji, ze jde o pfihodny okamzik pro ovlivnéni navrhovaného ptedpisu.
jakékoli zmény. Takové feSeni si v rdmci plenarniho zasedani vyzaduje ziskani podpory
vétdiho poétu poslanci &i odpovédného vyboru.”* Evropsky parlament uvefejiuje sva
formalni stanoviska - vétSinou pozménovaci navrhy k navrhované legislativé - po

rozprave a hlasovani na plendrnim zasedani.

Je zajimavé rovnéz zminit, ze v ramci EP existuji tzv. ,,neoficialni meziskupiny*
(intergroups). Tyto skupiny zprostiedkovavaji Clenim EP na principu neformalnich
setkani kontakty s vnéjSimi z4jmovymi skupinami, které se specializuji na konkrétni
aktudlni témata, vytvareji tématické koalice, ¢imZ usnadiluji navazani kontaktli mezi

jednotlivymi politickymi skupinami navzajem. **

V pritbé¢hu svého mandatu je kazdy poslanec Evropského parlamentu soucésti

rozsahlé sit¢ informaci a kontaktii. Poslanci udrzuji intenzivni vazby se ¢leny Komise,

62 Schendelen R. (2003), str. 46 - 48
5 Greenwood J. (b.d.), str. 27
64 tamtéz, str. 30
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sjejim administrativnim aparatem a experty, dale se stalych zastoupenim svého
Clenského statu, s ostatnimi ¢leny Parlamentu a kone¢né také se zastupci poradnich
organi EU. K obvyklé cinnosti Cleni Evropského parlamentu patii také styky se

zdjmovymi skupinami.

1V.1.3 Rada Evropské unie

Rada EU je primarné definovana jako rozhodovaci organ, pfesto ma i schopnost
plnit iniciativni funkce. K navrzeni legislativnich opatfeni nema piimé pravomoci,
nebot” musi o vypracovani konkrétniho aktu pozadat Komisi. Rada vSak za urcitych
okolnosti vystupuje jako mezivladni forum clenskych zemi s politickym mandétem,

;o vy e sy ’ . ’ 65
ktery ji umoznuje rozhodovat o mezinarodnich zavazcich.

Postaveni Rady EU v legislativnim procesu ES je zdsadni vtom, ze Zadny
pravni piedpis spadajici do jeji pravomoci (a takovych je naprostd vétSina) nemuiize byt
pfijat bez jejiho souhlasu. Vyjimku tvofi normy, jejichz pfijimani je delegovano na
Evropskou komisi. V takovém piipad¢ dala Rada souhlas k pfenosu pravomoci jiz
diive.®
T¥i , roviny“ Rady

V pribéhu vyvoje instituci EU se postupné vytvoftily tfi urovné Rady, které jsou
dnes formalné¢ odd¢leny, ale funkcionalné zlstdvaji navzajem propojeny. Na nejvyssi
urovni se nachazi Evropska rada, kterd je v rdmci EU samostatnym organem. Vzhledem
k jejimu slozeni na Grovni predsedt vlad a/nebo hlav Clenskych statl se mlize zabyvat
neomezen¢ jakymkoli tématem. Druhou zékladni Grovni je jiZ zmiflovana Rada ministra
ve vSech svych resortnich formach s pravomoci piijimat pravo EU. Jeji teti podtizenou

, v v , 17 ) o e roo 67
uroven tvoti Vybor stalych zastupcti a souvisejici odborné vybory.

VSechny zminéné roviny se navzajem prolinaji a sdileji systém predsednictvi

Rady. Jejich kompetence se vSak lisi.

% Fiala a kol. (2004), str. 193
66 Slosar¢ik I. (2003)
57 tamtéz
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Predsednictvi v Radé

Kazdy clensky stat postupné po dobu Sesti mésicti vykonava predsednictvi
Rady. Potadi urcuje Rada jednomyslnym hlasovani a je zalozeno na rota¢nim principu.
Vykon ptedsednictvi klade na ¢lenské staty znacné pozadavky. Predsednickd zemé se
podili na pfipravé agendy Rady, vede jednani pracovnich skupin Rady, potrada
neformalni zasedani a konference. Program caste¢né vychdzi z ro¢niho programu
Komise, ale ¢astecné zalezi 1 na vlastni iniciativé dané zemé. Zpravidla predsednicka
zem¢ pii vykonu svého piedsednictvi spolupracuje se zemi, ktera vykonavala
predsednictvi v predchdzejicich Sesti mésicich a zaroven se zemi, kterd predsednictvi

nasledné pfevezme, aby byla zajisSténa jista ndvaznost ¢innosti Rady.

Formace Rady ministrii (Rada EU)

Rada Evropské unie je slozena z ministr vlad clenskych stath. Jednotlivi
ministfi se schazi podle zrovna projednavané problematiky, napt. Rada ministri pro
zivotni prostfedi se schazi Ctyfikrat do roka. Pti projednavani legislativnich navrha se
postupuje na zékladé ptfedem urceného legislativniho procesu. Rozhodnuti mohou byt
pfijimdna jednomyslng, na =zékladé¢ kvalifikovaného ¢i vétSinového hlasovani.
Samotnému hlasovani na ministerské tirovni ptredchazi ptiprava v Coreperu - Vyboru
stalych zéastupct ¢lenskych stati pifi EU (Committee of Permanent Representatives).
Otazky, které maji technicky charakter a jsou urCeny pro feSeni expertim, se

projednavaji v ramei pracovnich skupin Rady expertii z &lenskych stati.®®

Rada EU se pod L. pilitem stala souborem 6 specializovanych Rad, napt. pro
zivotni prostiedi, zemedé€lstvi, dopravu, finance apod. Pod II. pilifem se Rada sestava
z ministra zahrani¢nich véci a ministrti obrany. Pod III. pilifem zastupuji Radu ministfi
vnitra a spravedlnosti. VétSina Rad se schazi pouze né€kolikrat do roka. VSichni ministfi
jsou opravnéni jednat jménem svych vlad. VSeobecné plati, Ze pravomoci Rady nejsou
vazané na pritomnost specializovaného ministra, tzn. Ze Rada miize pfijimat vSechna

rozhodnuti spadajici do jeji pravomoci v jakémkoli slozZeni.

5% Schendelen R. (2003), str. 46 - 48
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Rada pod I. pilifem se o vét§iné ndvrhi spoleénych rozhodnuti neusnasi
jednomyslné, nybrz kvalifikovanou ¢i prostou vétSinou podle nadnarodniho modelu,

tzn. ze kazda vlada zde miize byt prehlasovana.

Piiprava jednani
Agenda Rady ministr se pfipravuje s ptredstihem. Odpovédnost za splnéni
tohoto tkolu nese Generalni sekretaridt zajiStujici administrativni sluzby a vedeny

Generalnim tajemnikem a Vybor Stalych zastupct.®’

Vybor Stalych zastupcit (Coreper)

Coreper je slozen ze stalych zéastupct cClenskych stath (velvyslanct). Jeho
hlavnim ukolem je asistovat ¢lenskym statim pfi pripravé evropské legislativy v ramci
jednani Rady a pii udrzovani kontakti s ostatnimi organy Spolecenstvi. Coreper je
projedndvané agend& v Rad¢. Do této soustavy vyboril patii napt. ZvlaStni vybor pro

zemé&dé&lstvi, Vybor pro energetiku, atd.”

Vybor stalych zastupct je jakymsi predstupném piedbézného vyjednavani pred
samotnym zasedanim Rady EU. Navic zaujimd kli¢ovou pozici v rozhodovacim
procesu Spolecenstvi, ve kterém je soucasné forem pro dialog mezi Stalymi zastupci
navzdjem a mezi nimi a narodnimi vladami, jinak feceno podili se spole¢né
s Generalnim sekretaridtem na permanentnim hledani konsensu mezi Ucastnickymi
zemémi navzajem a mezi nimi a evropskymi institucemi (predevs§im Komisi). Dale pak

zprostiedkovava komunikaci mezi ndrodnimi vladami.

Mimo to je instituci, kterd vykonéva politickou kontrolu expertnich skupin

(urcuje smér a dohliZi na jejich praci).
Coreper je rozdélen do dvou formaci:

= Coreper I, ktery pokryva mimo jiné otazky tykajici se Zivotniho prostiedi;

= Coreper II, ktery fes$i mezinarodni a vSeobecné otazky.

% Fiala a kol. (2004), str. 198 - 202
7 Fiala a kol. (2004), str. 200
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Pracovni organy Rady EU - vybory a pracovni skupiny

Na nejnizs§i urovni napomahaji Rad¢ pii piipravé jejich rozhodnuti pracovni
skupiny. Jednani pracovnich skupin se UCastni zastupci Clenskych statl, zpravidla
velvyslanci v Bruselu a experti domacich ministerstev. Rizné pracovni skupiny Rady
EU pfipravuji paralelné jednani Coreper, z nichz nékteré pracuji jen docasné na urcitém
konkrétnim tukolu, jiné se zabyvaji urenou oblasti a schazeji se pravidelné. Pracovni
skupiny postupné zaclenuji do navrhu technické pfipominky a otdzky podle pozadavkl
Clenskych statd, které vychazi zejména z rozdilnych podminek 25 ¢lenskych stath. Jako
priklad zasedajicich pracovnich skupin pro Zivotni prostfedi Ize uvést tfeba pracovni
skupinu pro smérnici o kvalit¢ ovzdusi, skupinu projednavajici Tematickou strategii o
odpadech ¢i skupinu, kterd se vénuje projednavani smérnice o kvalité ovzdusi, které se

schazi nékolikrat do mésice.

Pokud dospé€je pracovni skupina ke konsensu ohledné konecné podoby textu
predkladaného predpisu, postoupi text Coreperu na tzv. pozitivnim seznamu. Pokud ne,
je navrh ptedlozen na tzv. negativnim seznamu. Coreper prezkoumava navrhy pravnich
predpisi s moznosti vétSiho politického manévrovani nez pracovni skupiny. Pokud
dojde v jeho ramci ke konsensu, piedklada navrh Rad¢ jako ,,bod A*. Seznam téchto
bodt se schvaluje jiz jen formalné, tzn. bez dalsi diskuze. Body, na kterych se Coreper

neshodne, postoupi Radg jako ,,body B* a Rada o nich nasledné jedn4 a hlasuje.”"

IV.2 Rozhodovaci procedury EU

Formovani politiky Zivotniho prostfedi je vramci instituci EU pfedmétem
rtuznych rozhodovacich procedur, a to zejména procedury spolurozhodovani, procedury
konzultaci a procedury spolupriace. Za =zakladni podminku uspéSného zavrSeni
legislativniho procesu a pfijeti rozhodnuti v Rad€ je povazovana komunikace mezi

NS o T 72
viemi organy, jez se podileji na agendé Unie.’

! Slosar¢ik I. (2003), str. 18-19
7 Fiala a kol. (2004), str. 206
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Konzultacni procedura

Historicky nejstar§i a nejjednodussi procedura, podle které Rada ministr rozhoduje
nezavisle, po konzultaci s EP. Stanovisko EP v8ak neni pro Radu ministrii nijak
zavazné. Podle této procedury se naptiklad rozhodovalo o principech spolecné

zemé&d&lské politiky nebo dafiové harmonizaci.”
Procedura spoluprdace

Rada ministri v tomto piipad¢ jiz nerozhoduje zcela nezavisle na EP. Pfipadny
nesouhlas mezi nimi je feSen spoleénym postojem. Rada mtize v této proceduie obhdjit

. . o w- . , ;. 4
své stanovisko viiéi EP jednomyslnym hlasovanim.’
Spolurozhodovaci proces

Tteti, nejcastéji pouzivanou procedurou, je spolurozhodovani, které bylo
zavedeno Maastrichtskou smlouvou, a které dava Evropskému parlamentu pravomoc
pfijimat rozhodnuti spolecn¢ s Radou. Od té doby pocet spisti projednavanych ve
spolupraci mezi Radou a EP znaéné stoupl (viz obrazek ¢. 2). V praxi to znamenalo
posileni legislativnich pravomoci Evropského parlamentu, a to mimo jiné v oblasti
zivotniho prostfedi. Amsterodamskd smlouva spolurozhodovaci proces zefektivnila a
roz§ifila pocet oblasti, vnichz Rada mize rozhodovat kvalifikovanou vétSinou.
Umoznila Radé¢ a Parlamentu dosahnout v rdmci spolurozhodovéani shody v 1.Cteni.
Navic byla stanovena pevna Sesti az osmitydenni lhita, v niz mé byt svolan dohodovaci
vybor, pokud se Parlament a Rada nedohodnou po dvou ¢tenich. Znamena to tedy, ze
od okamziku, kdy Rada piijme spolecny postoj, plati pro cely legislativni proces pevné
lhtty. Diky tomu se piijimani pravnich pfedpisti obéma organy vyrazné urychlilo, navic
bylo umoznéno EP rychle reagovat v ptipad¢ nesouhlasu ¢i navrh vetovat (¢lanek 251

Smlouvy o ES revidované Amsterodamskou smlouvou).”

7 Fiala a kol. (2004), str. 215

™ tamtéz

" Evropsky parlament: Zprava o &innosti 1. 5. 1999 - 30. 4. 2004 (5.volebni obdobi) delegace
v dohodovacim vyboru, Giorgos Dimitrakopoulos, Charlotte Cederschiold, Renzo Imbezi.
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Obr. 2: Pocet spisii ve spolurozhodovacim postupu Zdroj: Evropsky parlament

Uplatnéni ustanoveni Amsterodamské smlouvy postupné zasadné zménilo
Parlament a jeho vztahy s ostatnimi organy. Diky témto ustanovenim se Parlament jako
spolutviirce legislativy stal partnerem Rady EU pfi rozhodovani o podobé pravnich
predpist ES. Se vstupem Smlouvy z Nice v platnost pfijaté v prosinci 2000 se postup
spolurozhodovani jako takovy jiz nezménil.”®

V ramci spolurozhodovaci procedury je navrh po schvaleni v 1. ¢teni v EP
postoupen Rad¢. Rada poté co ptijme spoleCnou pozici, ji zasle zpét EP a Komisi. V EP
se navrh dostava opét k odpovédnému zpravodaji ¢i ptislusnému vyboru, ktery posoudi
pozici Rady a doporuci jeji schvéleni, odmitnuti ¢i pozméni spolecnou pozici Rady. EP
vramci 2. ¢teni ¢i dohodovaciho vyboru mezi EP a Radou skytd dal§i moznost
k ovliviiovani. Nicméné¢, je ziejmé, ze v okamziku, kdy se instituce EU snazi dojit ke
o ovlivnéni legislativniho ptredpisu. Nejucinngj$i je proto predkladat pozmeénovaci
navrhy v 1. ¢teni.

Cinnost EP v ramci postupu spolurozhodovani se soustiedila v pomérné malém
poctu parlamentnich vyborl, az 76% postupli spolurozhodovéani probéhlo v péti
parlamentnich vyborech. Je zajimavé, ze praveé nejvice ,,vytizenym* byl pravé Vybor
pro Zivotni prostiedi, vefejné zdravi a spotiebitelskou politiku (ENVI) celkem 117

spisy, tj. 29% veskerych uzavienych postupd spolurozhodovéni (viz obrazek &. 3).”

76 tamtéz
7 tamtéz, str. 12
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OSTATNI VYBORY
DEVE (12) (29) e
AGRILE) ENVI(117)
EMPL (20)
CULT (21)

ECON (32)

ITRE (30) RETT (72)
TURI (48)
Obr. 3: Spolurozhodovini podle vyborii’® Zdroj: Evropsky parlament
Hlasovani v Radé

V zavislosti na konkrétni procedufe a projednavané problematice jsou
rozhodnuti Rady pfijimana bud’ vétSinou, kvalifikovanou vétSinou nebo jednomysing.
Kvalifikovana vétSina je pocet hlasi, které se v Rad¢ pozaduji k pfijeti rozhodnuti v
ptipadech, kdy se o danych otazkach jednéd na zéklad¢ ¢lanku 205(2) Smlouvy o ES.
1. listopadu 2004 vstoupila v platnost ustanoveni Smlouvy z Nice o rozhodovani
v Rad¢é. Na zéklad¢ této Smlouvy doSlo k pierozdéleni vahy hlast ptidélenych
jednotlivym ¢lenskym statim a upraveni systému rozhodovani kvalifikovanou vétsinou.
Pro to, aby bylo dosazeno kvalifikované vétSiny, musi byt splnény dvé podminky: za
prvé, rozhodnuti musi ziskat piedepsany pocet hlasii a za druhé, rozhodnuti musi
piijmout vétSina Clenskych stathh Unie. K pfijeti aktti Rady je potifeba nejméné 232 hlast
vétsiny &lent™ (Clanek 205). Kromé toho &lenské staty maji pravo pozadat o ovéent,
zda dosaZena kvalifikovand vétSina predstavuje nejméné 62 % celkového poctu

obyvatel Unie. Jestlize tomu tak neni, rozhodnuti nemtze byt piijato.

Se vstupem jednotlivych instituciondlnich reforem v platnost se hlasovani

8 Vybor pro ZP, vefejné zdravi a spotiebitelskou politiku (ENVI), Vybor pro regionalni politiku, dopravu
a cestovni ruch (RETT), Vybor pro pravni zalezitosti a vnitini trh (JURI), Vybor pro primysl, zahrani¢ni
obchod, vyzkum a energetiku (ITRE), Hospodatsky a ménovy vybor (ECON), Vybor pro kulturu, mladez,
vzdélavani, sd€lovaci prostfedky a sport (CULT), Vybor zaméstnanost a socidlni véci (EMPL), Vybor pro
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kvalifikovanou vétSinou postupné¢ zavadi tam, kde dosud platil princip jednomyslnosti —
ten je z hlediska tvorby funkéni politiky SpoleCenstvi méné efektivni, nebot’ je zde
variantou s ohledem na soucasny pocet Clenskych statd. Je nesnadné pii soucasném
poctu 25 ¢lenskych stati EU, ktery se navic bude nadédle navySovat, dosahnout

jednomyslnosti.

Princip jednomyslnosti se uplatituje zejména v ramci druhého a tfetiho pilife ¢i
otazkéach fiskalni povahy, coz v praxi znamend, ze Clenské staty ptred hlasovanim v
Rad¢ musi dospét ke vzajemné dohodé a navrh piijmout jednomysIné. Rada rozhoduje
v ramci zivotniho prostfedi jednomysing, jedna-li se o opatteni tykajici se izemniho
planovani a vyuziti pady (s vyjimkou nakladdani s odpady a vSeobecnych opatteni) nebo
v piipadg, kde je vyznamné& ovlivnéno rozhodnuti lenského statu v oblasti energetiky.”

~ N

Vzhledem ktomu, ze v rozSiten¢ Evropé se jednomyslnosti dosahuje mnohem
obtiznéji, Smlouva z Nice rozsifila prostor pro rozhodovani kvalifikovanou vétSinou na
dalsi oblasti a dal$i ustanoveni politiky Spolecenstvi a na fadu politik spadajicich do
druhého a tietiho pilife. Navic lze jednomyslnost uplatnit v pfipad¢, kdy Evropska

komise vydala nesouhlasné stanovisko.

Rozhodovéni prostou vétSinou Rada vyuziva v situacich, kde neni explicitné
stanoveno dosazeni kvalifikované vétSiny, nebo kde neni zapotiebi konsensu. V praxi
se vétSinové hlasovani pouziva u proceduralnich otazek. Tento model, kdy kazdy stat
disponuje jednim hlasem vSak piedstavuje pro ¢lenské zemé riziko, ze budou snadno

y 80
piehlasovany.

zemedelstvi a rozvoj venkova (AGRI), Vybor pro rozvoj a spolupréci (DEVE)
7 Informaéni centrum EU pii delegaci Evropské komise pii CR (2001)
% Fiala a kol. (2004), str. 210
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V. 3 Poradni organy EU

Vedle instituci, které tvoifi zakladni institucionalni ramce EU, existuji ve
Spolecenstvi organy, jejichz ukolem je poskytovat strukturam zapojenym v legislativnim
procesu dostatek informaci a zajistit reprezentaci vetejnych, profesnich a obchodnich

z&jmil ob&antl a organizaci na izemi spoleéného trhu.*!

Hospodarisky a socidlni vybor

Rada EU provadi vybér kandidatii ve spolupraci s Komisi a v pfipadé potieby
také po porad¢é s evropskymi zdjmovymi organizacemi, z nichZ nésledné voli 222
reprezentantil a jejich nadhradniky jednomysln€ na ¢tyfi roky na zdkladé nominacnich
listin ¢lenskych statl. Zvoleni reprezentanti maji pfiméfené zastupovat vSechny oblasti
hospodarského a socialniho zivota EU. Zikladni ukol spociva ve vypracovavani
odbornych stanovisek, jez jsou nezbytnd pro rozhodovani Rady a pro vypracovavani
legislativnich navrht Komisi. Vybor poskytuje obligatorni konzultace v oblastech jako
napf. jednotny trh, otdzka pohybu pracovnich sil sociadlni otazky, ochrana spottebitele a
lidského zdravi, regiondlni rozvoj, vzdélani, zivotni prostfedi a problematika

. , 82
harmonizace dani.

Vybor regionii

Cilem seskupeni je dosdhnout véEtSi reprezentace regionti piimo na pudeé
evropskych organizaci, a to nikoliv pouze prostfednictvim neformalnich informacnich
kancelafi. Nominace kandidati do vyboru je textem smluv omezena na zastupce
regionalnich a mistnich sprav.®® Clenské staty se ve Smlouvé zavazuji k obligatornim
konzultacim s Vyborem regiontl, tykajicim se napf. koordinace vzdélavani mladeze,
kulturni aspekty ES, zdravotnictvi, oblast transevropskych siti a problematika socidlni a

hospodarské soudrznosti.

#! Fiala a kol. (2004), str. 319 - 327

82 Soucasné slozeni a pravomoci ECOSOC jsou déany &lanky 257-262 Smlouvy o ES revidované
Amsterodamskou smlouvou

% C1. 263 Smlouvy o ES revidované Amsterodamskou smlouvou
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1V. 4 Implementace a zavadeéni legislativy ES

Jednou piijaty pravni piedpis se naslednd zvetejni v Ufednim véstniku ES a
podle druhu piedpisu vstupuje v platnost okamzité (napft. nafizeni, rozhodnuti) ¢i za¢ina
bézet implementacni lhita — lhita, ve které ma cClensky stat splnit, co mu piedpis,
zpravidla smérnice, uklada. Jednotlivé Clenské staty jsou odpovédné za implementaci
zavazn¢ platnych pravnich predpisi. Bohuzel implementace a uplatiovani
environmentalni legislativy ES se neobejde bez potizi. Ackoli zpravy o monitorovani
aplikace environmentalniho prava ES vydavané kazdorocné Komisi ukazuji na relativné
dobré vysledky legislativniho pfevedeni do prava c¢lenskych statl, co se tyce jejich
praktické implementace, vysledky jsou méné pulsobivé. Piesto zprava pravidelné
zaznamendva velky pocet pfipadd nekompatibility narodni legislativy s pravem
Spoleéenstvi &i jingm zptisobem porusujicim environmentalni pravo. Clenské staty maji
stale potize s transponovanim smérnic Spolecenstvi v pfedepsaném casovém terminu.

Muze se zdat prekvapujici, ze Clenské staty, které hlasovaly pro zavedeni
environmentalni legislativy, ji v zapéti vahaji spravné transponovat a implementovat
(zavést do narodni legislativy a uplatiiovat). Jednim z vysvétleni mize byt skutecnost,
ze ministerstva zivotniho prosttedi rozhoduji na zaklad€ environmentalni legislativy, ale
ostatni resorty a narodni aktéfi, jakymi jsou napf. ministerstva pramyslu a obchodu a
ministerstva financi, maji vzhledem ke svému postaveni pfi jeji implementaci silné;jsi
slovo. Velmi casto se rovnéz stava, ze regionalni ufady odmitaji pfijimat legislativu
z Bruselu, coz plati zejména pro federalni staty, jako je Némecko nebo Rakousko.
Jinym divodem nedostatecné implementace je rozdilnd interpretace urcité smeérnice

jednotlivymi &lenskymi staty, jejimZ vysledkem mohou byt vleklé pravni spory.™

1V. 4. 1 Evropsky soudni dvir
Rozsudky Evropského soudniho dvora, jak jiz bylo zminéno, jsou jednim
z prament prava v Evropské unii a maji precedentni charakter. Nemaly dil rozsudkt

Evropského soudniho dvora se tyka i predpisti z oblasti zivotniho prostredi, v jejichz

¥ UMV (2000), str. 43
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pfejimani Clenské staty Evropské unie ¢asto pokulhavaji. Smlouva o Evropské unii,
podepsana v Maastrichtu dne 7. inora 1992, navic zavadi moZnost uvaleni pomé&rné
vyraznych finanénich sankei na ¢lenské staty, které ani po vyneseni rozsudku Soudniho
dvora své povinnosti nadale neplni. Soudni dviir hraje vyznamnou roli i v oblasti

vykladu predpisti Evropskych spolecenstvi, jenz pak slouZi jako precedentni.®

Jsou to predev§im zajmové, a to zejména environmentalni skupiny, které se
svymi promySlenymi kampanémi snazi vyuzit pravomoci Komise zahgjit tzv. proceduru
infringementu (fizeni o poruSeni Smlouvy ES) vpiipadé neplnéni zavazki
vyplyvajicich ze smluv ¢i poruSovani pfijatych legislativnich pfedpisi k tomu, aby

dosahli svych cila.®

Evropské pravo se zda byt dostatecné flexibilni pro nérodni diferenciaci.
V mnoha smérnicich mizeme nalézt rizné cile a ¢asova schémata pro rizné c¢lenské
staty, minimalni harmonizace, které¢ jim ponechdvaji zna¢nou svobodu pro uplatiiovani
prisn¢jSich standardd, vyjimky a flexibilni terminy k dosazeni limitnich hodnot a
environmentalnich cilt. Jiz zmiflované rdmcové smérnice neziidka obsahuji takova
flexibilni ustanoveni, jako je napftiklad ,best available techniques® (nejlepsi dostupné
technologie), které mohou byt v jednotlivych statech vykladany rozdiln€. To vSak nic

nemeéni na tom, Ze za ucelem zajisténi fungovani vnitiniho trhu je snahou EU dosahnout

pIné harmonizace u standardd pro vyrobky.

IV. 5 Proces europeanizace

S ohledem na potiZze s implementaci evropské environmentalni legislativy, Ize
predpokladat, ze zavazky a podminky vyplyvajici z piijaté evropské legislativy jsou pro
nekteré Clenské staity méné, pro jiné vice piijatelné, prestoze se na jejich formulovani a
prijeti podileji vSechny zemé spole¢né. V této souvislosti by to znamenalo, Ze nasledna
uspeSna implementace zavisi na pfedchozim vyjednavani, respektive na tom, jaké

podminky si ten ktery ¢lensky stat vyjedna v ,,Bruselu®. Je nutné si uvédomit, ze ackoli

% Dusik J. (2001)
% Greenwood J. (b.d.), str. 63
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se jedna o evropskou legislativu, do zna¢né miry se na jeji tvorbé podili vSechny
Clenské staty. Za timto ucelem je vhodné mit svou integracni strategii. Pasivni strategie,
kdy by ¢lensky stat jen necinné pfijimal, co se nabizi, se nemusi vzdy vyplatit. Samotna
implementace takto pfijatych pravnich predpisi mulze piinést znacné komplikace a
v nejhor§im piipadé Zalobu Evropského soudniho dvora na neplnéni povinnosti vici

EU.

Ztejma souvislost mezi pfijimanim evropské legislativy a jeji implementaci nas
privadi k mysSlence jist¢ého obousmérného vztahu mezi EU a ¢lenskymi staty a naopak.
Jednotlivé clenské staty vice ¢i méné podléhaji tlaku ze strany EU, na druhou stranu
samy ovliviiyji jeji dals$i vyvoj. V obecné teoretické roviné byl tento vztah definovan
terminem europeanizace jako ,nartst vefejnou a soukromou sférou nastolovanych
témat, bez ohledu na hranice evropskych statl, jejimz klicovym prvkem je pfenos

neshod nebo problémovych okruhtl za hranice narodniho statu.”’

Za hybatele europeanizace lze oznacit evropskou ¢i doméci natlakovou skupinu,
a to bud’ vetfejnou nebo soukromou, jakymi jsou napt. Evropska unie, evropské federace
(seskupeni lobbyistickych skupin), ndrodni ministerstva apod. Europeanizace mitize
sméfovat z evropské irovné na vnitrostatni ¢i naopak. Urcité téma mliZe vznikat v jedné
zemi nebo v ramci EU a nasledné ptichazi do jiné zemé, v niZ se jednotlivci €1 skupiny
¢asto musi ptizplisobovat nastolené situaci. Na druhé strané se miize problémovy okruh
zrodit uvnitt dané¢ zemé, a poté byt ,,vyvezen* do zahrani¢i nebo do EU. V takovém
ptipadé ovliviluje doméci zajmova skupina proces nastolovani témat na evropské
urovni. Vysledkem formovani témat mize byt zdvazné rozhodnuti ¢i alespon ndvrh
politiky ze strany EU, nebo soukroméa dohoda mezi subjekty z riiznych zemi ¢i mutze
problém zlstat tématem nekonecnych debat. Na jedné strané jde o vnitrostatni adaptaci

. . . . . R - . 88
na evropské procesy a na strané druhé o vliv domécich udélosti na evropské trovni.

Pro mou dal$i analyzu jsou stéZejni zejména obousmérné vztahy mezi
evropskym a narodnim vefejnym sektorem, resp. na jedné strané vliv evropského

vefejného sektoru na narodni vefejny sektor - vyznacujici se popularni pfedstavou, ze

87 Schendelen (2003), str. 11-38
% Schendelen (2003), str. 23 - 31
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»Brusel vladne* a na stran¢ druhé vliv ndrodniho vetfejného sektoru na evropsky vetejny
sektor — pro tento ucel je tradicné vyuzivana Rada ministri EU. Ministfi a ministryné
narodnich vlad se zde schéazeji, aby predkladali, schvalovali nebo odmitli navrhy
pravnich ptedpisii, pfichdzejici z Komise a pfipadné pozménéné Evropskym
parlamentem. Shody o spole¢né politice v§ak mohou ve stejném ¢i odlisSném slozeni

dosahnout i na neformalnich schizkach nebo setkanich mimo ramec EU.

1V. 6 Konvergence instituciondlnich ramcii

Vliv Evropské unie na c¢lenské staty se vjistém smyslu odrazi i v jejich
institucionalnim  uspotfddani.  V disledku  evropské integrace dochazi k
»pripodobiiovani*“ struktury narodnich institucionalnich ramcti (instituci) a
rozhodovacich procest. Soucasn¢ je zde pravdépodobnost jisté ,konvergence*
narodniho pfistupu k otdzkdm environmentalni poli‘[iky.89 Vzhledem k tomu, ze se od
jednotlivych ¢lenskych stati vyzaduje jednotny piistup k otazkdm Zzivotniho prostiedi,
maji jednotlivé ¢lenské staty pii tvorbé a uplatiiovani environmentélni legislativy bud’
tendenci ke konvergenci ¢i naopak resistenci vi¢i tlaku ze strany EU, a to zejména
v zéavislosti na sile jejich instituciondlni tradice a ,,instituciondlniho ducha®, ktery se
vyznacuje obsahem dané politiky, institucionalni strukturou a politickym stylem, ktery

je vlastni danému &lenského statu.”

Mezi faktory ovlivilujici tvorbu vnitrostitni environmentalni legislativy
v jednotlivych €lenskych statech tedy patii: (1.) Obsah environmentéalni politiky a jeji
nastroje, vyuzivané ve vztahu k legislativé EU, coz znamend napt. do jaké miry Ipi
¢lenské staty na systému piisnych limitid a jejich kontroly (,,command and control) ¢i
jakou roli hraje tzv. ,,m€kka politika“ — dobrovolné dohody apod. (2.) Struktura, nebo-li

popis toho, kdy a jakym zplisobem se uskutecnila institucionalizace environmentalni

% Bruijn (2001)

% D4 se predpokladat, Ze Bruijn ve své studii vychazi z obdobné myslenky, kterou obhajuje Knill ve své
knize ,,Europeanisation of national administration, kde si klade otazku, za jakych podminek Ize ofekavat,
ze jednotlivé vlady budou v budoucnu konvertovat k néjaké spole¢né evropské struktuie a jednotnému
stylu prace, co se tyce piistupu k evropské politice. Knill pfedstavuje svou studii vlivu administrativy EU
v oblasti zivotniho prostiedi ve Velké Britanie a Némecku.
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politiky (skrze vytvoreni pfislusnych ministerstev, agentur apod.). Dale pak tato
kategorie zahrnuje pravni zaklad environmentalni politiky, systém planovani a tvorby
politiky, jiz vytvofenou legislativni strukturu, tj. proceduru pfijiméni a tvorby
legislativy (koordinace na narodni trovni). O adaptacnim tlaku ze strany EU se v této
souvislosti hovoti v piipad¢, kdy si europeanizace vyZzaduje struktury, které se
neshoduji se stavajicimi strukturami domacimi. (3.) Styl, kterym se rozumi ponékud
vagni koncept, ktery nabyva riznych vyznamu a dimenzi, napi. model interakci, rutinni
procedury a sit’ kontakt. Konkrétné si pod tim lze ptedstavit napfi. interakci mezi urady
(administrativni slozkou) a dal§imi zainteresovanymi skupinami (aktéry). Hovotfime
bud’ o stylu interven¢nim nebo media¢nim. Europeanizace muze v rizné mife ovlivnit
vSechny tfi vySe zminéné faktory (proménné), ackoli rGznym zpiisobem s raznou

intenzitou.”!

Podle mého ndzoru je vSak situace v ,,novych® Clenskych statech ponékud
odli$na. Uz jen s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze tyto zem¢ prosly v uplynulych letech
po padu komunismu rychlou transformaci, nikoli postupnym vyvojem a v ramci této
transformace pfijimaly principy po vzoru ,zdpadnich®“ zemi. Stejné tak proces
transpozice evropské legislativy do néarodniho pravniho tadu prob&hl v ramci
pfistupovych jednani znané¢ rychle a jeho vysledkem bylo pfizpisobeni
institucionalniho ramce strukturam EU takovym zplsobem, aby se mohly nové ¢lenské
staty podilet na jejim rozhodovacim procesu. Tyto stity nestaly u zrodu
environmentalni politiky EU, ale obrazné feeno ,,naskakovaly za jizdy do rozjetého

vlaku“.

Na zadkladé porovnavani koordinacnich procest v zdlezitostech EU
v jednotlivych ¢lenskych statech byvalé EU - 15 vySlo najevo, Ze mezi jednotlivymi
narodnimi modely lze nalézt $est shodnych prvki.”?. Za prvé, ze formalni linii mezi
narodnimi vlddami a Bruselem tvofi ministerstva zahrani¢nich véci, v rdmci kterych
byly zfizeny specialni administrativni organy odpovédné za evropské zalezitosti.

Piijimaji navrhy Evropské komise a dale je rozesilaji na ostatni ministerstva, kterd

1 Knill (2001), str. 35-43
%2 Keulen (2004), str. 21-32
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zpracovavaji narodni pozice, coz je vétSinou prvotni impuls pro vyjednavani na narodni

arovni.

Za druhé, vétSina Clenskych statdi, resp. jejich jednotlivd ministerstva se
nechavaji v institucich EU formalné zastupovat. Tato pozice je obvykle tvofena pod
zaStitou ministra zahrani¢nich véci, které je hlavnim koordinatorem evropskych
zaleZitosti na narodni Urovni. Pfesto nebo moznéa pravé proto byly hlavni koordinaéni
organy konfrontovany s ,,erozi‘ kompetenci souvisejicich s kazdodennimi evropskymi
zalezitostmi. Divodem mitize byt skutecnost, Ze artikulace koherentnich néarodnich
pozic téméf vzdy prameni zexpertnich znalosti a expertizy tykajici se tématicky
specializovanych pravnich piedpisit jsou doménami jednotlivych ministerstev. Ve
vétSing Clenskych statl je v soucasné dobé politickd koordinace evropskych zalezitosti
charakterizovdna souhrou mezi centralizovanou koordinaci vychézejici ze strany MZV

a soucasng¢ probihajici sektorovou specializaci ve prospéch konkrétnich ministerstev.

Tieti spolecnou charakteristikou v souvislosti s uspofddanim pro vyjednavani
evropskych zélezitosti je skuteCnost, ze téméet vSechna ministerstva pfizpisobila svou
interni organizaci pozadavkim rozhodovaciho procesu EU tim, Ze ustanovila specidlni
meziresortni skupiny pro EU zalezitosti a koordina¢ni mechanismy, vcetné Stalého

. 93
zastoupeni v Bruselu.

Tento nastoleny mechanismus tradi¢ni formalni pozici ministerstva zahrani¢nich
veci na hracim poli pfi interakcich mezi narodni a evropskou koordinaci spiSe oslabuje.
Coz je ptirozeny vyvoj vzhledem ktomu, ze mnohem vét§i vyznam pro samotné
vyjednavani ma piimy kontakt mezi jednotlivymi ministerstvy a ufedniky z instituci
EU, stejné tak jako nadnarodni linie mezi experty zabyvajicimi se jednotlivymi

problematikami.

Ve vétsiné Clenskych statii je ptiprava instrukei pro vyjedndvani specifickych
zalezitosti EU zajiStovana jednim nebo vice ministerstvy sohledem na to, které
ministerstvo je odpovédné za naslednou implementaci daného pravniho piedpisu. Rada

narodnich rozhodnuti se uskute¢fiuje pod dohledem ustanovenych meziresortnich

93 Ly
tamtez
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koordinac¢nich skupin, kde se pravidelné schdzeji zastupci jednotlivych ministerstev —
tato Ctvrtd charakteristika je spolecna vSem clenskym statim. Podrobnéj$i pravni

predpisy se fesi na expertni urovni, politické strategie spadaji pod vyssi Groven.

Nekteré cClenské staty se rozhodly vytvofit samostatny koordina¢ni ufad pro
evropské zélezitosti (mimo ministerstvo zahrani¢nich véci), at’ jiz v ramci ¢i mimo Utad
vlady, scilem usnadnit celkovy prehled nad aktivitami vlady souvisejicimi se
zalezitostmi EU. Toto feSeni bylo navrzeno i v nékolika dalSich zemich, ale nebylo
dosud uskute¢néno, a to zejména kvili silnému odporu pfislusSnych ministerstev
zahrani¢nich véci. Zachovavani této tradicni role ministerstvu zahranic¢nich véci by ve
svém dusledku mohlo vést k tomu, ze vyjednavani evropskych zélezitosti se stane
rutinni zaleZitosti.”*

Do posledni kategorie spad4 skutecnost, Ze narodni parlamenty hraji minimalni
roli v rdmci rozhodovaciho procesu EU. I zde plati, ze zalezi na pfistupu jednotlivych

Clenskych statt.

Z textu je patrné, ze témeér ve vSech cClenskych statech se v ramcei koordinacnich
procesti evropskych zaleZitosti klade diraz pfedevSim na vyjednavani v rdmci formaci
Rady. Jen nékteré clenské staty vysilaji své narodni experty, aby se zapojovali jiz do
prvotni faze sepisovani navrhu v Komisi (napi. Francie a Velka Britanie). Podrobnéji se
této problematice v podminkach Ceské republiky budu vénovat dale v textu, ale nejprve

se zaméfim na to, jak se Ceska republika v rdmci pfistupovych vyjednavani ptipravila

na své Clenstvi v EU.

Politika Zivotniho prostiedi v CR se vyviji od 90. let 20. stoleti. V soudasné
dob¢ je do zna¢né miry utvafena pravé evropskymi piedpisy, které transponovala do
své vnitrostatni legislativy jednak béhem piedvstupnich vyjedndvani s EU, jednak
v souvislosti se svym ¢lenstvim v této instituci. Zasadni otdzkou zustava, do jaké miry
podléha CR samotnému procesu europeanizace, konkrétné do jaké miry se CR podili na
tvorb¢é politiky zivotniho prostiedi na evropské urovni ¢i do jaké miry se necha

ovliviiovat.

% Keulen (2004), str. 27
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V. 7 ,,Nové“ élenské staty v rozhodovacich procesech EU

Pochybnosti o tom, zdali se kandidatské zemé¢ vypotadaji s pozadavky EU na
ucast v politickych rozhodovacich procesech a zejména pak s vyzvou predsednictvi
Rady EU, se vyskytovaly i v piipadé Finska, Rakouska a Svédska, tzn. v zemich, které
se preci jen fadily mezi zemé& s dobrym instituciondlnim zajisténim. Ziejmé z tohoto
diivodu byla situace u skupiny deseti kandidatskych stati, do které patiila i CR,
diametraln¢ odliSna, a to s ohledem na pozadavky, které na né kladla samotna EU
v ramci piistupovych vyjednavani. Obavy, Ze tyto zemé nebudou mit, vzhledem ke své
minulosti, dostate¢né¢ administrativni kapacity k tomu, aby fadné transponovaly a
implementovaly acquis communautaire a aby se podilely na formulovani politiky EU,
vedly k tomu, ze jim v rdmci procesu rozSifovani byla pfedlozena zvlastni kritéria pro
zajisténi institucionalniho zajisténi.”

Instituciondlni uspofddani v novych clenskych statech doznalo na zakladé
pozadavki EU zna¢nych zmén. Na konci vyjedndvaciho obdobi fada z nich pftijala
centralizovany systém fungujici pod zastitou ufadu vlady, znacné odlisny od struktur
existujicich ve statech byvalé EU-15. OvSem tyto centralné fizené systémy pii ufadu
vlady se postupem cCasu preménily na systémy koordinované jedinym ministerskym
ufadem, coz se jiz vice piiblizuje modeliim piijatym ve statech byvalé EU-15. Tato
zmeéna souvisi predevSim s tim, jaké vystupy se v ramci legislativnich procestt EU od
,novych® ¢lenskych statd ofekavaji.”® Pfed rokem 2004 se kandidatské zemé sice
mohly ucastnit legislativnich procesii v EU, ale mély pouze poradni hlas, bez prava na
hlasovéani. Jakmile splnily veskeré poZzadavky vyplyvajici z acquis communautaire a
staly se fadnymi ¢leny EU, zménil se 1 samotny charakter koordina¢niho procesu, jehoz
pfedmétem je v soucCasnosti pfedevSim piiprava nédrodnich pozic a jejich Uspésné

prosazovani pfi hlasovani na evropské trovni.

%% Dimitrova (2004), str.46-47
% Dimitrova (2004), str. 47
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Pokud vezmeme v ivahu stdle vyraznégji se prolinajici arény evropské a domaci
politiky, ucelem koordina¢niho procesu by nemélo byt pouze piedkladani pozic a
informovani pfisluSnych instituci v rdmci EU. Koordina¢ni mechanismus by mél slouzit
k nastolovani dialogu na domadci politické scéné a k zapojeni co mozna nejvétSiho

mozného poétu relevantnich aktéra.”’

Kandidatské stity za ucelem instituciondlniho zajiSténi clenstvi v EU
podstoupily ve velice kratké dobé vyznamné transformacni zmény, které mély za
nasledek to, ze jsou v soucasné¢ dobé jejich koordinac¢ni procesy v urCitém smeéru
propracovangj$i nez struktury v nékterych ¢lenskych statech byvalé EU-15. Tyto zmény
jsou jednak diisledkem nétlaku vytvaieného ze strany EU, ale i méniciho se charakteru
koordina¢niho procesu po pfistoupeni do EU. Rozsiteni EU v roce 2004 doprovazené
zdsadnimi reformami v deseti kandidatskych zemich ovlivnilo jejich nérodni
institucionalni uspofadani mnohem vice, nez jak proces europeanizace ovlivnil staty

byvalé EU — 15.

V této souvislosti je zajimavé zjiSténi, Ze se n€které narodni koordinacni procesy
pro rozhodovani evropskych zalezitosti ve stitech byval¢é EU-15 od doby jejich
ustanoveni v pocatecnich letech Clenstvi pfili§ nezménily, ackoli se datuji zpét az do 50.
let 20. stoleti. Velice malo se pfizptisobovaly zménam zakladacich smluv ¢i rozSitovani

rozsahu evropskych politik.”

V dal§i kapitole se budu vénovat podminkam, které byly nastoleny v Ceské

republice.

°7 Dimitrova (2004), str. 48
% Dimitrova (2004), str. 51
% Keulen (2004), str. 24
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V. Zmény souvisejici se vstupem CR do EU

V. 1 Vstup Ceské republiky do Evropské unie —
transpozice environmentdlni legislativy

CR ziskala status pfidruzené zemé EU jiz v roce 1994. Na zékladé oficialni
7adosti se CR vroce 1996 zavazala, 7e v oblasti Zivotniho prostiedi transponuje

legislativu ES (acquis communautaire) a zajisti jeji realizaci v praxi.

V ramci institucionalniho prizpusobeni byla na ministerstvu zivotniho prostiedi
vytvorena sekce zahrani¢nich vazeb a soucasné odbor evropské integrace, ktery meél
napomoci vytvaret pfedpoklady pro kvalitni podporu vyjednavani v oblasti zivotniho
prostiedi a pro komunikaci s ostatnimi hlavnimi resorty a zajmovymi skupinami Ceské

republiky.

Na zaklad€ vysledkl screeningu (porovnani legislativy kazdé kandidatské zemé
s legislativou ES) byla pfipravena Aproximacni strategie pro oblast zivotni prostiedi,
kterou vzala vlada na védomi koncem ¢ervna 1999. Jejim obsahem byl ptedevsim popis
ptejimani legislativy ES, jeji implementace a dopady na statni rozpocet, primyslovou a
dal3i podnikatelskou sféru a mistni samospravu. Kapitola 22 ,,Zivotni prostiedi“ byla

definitivné uzaviena v listopadu 2002.

CR nakonec vyjednala tfi pfechodnid obdobi, a to pro smérmici 94/62/ES o
obalech a obalovych odpadech pro dosazeni miry recyklace obalt z plastli a znovu
vyuziti vSech druhti obalii do 31.12.2005, pro smérnici 91/271/EHS o ¢isténi méstskych
odpadnich vod pro zajisténi odpovidajiciho sbéru odpadnich vod a jejich ¢isténi v
obcich nad 2000 ekvivalentnich obyvatel do 31.12.2010 a pro smérnici 2001/80/ES o
omezeni emisi zne€iStujicich latek do ovzdusi z velkych spalovacich zafizeni do
31.12.2007 pro plnéni limitt pro SO2 pro dva podniky — teplarnu Pferov a Novou hut’,
a.s. Dodate¢nd si Ceska republika vyjednala prechodné obdobi pro implementaci
vybranych c¢lanki smérnice 2002/96/ES o odpadu z elektrickych a elektronickych
zafizeni do 31.12.2008 a smérnice 2004/12/ES novelizujici smérnici 94/62/ES o
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obalech a obalovych odpadech nejpozdgji do 31. 12. 2012.'*

V. 2 Zapojeni CR do rozhodovacich procesii a tvorby
environmentdlni legislativy v institucich EU

Vysledkem vstupu Ceské republiky do EU byla mimo jiné skute¢nost, Ze
ustfedni statni orgdny se pfimo zaclenily do procesu rozhodovéani EU, coz vedlo ke
znaénym zméndm v domdci institucionalni struktufe a rovnéz ke zméndm v rdmci
legislativniho procesu. Takovéto zmény vyznacujici se noveé vzniklymi strukturami a
institucemi mély vicetcelovy smysl, jednak zlepSit kapacity vnitrostatnich vykonnych
organd, ale rovnéz umoznit zapojeni se do rozhodovaciho procesu v ramci instituci
Evropské unie, ¢imz doSlo kvyznamnému posunu v politicko-administrativnich
vztazich, respektive usporadani roli volenych zastupcii (politikil) a statnich ufedniki na

ruznych urovnich politického procesu v souvislosti s danymi zménami.

Nyni jiz neni hlavnim pfedmétem vyjednavani mezi CR a institucemi EU
transpozice a implementace acquis communautaire, jak tomu bylo diive. Clenstvi CR
v EU je institucionalné zajiSténo tak, aby se mohla aktivné podilet na procesu
rozhodovani EU. Ackoli se Ceska republika mohla Gi¢astnit jednani v ramci Evropské
unie jako pozorovatel jiz od kvétna 2003, plnopravnym ¢lenem s hlasovacim pravem je

od data svého vstupu, tedy od 1. kvétna 2004.

V. 3 Instituciondlni zajisténi élenstvi CR v EU

V. 3. 1 Ndrodni koordinacni systém CR

At uz se stavi jednotlivé Clenské staty do role inicidtorti ¢i ,,pouze® piijemcu
evropskych pravnich piedpist, jsou klicovymi hraci pii piijimani legislativy ES stejné
tak jako ve fazi jeji nasledné implementace. A to zejména vzhledem k tomu, Ze

efektivni implementace zdvazné legislativy ES je jednoznacné zavisld na uspéSném

1% MZP: Implementacni plan pro oblast Zivotniho prostiedi
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vyjednavani narodnich zjmii v ramei rozhodovacich procesi v EU.'” Za timto ugelem
jednotlivé vlady ustanovily komplex procedur a mechanismi na narodni Grovni, jejichz

cilem je nastolovani interaktivnich vztahti mezi ndrodnimi a evropskymi institucemi.

V Ceské republice je ¢lenstvi v EU zajisténo na zakladé usneseni vlady ze dne
28. dubna 2003.'" Institucionalni zaji§téni a koordinace procesu rozhodovani se na

zaklade¢ zkusenosti z ¢lenstvi v EU kazdoro¢né upravuji.

Hlavnim koordinatorem evropskych zalezitosti na néarodni Urovni je
ministerstvo zahrani¢nich véci (MZV), které¢ se podili na tvorbé mandatd, instrukci a
narodnich pozic pro zaseddni (k vyjedndvani) na evropské urovni. MZV soucasné
expertné Fidi Stalé zastoupeni Ceské republiky pii EU v Bruselu a obstarava distribuci

ptislusnych dokumentt statnim institucim. (viz. Ptiloha ¢. 1)

Pod zastitou ministerstva zahrani¢nich véci vznikl v této souvislosti Vybor pro
Evropskou unii, ktery od roku 2003 nahrazuje dfive fungujici Vybor pro evropskou
integraci. Kontrola harmonizace acquis communautaire s narodni legislativou zistava v

piisobnosti Utadu vlady.

Vybor pro EU byl ziizen jako hlavni pracovni koordinacni orgén statni spravy
CR vici EU. Vybor zajistuje plnéni tkold souvisejicich s ¢innosti CR v riiznych
formacich Rady (konkrétn¢ v pracovnich orgdnech Rady EU, Coreperu, Rad€¢ ministra
a Evropské radg), spoluptisobi pii formovani instrukci a mandati pro piedstavitele CR v
téchto platformach, ramcovych pozic k aktim EU pro Parlament CR. Hlavnim cilem
Vyboru je zejména jejich schvalovani. Vybor ddle napomaha pti FeSeni pripadnych
rozpori vzniklych mezi jednotlivymi ministerstvy. V piipad€, Ze neni mozné urcitou
problematiku fesit v ramci zasedani Vyboru pro EU, je postoupena vlade ke kone¢nému
rozhodnuti. V neposledni fad¢ by mél Vybor piispivat k posilovani kohezni, koncepcni

a strategické tlohy vlady pii formovani politiky CR v EU.

Cleny Vyboru pro EU jsou vysoci predstavitelé stitni spravy (ndméstci

ministrit), dale pak mezi piidruzené cleny patii zastupce Kancelafe prezidenta

1% K eulen (2004), str. 21-23
192 Usneseni vlady &. 427 ze dne 28. dubna 2003 , Institucionalni zajisténi &lenstvi CR v EU a koordinace
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republiky, zastupce Senatu a Poslanecké snémovny, Ceské narodni banky, Nejvyssiho
kontrolniho ufadu, vladni zmocnénec pro zastupovani CR pred ESD, dale pak zastupci

;o Fr ) 103 I . v r ’ v , <.
organu statni spravy — a zastupci Svazu mést a obci CR. Vyboru ptedsedd ministr.

Za zpracovani instrukci pro vybory Evropské komise, pracovni skupiny Rady,
zasedani Coreperu, rdmcovych pozic, mandati zodpovidaji resortni koordinacni
skupiny (RKS), které jsou pracovnimi organy Vyboru pro EU (viz. obrazek ¢&.4:

Schvalovaci procedura v ramci koordina¢niho procesu v CR).

Kazdé ministerstvo ustavuje svou resortni koordina¢ni skupinu, kterd
predstavuje zakladni urovenn koordinace procesu rozhodovani. Na jeji Cinnosti se
podileji ministerstvo nebo ustfedni organ statni spravy, do jehoZ plisobnosti zcela nebo
pfevazné nalezi predmétnd problematika a jiny orgdn statni spravy, jehoz se
problematika tykd. Zaméfuji se zejména na vécny obsah navrha legislativnich akth
Komise a Rady. Jejich tikolem je upozornovat na dusledky vyplyvajici z predmétného

navrhu pro CR a eliminovat ty jeho &asti, které jsou v rozporu s narodnimi zajmy CR.

Jednotliva ministerstva deleguji své experty, ktefi representuji v rdmci jim
svéfenych kompetenci Ceskou republiku v pracovnich organech EU. Nominovani
experti zastupuji CR na zasedani vybort Evropské komise a pracovnich skupin Rady.
Za timto ucelem zpracovavaji pisemné pozice a instrukce a nasledné predkladaji findlni
zpravu z jedndni. Pisemné pozice zahrnuji popis dané problematiky, vyvoj jejiho
projednavani, pozici CR a ostatnich ¢lenskych statd, doporudeni, zda by méla CR

vstoupit ¢i se zdrzet moZnosti vyslovit se k dané problematice.

procesu rozhodovani

103 Cesky barisky ufad, Cesky statisticky ufad, Energeticky regula¢ni ufad, Narodni bezpe&nostni Gfad,
Sprava statnich hmotnych rezerv, Statni ufad pro jadernou bezpecnost, Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv,
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze, Utad pro ochranu osobnich udajii, Utad pro technologickou
normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi, Ufad praimyslového vlastnictvi

63



Rada EU

Pracovni COEEE .
- skupiny Rady S7B Ministr
Parlament CR A A
SZB a expert
Vy E
\ \ ybor pro EU
RKS
Expert E
xpert Expert Expert
Rém(.:OVé Instrukce Instrukce Mandat
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Obrdzek ¢ 4: Systém schvalovaci procedury v rdmci koordinaéniho procesu v CR

Hlavni roli MZV v tomto sméru je komunikace s ministerstvy odpovédnymi za
pfislusnou problematiku a pfipominkovani instrukci, pozic a mandatt, které se
pfipravuji pro jednotliva jednani v Bruselu. V ptipadé nesrovnalosti tykajicich se pozice
CR, ktera ma byt prezentovana na evropské Urovni, je jejich ikolem snaZit se spor
urovnat na co nejnizsi Grovni a zbyte¢né nezatézovat Vybor pro EU. Mezi dalsi aktivity
patii zodpovidani otazek obcant, ptiprava podkladii pro bilateralni a multilateralni

vyjednavani, vyhodnocovani kompatibility ceské a evropské legislativy, apod.

Zastoupeni piedstavitell na vysoké urovni ve Vyboru pro EU zajistuje
kredibilitu ¢eskych pozic v institucich EU a pravidelnost zasedani by méla zajistit jejich
kontinuitu a provazanost. Cilem resortnich koordinacnich skupin a jejich zastiténi
Vyborem pro EU je zajistit koherentnost pozic mezi jednotlivymi ministerstvy pfi

projednavani prufezovych otazek a legislativnich akta.

U jednotlivych specifickych otazek mohou ministerstva do ¢innosti RKS zapojit

1 dalsi zainteresované subjekty, tedy nejen ¢leny RKS. Ministerstvo Zivotniho prostiedi
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se naptiklad dohodlo s nevladnimi neziskovych organizacemi o jejich zapojeni do své
RKS. Na zaklad¢ této dohody NGO vyuzivaji své moznosti piipominkovat schvalované

mandaty pro zasedani Rady.

RKS by mély vénovat vétsi pozornost koordinaci ucasti zastupc CR na
jednanich vybori Komise a vénovat vétsi pozornost legislativnimu planu Komise a
planovacim dokumentim Generalniho sekretaridtu Rady a pfedsednickych zemi, ktera
poskytne realnou a predbéznou predstavu o projedndvanych otazkach a prostor pro

ovliviilovani konkrétnich zalezitosti diive nez v pracovnich skupinach Rady. Coz zvysi

efektivitu pfipravy a dostatecné projednani dané problematiky na narodni urovni.

Spoluprice s Parlamentem CR

Ministerstva maji povinnost informovat Parlament Ceské republiky
o jednotlivych navrzich legislativnich aktd ES/EU.'™ Ministerstva predkladaii
k vyjadieni Poslanecké snémovné a Senatu CR ramcové pozice (stanoviska)
k ndvrhlim legislativnich aktd ES/EU a jinych dokumentd EU a jsou povinna

zohlednovat vyhrady piislusné komory pii projednévani v organech EU.

Rémcové pozice jsou smérodatné pro experty jednotlivych ministerstev pfi
zpracovavani instrukci pro jednani pracovnich skupin, Coreperu a Rady. Rédmcové
pozice maji obecny charakter, jsou zpracovavany na del§i ¢asové obdobi a nemohou
proto obsahovat postoj CR k alternativnim fe$enim vyplyvajicim z projednavani ve
formacich Rady. Z tohoto pohledu se da fici, Ze néarodni parlament hraje pii

rozhodovani na evropské irovni minimalni roli.

Stanoviska se vypracovavaji vramci mechanismii RKS. Zpracovava-li
stanovisko vice ministerstev nebo to vyzaduje dalezitost dané problematiky, jesté pred
jeho odeslanim Poslanecké snémovné nebo Senatu se stanovisko predklada ke schvaleni
Vyboru pro EU. Narodni experti z jednotlivych ministerstev se Casto uc€astni zasedani

parlamentnich a senétnich vybori, kde se vyjadiuji ke specifickym aktudlnim otdzkam.

1% Smérnice V1ady CR o postupu pfi zasilani navrhil legislativnich aktd ES/EU a materiald Evropske
komise Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky (pfiloha k usneseni vlady ze dne 13.
dubna 2005 ¢. 415
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Schvalené ramcové pozice/stanoviska se nasledné eviduji v databdzi ISAP (Informaéni
systém pro aproximaci prava), kterd je pfistupnd vSem ministerstviim, Parlamentu a

Utadu vlady.

Spoluprice s poslanci Evropského parlamentu za CR

CR informuje své poslance v EP o aktudlnich a pro CR prioritnich agendach od
faze jednani v pracovnich skupinach Rady az do hlasovani v EP s cilem ovlivnit jejich
postoje v EP. Poslanci EP maji moZnost ucastnit se jednani vyborii pro evropské

zélezitosti v obou komorach Parlamentu CR.

Casovy ramec legislativniho procesu v EU

V ramci vyse popsaného koordinaéniho procesu se iniciativy CR formalng
zamétuji predevSim na pfipravu instrukei a mandati pro jednani v riznych formacich
Rady. Mimo to, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, existuji rovnéz pracovni organy
Evropské komise, jmenovité expertni vybory a skupiny, jejichz jednani probihaji jeste
pfed zahdjenim samotného legislativniho procesu v institucich EU. Slouzi ke
shromazd'ovani podnéti a informaci pro ptipravu novych legislativnich névrh. Na
druhé stran¢ skytaji jedinenou moznost Clenskym statim ovlivnit budouci navrh
Evropské komise v jeho pocatecni fazi. Pracovni organy Komise se zasadné odlisuji od
pracovnich organti Rady, a to predevSim vtom, Ze jsou pfistupné 1 raznym

lobbyistickym skupindm, at’ uz ze strany soukromého, nevladniho ¢i vladniho sektoru.

Piestoze nejviditelnéjSim zplsobem prosazovani néarodnich z4jml zGstava
bezpochyby piinos stitu do rozhodovaciho procesu EU vramci formaci Rady
(pracovnich skupin, Coreperu a v kone¢né fazi Rady ministri), je tfeba si uvédomit
skute¢nost, Ze z navrhu Komise po ukonceni jeho projednavani v rdmci Rady ziistava az
80% pivodniho textu. Jind fakta informuji o tom, Ze aZ 85% vSech legislativnich akti
dospéje ke konecné fazi diive neZ jsou predlozeny Rad€ ministri (tzn. 70% v ramci
pracovnich skupin a zbylych 15% v dalsi fazi projednavani v ramci Vyboru stalych

105

zastupct) . Narodni vlady by se proto nemély zaméfovat pouze jen na Radu EU, ale

1% Fiala a kol. (2003) Komise
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aktivné se zapojovat ve stadiu, kdy se navrhy sepisuji a vylad’uji v ramci Komise.
Rozdily mezi jednotlivymi Clenskymi staty v aktivni Gc€asti v expertnich vyborech a

v jejich aktivni komunikaci s Evropskou komisi jsou zna¢né.'*®

Stejné tak by se i v Ceské republice mélo za ucelem dosazeni konsistentnéjSich
pozic a dislednéjsiho prosazovani zajmii v EU vénovat vice pozornosti u€asti zastupct

CR v expertnich a komitologickych vyborech Evropské komise.

Pfi prosazovani agregovanych narodnich zajma na evropské trovni je kromé
nastaveného koordina¢niho procesu a jeho instituciondlniho zajisténi rozhodny 1
okamzik, ve kterém dochazi ke vstupu do legislativniho procesu.'®” Proto by narodni
pozice, kterd mé byt vyjedndvéana na evropské trovni EU, méla byt formulovéana v co
nejzazSim stadiu, aby mohla byt dale aktivné predkladana.

w7

Nejdulezitéjsimi osobami, které se mohou v této rané fazi navrhovani a
iniciovani novych legislativnich navrhii zacastnit, jsou ve vétSiné piipadi experti
z jednotlivych ministerstev. Nékteré ¢lenské staty deleguji své experty do téchto vybora
a pracovnich skupin Komise. Ov§em kromé toho si koordinace pozic na narodni Grovni
vyzaduje uzkou spolupraci mezi specializovanymi experty, ktefi poskytuji hluboké
expertni znalosti dané problematiky, a zkuSenymi diplomaty, kteti maji zaroven prehled
o vyjedndvacich pozicich ostatnich hracti a horizontalni piehled o odlisSnych

projednavanych tématech.

Rozhodnuti pfijimana Komisi v rdmci vybort komitologie maji bezprostiedni
vyznam z hlediska dopadu evropskych legislativnich aktli na vnitrostatni legislativu
CR. Stejné tak vyznamné jsou i expertni vybory Evropské komise. Z tohoto pohledu je
nezbytné, aby na nich byla zajisténa ucast zastupcti CR. Vzhledem k tomu, Ze o terminu
zasedani pracovnich organti Evropské komise jsou experti informovéni piimo
z Evropské komise, nikoli prostfednictvim koordinaniho organu, je slozité mit cely
proces strategicky pod ,kontrolou. Ackoli existuje schvaleny formalni postup pro
ptipravu instrukei pro tcast na jedndni organti Evropské komise, jeho napliiovani neni

tak striktné dodrzovano jako v piipadé pfipravy instrukci v rdmci pracovnich organi

19 Schendelen (2003), str. 106
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Rady EU. Problém nenastava ani tak v okamziku, kdy se expert Gc¢astni jednani vyboru
komitologie, nebot’ v tomto piipadé musi byt piisluina instrukce s obsahem pozice CR
expertni skupiny a vybory, kde nedochazi ptimo k hlasovani, ale ,,pouze k vymeéné
pozic a nazori, 1 za ucasti nejriznéjSich zainteresovanych skupin. Jednotliva
ministerstva jsou odkdzana pouze na vuli expertl o jednanich informovat, at’ jiz pted
samotnym jedndnim, tak zpétn€¢ v podobé zdpist zjednéani. V disledku schazejicich
instrukci, zdznami z jednani a jisté diskontinuity expertt, kteti se jednani zucastiuji, je

obtizné zachovat kontinuitu pro dal$i projednavani navrhu v ostatnich organech EU.

Institucionalni zajisténi v ,,novych* clenskych statech

Ceska republika a stejné tak i ostatni ,,nové* Elenské staty piejaly koordinaéni
procesy po vzoru ,,zapadnich* zemi. Tato skute¢nost je mize oproti nékterym ¢lenskym
stathm byvalé EU-15, kde institucionalni zmény nereaguji ptiliS pruzné¢ na vyvoj
evropské politiky, pfi systematické pfipravé narodnich pozic zvyhodnovat. Na druhou
stranu mohou byt pfijaté koordinacni systémy podléhajici kontrole jednoho ustfedniho
organu piekazkou, nebot’ snizuji moznost flexibilniho vyjedndvani. Osvédcuji se
zejména tam, kde je nezbytné dosdhnout konsensu, pfinejmensim v kratkodobém a
sttednédobém horizontu. Vzhledem k tomu, Ze systémy ve statech stfedni a vychodni
Evropy jsou bohuzel stale charakterizovany vysokou trovni rivality mezi jednotlivymi
institucemi, je centraln€ fizena koordinace schvalovaciho procesu schiidnou variantou,

ktera umoZituje fesit konflikty v prib&hu vyjednavani.'®

Koordinagni systém nastoleny v CR ke schvalovani pozic sice spliiuje sviij
hlavni ucel, ale zda se, ze v jeho pozadi stale chybi Sir$i debata a pribézné sledovani
projednavani vSemi dotéenymi odbornymi utvary v ramci jednoho ministerstva, ale 1
mezi ostatnimi dotéenymi ministerstvy. Poté se u nékterych ndvrhl stava, Ze narodni
pozice se lisi mezi jednotlivymi formacemi Rady, resp. Ze narodni pozice je nejednotna

a nevyjasnéna na domadci scén¢. Divodem muze byt skutenost, ze RKS a Vybor pro

107 amté

1% Dimitrova (2004), str. 54
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EU jsou nastaveny a uzpisobeny piedeviim ke schvalovani pozic CR (instrukei,
mandatli, stanovisek) ke konkrétnim projedndvanym evropskym legislativnim aktim,

nikoli pro meziresortni diskuzi o strategickém piistupu CR k evropskym otazkam.

Role ministerstva zahranic¢nich véci jako ustiedniho koordindtora

Ministerstvo zahrani¢nich véci hraje kli¢ovou roli v rdmci Vyboru pro EU. Jak
jiz bylo zminéno, ta spociva zejména v koordinaci evropskych zélezitosti na narodni
urovni a komunikaci s ministerstvy odpovédnymi za ptisluSnou problematiku a v feSeni

ptipadnych sporti mezi jednotlivymi ministerstvy.

Vnitini nejednotnost ¢lenské zemé je v uritém smyslu pfirozenym jevem i
v ostatnich ¢lenskych statech. V této souvislosti je zajimava mySlenka, kterd ptichazi
s tim, Ze soupefici ministerstva nakonec dojdou k zavéru, ze jejich spoleénym zajmem
je pfinegjmensim vyhnout se centralni koordinaci a ze pokus o koordinaci jednotného
narodniho postoje je efektivni jen v pifipadé prava veta v Radé¢ EU, ovSem jen

;o7 v s ’ ’, . . . ’ r ’ s 109
k zablokovani nezadouciho vyvoje, nikoli k prosazeni svého vlastniho cile.

Tento postup lze spatfit zejména ve federativnich republikach, které vesmes
maji vetsi problémy s centralni koordinaci narodnich pozic. Je typické, Ze jejich
federativni decentralizované struktury umoziuji zapojeni vétSiho poctu aktéri do
rozhodovani. Na druhou stranu jejich vliv je zna¢n€ omezovan kvili nejednotnosti

, . . 110
narodnich pozic.

Piikladem federdlniho a decentralizovaného statu je Némecko. Misto jedné
vlady ma Némecko Sestnact spolkovych vlad plus jednu federdlni v Berling, pficemz
vSechny se mohou spolehnout na sva vlastni ministerstva, parlamenty a systém soudi.
Na rozdil od ostatnich zemi jsou némecké regionalni vlady integraci naklonéné méné
nez vlada centralni. Nepiili§ ochotné pfistupuji s ostatnimi domacimi ministerstvy na

politické kompromisy, v nichz uz zaujaly pro sebe vyhodné postaveni.'"!

Situace v CR je z tohoto hlediska mnohem snaz§i a prozatim se zda, Ze

1% Schendelen (2003), str. 108
1% Greenwood (b.d.), str. 29
" Schendelen (2003), viz dodatek

69



nastoleny systém fizeny jednim koordinacnim orgdnem odpovidd potiebdm a
podminkdm unitarniho ceského statu. Je ale pravdou, ze v soucasné¢ dobé kraje jako
samostatné uzemni jednotky nejsou do procesu schvalovani na narodni trovni formalné

zapojeny.

Aplikuje-1i se mySlenka decentralizace na urovenl meziresortni spoluprace, lze
konstatovat, Zze vramci decentralizované struktury je snaz$i reagovat na
nepiedvidatelné a neprithledné rozhodovaci procesy v EU a s nimi souvisejici zmény.
Z tohoto hlediska se centralizované systémy zdaji byt méné flexibilni. Pfesto neni
jednoznacné prokazatelné, Ze jsou centralizované modely efektivnéj$i nez modely
decentralizované.''? Vysoky stupefi centralizace miZe znamenat, Ze Stalé zastoupeni

113 N .
Ve skutecnosti

v Bruselu ma pii vyjedndvani na trovni Rady omezené pravomoci.
nemiize naptiklad pruzné reagovat v pritbéhu samotného projedndvani ve formacich

Rady.

V nékterych ptipadech obchéazi jednotlivda ministerstva nastoleny koordinacni
proces, to se viak vpodminkich CR tyka spiSe poloformalnich jednani na wrovni
expertt ¢i neformalnich predjednavani sjinymi clenskymi staty. Komunikace
sinstitucemi EU se zpravidla uskuteciiuje prostfednictvim MZV, resp. Stalého

zastoupeni v Bruselu.

V nékterych Clenskych statech je praxi, Ze stejné tak jako se snaZi o lobbying
v institucich EU individuélni z4jmové skupiny, podobné si cestu do Bruselu nachéazeji i
jednotliva ministerstva, dlouho ptedtim neZ o tom informuji vladni koordinaéni tfad.' 14
Jako ptiklad Ize zminit Francii, patrné nejcentralizovanéjsi ¢lenskou zemi EU, kde si
nékteré slozky ustfedni vlady zalozily v Bruselu své vlastni lobbyistické kancelare a
vyklouzly tak z dosahu narodniho koordina¢niho ufadu SGCI (Generalni sekretariat
meziresortnitho vyboru pro otdzky evropské hospodaiské spoluprace), v roce 2005

prejmenovaného na SGAE (Generalni sekretariat pro evropské zaleZitosti).'"

"2 Dimitrova (2004), str. 54
3 Greenwood (b.d.), str. 19
"4 Keulen (2004), str. 24 -27
"5 Schendelen (2004), str. 109, citace: Legendre, A. (1993), “The State’s Power under Pressure”, in: Van
Schendelen (1993), s. 51-66.
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Skute&nost, e si Ministerstvo zahraniénich véci CR ponechava svou kli¢ovou
roli hlavniho koordinatora zfejmé souvisi s tim, Ze jsou v CR evropské zaleZitosti stale
pfedmétem zahrani¢ni politiky a nejsou chapany jako soucdst domaci politiky (ve
smyslu vnitrostatni agendy), ptestoze jsou dopady evropskych legislativnich akti na
vyvoj v CR znaéné. Opaény piistup ma jiz zmifiovany narodni koordinaéni uiad SGAE,
ktery francouzska vlada vyuzivad jako nastroj pro koordinaci stanovisek Francie

prakticky témé& ve vech otazkach tykajicich se evropské integrace.''®

Instituciondalni zajisténi dle francouzského modelu

Ve vétsiné starych 1 novych clenskych statech je koordinaci povéfeno
ministerstvo zahrani¢nich véci. Jednou z vyjimek je pravé Francie. Jednotnou pozici na
vSech formacich Rady EU ji mé zajiStovat jiz zmifiovany Generdlni sekretariat pro
evropské zalezitosti (dale jen ,, Vybor®), jehoz zvétSujici se roli odrdzi i jeho
administrativni zatazeni. Jesté na zacatku 90. let spadal pod ministra zahrani¢nich véci,

s TRl
dnes podléha piimo premiérovi.'"’

Hlavnim tukolem SGAE je zajistit jednotné stanovisko francouzskeé
administrativy k jednotlivym otazkdm projednavanych v ramci EU, coz je jednim
z diilezitych aspektl pii prosazovani narodnich z4jmui na evropské trovni. Kromé toho,
7ze SGAE zajistuje komunikaci se Stalym zastoupenim Francie pifi EU, koordinuje

jednani mezi ministerstvy a dal§imi pfislusnymi ufady.' I8

Stalé zastoupeni Francie v Bruselu sbira informace o tématech ptipravovanych
pro jednani v riznych formacich Rady a vyborech Evropské komise a komunikuje své
poznatky s SGAE. Stalé zastoupeni CR v EU funguje na obdobném principu. Déle se
vSak pristupy obou zemi kevropskym zalezitostem odliSuji. SGAE oslovuje
kompetenéné odpoveédna ministerstva za ucelem zpracovani stanovisek. Jednotliva
ministerstva vypracuji odborné posudky, které néasledné zaslou zpét SGAE, které na

jejich zaklad¢é vypracuje predbézny navrh jednotného stanoviska. Ddle pak zastava

"6 Hoticka (2004), ,,Jak Francie fidi svou politiku v Bruselu? In:
http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=842 (2. 9. 2006)
"7 tamtéz

"8 hittp://www.sgei.gouv.fr/presentation/index.html - SGAE
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funkci medidtora pii jednani mezi pfisluSnymi ministerstvy scilem finalizovat
kone¢nou podobu stanoviska. V ptipadé neshody do procesu vstupuje vécné piisluSny
zastupce generalniho tajemnika SGAE ¢i je zaleZitost eventualné postoupena kabinetu

predsedy vlady.

SGAE rovnéz vypracovava expertizy tykajici se klicovych otdzek budouciho
vyvoje evropskych politik a legislativnich aktii, analyzuje mozZnosti strategického
vyjednavani a zaméfuje se na zjiStovani z4jmua jinych Clenskych stath a hledani
partneri ke spolupraci. Diky této Cinnosti zastdva tento ufad roli poradce vlady

v evropskych zélezitostech.

Co se tyCe spoluprace s evropskymi poslanci, SGAE zajistuje soulad své
¢innosti s harmonogramem EP. Spole¢né¢ s ministerstvem pro evropské zalezitosti a
Stalym zastoupenim Francie v Bruselu koordinuje spolupraci se zvolenymi zastupiteli
EP za Francii. V ramci jednotlivych ministerstev jedna ¢i vice osob sleduje ¢innost EP a
prislusnych parlamentnich vybor a svym zastupitelim zprostiedkovavaji pozice
(stanoviska) francouzské vlady, pifipravované jednotlivymi ministerstvy a schvalené
ufadem SGAE, ke klicovym spisim (pfedevSim tém, které podléhaji spolurozhodovaci
procedufe). Na pocatku kazdého predsednictvi Rady se wuskuteciiuje setkani
jednotlivych ministri s cilem definovat ze seznamu spisd, jejichz projednavani se v EP
predpoklada, ty, které jsou pro Francii klicové. Nasledné se dvakrat do mésice konaji
pod zastitou SGAE ve spolupraci s kabinetem ministra pro evropské zalezitosti za
ucasti zastupct jednotlivych ministerstev a parlamentnich poradci Stalého zastoupeni
jednani, jehoz ucelem je pravidelné¢ sledovat ¢innost EP a zajistovat koherentnost pozic
predkladanych evropskym poslanciim. Zarovei tato jednani slouzi k piipraveé zasedani
s asistenty francouzskych poslanci, kterd organizuje SGAE jednou za mésic pied

kazdym plenarnim zasedanim EP ve Strasburku.

V kompetenci francouzského ministerstva zahranicnich véci zlstava Evropska
obranna a bezpecnosti politika. Ministr zahrani¢nich véci zastupuje Francii na Radach
pro vSeobecné a vnéjsi vztahy, ke vSem ostatnim otdzkdm vyjadiuje své stanovisko.
Ministrovi zahrani¢i je dnes podfizen ministr pro evropské zalezitosti, ktery ptisobi pfi

ministerstvu zahranicnich véci. Jeho hlavnim ukolem je pfedevsim zprostfedkovavat
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otazky evropské integrace vefejnosti.'"’

Stejné tak si lze pfedstavit, ze by po vzoru francouzského koordina¢niho
systému vznikl v Ceské republice samostatny a plnopravny uifad pro evropské
zélezitosti, ktery by nepodléhal ministerstvu zahrani¢nich véci. Uvahy o vzniku
ministerstva pro evropské zalezitosti se jiz kratce objevily, ale prozatim opét utichly.
Neni vSak vylouceno, ze postupem casu k takovéto zméné nakonec dojde. Pozitivnim
aspektem takové zmény by bylo zcela jist€¢ rovnocenné postaveni jednotlivych
ministerstev a ztoho vyplyvajici ztrata statutu ministerstva zahrani¢nich véci jako
hlavniho koordinatora. V tomto smyslu je vSak nutné si pfipomenout argument, Ze
v ptipadé nesouhlasnych pozic jednotlivych ministerstev je mnohem snaz$i dojit
konsensu, pokud je proces koordinace fizen jednim ustfednim organem.'”® Nové
vznikly ustfedni organ pro koordinaci evropskych zalezitosti by proto mél mit
z principu nadfazené postaveni, coz by zajistilo jeho vys$i autoritu u ostatnich
ministerstev v takovych ptipadech, kdy by bylo nutné fesit vzniklé spory. V konecném
dasledku by takové zmény mohly vést k posunu vnimani evropskych zalezitosti. Ty by
Jiz nebyly pouze predmétem zahranicni politiky, ale staly by se soucasti vnitrostatni
agendy, coZ by zcela jist& prospélo k nastoleni §irsi debaty o roli CR v EU a jeji aktivni
ucasti pii tvorbé evropskych politik, véetné efektivity prosazovani narodnich zajmd,

ktera se zdé byt v soucasnosti nedostacujici.

Zda se, ze soucasny koordina¢ni proces nastoleny v CR neposkytuje prostor
k 8irSi diskuzi, kterd by vedla ke strategickému nastolovani néarodnich témat na
evropské urovni. Dal§im dilezitym aspektem je samoziejmé to, jakou vahu jednotliva
nastolovana témata maji na narodni urovni, respektive jaké priority si Clensky stat

stanovi a jakym zplisobem je néasledné prosazuje pii vyjednavani na evropské trovni.

"9 Hoticka (2004)
20 Dimitrova (2004), str. 57
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V. 3. 2 Priority CR v oblasti ZP v ramci EU

Dilezitym aspektem pii zapojovani CR do legislativnich procesi EU je
uvédomeéni si, jaké domdci a zahranicni environmentalni zajmy formuji jeji pfistup
k evropské politice Zivotniho prostfedi od okamziku jejiho vstupu do Evropskeé unie.

Vlada CR projednala a schvalila v roce 2004 navrh Koncepce sméfovani CR v
ramci EU na léta 2004 - 2013."2' Material byl zpracovan Ministerstvem zahrani¢nich
véci v tésné spolupraci se vSemi ministerstvy. Dokument byl rovnéz predloZen k diskuzi
Siroké vetejnosti. Hlavnim cilem Koncepce bylo definovat sméry pisobeni a ¢innosti
CR v EU tak, aby CR postupovala pfi prosazovani svych zajmti v EU systematicky,
ucelené a efektivné. Tento obecny dokument shrnuje priority jednotlivych ministerstev,

které jsou pro CR v ramci vyjednavani v EU stézejni.

ZastfeSujicim cilem jednotlivych priorit je zvySovani Zivotni urovné, kvality
Zivota a bezpec¢nosti obyvatel CR. Mezi hlavnimi péti prioritami se dale objevily
priority: (1.) Dosdhnout dlouhodob¢ udrzitelného hospodaiského ristu a prosperity, (2.)
Posilovat soudrznost EU, (3.) Zajistit svobody a bezpetnost ob¢ant CR,
(4.) PInohodnotné se zapojit do evropské vnéjsi a bezpecnostni politiky, (5.) Podporovat
evropskou rozmanitost (ve smyslu zachovani narodnich a kulturnich odliSnosti,

pouzivani ¢eského jazyka v EU a rozmanitosti pfirody).

Ministerstvo zivotniho prostiedi si v ¢asti dokumentu vénované zivotnimu

prostiedi stanovilo nasledujici priority:

* Ochrana klimatického systému Zemé a ovzdusi scilem snizeni emisi
sklenikovych plynt a ostatnich Skodlivin, zmirnéni dopadi zmény klimatu,
snizeni energetické a materidlové narocnosti tvorby hrubého domaciho

produktu, zlepSeni zdravotniho stavu obyvatelstva a ekosystém1.
* Ochrana krajiny, vod, pidy a nerostného bohatstvi - vytvofit pravni Gpravu
zajistujici ochranu pidy a nerostnych zdrojl, Gpravou ve sféfe krajinného a

uzemniho planovani zajistit harmonické a udrzitelné vyuzivani Gzemi a zdravy

12! K oncepce sméfovani CR v ramei EU na 1éta 2004 —2013
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zivot ¢loveéka v krajin€ 1 v méstském prostiedi.

* Komplexni management chemickych liatek a pripravki prostiednictvim

ptipravy nové chemické legislativy

* Prosazovani udrzitelné spotieby a vyroby - podpora néstroju jako ekologické
znaceni, dobrovolné dohody, public — private partnership (dohody mezi statni
spravou a soukromou sférou), EMAS, principy cisté produkce, LCA (analyzy

zivotniho cyklu vyrobki), vetejné zakdzky, apod.

Priority v oblasti Zivotniho prostfedi vychazi zejména ze Statni politiky
Zivotniho prostiedi (SPZP) piijaté vladou v bfeznu roku 2004, ktera respektuje
zavazky plynouci z €lenstvi v EU 1 v ostatnich mezinarodnich organizacich. Prioritni
oblasti aktualizované SPZP jsou rovn&z kompatibilni s Sestym akénim programem.'?

Ve Statni politice zivotniho prostiedi se explicitné uvadi, ze mezi sva
CR vramci EU v oblasti Zivotniho prostfedi. Jejim zakladnim tdelem je poskytovat
ramec a voditko pro rozhodovani a aktivity nejen na narodni, ale i mezinarodni
rovni.'” To znamend, Ze i samotné priority Ceské republiky je nutné chapat jako
vSeobecny ramec, ktery na jedné stran¢€ ohranicuji a na druhé strané vytvari prostor pro
narodni zdjmy a ktery se piizpusobuje konkrétnim podminkdm a momentalnim
potiebdm. Ackoli narodni zajmy bezesporu vychazi z dlouhodobych strategickych
dokumentti, navrzené pravni piedpisy ES naopak vétSinou vychdzi z konkrétnich situaci
a snazi se fteSit konkrétni environmentalni problémy, coZz si vyzaduje zhotoveni
stanoviska pro ucel projednavaného navrhu. V tomto smyslu je tieba ndrodni zajem
chéapat jako pozici, kterou Ceska republika zaujima ke konkrétnimu projednavanému

navrhu.

Vtomto smyslu jsou smérodatné ramcové pozice (stanoviska), které

zpracovavaji jednotlivd ministerstva pro legislativni akty EU a nésledné je predkladaji

122 MZP: Statni politika Zivotniho prostiedi 2004 - 2010
123 tamtéz, str. 6

75



Parlamentu CR ke schvaleni. Ramcové pozice vymezuji zakladni cile a zajmy CR
v dané problematice véetné ramce, v némz se pii jednanich v institucich EU muze
zastupce CR pohybovat. Mnohem detailngjsi charakter maji instrukce pro jednani
pracovnich skupin Rady ¢i eventualné vybori Komise a mandaty zpracovavané pro
zasedani Rad ministrQ, které reaguji na alternativni navrhy a zmény vzeslé v pribcéhu

projednavani ptislusného legislativniho aktu.

Z tohoto pohledu se muze zdat, ze stanovené priority nemaji vzhledem ke
svému obecnému charakteru pii vyjednavani v EU pfili§ velky smysl. Jde vSak spise o
to, ze urCuji vSeobecny smér, kterého by se méla jednotliva ministerstva pfi sestavovani
svych instrukci a stanovisek drzet, a to zejména s ohledem na zddouci integraci

environmentalnich otazek do ostatnich politik.

Stanovené priority mohou poslouzit jako voditko k reflexi evropskych pravnich
predpisii a zpuisobt, jakymi se Ceska republika v téchto konkrétnich piipadech podili na
jejich piipravé a pfijeti. Nasledujici kapitola je vénovédna piipadovym studiim
legislativnich aktl, které byly od kvétna 2004 postupné projednavany v institucich

Evropské unie.
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VI. Vybrané pripadové studie

Vstup do EU je pro Ceskou republiku v jistém slova smyslu vyzvou. Tuto
skute¢nost lze uvést na piikladem Sestého akéniho programu pro Zivotni prostiedi. CR
byla do EU piijata v dobg, kdy jiz byl Sesty akéni program pro Zivotni prostiedi
v platnosti. U¢innost nabyl béhem §védského piedsednictvi v roce 2001 a jeho platnost
skon¢i v roce 2010. Tento program, ktery je ,,patefi evropské environmentalni politiky*
je pravné zavaznym dokumentem, ktery byl odsouhlasen Radou ministri a Evropskym
parlamentem. Co se ty¢e prosazovani environmentalni politiky byla jeho nova forma
v podob¢ pravni zavaznosti pozitivni véci. Vzhledem k tomu, Ze pravidla rozhodovani
EU neumoznuji neClenskym zemim podilet se na tvorbé politiky EU, tehdejsi
kandidatské staty, mezi které CR rovnéz patfila, byly zpodatku vyloudeny zjeho
ptipravy. Ztohoto principu mysSlenku odmitala zejména Evropskd komise.
Vychodiskem z této patové situace se stalo oficialni povéfeni Regionalniho centra pro
zivotni prostiedi pro stfedni a vychodni Evropu (REC) v Budapesti Generalnim
feditelstvim pro ZP Evropské komise (DG Environment) pfipravit dokument, ktery by
shrnul pfipominky expertii z kandidatskych zemi.'** Ackoli jde o klicovy dokument
v oblasti zivotniho prostfedi, nemély tehdejsi kandidatské staity mnoho pftileZitosti
k tomu, aby zasahovaly do jeho piipravy. Zcela jind situace nastava v souvislosti s
ocekdvanym sttednédobym hodnocenim 6. akéniho programu pro zivotni prostiedi, kdy
se naopak jiz pfedpoklada aktivni ti€ast a zapojeni ze strany ,,novych* ¢lenskych statd,

stejné tak jako pfi ptipravé Sedmého akéniho programu pro zivotni prostiedi.

Pied vstupem Ceské republiky do EU se diskuse o evropské environmentalni
politice odvijela pouze ve smyslu europeanizace domaci politiky Zivotniho prostiedi,
resp. jejiho prizpisobovani se z ,technického hlediska“ environmentalni politice EU.'*

Ve svétle skute¢nosti, e se CR zapojila do rozhodovacich procestt EU, by viak méla

124 Applicant Countrie’s Contribution to the 6th Environmental Action Programme*. In:
www.rec.org/REC/Programs/6thEAP (12. 7. 2006)

123 Jehli¢ka P.: ,,.Politika Zivotniho prostiedi v procesu evropské integrace - environmentdlni otazniky
rozsireni EU na vychod®. In: http://www.integrace.cz/integrace/clanek.asp?id=272 (27. 6. 2006)
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byt otazka environmentalni politiky vnimana i v opa¢ném smeéru - uplatiovanim
domacich zajmt a konceptii na evropské trovni.'*® Predpokladem pro aktivni pistup
k participaci na tvorb& environmentalni politiky ZP je tedy stanoveni priorit a cili,
hledani potencialnich partnerd a spojencti s podobnymi zajmy a cily, v neposledni fadé
komunikace mezi experty a ufedniky, ktefi jsou schopni prosazovat cile na evropské

arovni.

Jakym zptisobem Ceskd republika &eli vyzvé Evropské unie, do jaké miry

napliuje predpoklady aktivniho pfistupu vyplyva mimo jiné z nasledujicich ptiklada.

VI.1 Navrh smérnice o nakladani s odpadem
z téZebniho priumysiu

Legislativni proces

Navrh smérnice o naklddani sodpadem ztézebniho primyslu (dale jen
,.smérnice) predlozila Komise EP a Rad& jiz v &ervnu roku 2003."%

Ucelem navrhu smémice, ktera byla predlozena Radé a EP, bylo vytvofit pravni
ramec pro nakladani s odpady ztézebniho primyslu s vyjimkami odpadd, které
predstavuji nizké riziko pro zivotni prostfedi, napf. neznecisténd zemina a odpad
z pruzkumu nerostnych zdroji. Navrh dédle mimo jiné pfindsel omezené pozadavky na

regulaci nakladéni s inertnim odpadem a urcité povinnosti provozovatell ¢innosti, pfi

nichz vznika tézebni odpad.
Klicové body projednavani

Predmétem pocétecni obecné diskuze v rdmci pracovnich skupin Rady bylo, a to
s / . ’ 128 , ) . oo v v
zejména v navaznosti na rozhodnuti ESD “°, ke kterému se pfi projedndvani rovnéz

ptihlizelo, aby se fadn¢ vymezily materidly povazované za odpad, které by podléhaly

126 tamtéz

127 Proposal for a Directive of the EP and of the Council on the management of waste from the extractive
industries COM (2003) 319

128y pribéhu vyjednavani se rovnéz piihlizelo k rozhodnuti Evropského soudniho dvora (ESD) k piipadu
»AvestaPolarit“ (C-114/01) a jeho dopadu na navrh smérnice.
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pusobnosti smérnice. Klicovou otazkou tedy bylo, zda by mély do piisobnosti smérnice
spadat inertni odpady bez nebezpecnych vlastnosti a neznecisténa zemina. K tomuto
navrhu se pfiklanélo Némecko a dale se v tomto ohledu explicitné vyjadiily zejména
delegace Recka, Italie a Danska, Nizozemi, véetné CR. Naproti tomu zastupce Komise
preferoval ponechani inertnich odpadii v plisobnosti smérnice s tim, Ze by se stanovily
mimgj§i pozadavky pro ostatni odpady. Dalsi delegace (Francie, Finsko, Svédsko,
Spanélsko, Rakousko) naopak pozadovaly rozsifeni ptisobnosti smérnice, ¢emuz by

zastupce Komise rovnéz neoponoval.

V néavaznosti na projednavani smérnice v pracovnich skupindch Rady EU doslo
ke zméné ptivodniho navrhu. Pisobnost smérnice byla rozsifena nad jeji ptivodni zdmér
na veskery vytéZeny material, k cemuz doSlo v souvislosti se zavedenim nového terminu

»t€zebni odpad®, ktery poskytoval nejasnou definici vytézené¢ho materialu.

V disledku toho, se ¢lenské staty rozdé€lily na dva tdbory. Na jedné strané byly
staty zastavajici stanovisko, ze by smérnice méla byt zamétfena vyhradné na odpady
(jasn¢ definované smérnici) a nikoli na vSechny vytéZzené materidly. Do této skupiny
stati se fadila i CR, spoleéné napiiklad s Némeckem, Velkou Britanii, Finskem,
Polskem, Italii, Nizozemskem aj. Zastupce Komise naopak nadale usiloval o rozsifeni
pusobnosti smérnice. Rozsifeni pasobnosti podpofily i delegace Spanélska, Irska a

Svédska. Klicovym bodem projednavani zistaval spor, jaky odpad bude spadat do

plsobnosti smérnice a jak bude definovan.

Tato kontroverzni otazka se dostala az na zasedani ministri zivotniho prostiedi
v ¢ervnu 2004, kde byla ptfelozena ministrim k politické diskuzi. Cilem bylo zjistit
nazory Clenskych zemi na to, zda by mély pod plisobnost smérnice spadat odpady
z pruzkumu, nezneciSténa zemina a nerizikové inertni odpady a zda by smérnice méla
zahrnovat také ostatni vytéZené materialy, ukliddané do vytéZenych prostor. Ceska
republika zastdvala nadéle své nesouhlasné stanovisko s rozsifenim ptisobnosti smérnice

na zneCiSténé zeminy a na inertni odpady, které nepiedstavuji riziko pro ochranu

zivotniho prostiedi, ani pro lidské zdravi. Souhlasila stim, aby se navrh smérnice
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vztahoval i na odpady vznikajici v disledku prizkumu a vyhledavani nerostt, pro které
by mély byt upraveny limitni hodnoty. Podle CR neméla byt piisobnost smérnice
v zadném piipadé rozSifena na jiné vytézené materidly ukladané do téZebnich struktur,
ale méla by fesit pouze odpady jako takové, které nepochybné pii t€zb¢ a Gpraveé nerosti

mohou vznikat, ale pro které se jiz nenajde zadné dalsi vyuziti.
Zavery Rady ministrii pro Zivotni prostiedi

V navaznosti na vyhodnoceni zasedani ministri byly z plisobnosti navrhu
smémice vyloudeny ,jiné vytéZené materialy*, coz odpovidalo pozadavku, ktery CR
spole¢né s ostatnimi ¢lenskymi staty vznesla jiz diive. Co se tyCe zafazeni nezneciSténé
zeminy a inertnich odpadii do piisobnosti smérnice, navrh CR na jejich vyjmuti &i
omezeni pusobnosti smérnice nebyl akceptovan v plném rozsahu. Nicméné néktera
ustanoveni pro inertni odpad a nezneciSténé zeminy byla ze smérnice vynata. Do navrhu
smérnice byla v souvislosti s uklddanim nerizikového inertniho odpadu zarazena
ustanoveni, od kterych mohou cClenské staty pii jeji transpozici do narodni legislativy
upustit, ptipadné je neuplatnit v plném rozsahu. Stejn¢ tak smérnice zalozila pravomoc
upustit od nekterych pozadavkd pro ukladani nerizikového odpadu vznikajiciho
v disledku prizkumu a vyhleddvani nerosti a pro neznecisténou zeminu. Konecné
politické shody o navrhu smérnice o naklddani s odpadem bylo dosazeno v roce 2004 na

fijnovém zasedani Rady ministrii pro zivotni prostiedi.

Navrh smérnice byl v rdmci procedury spolurozhodovani ptijat EP az ve 3. ¢teni.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES o nakladéani s odpady z té¢Zebniho
prumyslu a o zmén¢ smérnice 2004/35/ES byla pfijata ve své finalni podob¢ 15. biezna

2006.
Vyhodnoceni priibéhu projednavani z hlediska CR

V dobé¢, kdy Komise predlozila navrh smérnice k projednavani Rad¢ a EP, byla
fada pozadavki vyplyvajicich z navrhu v CR uplatiiovana v ramci bafiské a horni

legisla‘[ivy.129 Ceska republika od pogatku vyjednavani zastavala takovou pozici, ktera

12 Zakon &. 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusninach a o statni bafiské spravé a zdkonem &. 44/1988
Sb., 0 ochrang vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon)
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vychézela z jeji platné legislativy. Na jejim zakladé se v CR vytéZené materialy zp&tné
ukladaji do vytézenych prostor, které nebyly nikdy povazovéany za zatizeni pro ukladani

odpadi.

Zména pvodniho navrhu smémice proto CR nevyhovovala. PovaZovala za
nepfijatelné, aby vesSkery vytéZeny material byl povazovan za odpad. Zejména z toho
diivodu, ze legislativa CR uklada vSem t&Zebnim spoleénostem vydobyvat loziska

nerostnych surovin racionalné véetné fadného vyuziti vSech vytézenych produktu.

Ackoli CR neprosadila své pozadavky v plném rozsahu, lze fici, ze smérnice byla
ve svém kone&ném znéni pro CR pfijatelna a v souladu s ndrodnimi zajmy. Svou narodni
pozici, se kterou v pribéhu vyjednavani vystupovala, si obhdgjila. Otazkou vsak je, zda to
byla samotna iniciativa CR, ktera ovlivnila vysledek projednavani & spise okolnosti

projednavani a pfistup ostatnich clenskych statt.

Pozice CR vychazela predevsim zjiz pfijaté narodni legislativy a v prabéhu
vyjednavani se v zasadé¢ nemeénila. Navrh definice odpadi, ktery piedlozila opét
reflektoval pouze vnitrostatni legislativu CR a z tohoto diivodu nemohla byt piijatelna
pro vice ¢lenskych statl, které by ji vyslovily podporu. Postradala jisty nadhled. Zda se,
7e tato skuteénost je vieobecné jednim z nedostatkit CR pfi vyjednavani na evropské
urovni. Pfedkladané alternativni feseni navrhu by mélo byt pfijatelné pro vice ¢lenskych
statii. Reeni miize byt Gispésné, pouze pokud reflektuje zdjmy vice zemi. To si vSak
vyzaduje aktivni pfistup, to znamend zjiStovani pozic ostatnich Clenskych stati a
castecnou znalost jejich stavajici legislativy, respektive zplsobu, jakym je dana
problematika oSetfena v ostatnich zemich. Jedin€ tak je mozné dosahnout jisté miry
koherence a zajistit si podporu od ostatnich ¢lenskych statti. Z tohoto pohledu je nutné si
pii kritickém zhodnoceni projednavéani piiznat, z¢ CR nebyla v jeho prabéhu piilis
iniciativni. Nevyhodou zcela jisté byla i skute¢nost, Zze se CR zapojila do legislativniho

procesu pozdéji, resp. az v dobé kdy byl navrh ptedkladan k projednavéani v Radé a EP.
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VI. 2 Smérnice o vyhodnocovani a zvladani povodnovych rizik

Legislativni proces

Samotny legislativni proces zapocal v dubnu roku 2004. Evropsk4a komise za
timto ucelem ustanovila Strategickou koordina¢ni skupinu k prevenci a ochrané pied
povodnémi. Cinnost této skupiny navazovala na jednani odbornikil v oblasti vodni
politiky z pfislusnych ministerstev a odpovédnych instituci v cervnu 2003 v Aténach a
listopadu 2003 v Rimé a jednani Strategické koordinacni skupiny Evropské komise pro

implementaci Rdmcové smérnice o vodach v bieznu 2004.

Pfredmétem jednani byla pfibliznd podoba pivodniho zaméru vytvofit akéni
program, jeho rozsah (zda by se mél vztahovat na vSechna povodi, ¢i pouze na
mezinarodni povodi), pravni zdvaznost pfipravovaného dokumentu (zda ptjde o
smérnici, nafizeni ¢i doporuceni, apod.), cile a klicCové vystupy plant pro fizeni
povodinovych rizik, postupy k dosazeni cilt specifikovanych v planech, apod.

Nasledné piedlozila Komise dokument ,,Flood risk management: Flood

. . oy . 130
prevention, protection and mitigation®

, ve kterém navrhla spole¢ny postup v ramci
EU pfi zlepSovani protipovodiovych opatieni s cilem celit hrozbam zéplav. Nizozemi
pripravilo v prib¢hu svého piedsednictvi na zakladé stanovisek ¢lenskych statti navrh
zavéri Rady. Ty byly projednany a pfijaty na formdlnim zasedani Rady pro Zivotni
prostiedi v Lucemburku v fijnu 2004. V ramci Rady se fesil zejména spor o to, zda by
se m¢l piijmout zdvazny pravni piedpis €i nikoli. Zavéry Rady vybidly Evropskou
komisi, aby pokud mozno pied polovinou roku 2005 pfipravila navrh evropského
ak¢niho programu.

Evropskd komise nasledné¢ vlednu roku 2006 piedlozila navrh smérnice

k hodnoceni a zvladani povodni'®' (dale jen ,navrh smérnice®) a doplnila jej studii

130 Communication from the Commission Flood risk management: Flood prevention, protection and
mitigation COM(2004)472 final

! Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady k hodnoceni a zvladani povodni ze dne 18. 1. 2006
(dokument 5540/06 — COM(2006) 15), studie dopadti (dokument 5540/06 ADD 1 — SEC(2006) 66)
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dopadt, ktery poté opét predlozila Rad¢ a Evropskému parlamentu (pfedpis byl urcen

ke schvalovani procedurou spolurozhodovani, jako vétSina environmentalni legislativy).

V hlavnich bodech navrh smérnice ukladal ¢lenskym statim provést predbézné
vyhodnoceni povodiovych rizik, zpracovat mapy povodnovych rizik a néavazné
zpracovat plany pro zvladani povodiiovych rizik, pficemz zpracovani jednotlivych

krokt mélo byt Gizce svazano s implementaci rimcové smérnice o vodni politice.
Klicove body projednavani

Zprava rakouského predsednictvi o pokroku a soucasném stavu v projedndvani
navrhu smérnice, kterd byla pfedloZena na zaseddni Rady ministrd Zivotniho prostiedi v
bifeznu 2006 ukazala, kterd ustanoveni smérnice Cini delegacim nejvétsi problémy.
Podle nekterych ¢lenskych stati nebyl v navrhu dostate¢né uplatnén princip subsidiarity
v otazkach, které mohou byt feSeny vyhradn€ na narodni Grovni. Podle téchto zemi,
mezi které patfily naptiklad Velka Britanie, Svédsko a Dansko, by se smémice méla
tykat jen preshrani¢nich a mezinarodnich povodi. Oproti tomu Spanélsko a Portugalsko
vyjadiily nazor, Ze smérnice by se méla tykat vSech povodi, nejen téch mezinarodnich.
Dalsi problematicky bod souvisel s moZnosti vyuzitelnosti jiz existujicich opatieni a
s tim, ze by se mély pii implementaci Smérnice zohlednit jiz dosazené vysledky na
narodni Urovni. Navic fada delegaci shledala pozadavky na pfedbéZzné vyhodnoceni
povodinovych rizik za pfili§ podrobné a slozit¢ proveditelné. Ukazalo se tedy, Ze stale

existuje mezi ¢lenskymi staty fada nevyfeSenych otazek.
Zavery Rady pro Zivotni prostiedi

Dalsim klicovym momentem v projednavani bylo zasedani Rady v ¢ervnu 2006.
Rakousko chtélo béhem svého predsednictvi dosdhnout politické shody a proto
vynalozilo zna¢né usili k vytvofeni pfijatelného kompromisniho textu névrhu. Formu,
jakou za timto uc¢elem vyuZilo, 1ze oznacit za ,,balikovy princip* jednani.

Tento princip umoziuje, aby byly spojeny do jednoho ,,baliku® rizné polozky.
Jeho podstatou je kompenzace ztrat a vyhod, které pro ucastniky vyplyvaji
z jednotlivych projednavanych bodu tak, aby byly nakonec uspokojeny zajmy vétSiny

¢lenskych statt. Timto zpisobem se fesi problematické body projednavanych predpisi,
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jejichz odd&lené projednavani by bylo neusp&iné.'*

Rada ministri nakonec na zakladé¢ kompromisniho textu dosahla svych zavéri
jednomyslné. Bylo ponechano volné€jsi znéni pozadavkii na obsah piedbézného
hodnocenti rizik. Termin pro zpracovani pfedbézného hodnoceni povodiiovych rizik byl
v kone¢ném znéni smérnice piijatelny pro vétsinu delegaci véetné CR, stejné tak jako
ostatni terminy. Navrh smérnice didle umoziluje ve svém soucasném znéni ¢lenskym

statim vyuzivat diive zpracované analyzy povodiovych rizik, stejné jako mapy a plany.

Rozhodovaci proces vsak stale neni u konce. Vzhledem k tomu, ze nebylo
dosazeno shody s Evropskym parlamentem (EP) v prvnim ¢teni, ndvrh smérnice bude
pfedmétem dalS$iho jednani mezi Radou a EP b&hem finského piedsednictvi, tzn. ve

druhém pololeti roku 2006.
Vyhodnoceni priibéhu projednavani z hlediska CR

Ackoli smérnice nebyla doposud piijata v konecném znéni, z dosavadniho

vyvoje si lze vytvofit piedstavu o piistupu CR k jejimu projednavani.

Trvalo zna¢n¢ dlouho, nez Komise pfipravila sviij konecny navrh smérnice, ktery
predlozila Radé€ a EP k projedndvani. Z pribéhu projednavani je patrné, ze ve srovnani
s projednavanim smérmice o t&Zebnich odpadech byl piistup CR celkové aktivngjsi.
Ptedevsim proto, Ze se zapojila do pocatecni ptipravy ndvrhu Komise, tzn. jesté v rdmci
strategické skupiny Komise (expertniho vyboru), kterého se ucastnil expert z CR. Toto
»predjednavani“ v Komisi mélo ve své podstaté znacny vliv na samotnou podobu
kone¢ného navrhu. DalSim velice dilezitym aspektem, ktery da se fici pfispél
k formulovani jasné pozice skupiny &lenskych stattl, mezi kterymi byla i CR je to, Ze
navrh navazoval na projedndvani ,,vodnich fediteli ptisobicich v mezindrodnich

komisich na ochranu povodi.

Iniciativa CR byla koncentrovdna na polatedni fazi — ,,piedjednavani navrhu
y p »pred)

v ramci Komise, kdy se CR angazovala mnohem vice, nez pii nésledném projednavani

vRadé¢ EU. Divodem mohla byt piedeviim skuteénost, ¢ CR je &lenem ti

132 Fiala a kol. (2003), str. 205
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mezindrodnich komisi pro ochranu povodi Labe, Odry a Dunaje a ze pro vSechna
mezinarodni povodi byly jiz diive zpracovany akéni plany povodiiové ochrany. CR se
tak fadila od zaCatku projednavani do skupiny zemi se spole¢né definovanou pozici.
Povodnova ochrana byla jiz v dobé piedkladani navrhu zahrnuta ve dvoustrannych

dohodach o spolupraci na hraniénich tocich se sousednimi staty. CR

Dalsi vysvétleni pro naslednou ,pasivitu pii projednavani v pracovnich
skupinach Rady je mozné hledat v tom, Zze CR jiz méla povinnosti vyplyvajici z navrhu
smérnice casteCné splnény. Nekteré zasady vyplyvajici z navrhované smérnice jiz byly
v platnych &eskych pravnich predpisech osetfeny a nékteré ¢asti smérnice byly v Ceské
republice realizovany v procesu planovani podle Ramcové smérnice o vodni politice.
Pii vyjednavani vychizela Ceska republika ze své polohy v hornich ¢astech povodi,
kvili které veskeré povodné vzniklé na naSem uzemi mohou ovlivnit sousedni staty a
mira povodiiové ochrany v CR neni vyznamnéji ovlivnitelna aktivitami sousednich

zemi.

Vzhledem k tomu, Ze zadny zasadni zvrat v projednavani, se kterym by musela

nesouhlasit nenastal, podpofila zavéry Rady EU, které pro ni byly pfijatelné.

Na okraj Ize podotknout, ze organizace skupin se spoleCnymi zajmy je
osvédcenym modelem kolektivni akce, kterd se efektivné uplatiiuje v ramci instituci
EU. Jsou si toho védomi rGzné skupiny stakeholdert, které se organizuji
v nadnarodnich organizacich, tzv. Evropskych federacich. Ty jsou nejpocetné;si
kategorii v Bruselu sidlicich lobbyistickych skupin. U jejich vzniku vétSinou stoji
soukromé z&jmové skupiny &i regionalni vlady.'** Néarodni ministerstva viak svoji verzi
Evropské federace nemaji. K prosazeni svych zdjmi vyuzivaji pfedev§im svou roli
v Rad¢ EU pii konecném rozhodovani o aktech sekundarniho prava. Bohuzel tento
postup nemusi byt vzdy tim nejefektivngjSim. Prednosti Evropskych federaci je
povazovana jejich uCinnost a vyrazné zapojeni do fungovani evropskych instituci,

obzvlaste jejich vykonnych center jakymi jsou expertni skupiny a komitologie.

133 Schendelen (2003), str. 112
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VI. 3 Navrh smérnice o kvalité ovzdusi a CistSim ovzdusi pro
Evropu

Legislativni proces

Navrh smérnice o kvalité ovzdusi a CistSim ovzdusi pro Evropu (dale jen ,,navrh
smérnice*) doprovazi Tématickou strategii ke kvalité¢ ovzdusi, kterou Komise schvalila a
prezentovala na konci zati 2005 spolu s rozsahlou dopadovou studii. V této souvislosti
od roku 2001 fungoval vramci Komise program CAFE (Clean Air for Europe)134
s cilem vypracovat dlouhodobou strategii fizeni zneciSténi ovzdusi pro ¢lenské staty EU

a ochrany proti poskozovani zdravi a Zivotniho prosttedi.

Zadmérem samotného ndvrhu smérnice bylo zavést opatfeni k dosazeni cilii
Tematické strategie, zjednodusit legislativu ES pro kvalitu ovzdusi a sloucit stavajici
smérnice v oblasti kvality ovzdusi'®. Hlavni zmény oproti predchozi pravni upraveé se
tykaly zavedeni sledovani a regulace koncentraci jemnych prachovych ¢astic PM,s a
moznost prodlouzeni lhit k dosaZeni dfive stanovenych limitnich hodnot (odklad jejich

plnéni) pfi splnéni urcitych podminek.

Vzhledem ktomu, Ze ndvrh smérnice byl vcelém svém rozsahu znacné
komplikovany, zaméfim se dale jen na body, které se mi zdaji z hlediska Ceské
republiky klicové. Pro tento ucel se budu dale zabyvat zejména stanovenim ciselnych
hodnot imisnich limitd PM2 (stanoveni koncentra¢nich stropti pro expozice PM2,5), dale

pak rozsahem, v jakém mélo byt jejich dosazeni uplatiiovano.
Klicové body projednavani

Komise navrhla stanovit zavazny (limitni) koncentracni strop pro ¢astice PM2s,

134 The Clean Air for Europe Programme: Towards a Thematic Strategy for Air Quality* COM(2001)245

135 K onkrétné rAmcovou smérnici 96/62/ES o posuzovani a fizeni kvality ovzdusi, tii "dcefinné smérnice"
tykajici se limith pro jednotlivé zneéistujici latky - smérnice 1999/30/ES, 2000/69/ES a 2002/3/ES a
Rozhodnuti Rady 97/101/ES o recipro¢ni vyméné dat mezi sitémi a individualnimi stanicemi méficimi
znecisténi ovzdusi v Clenskych statech, ¢tvrtd "dcefinnd smérnice” - smernice Evropského Parlamentu a
Rady 2004/107/ES ze dne 15. prosince 2004 o obsahu arsenu, kadmia, rtuti, niklu a polycyklickych
aromatickych uhlovodikid ve vnéjsim ovzdusi je navrhovana ponechat jako samostatny pravni predpis
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ktery by nesmé¢l byt prekrocen a kterého by mélo byt dosazeno do roku 2010. Pro dalsi
snizovani koncentraci PM,s v ovzdusi v letech 2010 az 2020 névrh stanovoval pro

¢lenské staty nezdvazny cil pro dalsi snizovani expozice.

Vzhledem k rizikovosti zne€iStujici latky PM2;s podpoftily vSechny delegace
jednotné zavedeni tohoto nového standardu kvality ovzdusi. V pribehu samotného
vyjednavani vSak existovaly odlisné nazory c¢lenskych statl na zavaznost stanovenych
hodnot a jejich uplatnovani. Né&které znich se priklanély k zdvaznym limitnim
hodnotam, jiné k nezdvaznym cilovym hodnotam. Navic panovaly spory o to, v jakém
rozsahu by mély byt stanovené standardy uplatiovany, zda na celém uzemi ¢i jen

v aglomeracich, a jakym zplisobem by mély byt monitorovany.

Od za¢atku vyjednavani v listopadu 2005 doporuéovala CR  definovat
"koncentracni strop" pro PM2;5 jako "cilovou hodnotu", pfi¢emz vychézela z jiz diive
transponované evropské legislativy v oblasti ochrany ovzdusi."*® Dalsi jeji zvazovanou
moznosti bylo pfiklonit se k ndvrhu francouzské delegace, tzn. stanoveni dvoufazového
ptistupu pro PM2s. Ten spocival v tom, ze v 1. fazi by se urcila cilova hodnota a az ve

2. fazi by se zavedla limitni hodnota a cile pro snizeni.

Pti feSeni otazky aplikace (plnéni) limitnich hodnot, navrhla Velka Britanie, aby
byly hodnoty sledovany — monitorovany - po celém tzemi ¢lenského statu, ale aby bylo
mozné nékteré specifické oblasti z tohoto plnéni vyloucit. Naproti tomu Némecko pfislo
s navrhem objasnéni pravni formulace v tom smyslu, aby nemusely byt limitni hodnoty

uplatiiovany na celém Gzemi.

Komise upozornila na to, Ze je mezi obéma navrhy, tzn. britskym a némeckym,
zasadni rozdil v chapani pojmu aplikace limitnich hodnot. Zatimco britsky navrh fesil
otazku meéfeni (zacileni pravni aplikace, kde monitorovat), ten némecky ftesil plnéni
limitnich hodnot, v jakém rozsahu uplatiiovat limitni hodnoty, zda na celém uzemi ¢i

nikoli.

Z vyse popsaného procesu vyjednévani je ziejmé, ze stanoviska jednotlivych

13 Pojem ,,cilové hodnoty* byl v legislativé CR definovan jako zavazna hodnota, které je nutno
dosahnout tam, kde je to mozné.
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Clenskych statli byla znacné rozpolcend. Navic neni az tak neobvyklé, ze jednotlivé
Clenské staty chapou smysl pojmu odlisn€. Bez snahy o hledani kompromisniho feSeni
by se jen téZko dosahovalo cile a pfijeti dané smérnice. Znacny dil prace v tomto ohledu
zastava predsednickd zemé, kterd musi pii sestavovani kompromisniho textu k navrhu
vzit vuvahu nazory vSech clenskych stati a hledat takova teSeni, kterd zadny
z Clenskych statii nepoSkozuje. Zaroven je patrné, zZe existuji clenské staty, které jsou pfi
vyjednavani mnohem aktivnéj$i a ptichazeji s vlastnimi navrhy kompromisnich textt,

které jsou bezpodminecné nutné k tomu, aby mohlo vyjednavani postupovat (v tomto

ptipadé€ se jednalo zejména o Francii, Velkou Britanii a Némecko).

Cilem vyjednédvani je vzdy snizit poCet variant moznych feSeni na minimum
takovym zplsobem, aby ve finalni fazi existovala pouze dvé mozZna feSeni a rozdéleni
pozic jednotlivych c¢lenskych stati byla snazs§i. Z tohoto diivodu se v nékterych

ptipadech pfi vyjedndvani navrhu ,,uméle® vytvari tématicky fazené celky (definuji se

klicové body), které usnadiuji a urychluji vyjednavani.

Timto zpltsobem se rovnéz nakonec dospélo ktomu, Ze v souvislosti
s koncentratnim stropem pro PM2;s, se mohly c¢lenské staty bud’ ptiklonit k varianté
jedna, ktera zavadéla (podle piivodniho nédvrhu Komise) zdvazny koncentracni strop.
Druhou variantou byla podpora dvoufdzového ptistupu pro PM2;s (podle piedchoziho
navrhu Francie). Tento navrh podpofila vétsina &lenskych statd, véetné CR. Komise

a rakouské predsednictvi podpofili pravné zavaznou variantu.
Zavery Rady ministrii Zivotniho prostredi

Kompromisni navrh rakouského ptedsednictvi predpokladajici dvoufazovy
pfistup nakonec ziskal kvalifikovanou vétSinu. Podpotily ho 1 pfistupujici zemé
(Rumunska Bulharsko), ¢imz bylo dosazeno shody v obecném pfistupu. Proti odlozeni

zavaznosti hodnot se vyslovily delegace Dénska a Svédska.

Dalsim krokem bude vyjedndvani s Evropskym parlamentem s cilem dosahnout
bud’ shody v 1. ¢teni nebo s cilem ptedlozit navrh k politické shodé na fijnovém

zasedani Rady ministru.
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Vyhodnoceni priibéhu projednavani z hlediska CR

Piedpisy, kterych se zména tykala byly transponovany do ceské vnitrostatni
legislativy od roku 2002. CR neméla namitky proti navrzené hodnoté koncentraéniho
stropu, ale spiSe k jeho zdvaznosti. Sama navrhovala definovat koncentracni strop pro
PM2;5 jako cilovou hodnotu, kterd by byla méné striktni. Vychdzela pfitom ze své
definice pojmu ,,cilové hodnoty*, kterd byla v narodni legislativ€ oznacena jako zdvazna
hodnota, které je nutno dosahnou tam, kde je to mozné. Nakonec se ptiklonila v ramci

kompromisu k francouzskému néavrhu.

Z pohledu CR byl kompromis piijatelnym feSenim, v ramci kterého nakonec
ustoupila i od poZadavku na zachovani vys$§iho minimalniho po¢tu odbérovych mist pro
méfeni PM2,s. V souvislosti s projedndvanim navrhu této smérnice l1ze konstatovat, Ze
ivtomto pifipadé se ze strany CR projevil nedostatek koncepéniho vyjednavéni
zalozené¢ho na kontinudlni pozici a prubézné aktivite¢ s jistym nadhledem evropské
problematiky. Z tohoto diivodu nemohla byt definice CR pfijatelnd pro ostatni &lenské

staty.

K tomu, aby mohly jednotlivé ¢lenské staty dospét ke kompromisu je dalezité,
aby jejich narodni pozice (at’ jiz v podob¢ instrukci ¢i mandatll) byly dostatecné
flexibilni, aby se mohly sndze adaptovat na ménici se podminky ¢i navrhy predkladané
ostatnimi Clenskymi staty. V opacném pfipadé se mize stat, ze striktni a neflexibilni
instrukce, které neumoznuji vyjedndvat ustupky a operativné reagovat na alternativni
feSeni, bude neaktudlni jiz v okamziku, kdy se expert ¢i Staly zastupce dostavi
v Bruselu na jednavani. Instrukce by tedy méla byt dostatecné flexibilni k tomu, aby
mohla pruzné reagovat na navrhované zmény, aby rozhodovaci proces mohl dospét
k fadnému kompromisu a nebyl zbytecné blokovan. V praxi, a to i v tomto konkrétnim
pfipadé pfi projednavani smernice o ovzdusi, vSak dochazi obc¢as k tomu, Ze instrukce
pro vyjednavani v pracovnich orgdnech Rady je neaktudlni a pfili§ svazand na to, aby

bylo mozné okamzité reagovat.

Neni pochyb o tom, Ze v rdmci legislativnich a rozhodovacich procesii na

re¢
1

evropské Urovni je ,,domaci ptiprava pozic velmi dilezita. To, co se déje ,,v Bruselu®

89



v ramci pracovnich organti Rady EU a pii zasedani Rady ministrti ZP, piedstavuje uz
jen Spicku ledovce a zlomek toho, co Clenské staty vynakladaji, pokud chtéji Gspésné
prosazovat své zajmy. Vzhledem k tomu, ze zalezi i na okamziku, ve kterém se stat
zapoji do tvorby pravniho piedpisu (na Skale od prvotni pfipravy ndvrhu v Komisi, pfes
jeho projedndvani v rdmci pracovnich organti Rady EU, az po jeho schvalovani v Radé
ministrl), méla by byt narodni pozice formulovana co nejdfive, a to si vyzaduje aktivni

pristup a ptipravu.

Ackoli vynaloZenda energie nemusi vzdy vést ke 100% uspéchu, cozZ je ve své
podstaté pfi vyjednavani mezi 25 stity nemozné, vyviji nékteré Clenské staty, mezi
které patii naptiklad Velkd Britanie ¢i Nizozemi, zna¢nou iniciativu pro zmapovani
situace v ostatnich ¢lenskych statech a zjiStovani pozic ke konkrétnim projednavanym
predpisim nebo celkové feSeni dané problematiky. Kdyz pak navrhuji alternativni
feSeni k ndvrhu smérnice, hledaji si snaze podporu u ostatnich ¢lenskych stati, nebot’
jejich predkladané navrhy na zéklad¢ jejich ptedchozich zjisténi reflektuji zajmy vice
stath.

Neni to viak problémem jen Ceské republiky, ale v principu i ostatnich ,,novych*
¢lenskych stati, které jsou obecné méné aktivni, nez zemé byvalé EU-15. Rada novych
Slenskych statd véetné CR nema k nékterym zasadnim navrham kontinualni pozici
anezapojuje se prubézn¢ do procesu projednavani. DalSim problémem, ktery s tim
souvisi je nedostatecny nadhled v tom smyslu, Zze nejsou stale schopny navrh nahlizet
praveé z ,,evropského* hlediska. Ac¢koli jde pfi vyjednavani v ramci Rady EU ptfedevSim
o hledani kompromisnich feSeni, kterd vyhovuji vétsing z 25 Clenskych statti a nikoho
neznevyhodiiuji. To s sebou sice na jedné stran¢ piindsi jisté riziko ,,rozmélnovani‘
environmentalni legislativy, na druhé strané¢ Smlouvy ES ¢lenskym statim nezabranuji
pfijimat ptisnéjsi pravni predpisy.

Zda se, ze nam ¢ini tézkosti nastolovat evropskou agendu na narodni urovni. Pti
projednavani (a predevsim pii pfipravé narodnich pozic) stale rozliSujeme mezi doméci
a evropskou agendou. Ackoli byl ustanoven koordina¢ni proces, ktery ndm umoziiuje
podilet se na rozhodovani vramci EU, samotny princip (hledani spolecného

jmenovatele) zstava nepochopen. V jistém smyslu se v piistupu CR k evropské
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legislativé v obdobi pied vstupem do EU a jejim soucasnym piistupem pfili§ nezménilo.
Stale si zachovava jisty charakter z doby, kdy CR neméla moznost ovliviiovat piijimani
pravnich predpist. Ceska republika se piizpisobila tak, aby splnila predvstupni
pozadavky - transpozici a implementaci acquis communautaire, coZ je v dobé, kdy se
muzeme aktivné podilet na tvorbé politiky zivotniho prostfedi EU zcela nedostacujici

pristup.

Zasadni rozdil mezi novymi €lenskymi staty a staty byvalé EU-15 je zejména
v kvalitativni Grovni jejich Ginnosti. Stejné tak jako Ceska republika, tak i ostatni nové
¢lenské staty nejsou dostatecné pripraveny na hledani alternativnich feSeni. Jejich
vychozi pozice jako by se vyznacovaly heslem ,,bud’ vSechno nebo nic“. Zatimco zemé
byvalé¢ EU-15 se zaméfuji na aktivni pfijimani kompromist, tzn. piistupuji aktivné
k jejich formulovani. Divodem je ziejmé rozdilnd Uroven piipravy a vnimani role

Clenského statu jako spolutvirce evropskeé legislativy.

V1.4 Tematicka strategie pro piedchdzeni vzniku odpadii a jejich
recyklaci a navrh smérnice o odpadech

Legislativni proces

Pocatek legislativniho procesu, ktery souvisi s Tematickou strategii o
predchazeni vzniku odpadi a jejich recyklaci v podobé neformalniho jednani v rdmci
expertniho vyboru Komise se datuje do dubna 2004. Ugelem tohoto zasedani byla
vyména zkuSenosti a hledani odpoveédi na dosud nezodpovézené otazky tykajici se

prevence vzniku odpadd.
Aktivné se na pfipravé podilelo predevsim evropské centrum zabyvajici se
problematikou naklddani sodpady a vyuzivanim piirodnich zdroji (déle

L,ETC/RWM*“)"*. Z pracovniho planu Centra ETC/RWM z roku 2005"* je patrné, Ze se

57 The European Topic Centre on Resource and Waste Management (ETC/RWM) funguje jako jedno

z péti tematickych center pod zastitou Evropské environmentalni agentury EEA od roku 1997. Hlavni
¢innosti téchto center je provadeét srovnavaci analyzy v ramci EU a poskytovat pifislusna data a informace
o ptirodnich zdrojich a odpadech politikim (decision-makers) a vefejnosti. Tematické centrum je
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podilelo na vypracovavani tematické strategie k odpadiim, resp. na sbéru informaci,
které urcovaly dals§i sméfovani problematiky vyuzivani odpadii v ramci evropské
politiky. V roce 2006 se pak centrum dale na zadost Komise zabyvalo tim, zda je
preshrani¢ni pohyb odpadl za ucelem zpracovani z environmentalniho a ekonomického

hlediska vyhodny.'*’.

Tento pfedbéZzny ndvrh Komise se tehdy nesetkal s podporou Rady ministri.
Nicméné, se dalo ocekavat, ze bude pielozen pravé pii projednavani Tematické
strategie o ptredchéazeni a nakladani s odpadem, obzvlasté pak v souvislosti s ndvrhem
Komise na revizi ramcové smérnice o odpadech a nafizeni o vodni prepravé odpada

(Waste shipment Regulation).

V prosinci 2005 predlozila Evropskd komise k projedndvani v Radé a EP
Tematickou strategii pro pfedchézeni vzniku odpadii a jejich recyklaci a navrh smérnice
o odpadech (dale jen ,navrh strategie™), jejiZz soucasti maji byt kli€¢ova opatfeni.
Predmétem navrhu strategie byla formulace pfistupu k zivotnimu cyklu vyrobka,
pfedchéazeni vzniku odpadd, jejich vyuzivani formou opétného uZiti, recyklace a ostatni
zpusoby vyuziti. Navrh strategie zarovent mél zjednodusit odpadovou legislativu, coz ve
svém dusledku mélo pfinést ke sniZzeni mnoZzstvi odpadi uklddanych na skladky,
zvySené kompostovani a energetické vyuzivani odpadd, zvySeni miry a kvality
recyklace, véetn& obecnych environmentélnich, ekonomickych a socialnich ptinost.'*

Navrhy obou dokumentti se za¢aly projednavat v pracovni skupiné Rady pro ZP v lednu

2006.

konsorcium sedmi specializovanych partnerskych organizaci v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a
vyzkumnych center. Konsorcium je vedeno danskym tematickych centrem pro odpady (the Danish Topic
Centre on Waste), které je nezavislym organem zaloZenym danskym ministerstvem Zivotniho prostiedi.
Studie jsou dostupné na internetovych strankdch centra ETC/RWM in: Wastebase at
http://waste.eionet.cu.int/wastebase

% Implementation Plan 2005, prepared by: Consortium behind European Topic Centre on Resource and
Waste Management, December 2004, Project manager: Pawel Kazmierczyk, European Environment
Agency

¥ Implementation Plan 2005 , str. 27. Anglické znéni: ,,Recently, the EU COmmission has proposed that
the strict rules against transport of waste across the borders should be changed allowing for, inter alia,
better exploitation of the treatementm kapacity in Europe.

10 Navrh smérnice byl pojat jako revize stavajici smérnice 75/442/EHS, zruseni smérnice o nebezpe&nych
odpadech 91/689/ES a smérnice o odpadnich olejich 75/439/EHS a integrace jejich ustanoveni do nové
ramcové smérnice.
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Klicové body projednavani

24

pro odstraiiovani a vyuzivani odpadi, kterd vychéazela z takzvaného kritéria minimalni
ucinnosti (energetického ¢i jiného potencialu). Dale Komise chtéla zavést postup, na
jehoz zakladé by nékteré druhy odpadl byly po jejich zpracovani pieklasifikovany na
druhotné produkty. Hlavnim zdmérem Komise bylo vytvofit vnitini trh pro recyklaci

odpadt s vyuzitim vysokych ekologickych standardt.

Z pohledu Ceské republiky strategie nevénovala pozornost problému, ktery je s
vytvorenim vnitiniho trhu pro recyklaci odpadii spojen - nartstu pfeshrani¢ni piepravy
odpadi. Vzhledem k tomu, e principy blizkosti a sob&stacnosti'*!, které ES uplatiiuje,
se vztahuji pouze na prepravu odpadii za ucelem odstranéni, vyvstaly u nékterych
¢lenskych stati véetné CR obavy, Ze by se nebylo mozné branit nadmérnému dovozu
odpadl za ucelem vyuziti. Tento problém se tykal piedev§im dovozu komunalniho
odpadu za ucelem spalovani, které Strategie prostfednictvim ndvrhu nové smérnice

o dpadech navrhovala zatadit jako energetické vyuZzivani odpadu.

Vzhledem k tomu, ze projednavand problematika je jednou z prioritnich oblasti
CR, odrazilo se to v jeji aktivni ucasti na projednavani, a to jak v ramci pracovnich
skupin Rady, tak i pfi politickych rozpravach na Radach ministrii Zivotniho prostredi.
V tnoru roku 2006 piedlozila CR svou ramcovou pozici'** k ob&ma projednavanym
dokumentim. Ve svém stanovisku vyjadiovala nesouhlas s navrhovanou zménou
definic odstrafiovani a energetického vyuziti, resp. pieklasifikovani spaloven
komunalnich odpadii z odstrafiovani odpadti na energetické vyuziti odpadd. CR
navrhovala rozSifeni pusobnosti principu sobéstacnosti a blizkosti 1 na vyuziti

komunélniho odpadu.

! Natizeni (EHS) &. 259/93 ze dne 1. inora 1993 o dozoru nad prepravou odpadii v ramci Evropského
spolecenstvi, do n&j a zng& a o jeji kontrole, Ut. vé&st. L 030 (06/02/1993), 0001 — 0028. ve znéni
pozdé&jsich zmén, zejm. rozhodnuti Komise 1999/816/ES ze dne 24. listopadu 1999.

142 287. usneseni vyboru pro evropské zdlezitosti PSP CR ze dne 7. biezna 2006 ke Sdéleni Komise Radg,
Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru region ve véci
Tematické strategie pro pfedchdzeni vzniku odpadi a jejich recyklaci (kod dokumentu 5047/06,
KOM(2005) 666
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Na bieznové Radé vystoupila CR jako prvni a vyjadfila znovu své vyhrady ke
specifikaci hierarchie nakladdni s odpady, nedostatecnému fteSeni nezadouci
pfeshraniéni pfepravy odpadii mezi clenskymi staty srozdilnymi ekonomickymi
podminkami, pteklasifikovani spaloven komundlniho odpadu. Jeji pozice souvisela
zejména s gradujici problematikou dovozu odpadu z Némecka, kterd v té dobé byla
velice aktudlnim tématem na nékolika mistech v CR. Z pohledu CR méla byt stanovena
dalsi kritéria umoziujici urcit, zda jsou odpady uréeny k odstranéni nebo vyuziti a zda
jejich pfeprava podléhd zisaddm volného pohybu zbozi nebo principu blizkosti a
sob&stacnosti. Vzhledem k tomu, ¢ dovoz odpadii za uelem odstranéni je v CR
zakazan, namitka vyplyvala z obavy, Ze ndvrh smérnice v predkladané podobé povede
k fadovému zvySeni dovozu odpadd do CR a znemozni kontrolu a odhalovéni

nelegélnich dovozu.

Podporu stanoviskim CR ohledné piepravy odpadii ke spalovani vyjadtily
delegace Danska a Slovenska, které zdlraznily, ze regulace dovozu odpadii ke
spalovani je nezbytna a kapacity spaloven by mély byt ponechény k dispozici vyhradné
pro lokalni vyuziti. Podle Lucemburska by mély ke spalovani byt ureny jen nckteré
typy odpadi. Némecko zdtiraznilo pottebu zlepsit efektivitu vyuzivani zdroja, zavadéni
uzavieného cyklu materidlového toku a nutnost dostatecné diisledného definovani
rozdilu mezi odpadem a vedlejSim produktem, stejné€ jako potiebu stanovit jasna kritéria
pro rozliSeni kdy odpad piestava byt odpadem a vyjasnéni rozdilu mezi vyuzivanim a
odstrafiovanim odpadi. Rada dal$ich ¢lenskych statd piispéla k diskuzi svymi
pfipominkami, mezi kterymi zaznély napt. pozadavky na pfijeti spolecnych standardt
pro ochranu lidského zdravi a recyklaci odpadl, podpora prevence vzniku odpadii a
prosazovani uzavieného cyklu vyrobki, nesouhlas se zruSenim smérnice o recyklaci

mineralnich oleji, poZzadavek na nutnost vyfesit nakladani s biodegradabilnimi odpady.

Nékteré staty byly na rozdil od CR pro dodrZeni dosavadni hierarchie nakladani
s odpady (Polsko, Kypr a LotySsko). K tomu nazoru se ptiklanéla i Evropska komise.
K pozici CR Komise uvedla, ze podminky pfepravy odpadii jsou stanoveny natizenim o
piepravé odpadt a Clenské staty maji moznost je vyuzit pii feSeni souvisejicich otazek a

ze moznost zakadzat dovoz odpadi k odstranéni zlistdva zachovana i v ramci strategie
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nakladani s odpady.

Tematicka strategie k pfedchdzeni vzniku odpadi byla po nékolika
projednavanich v pracovni skupiné¢ Rady opét zafazena na program jednani Cervnoveé
Rady ministri ZP. I zde CR opétovné vyjadfila, ze zkuSenosti s vyvojem udalosti
ohledné nelegdlniho dovozu odpadl, své vyhrady k navrhu ohledné pteklasifikovani
spaloven komunélniho odpadu na zafizeni k vyuzivani odpadu, zalozené pouze na
energetické wcinnosti. Ceskd republika si v této otizce vyjednala podporu zemi
Visegradské ctyiky, se kterymi se shodla na tom, Ze navrh je problematicky. Nicméné

dal$i projednavani této otazky se ocekava v souvislosti s ndvrhem smérnice o odpadech.

Pii souCasném poctu clenskych statii EU se samoziejmé opakované objevuji
otazky, v jejichz piipadé neni mozno ziskat souhlas viech ¢leni Rady. ReSeni dané
otazky nicméné miize byt povazovano za natolik naléhavé, ze se clenské staty
rozhodnou k piijeti legislativniho ndvrhu s tim, ze zemé zastavajici odliSny nazor
pripoji k danému bodu jednani dodatek. Takovy bod je vyjadienim skutec¢nosti, ze dané
hlasovani ma pro konkrétni staty tak zasadni vyznam, Ze je nutné vysvétlit podminky,
za jakych probihalo. Potieba CS doplnit odhlasovanou legislativu komentafem, je

oznaGovanyma jako vysloveni ,,dil¢iho nesouhlasu.'*?

CR spole¢né s Danskem, Lucemburskem a Polskem navrhla dodate¢ny text
tykajici se odstranovani odpadu ve spalovnach komunalniho odpadu a principu blizkosti

a sobé&stacnosti roz§ifeného na odstranéni a vyuziti smésného komunalniho odpadu

z domécnosti a na spalovani veskerého odpadu ve spalovnach.
Zavery Rady ministrii Zivotniho prostredi

Ceska republika s umyslem neblokovat pfijeti zavérd Rady nakonec uplatnila
své zasadni pfipominky, spole¢né s n¢kolika dalSimi staty formou deklarace, ktera byla
pfipojena k dokumentu. Na formulovani deklarace se podilely i nevladni organizace,

které vyjadrily sviyj ¢astecny nesouhlas s jejim plivodnim textem. Vzhledem k tomu, zZe

'3 Fiala a kol. (2003), str. 205
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nepodporuji spalovani odpadi vibec, protestovaly proti explicitnimu vyjadieni
deklarace k navrhované preklasifikaci, kterd ,upfednostiuje” spalovani pied

skladkovanim.

Stanovisko ve formé deklarace CR k uplatiovani principu blizkosti a
sobéstacnosti v ramci podpory a rozvoje narodnich planti nakladani s odpady se
zamérem predchazet nezadouci preshrani¢ni prepravé odpadi podporilo devét
Clenskych statd, navic s Rumunskem a Bulharskem jako pfistupujicimi zemémi.
K vyhradé CR ohledné pieklasifikace spaloven komunalniho odpadu na zafizeni
k vyuzivani odpadu, zalozené pouze na energetické ti€innosti se pfipojily ostatni staty
Visegradské ctyiky, tedy Mad’arsko, Polsko a Slovensko. Vyhrada téchto ¢ty stati je
uvedena v zaznamu z jednani Rady, spole¢né s ostatnimi stanovisky delegaci jako
samostatna prohlaseni a méla by byt predmétem dalsi diskuze na pracovni Grovni pfi

projednavéani navrhu smérnice o odpadech.
Vyhodnoceni priibéhu projednavani z hlediska CR

Ceska republika byla pod vyvojem udalosti s nelegilnim dovozem odpadii
nucena aktivné vystupovat v ramci projedndvani a operativné feSit vzniklou situaci.
Ackoli projevila zna¢nou miru flexibility a schopnosti koordinace v pribéhu
projednavani problematiky odpadu v rdmci Rady EU (od pracovnich organii az pro Radu
ministrii pro ZP) s reflexi probihajicich udalosti, nedosahla svého narodni zajmy se ji
podafilo prosadit jen casteCn€. Z pohledu rakouského piredsednictvi nebylo mozné
v pribéhu projednavani tematické strategie piedjimat rdmcovou smérnici, a proto pozice
CR véetné daldich zemi byly piipojeny k zavérim Rady formou samostatnych

prohlaseni.

Neni proto mozné nyni posoudit, jaké budou mit podepsana deklarace a
vyjednané podpory pii dalSim projednévani smérnice o odpadech dopady. Jiz n€kolikrat
jsem se zminila o tom, Ze podminkou pro efektivni vyjedndvani je strategicka piiprava,
kontinualni pozice a pribézna aktivni Cinnost. Je dilezité mit vypracovanou narodni
pozici, ktera je jednak konsistentni s narodnimi zajmy, ale zaroven muze zarucit

podporu ostatnich ¢lenskych stati.
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CR v piipadé vyjednavani tematické strategie vyvinula zna¢nou iniciativu ve
vztahu k ostatnim ¢lenskym statim, na které se obracela, aby zajistila podporu pro sviij
navrh. Ackoli to bylo c¢éaste¢né dané vyhrocenou situaci a vSeobecnou naladou a
medializovanim problému, CR ,zmobilizovala® své sily a vSemi moznymi metodami,
predev§im na zadkladé¢ neformdlniho ptfedjednédvani pied zasedanim Rady ministra
zivotniho prosttedi, prostfednictvim elektronické poSty, osobnich jednani, dopisi
adresovanych na ostatni ministerstva zivotniho prostfedi a prostfednictvim Stalého
zastoupeni v Bruselu, apod. se snazila vytvofit koalici ¢lenskych statii s obdobnou

pozici, kterd by vystoupila se spole¢nym stanoviskem.

Na projednédvani tematické strategie o predchdzeni vzniku odpadi bylo dulezité,
7e CR se obritila na ostatni ¢lenské staty, aby nas podpofily a sama byla hlavnim
inicidtorem deklarace pfilozené k zavérim Rady. Z tohoto piipadu je ziejmé, ZzZe
vzhledem k nadndrodnimu charakteru rozhodovacich procesti by se méla iniciativa
Ceské republiky obracet nejen na Radu EU, ale na zakladé bilateralni ¢ multilateralni
spoluprace 1 k ostatnim c¢lenskym statim. Déle by se méla ve své snaze o prosazeni
svych zajmu aktivné obracet na Komisi a Evropsky parlament.

Zpravidla plati, Ze &im pozdg&ji se zagne s piipravou a ¢im pozdgji se CR zapoji
dosahnout svého. Toto pravidlo zacina platit jiz v okamziku, kdy Komise uvazuje o
ptipravé nového navrhu pravniho ptedpisu, nebot’ pravé v této fazi je nejsnazsi ovlivnit

podobu navrhu v budoucnu predklddaného k projednani Rad¢ a EP.

Je vsak pravdou, Ze Evropska komise v tomto ptipad¢ vyuzivala spise vlastniho
potencialu a zazemi EEA pro to, aby si zajistila relevantni informace a data. Nebylo zde
mnoho piilezitosti pro projednavani v ramci expertnich vyborit Komise. To jen
potvrzuje skuteCnost, ze existuje mnoho cest, jakymi se pifi nastolovani evropské

environmentalni agendy postupuje.

Nejrafinovanéj§im zptusobem jak ziskat a vyuzit co nejvice pfiilezitosti je

propojit né&kolik informacnich kanalt.'** Pokud mohou lobovat napf. &lenové

144 Schendelen (2003), str. 233
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nejruznéjSich asociaci, které k dosaZzeni svych cilii prostfednictvim svych jednotek
v jednotlivych €lenskych statech paralelné kontaktuji ministerstva, obchodni asociace a
spratelené angazované hrace, aby ndsledné klicové osoby v téchto vefejnych a
soukromych organizacich propojili s relevantnimi osobami v Evropskych federacich,
Komisi, EP a Radé, a to zejména na urovni vykonnych pracovnich center, pro¢ by se
podobnym zplisobem nemohly ,,mobilizovat* i vefejné instituce? Napiiklad Generalni
reditelstvi Komise pro zivotni prostiedi v roce 2005 spustilo v podobném stylu ve
spolupraci s ndrodnimi ministerstvy a nevladnimi organizacemi kampail ve prospéch
udrzitelného rozvoje. K takovému propojeni lze vyuzit volenych politikti, kteti jsou
rozprostieni od mistni pfes regiondlni a narodni uroven az k Evropskému parlamentu,
Vyboru regionti a Radé€ a neoficialné udrzuji kontakty i s dalSimi institucemi EU. Na
druhou stranu je vSak nutné mit na paméti, ze existuje nebezpeci jistého zpolitizovani

. . o s 145
tématu, které se miize vymknout kontrole.

145 Schendelen (2003), str. 118 - 126
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VII. ZAVER

Od doby, kdy se Ceska republika jako jedna z 25 ¢lenskych zemi EU zacala po
svém vstupu do této nadndrodni instituce podilet na rozhodovacich procesech na
evropské urovni, uplynula relativné kratkd doba. Jeji vstup byl podminén nékolika
zavazky, mimo jiné i pfevzetim evropské environmentalni legislativy do legislativy
vnitrostatni. Dal§i nezbytné nutnou podminkou pro to, aby se mohla efektivné zapojit do
rozhodovacich procesi v EU, bylo pfijeti instituciondlnich zmén a nastoleni
koordina¢niho procesu, jehoz tucelem je piedevSim schvalovani ndrodnich pozic
k projednavanym pravnim ptedpisim ES. Tim se dostavam k jedné z otazek, které jsem
si v souvislosti s pfedmétem mého zkoumani v Gvodu polozila, a to zda koordina¢ni
proces ustanoveny za Gdelem spoluprace s institucemi EU umoziiuje CR podilet se

efektivné na rozhodovacich procesech v EU a tvorb¢ evropské environmentalni politiky.

Koordinaéni proces, ktery byl v Ceské republice nastaven po vzoru zemi byvalé
EU-15, funguje v CR na principu systému fizeného jednim centrdlnim orginem —
ministerstvem zahrani¢nich véci. Tento proces slouzi ke schvalovani narodnich pozic
vypracovavanych jednotlivymi ministerstvy, kterym projednavana problematika piislusi.
Z pohledu zkoumané problematiky v oblasti politiky Zivotniho prostiedi je dulezitym
aspektem skute&nost, Ze koordinaéni proces nastoleny v podminkach Ceské republiky se
ve své podstate¢ zaméfuje predevSim na systematickou pfipravu na projednévani
evropskych pravnich predpisii v rdmci riiznych formaci Rady EU (na tirovni pracovnich

skupin, v Coreperu a na Rad€ ministrt zivotniho prostredi).

V této souvislosti bych rada konstatovala, Ze je nutné rozliSovat mezi Ui€asti na
rozhodovacich procesech v rdmci Rady EU pii samotném schvalovani pravnich ptedpist
a Ucasti na tvorbé evropské environmentélni legislativy od pocatecni faze, kdy Evropska
komise zainad sepisovat navrh budouciho legislativniho aktu, ktery je zpravidla
konzultovan v expertnich vyborech Evropské komise. Ackoli zastdvd Rada EU
v rozhodovacim procesu klicovou roli, role Komise je rovnéZ nezanedbatelnd vzhledem

k jeji pravomoci piedkladat legislativni navrhy. V tomto ohledu je role Komise vétSinou
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¢lenskych statd do jisté miry podcefiovana a ani CR neni vyjimkou.

DalSim dualezitym aspektem efektivniho prosazovani néarodnich z&jmi na
evropské trovni je schopnost ,,evropského nadhledu* a to zejména vzhledem k tomu, ze
rozhodovani v Radé EU je zaloZeno na hledani kompromisnich feSeni piijatelnych pro
vétSinu Clenskych stath. V této souvislosti mohou byt akceptovatelna pouze takova
alternativni feseni, ktera reflektuji zajmy ostatnich ¢lenskych stati. Clensky stat, ktery se
zapojuje do rozhodovaciho procesu pouze s piihlédnutim ke svym narodnim podminkdm
a z4mum a ve svych navrzich nezohlediiuje z4jmy ostatnich zemi, je ve své podstaté
méné UspéSny pii prosazovani svych narodnich zdjma, resp. v predkladani novych
navrhit k projednavané evropské legislativé. Zda se, ze piistup Ceské republiky
k projedndvané legislativé v tomto sméru nedostatecn¢ zohlediuje z4jmy ostatnich

Clenskych statt.

Tvrzeni, ze Ceska republika prosazuje efektivné své narodni zajmy, mize byt
v jistém smyslu zavadéjici. Principem rozhodovani, jak jsem se jiz zminila, je nalézani
takovych feSeni, kterd jsou pfijatelna pro vétSinu ¢lenskych statl. Kompromisni feSeni
jiz viak nemusi nutné napliiovat viechna piedsevzeti a cile, které si Ceska republika
stanovila pfi projedndvani prosadit, pfesto pro ni mohou byt zavéry Rady pfijatelné.
V tomto smyslu je Zadouci jistd ,,domestikace* evropské environmentalni politiky a
aktivni nastolovdni domacich témat na evropské urovni. Dulezitym hlediskem
uspesnosti pii projednavani je hledani podpory u ostatnich ¢lenskych stati se shodnymi
zajmy.

Efektivita vyjedndvani pfi prosazovani ndrodnich zdjmu nezédlezi jen na
institucionalnim zajisténi koordina¢niho procesu na narodni urovni, ale i na aktivnim
pfistupu a na tom, v jaké fazi legislativniho procesu se zemé zapoji do vyjednavani.
Efektivita pfi vyjednavani narodnich z4jmu v oblasti ochrany zivotniho prostfedi navic

uzce souvisi 1 s tim, jaka dtlezitost je Zivotnimu prostfedi na nadrodni trovni ptikladana.

Vyhodnocenim konkrétnich projednavanych pravnich piedpisit se castecné
potvrdila ma posledni hypotéza, ze CR v souvislosti s vyjednavanim politiky Zivotniho

prostiedi v institucich EU zastava spiSe reaktivni roli. Soustfedi se ptfedev§im na
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prosazovani svych ndrodnich z4jmua v pracovnich skupinach Rady EU a pii zasedanich
Rady EU. Pii vyjednavani se spiSe spoléhd na navrhy od ostatnich Clenskych statt, nez
aby iniciativné prichézela s vlastnimi konstruktivnimi napady, piijatelnymi pro vice
Clenskych stati, které by vychazely ze strategické a prubézné ptipravy. Nelze sice tvrdit,
7e Ceska republika neni v pribéhu projednavani aktivni, ale na druhou stranu je jeji
efektivita znaéné¢ omezend. Pfi¢inu lze spatifovat jak v kratkodobych zkuSenostech a
nepfili§ dlouhé tradici pisobeni v EU, kvili které se CR na rezim projednavani jesté
zcela neadaptovala, tak 1 ve skuteCnosti, Zze se v urcitych piipadech na evropské
zalezitosti stale nahlizi odd¢€lené, resp. jako na pfedmét zahrani¢ni politiky, kterd je nad
ramec bé&zné vnitrostatni agendy. D4 se snad predpokladat, Ze s pfibyvajicimi
zkusenostmi se iniciativa Ceské republiky pii tvorbé evropské environmentalni politiky
prohloubi a stejné tak se feseni evropskych zalezitosti a pfiprava narodnich pozic stane
postupem Casu nedilnou soucasti vnitrostatni agendy. At jiz v dlouhodobém horizontu

v disledku pfirozeného vyvoje chapani evropské otazky ¢i v souvislosti se zménami

v instituciondlnim uspotadani procesu koordinace na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti.

Vzhledem k nadnarodnimu charakteru rozhodovacich procesti v EU by se Ceska
republika méla v souvislosti s efektivnéj§im prosazovanim svych ndrodnich zajma méla
soustfedit nejen na Radu EU, ale na zadklad¢ bilateralni ¢i multilateralni spolupréce i
na ostatni Clenské staty. Zaroven by se meéla cilené obracet a vyuzivat pravomoci

Evropské komise a Evropského parlamentu.

Nejviditeln€jsim zplisobem prosazovani narodnich z4yml zlstdva bezpochyby
ptinos statu do rozhodovaciho procesu v ramci riiznych formaci Rady, av§ak mnohem
vice prostoru pro ovlivnéni ptedkladaného névrhu je pravé v prvotni fazi jeho piipravy
vramci Komise, naptiklad prostiednictvim jejich expertnich vybord ¢i piimo
kontaktovanim zpravodaji odpovédnych za ndvrh legislativniho aktu. Navic i
rozhodnuti pfijimand Komisi v rdmci vyborG komitologie maji bezprostfedni vyznam
z hlediska dopadu evropskych legislativnich aktl na vnitrostatni legislativu. Za ucelem
zajisténi konsistentnich pozic a disledného prosazovani narodnich z4jmu na evropské
urovni je proto nutné vénovat fadnou pozornost UcCasti jak v expertnich tak

komitologickych vyborech Evropské komise, ale i prohlubovani kontaktl se zastupci
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ptislusnych Generalnich feditelstvi Komise, kabineti, apod.

Jakmile Evropskéd komise postoupi navrh Radé EU a Evropskému parlamentu,
Sance na mozné ovlivnéni ndvrhu se jednozna¢né snizuji. Pfesto duileZzitou funkci v této
fazi mize zastavat i Evropsky parlament, a to vzhledem ke svému ziskanému postaveni
v ramci legislativniho procesu. Evropsky parlament je spolutviircem evropské legislativy
a partnerem Rady EU pii rozhodovani o podobé pravnich ptedpistt ES. Dominantni roli
hraji pfedevS§im parlamentni vybory a jejich zpravodajové, ktefi pfipravuji zpravy
k legislativnim aktim ndasledné projedndvanym na plenarnich zasedanich Evropského

parlamentu.

Na zavér bych proto znovu zdlraznila, ze efektivni prosazovani narodnich zajmi
zaleZi jak na koordinované a strategické ptipravé na narodni urovni, tak na spolupraci

s ostatnimi ¢lenskymi staty a zastupiteli evropskych instituci.
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ENGLISH SUMMARY

The Role of the Czech Republic

in the European Environmental Policy — Making

Following its entry into EU; the Czech Republic was involved in decision —
making process at the European level. In order to be integrated effectively, there were
adopted institutional changes and established a coordination procedure for the purpose
of national position approvals regarding European legislative acts under discussion.
With regards to the Czech Republic’s involvement into EU environmental policy-
making process the main question raises, i.e. the effectiveness of the Czech Republic in
the European environmental policy-making process. Respectively how the Czech

Republic is effective in the enforcement of national interests at the European level

The Czech Republic has developed a coordination procedure specifically
targeting its efficiency throughout the whole process of the Council preparation. The
main benefit is observed in the preparation of the national positions at different
formations of the Council of the European Union, i.e. in the framework from working
groups meetings, through Permanent Representatives Committee to the final adoption at
the regular Ministers meetings. However this approach is driven mostly by the agenda of
the EU and its development within the EU decision-making process.

The Council holds and important position within the decision-making process
and contributions of the EU member states are the most visible at this state.
Notwithstanding the possibility for the member states to influence a form of the
legislative act is much higher in the early stage of its drafting within the European
Commission, i.e. par intermediate of its Directorates general, cabinets of the
Commissioners, committees, etc. The European Commission plays a role of an exclusive
legislative initiator in the EU. In most cases its initial legislative propositions are being
discussed in Commission committees in order to prepare the first drafts considering the
views of different stakeholders. After that it is finally passed on to the Council and the

European Parliament. It is very important as well to be aware of the possibility to
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participate more actively at the beginning of the whole policy-making process.

The effectiveness is dependent not only on the institutional framework of the
coordination procedure at the national level. But also on the active approach and on
timing; it means at which stage of the legislation procedure the member states join the
negotiating of the legislation act. New proposals brought forward by the Czech Republic
would then take into considerations other members interests when presenting an
alternative solutions and new proposals. This is one of the conditions to facilitate later
the negotiations to find a compromise. It would mean moving up the maturity ladder and
enlarge the Czech Republic capacity to handle the complexity of the European decision-
making process. Its aim should be a further “domestication” of the European
environmental policy, i.e. the inclusion of the European agenda into the national agenda.

In respect of the supranational character of the decision-making process in the
EU, the Czech Republic should in context of effective enforcement of its national
interests at the European level focus not only on the Council of the EU, but as well on
the cooperation with other member states on the bilateral and multilateral basis. At the
same time there should be a continual and consistent approach to the European

Commission and representatives of the European Parliament.
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DODATEK

Vzhledem k tomu, Ze se ,,nové Clenské staty* nechaly poucit jeSté od staré
formace 15ti zemi EU pii zavadéni systému koordinace v zalezitostech EU, mohly by
vyuzit pro svou inspiraci jejich zkuSenosti s evropskou lobby.

Ptistupy téchto zemi k problematice evropskych zalezitosti shrnul pitihodné
L. van Schendelen ve své knize ,Jak lobovat v Evropskeé unii«.'*¢ v jednotlivych

Clenskych statech existuji vyznamné rozdily v chovani a jednani, které lze navic

charakterizovat podle velikosti na chovani velkych a malych zemi.

Tradi¢ni ptedstavy o francouzskych zajmovych skupinach hovoii o tom, Ze jsou
centralné koordinovany vladnim ufadem SGCI (Generdlni sekretariat meziresortniho
vyboru). Hlavnim vystupem SGCI uz neni koordinace francouzskych zajmovych
skupin, nybrz koherence politickych stanovisek. BezpoCet ministerstev, agentur,
statnich spoleCnosti, regionalnich spravnich organii, profesiondlnich asociaci,
soukromych firem a dalSich zajmovych skupin ma sklon vnimat problémova témata
odlisn€, coz jen déale podporuje autonomni chovéani a hledani individualnich cest
k evropskym cilim. Komercéné orientované zajmové skupiny jsou uzce propojeny
s jednotlivymi ministerstvy v Pafizi, dokonce zde mohou mit i vlastni zastoupeni.
Naopak nevladni organizace a zejména odbory takové kontakty postradaji. Oblibené
zustava hierarchicky fizené politické planovani s vyznamnym podilem expertnich
nazord, jehoz se ovSem v soucasné dob¢ ujaly samotné zdjmové skupiny. S oblibou
nechavaji najmenovat své zastupce do vysokych funkci v orgdnech EU, vyhodné
postavenych v ramci procedur. Na trovni EU upfednostiiuje vétSina francouzskych
zdjmovych skupin pozitivni integraci pied negativni a spiSe konkrétni regulace pred

obecnymi.

Britské zajmové skupiny se pysSni svou sobéstacnosti. V ramci vladniho kabinetu
funguje Utad pro zaleZitosti EU, tvofeny méné neZ deseti osobami, které se pohybuiji

mezi specializovanymi ministerstvy. Kromé& béznych piiprav hlasovaci pozice Velké
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Britanie na zasedanich Rady ma na starosti urovnavani sporti mezi ministerstvy a je
k dispozici piimo ministerskému piedsedovi. V rdmci podpory sobéstacnost zajmovych
skupin, doSlo ve Velké Britanii k ,,privatizaci® evropského lobbyingu, ktery vedl britské
zajmové skupiny k tomu, Ze si nasly vlastni cestu ,do Bruselu®. Rada britskych
spolecnosti, regiondlnich spravnich organii a nevladnich organizaci stidla u zrodu
novych evropskych federaci a zejména ad-hoc seskupeni. Prednost davaji negativni
integraci, obecnym regulacim a “tvrdé” legislative. Jejich styl byva alespon caste¢né
prizpuasoben situaci, tzn. neformélni a nepfimy pii prosazovani témat a vytvaieni
agendy, ovSem otevieny a naro¢ny k ostatnim pfi nasledném vyjedndvani. Nové podoby
neformalniho lobbyingu v evropskych kulodrech jsou velkou mérou dilem Briti,
Castecn¢ jako vysledek jejich nespokojenosti s fungovanim formalnich instituci i

poloformélnich vykonnych center.

U némeckych zajmovych skupin se v EU projevuje charakter jejich federalniho
a decentralizovaného statu a ekonomicka sila mnoha organizaci. Misto jedné vlady ma
Neémecko Sestnact spolkovych vlad plus jednu federdlni v Berling, pti¢emz vSechny se
mohou spolehnout na sva vlastni ministerstva, parlamenty a systém soudti. Na rozdil od
ostatnich zemi jsou némecké regiondlni vlady integraci naklonéné méné nez vlada
centralni. Silnou pozici si drzi jiz v rdmci némecké federace a ackoli maji v Bruselu
vlastni zastoupeni, které vyuzivaji ke vzajemnému monitorovani a ke kontrole
federalnich Stalych zéstupci, neciti potfebu nahrazovat ,.Berlin” ,,Bruselem”. Nepfili$
ochotné pfistupuji s ostatnimi domacimi ministerstvy na politické kompromisy, v nichz
uz zaujaly pro sebe vyhodné postaveni. Kvili internim rozepiim zastupuje Némecko na
mnoha zasedanich Rady vice nez jeden ministr, pfipadné se zemé musi jako celek
zdrzet hlasovani ¢i navrh odmitnout. Celonarodni koordinace je pro Némce spisSe no¢ni
murou nez realnym faktem. Pfijeti nové némecké ustavy, ktera deleguje rozhodovaci
pravomoci v otazkach Zivotniho prostiedi na jednotlivé spolkové zemé, ziejme na této
skuteCnosti nic nezméni. DalSi bézny problém spociva v implementaci unijnich
rozhodnuti na doméci trovni, vysledkem je opét bezpocet odvolacich stani proti

zasahovani do vnitinich zalezitosti. Navrhy sestavuje fada expertti a podpis pod né

16 Schendelen (2003), str. 117-126
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pfipojuje celd hierarchie nadfizenych osob. To plati nejen pro ministerstva a vladni
agentury, ale také pro soukromé skupiny. Mnoho znich ma své kancelafe piimo
v Bruselu. Na druhou stranu vSak vétSina znich upfednostiiuje prosazovani svych
z4jm primarn¢ jako soucast kolektivni “némecké” aktivity na sektorové a/nebo
regionalni bazi. Neziidka to znamena partnerstvi mezi vetejnou a soukromou sférou,
s ¢imz pak prichazeji na evropskou uroven. Kvili nekone¢nym internim debatdm se
Casto do legislativniho procesu zapojuji pfili§ pozdé a musi se proto spolehnout na
formalné;si a ptimocarejsi postupy.

Narodni vzorce interakci s ,,Bruselem* odrazi jednak, jakym zptisobem skupiny
se statnimi zdjmy (state-interest group) piihlizi k evropskym zélezitostem, zéaroven
vysvétluji obecné velmi vysokou miru interakci (kontaktl) mezi narodnimi spolecnosti
a organizacemi s Komisi, které jsou charakteristické predevSim pro némecké zajmové
skupiny, spiSe nez pro ty francouzské a britské. Tato skutecnost by mohla byt
disledkem zejména silné némecké tradice jednat prostiednictvim spolecnosti, kterd se

vice pfiblizuje vzorcim tvorby politik v rdmci Evropské komise.

Italské z4ymové skupiny, vzhledem k tomu, ze jejich zemé je rozdélena podle
politickych stran, antagonismem mezi jednotlivymi regiony a tvrdou konkurenci obfich
spolecnosti, nemaji v otdzce sobé&stacnosti ptili§ na vybér. Celou zemi v podstaté drzi
pohromadé pouze formalisticky byrokraticky aparat ,,Rima”. Od regionalnich organt a
ministerstev se ofekava, ze své evropské zajmy pienechaji na starost ustfedni vlade.
Evropskymi otazkami jsou v Italii povéfeny prezidentskd rada, ministerstvo
zahrani¢nich véci a ministerstvo pro evropské zalezitosti. Sva zastoupeni ma v EU i
vétSina ostatnich ministerstev, stejné jako regiondlni vlady, nejvyznamnéjsi asociace a
nadnarodni koncerny, které¢ povazuji aktivitu fimské vlady za nedostate¢nou. Zajmové
skupiny vétSinou operuji prostiednictvim svych stitechovych organizaci, které maji na
evropské urovni stalé platformy i ad-hoc utvotfena uskupeni. Do dulezitych debat o
obsahu politiky se téméf nezapojuji, Casto se jich neti€astni nebo jednouSe zatleskaji
tomu, o ¢em EU rozhodne. V implementaci unijnich smérnic byvaji obycejné na
poslednich mistech v cel¢ EU. Snad jen regiondlni a sektorové zajmy severni Italie jdou

v rostouci mife pfikladem neformalniho jednani uzptisobeného situaci.
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Naproti tomu lze uvést piiklady nékolika zastupci malych clenskych stath.
Nizozemské vetejné a soukromé zajmové skupiny obvykle preferuji supranacionalni
a negativni integraci, coZ znamena, Ze se soustied’uji na roz§ifeni svého manévrovaciho
prostoru uvniti Komise a Parlamentu spiSe nez v Rad¢ EU, kde mtize byt jejich velikost
spiSe nevyhodou. Existuje bezpocet domacich stfechovych organizaci, vetejno-
soukromych siti a evropskych federaci, na které se mohou tradi¢né autonomni zajmové
skupiny obracet. Nizozemci Casto ovladaji generalni sekretaridty evropskych instituci,
resp. znaCna Cast zaméstnancli a to 1 na vysSich Urovnich je pravé nizozemské
narodnosti, coz jim davéa urcitou kontrolu nad agendami, zaseddnimi a rozpoctem.
Nizozemské nadnarodni spolecnosti, nékteré¢ NGOs (environmentalni sdruzeni, odbory,
apod.), ale rovn€z i1 n€kolik jednotek ustiedni vlady tak mohou udévat ton, nebot
disponuji dostatecnou autonomii a velikosti. Na druhou stranu se blizkost Bruselu
neziidka stava jejich nevyhodou, protoze mnoho z nich do mésta kazdy den dojizdi a
ptichazi tak o neformalni vecerni setkani, coz podkopava efektivitu jejich oblibené¢ho

poloformélniho jednani.

Belgické a lucemburské zajmové skupiny vétSinou z utilitdrnich divodi silné
podporuji integraci trhu EU, a to kvili vysokému podilu exportu. Chovaji se spise
pragmaticky, ale jinymi slovy lze fici, Ze postradaji jednoznac¢ny vzorec chovani. To si
vS§ak mohou dovolit, diky svému umisténi v centru déni, kde prakticky nemohou zlstat
stranou neformdlniho sitovani, a kde na vSech urovnich Komise potkavaji v
nadmérném zastoupeni své krajany, ktefi jen tak pro zajimavost tvoii Ctvrtinu vSech
zam&stnanci. Chovani vétSiny zdjmovych skupin se zda byt uzplsobené situaci:
neformalni, tiché, nepfimé a okouzlujici. Belgické skupiny jsou dobie znamé tim, ze
kvuli dosazeni svych cili se spojuji se siln€$imi zahrani¢nimi lobbyistickymi
skupinami.

V severskych zemich, resp. v Dansku, Svédsku a Finsku, existuje siln¢ narodni
citéni, rozSifena zvyklost decentralizovaného jednani a orientace na otevieny trh.
Zajmov¢ skupiny zde celi mnoha shodnym okolnostem. Brusel je daleko, coz
znemoziuje intenzivni zapojeni do neformalnich siti. Svédské a finské skupiny zagaly v

EU operovat pozdéji (v roce 1995), a proto nedokazaly jeji rozhodovaci masinérii
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zeSiroka obsadit, ani do ni hloubé&ji proniknout. Jejich hlavni pfistupové trasa smétuje
pies Stalé zastoupeni na urovni Rady, coz je z hlediska celého procesu pfili§ pozd¢, bez
relevantniho vlivu na obsah vétSiny soubornych zprav. Vladdy severskych zemi do
lobbyistického chovani zajmovych skupin témeéf nezasahuji, s vyjimkou situace, kdy
narodni parlamenty vyuziji své pravomoci a zdvazn¢ piedepisi ministrovi, jak ma v radé
hlasovat. OvSem takto instruovany ministr mize jen stézi néco vyjednat. Vlady, aby
tento problém vyiesily, se snazi zavazné instrukce Parlamentu samy navrhovat. Jelikoz
severské zajmové skupiny pochéazeji z bohatych zemi se silnou tradici socidlniho
zabezpeceni, jsou vétSinou v EU naklonény opatrnosti v utraceni a zejména se angazuji
v socidlni a environmentdlni politice. Skupiny napojené¢ na vladu nicméné Ccasto
vynikaji v piimém, forméalnim a halasném lobbyistickém chovéani spojeném s

naro¢nymi pozadavky, obzvlasté na Grovni Rady EU.

Irské zajmové skupiny jednaji vysoce neformalné prostiednictvim sobéstacnych
narodnich alianci, ¢asto v podob¢ vetejné-soukromého partnerstvi a pod vedenim
nekolika nadnédrodnich spolecnosti. Naopak portugalské a fecké zajmové skupiny
prichazeji s mnohem formalisti¢téji zalozenych spolecnosti. Jejich vlady jsou zvyklé
drzet sva ministerstva pod kontrolou a intervenovat v soukromém sektoru. Tyto dvé
zem& postradaji nadndrodni firmy, které by tvofily vladé protivahu. Kvili své
nedostatecné velikosti a omezenym zdrojim mohou soukromé zajmové skupiny jen
stéZi jednat samostatné. Pfi ovlivilovani EU proto zlistavaji zavislé na svych vladach a
domacich stfechovych organizacich, které jsou s vladou Casto propojené. Tyto tii zemé
vSak maji i mnoho spole¢ného, a to zejména, Ze se nachdzeji pomérné daleko od
Bruselu, navic v geograficky izolovanych oblastech: Jejich zastupci obvykle hraji na
vstupni stran& unijniho soukoli okrajovou roli, stejné jako Spané&lé se soustfed’uji na
vyjimkové a dotacni lobovani, a jejich dosavadni tspé$nost v zavadéni unijni legislativy
a efektivnim rozdé€lovani dotaci je slaba.

Na zavér rakouské zajmové skupiny, pro které je rozhodujici déni v Radé EU.
Nejvice zastupcli maji v ramci ufadu rakouského Stalého zastoupeni, kde mizeme

narazit na vyslance federalni vlady i vSech deviti zemskych vlad, zaméstnavatelskych 1

zamé&stnaneckych organizaci a velkych komercnich skupin. Tento rozsahly a smiSeny
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vetejné-soukromy charakter tohoto ufadu, ktery opraviiuje nejvyznamnéjsi soukromé
skupiny, aby se ucastnily jednani pracovnich skupin Rady, je rakouskym ptispévkem
k technikdm projednavani vlivu v EU (uskute¢novanym od roku 1995, kdy Rakousko
vstoupilo do EU). Jiné zajmové skupiny se soustied’uji v Rakouském domé v centru
Bruselu. O koordinaci rakouskych vetejnych a soukromych zajmovych skupin se snazi

[ 24

nejriznéjsi vladni organy na federalni i zemské urovni. Tyto orgdny na obou urovnich
dostavaji Casto instrukce od formalné silnych parlamentli, coz vytvaii stejné dilema
mezi demokracii a UspéSnosti lobbyingu jako v pfipadé severskych zemi. Velké
organizace, které by v oblasti unijniho lobbyingu mohly urcovat jasny trend, zde
neexistuji. Vytvareni celonarodnich skupin je pokladdno za nezbytnost, ovSem je
Casové narocné, coz ma za nasledek, ze se skupiny do rozhodovacich procesi EU
zapojuji pfili§ pozd¢é. Na druhou stranu vSak nékteré z nich udrzuji individudlni
kontakty s vykonnymi centry EU 1 s evropskymi federacemi, i v tomto ptipadé lze
hovotit o trendu k sobé&stacnosti, a to predev§im mezi regiony. Diky tomu, ze stejné
jako Némci zastavaji stfedové pozice, které se pfili§ nelisi od kone¢ného kompromisu, u
mnoha soubornych zprav RakuSané spolu vytvaieji vit€éznou koalici. Pfikladem miize

byt politicky program EU o trvale udrzitelném zeméedélstvi z roku 1999, ktery je velmi

podobny rakouskym farmarskym zvyklostem.
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Evropé

http://eur-lex.europa.eu — pristup k pravu EU

http://www.env.cz — oficialni stranky MZP

http://register.consilium.eu.int — vefejny rejstiik dokumentti Rady

http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/recherche.cfm?CIL=cs - vefejny rejstiik

dokumentti Evropské Komise

http://europa.eu.int/eur-lex/cs/index.html - portal legislativy EU

http://isap.vlada.cz. - informacni systém vlady pro aproximaci prava

http://www.mvcr.cz/eunie/slovnik.html - vykladovy slovnik pojmu souvisejicich
s EU
http://www2.euroskop.cz/data/index.php?p=overview&id=5052&h_kat id=5493

— slovnik zakladnich pojmii souvisejicich s EU
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SEZNAM ZKRATEK A POJMU

Acquis communautaire

BAT

CAFE

CcO2
COM
COREPER

DG

CR
ECOSOC
ekolabelling
EEA

EHS
EHK OSN
EHS
EIA

EMAS

Environmentalni acquis

EO

EP

ES
ESD
ESPOO

ETC/TWM

EU

EU-15
EURATOM
EUROSTAT
GMO

HDP

IPP

IPPC

Souhrn legislativy Evropskych spolecenstvi (Evropskd unie
nema pravni subjektivitu)

Best Available Techniques (Nejlepsi dostupnd technika)
Nejefektivnéjsi technologie a jeji uplatiiovani pfi navrhovani,
vystavbé, provozu, drzbé a odstranéni zafizeni po jeho doziti,
ktera muze byt uplatnéna v pramyslovém sektoru za
ekonomicky a technicky pfijatelnych podminek

The Clean Air For Europe (Program Evropskych spolecenstvi
Cisty vzduch pro Evropu)

oxid uhli¢ity

European Commission (Evropska komise)

Committee of Permanent Representatives (Vybor stalych
zastupcu ¢lenskych statt pii EU)

Directorate General (Generalni feditelstvi Evropské komise)
Ceska republika

Economic and social committee (Hospodaisky a socialni vybor)
oznacovani ekologicky Setrnych vyrobki

European Environmental Agency (Evropska agentura

zivotniho prostiedi)

Evropské hospodatské spolecenstvi

Evropska hospodatska komise

Evropské hospodarské spolecenstvi — viz EEC

Environmental Impact Assessement (hodnoceni vlivii na

zivotni prostiedi)

Eco-Management and Audit Scheme — EMAS (Zavadéni
systému fizeni podnikti a auditu z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi — Program EMAS)

pravni uprava ochrany zivotniho prostfedi ES

ekvivalentnich obyvatel

Evropsky parlament

Evropska spolecenstvi

Evropsky soudni dvar

Umluva o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi presahujici
hranice statd

European Topic Centre on Resource and Waste Management
(centrum fungujici pfi agentufe EEA zabyvajici se
problematikou nakladani s odpady a vyuzivanim ptirodnich
zdrojt)

European Union (Evropska unie)

slozeni EU pied vstupem CR do EU (15 ¢lenskych statil)
Evropské spolecenstvi pro atomovou energii

Statistical Office of the European Union (Statisticky ufad EU)
geneticky modifikované organismy

hruby domaci produkt

integrovana vyrobkova politika

Integrated Pollution Prevention and Control (Integrovana
prevence a omezovani znecisténi)
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ISAP
ISO

LCA
LIFE+

MZP

NATO
NATURA 2000
NGO

NOx

NO2

OECD

Orientacni debata

O§N

PCR

PM10

PM2,5

Politicka dohoda
PPP

PRTR

Prijeti

REACH
REC

Rezoluce Rady

RKS
SEA
SES
SGAE

SO2
SOx

Informacni systém pro aplikaci prava ES

International Organization for Standardization (Mezinarodni
organizace pro normalizaci)

life-cycle assessment (hodnoceni zivotniho cyklu vyrobku)
podpurny program fond Evropské unie

Ministerstvo zivotniho prostiedi

Severoatlanticka aliance

Evropska ekologicka sit’ chranénych tizemi

Nestatni neziskové organizace

smés ruznych oxidl dusiku

oxid dusicity

Organization for economic cooperation and development
(Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj)
(orientation debate) Orienta¢ni debata mize prob&éhnout

z iniciativy predsednictvi k ziskani prvotni informace o
pozicich jednotlivych zemi v nékterych otdzkach se
zavaznym politickym dopadem.

Organizace spojenych naroda

Parlament Ceské republiky

Prachové mikrocastice mensi nez deset mikrometri
Prachové mikrocastice mensi nez 2,5 mikrometra

(Political Agreement) Politicka dohoda se pouziva pro
oznaCeni schvéleni textu pfed jeho prfedlozenim k pravné-
lingvistickému posouzeni

Spoluprace veiejného a soukromého sektoru na zajisténi
investi¢nich opatfeni

Pollution release and transport register (Registr uniki a
prenost zne€ist'ujicich latek)

(Adoption) Rada ptijima legislativni nastroj ¢i

spole¢nou pozici. Termin pfijeti se pouziva u textd

s pravné zavaznymi pravidly, které byly provéfeny a
odsouhlaseny pravniky lingvisty.

Registration, evaluation and autorization of chemicals
(Registrace, hodnoceni a autorizace chemickych latek)
Regionalni centrum pro Zivotni prostfedi pro stfedni a
vychodni Evropu

(Council Resolutions) Rezoluce se mtize napt. vztahovat

na vyjadreni uréitého tmyslu v nékteré politice nebo
spole¢nou politickou pozici v ur¢ité oblasti. Rezoluce
mohou byt pfedmétem projednavani v pracovnich
skupinach a Coreperu. Rezoluce Rady jsou navic
publikovany v Utednim véstniku EU (série C).

Resortni koordinaéni skupina

Strategickd EIA viz EIA

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Secrétariat général des affaires européennes (Generalni
sekretariat pro evropské zalezitosti — ustiedni koordina¢ni organ
evropskych zalezitosti ve Fracii.

oxid siticity

smés ruznych oxidi siry

120



Spolecna pozice

Spolecny postup

SPZP CR
SZB
UNEP

7P
6.EAP

V-EU

Vseobecny postup

Zavery Rady

Zprava o pokroku

(Common Position) Spole¢na pozice se vztahuje k
otazkam, které spadaji pod proceduru spolurozhodovani.
Oznacuje stanovisko Rady reagujici na text, ktery je
vysledkem prvniho ¢teni navrhu v EP.

(Common Approach) Termin oznacduje piijeti dohody o

spolecném postupu ¢i strategii ve vztahu k mezinarodni
organizaci, jejiz ¢lenem neni EU, nybrz jednotlivé clenské
staty (napt. OSN). Vysledkem diskuse ke spole¢nému
postupu muize byt i dokument obsahujici spole¢nou pozici.
Statni politika Zivotniho prostfedi Ceské republiky
Stalé zastoupeni CR pii EU
United Nations Environmental Programme (Program OSN
pro zivotni prostfedi)
zivotni prostiedi
6. akéni program Evropskych spolecenstvi pro Zivotni
prostiedi (schvaleny 24. ledna 2001)
Vybor pro EU, vybor pro zélezitosti evropské unie - hlavni
pracovni koordinaéni organ statni spravy CR vi&i EU, ktery
funguje pti MZV za tcéelem koordinace procesu rozhodovani
v CR.

(General Approach)Vseobecny postup se vztahuje k zaujeti
stanoviska Rady k pravnimu navrhu, jehoz projednavani zatim
nesplnilo pozadavky dané procedury (nejcastéji pred
pfedlozenim EP do prvniho ¢teni vramci spolurozhodovaci
procedury).

(Council Conclusions) Zavéry Rady se mohou napiiklad
vztahovat na vyjadfeni urc¢itého timyslu v nékteré politice nebo
spole¢nou politickou pozici v urCité oblasti, mohou obsahovat
apel na Komisi k vytvofeni nové legislativy. Zavéry Rady
mohou byt rovnéz predmétem projednavani v pracovnich
skupinach a Coreperu. Nejsou publikovany v Ufednim véstniku.
(progress report) Termin se vztahuje na dokument, monitorujici
pokrok v urcité oblasti, ¢asto ve sféte plisobnosti EK.
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