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Abstrakt

Blizkovychodni konflikt mezi Izraelci a Palestinci trva prinejmensim od okamziku
vzniku statu Izrael. Tato prace se soustfedi na dvé vyznamna obdobi izraelsko-palestinského
konfliktu — palestinské intifady. Primarni snahou prace je komparace rozdili mezi obéma
konflikty. S pomoci konfliktnich databazi porovnam hledisko intenzity zejména podle poétu
obéti jednotlivych konfliktd. Dale se pak zaméfim na jednani jednotlivych aktérii konfliktu,
kterymi jsou zejména izraelské vlady v Cele s premiérem, opozicni palestinské skupiny a
organizace a jiné zem¢. Dale se podivam i na témata, jez byla pfedmétem jednani béhem obou
intifad. Porovnanim téchto faktorti se pokusim zjistit, nakolik se oba konflikty li§i a zda se
béhem dvou desetileti, v nichz probéhly, néjak vyrazné¢ proménila podstata izraelsko-
palestinského konfliktu. Pfedpokladam, ze i pfes dil¢i zmény, kterymi konflikt prosel béhem

obdobi let 1987-2005, jeho feseni neni v dohledu.

Abstract

The Middle East conflict between the Israelis and Palestinians dates back to the time
of the State of Israel's formation. This work focuses on two significant periods of the Israeli-
Palestinian conflict - the Palestinian Intifadas. The primary objective of the work is to
compare the differences between the two conflicts. Conflicting databases try to compare in
intensity mainly by the number of victims of the two conflicts. Next we focus on the actions
of individual players in the conflict, mainly the Israeli government headed by the Prime
Minister, opposition Palestinian groups and organizations and other countries. Furthermore,
we look at the topics that were discussed during both Intifadas. By comparing these
factors we try to find out whether the two conflicts differ, and that during the two decades in

which they were fought they somehow significantly changed the nature of the Israeli-



Palestinian conflict. | suppose that despite some changes that conflict brought about during
the period 1987-2005, the solution is still not yet in sight.
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Komparace palestinskvch intifad

1. Vymezeni tématu

Palestinské intifady jsou dva ozbrojené konflikty mezi Izraclem a Palestinci probihajici v letech 1987-
1993 a 2000-2005 (ohledn¢ presného data ukonceni druhé intifady panuji jisté rozpory). Ve své praci
se zaméfim na posun v jednani obou stran béhem téchto konfliktl, tedy rozdil mezi prvni a druhou
intifadou. Pokusim se najit a vysvétlit rozdily v jejich pocatcich, pribéhu, intenzit€, dob¢ trvani a

predevsim pak rozdily ve vlivu a sile zasahi vnéjsich aktéra.

2. Zduvodnéni vvbéru a vvznamu zvoleného tématu

Konflikty mezi statem Izrael a Palestinci probihaji od samotného vzniku tohoto statu. Jejich intenzita a
je jisté stale aktualni. Jako téma své prace jsem si je zvolila kvili svému zajmu o stat Izrael a jeho
zpusob feSeni konfliktd. Mij zajem se také tyka budoucnosti této oblasti a jeji kone¢né konsolidaci
jakozto statu a mirového feSeni problému, s nimiz se neustale potyka.

Zkoumanim dil¢ich rozdili obou intifad bych pak ve své praci chtéla odhalit posun v postoji vSech

pfimo i nepiimo zicastnénych aktéra.

3. Rozbor a zhodnoceni literatury, tzn. dosavadni debaty

Vzhledem K aktualnosti a rozsahu tématu existuje literatury dostatek. Existuje mnoho knih o
samotnych d&jinach Izraele (napi. Cejka 2011), stejné tak o d&jinach samotného arabsko-izraelského
konfliktu (napf. Schulze 2012) &i rozborech jeho povahy (napi. Ben Ami 2010, Cejka 2007 ¢ Massad
2006).

Dobrym zdrojem odbornych ¢lanku tykajicich se samotnych intifad mi jisté bude Journal of Palestine
Studies. Intifadami, jejich historii a politickym kontextem se zabyva napt. prace Jana Velenského
(Velensky 2002). Dalsi rozbory najdeme v knize Intimate Enemies: Jews and Arabs in a Shared Land
(Benvenisti 1995). Existuji i prace zabyvajici se porovnanim obou intifad (Junka 2006).

Dale jsou k nalezeni i dila obsahujici dil¢i zhodnoceni intifad, at’ uz z geografického hlediska (napft.
Nobel, Efrat 1990), ekonomické stranky (napt. Ajluni 2003), nebo z hlediska politickych zmén ¢i
vefejného minéni (napf. Arian, Shamir, Ventura 1992).

Zatim jsem se ovSem nesetkala s vyzkumy tykajicimi se porovnavanim obou intifad at’ uz v jakémkoli

sméru.

4. Cile prace



Cilem mé prace bude definovani a nasledné zhodnoceni rozdili mezi obéma intifadami se zamétenim
na intenzitu a vyznamy zasahu vng&jSich aktérd a vyznam téchto zasaht, jeho pfipadné ptimé nasledky.
Dale se bude zaobirat zménami na vnitinich politickych scénach, rozdilech v geografii, délce ¢i

intenzité obou konfliktu.

5. Formulace vvzkumnvch otazek, na které budete hledat odpovéd’

Hlavni vyzkumnou otazkou mé prace bude nasledujici: Jaké hlavni rozdily panuji mezi prvni a druhou
palestinskou intradou a co je pfi¢inou téchto rozdilu?

K odpovedi na tuto otazku se budu zabyvat dil¢imi problémy:

Jak a z jakého divodu se lisila délka a intenzita obou intifad?

Jaké zmény nastaly béhem prvni a druhé intifady v pfistupu mistnich politikti?

Jaky je rozdil v prvni a druhé intifad¢€ v pfistupu a sile zasahti vné&jsich aktéra?

Co je divodem rozdilu jednani vnéjSich aktérii a jaké jsou nasledky téchto aktd?

6. Metoda zpracovani tématu

Obecné se bude jednat o diachronni komparativni studii, v niz bude dochazet ke srovnavani obou
intifad z riznych dil¢ich hledisek (tedy vySe zminéna délka a intenzita obou konfliktd, zmény
Vjednani vnitinich a vnéjSich aktérti, nasledky tohoto jednani). Diky tomu se pokusim dojit
k obecnému zavéru v porovnani téchto konfliktu.

K nalezeni odpovédi na mou otazku bude nejdiive nutné rozebrat obé¢ intifady z bézného historického
pohledu. Poté bude nutné definovat pojmy, které hodlam v praci uzivat, napt. vnitini a vnéjsi aktéti. U
jistych pojmt bude nutné zvolit métitelnost (intenzita), poté tato méfitelna data porovnat a zhodnotit.

Timto postupem bych méla ziskat porovnani obou konfliktl ze Sir§iho pohledu.

7. Predpokladana osnova prace
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Predpokladana napln prace

Ve své praci se budu zabyvat komparaci palestinskych intifdd. Budu je rozebirat z riznych
hledisek. Pfedevsim se zaméiim na rozdily v jejich trvani a intenzité a také na pficiny téchto rozdila.

Dale se budu zabyvat odlisnostmi v jednani vnitinich i vn¢jSich aktér.

This paper will be focused on comparation of Palestinian intifadas. |1 will examine them from
different points of view. Especially | will investigate differences in duration and intensity of both
conflicts and the causes of them. Then I will focus on distinctions in acts of both internal and external

policymakers.

Klicova slova
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Uvod

Pro svou praci jsem si zvolila zkoumdni dvou vyznamnych momentd izraelsko-
palestinského konfliktu. Jednd se dvé palestinské intifady, z nichz prvni se odehrala na
pielomu 80. a 90. let minulého stoleti a druhd na pocatku tohoto tisicileti. Tato povstani
zpravidla nefesili pouze mistni statnici, nybrz se jejich pribéhem a feSenim zabyvali i jini
aktéfi. Mym primdrnim cilem je zhodnotit rozdily mezi obéma intifddami a tim dojit k zavéru,
zda se jednalo o konflikty stejného ¢i odliSného charakteru, potazmo, zda desitky let trvajici
konflikt tyto vybuchy nasili néjak proménily. Domnivam se totiz, Ze navzdory snaham vSech
ptimo i nepfimo zGcastnénych aktéri se konflikt v ¢ase mozna minimalné promeénil, podstata
tohoto sporu zustala stejnd. VEéfim tedy, Ze ackoli se proméiuji dil¢i faktory ovliviujici tento
konflikt a jeho pribéh, tyto zmény vedou bud’ ke zhorSeni situace ¢i minimalné k nulovému
zlepSeni. Pro zjisténi rozdild mezi intifddami se zaméfi predevSim na otdzku intenzity obou
konfliktt, tedy jaké intenzity ob¢ intifady dosahly ve svém pribéhu. Vyznamny vliv na
prabéh obou intifadd ma jist¢ 1 charakter pfimo zucastnénych aktérd a jejich zapojeni se do
konfliktu. DalSim faktorem, na ktery se zamétim, budou cile Izraelcti a Palestinct, které
sledovali béhem intifdd. Posledni otdzka, jiz se budu zabyvat, je, jak zasahovali nepfimo
zOcastnéni aktéti do prubeéhu intifad a zda ovlivnili jejich vyvoj.

Ve své praci vyuzivam data konfliktnich databazi a monografie tykajici se konfliktl
(napi. knihy Sarky Waisové &i Petera Wallensteena). Textil zabyvajicich se Izraclem a jeho
d&jinami existuje zna¢né mnozstvi. Autofi knih jsou Casto pfisluSniky statu Izrael, n€kdy
dokonce byvali statnici (Chaim Herzog, Slomo Ben-Ami), coZ jim diava moznost o udalostech
psat z prvni ruky, na druhou stranu to ovSem v nékterych oblastech ubird na objektivité
autora. Nenarazila jsem na monografie ¢i ¢lanky, které by o udélostech intifad pojednavaly
Z hlediska palestinskych obyvatel. Vyraznou pomoci ohledné d&jin konfliktii i obou stran
byla kniha Marka Cejky Izrael a Palestina.

Metodou prace bude komparace na zaklad¢ fakt z konfliktnich databazi a z dostupné
literatury. Porovnavat budu zejména intenzitu obou intifad a jeji proménu v Case, dobru trvani
obou konfliktli a postoje aktért, ktefi se pfimo zucastnili intifady, popt. nepfimo zasahovali

do jejiho pribéhu.




Seznam zkratek

DFOP — Demokraticka fronta pro Osvobozeni Palestiny (angl. Democratic Front for
the Liberation of Palestine)

EU — Evropska unie (angl. European Union)

HIIK — Heidelberg Institut fiir internationale Konfliktforschung

OOP — Organizace pro osvobozeni Palesitny (angl. Palestine Liberation Organization)

PA — Palestinské autonomie (angl. Palestine National Autonomy)

LFOP — Lidova fronta pro osvobozeni Palestiny (angl. Popular Front for the
Liberation of Palestine)

OSN — Organizace spojenych ndrodid (angl. Uniten Nations)

PRIO — Peace Research Institute Oslo

UCDP — Uppsala Conflict Data Project

USA — Spojené staty americké (angl. United States of America)

1. Vymezeni pojmu

1.1. Definice konfliktu

Konflikt je vSudypfitomny jev zpisobeny tim, Ze aktéfi maji odliSné hodnoty a stejné
¢1 podobné cile a z4jmy [Cabadova Waisova 2011: 58]. Uppsala Conflict Data Project ve
spolupraci s projektem Peace Research Institute in Oslo (dale jen UCDP/PRIO) definuje
konflikt nasledovné: ,, Konflikt je neslucitelnost zajmu, tykajicich se vlady a vizemi. Dochadzi
béhem néj k pouziti ozbrojené sily alespon dvou stran, z nichz je nejméné jedna viladou statu,
a ke smrti nejméne 25 obeti* [UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset 4-2012: 1]. Heidelberg
Institut fiir Internationale Konfliktforschung (dale jen HIIK) pak definuje konflikt takto: .,
Politicky konflikt je rozpor hodnot relevantnich pro spolecnost mezi alespon dvema
rozhodujicimi a primo zucastnénymi aktéry, ktery je reSen pozorovatelnymi a vzdjemné
propojenymi  konfliktnimi prostiedky...“ [HIIK: Conflict Definition]. Z téchto definic je
ziejmé, Ze pro jednotlivé autory jsou relevantni jiné hodnoty. Dillezitymi faktory ovliviiujici
konflikt jsou zejména jeho intenzita a cile ¢i zajmy, které jeho aktéti sleduji. Tyto faktory se
vSak mohou ménit v ¢ase, coZ ma vliv na strategii jednotlivych aktérti, proménu konfliktu a

jeho dynamiku.
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jeho transformaci, stupfiovani ¢i snizovani jeho intenzity. Predstavuje fenomén, ktery fika, ze
akce jednoho aktéra konfliktu automaticky vyvolava reakci aktéra druhého [Wallensteen
2002: 33]. Model dynamiky konfliktu piedstavuje sedm stadii intenzity konfliktu v Case, a to
dle nésledujiciho modelu: latentni faze, manifestace, eskalace, mrtvy bod, deeskalace, feSeni a
budovani miru (viz ptiloha ¢. 3) [Waisova 2005: 140].

Kazdé fazi intenzity konfliktu odpovida urcity zptisob prevence ¢i feSeni. V tomto
ohledu hraji velmi dualezitou roli v konfliktu tieti strany, tedy regionalni aktéfi, nadnarodni
organizace apod. Ty mohou stranam konfliktu navrhovat rizné strategie feseni, ¢i poskytovat
diplomatické sluzby. Podle nékterych jeste vétsi dulezitost nez samotné sluzby jinych statd a
organizaci predstavuji konference, pii nichz dochazi k multilateralnim jednanim a
vyjednéavani mezi vlastnimi aktéry konfliktu a zprostfedkujicimi staty [ Wallensteen 2002: 35].

Co se tykd vlastni intenzity konfliktu, lze rozliSit kvantitativni a kvalitativni
indikatory. Hlavnim kvantitativnim ukazatelem pak je pocet obéti v politicky motivovanych
nasilnych incidentech [Fielding 2004: 468]. Pocet obéti se zpravidla méii v kratSich casovych
tisecich konfliktu (po roce) &i za cely pribéh konfliktu. Cislo se zpravidla méni a odrazi tak
zménu intenzity v €ase. Podle projektu UCDP/PRIO je pocet obéti ukazatelem pro tii stupné
intenzity. Prvnim je maly ozbrojeny konflikt, pfi némz zahyne alesponl 25 obéti rocné a vice
nez 100 v prabéhu konfliktu. Druhym je stiedni konflikt, ktery ptepoklada smrt vice nez 1000
lidi za dobu konfliktu a tfetim stupném intenzity je vice nez 1000 obéti roné v pribéhu
celého konfliktu. Ve svych databézich pak pracuji se zjednoduSenou verzi 25-999 obéti pro
maly konflikt a 1000 a vice pro valku [UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset 4-2012: 9]. HIIK
pak pracuje s intenzitou pétistupiiovou, ktera kromé poctu obéti zavisi zejména na pouziti
zbrani a lidské sily (viz ptiloha €. 4) [Tomes, Festa, Novotny 2007: 90].

Mezi kvalitativni faktory ovliviiujici konflikt patii zejména cile jednotlivych aktérd,
které sleduji v jeho prubéhu. Ty se také mohou v Case ménit a ovlivilovat tak strategii
jednotlivych aktérii a podstatu konfliktu. Mimoto se mohou manifestované cile lisit od téch
skute¢nych [Tomes, Festa, Novotny et al. 2007: 100]. UCDP/PRIO definuje jako cile pouze
usili o teritorium, vladu ¢i oboje [UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset 4-2012]. Konflikty
ovSem mohou byt motivovany SirSi Skdlou zajml jako napf. ziskuchtivosti, strachem,

ideologii ¢1 napravou Skod spachanych v minulosti [Tomes, Festa, Novotny 2007: 101].




S vyuzitim dostupné literatury a konfliktnich databazi zhodnotim zmény intenzity a
promény cilii mezi jednotlivymi intifadami a v jejich priib&éhu spolecné s proménou strategie a

pfistupu jednotlivych aktér ptimo i neptimo zacastnénych.

1.2. Akteri konfliktu

Kapitola se zabyva aktéry, ktefi se ucastnili prvni druhé palestinské intifady.
tedy nekolik palestinskych organizaci. Dilezitou roli hraji také aktéti vné konfliktu jako staty
a mezinarodni organizace, které at’ uz z diivodu vlastnich cilti ¢i prosazovani miru nenasilnou
cestou do konfliktu vstupuji (parties with non-violent methods [Wallensteen 2002: 38]). Tato
kapitola obsahuje pouze obecnou charakterizaci téchto aktért, jejich konkrétni aktivity ve
spojitosti s intifadami budou rozebrany v nasledujicich ¢astech prace.

Hlavnim aktérem ovliviiujicim udalosti béhem intifdd je ptfedevSim stat Izrael. Jeho
postoj vuci konfliktu se 1iSi v zavislosti na tom, kterd strana je pravé u moci. Dvé
nejvyznamngj$i izraelské strany jsou Likud a Strana prace. Strany se v dob¢ intifad stiidaly u
vlady a jejich Clenové zastavali vyznamné ufady v izraelské vladeé, zejména pak misto
premiéra, které ve statu spouze formalnim postem prezidenta predstavuje témér
nejvyznamngj$i funkci. Ob€ tyto strany se v obménach drzi na politické scéné jiz od roku
1948 a ob& povazovali naroky Palestincli na sebeurceni za neopravnéné, coZ se ale béhem
Casu a také ve spojitosti s intifaidami zménilo a obé se alespont formaln¢ smifili s budouci
existenci dvou statii na izemi Izraele. Tim ob¢ strany také zpétn€ uznaly palestinské naroky.
Konkrétni rozdily mezi stranami a jejich vlivy na stat jako aktéra v konfliktu budou popsany
pozdéji. Oproti témto strandm stoji zastupci skupin bojujicich za prava Palestincli na Gzemi
Izraele. Tyto skupiny maji rizné formy a zastdvaji rtizné ideologie, viceméné se vSak shoduyji
v nejdulezitéjsich bodech programu, kterymi je neuznavani statu Izrael, pravo na sebeurceni,
pravo na vlastni stat na Uzemi dneSniho Izraele z historickych a nabozenskych davodu.
Organizaci spojujicich Palestince v jejich boji je mnoho (Fatah, LFOP, DFOP), nejvétsi a
nejvyznamnéjsi z nich je vSak bez pochyb Organizace pro osvobozeni Palestiny (OOP), ktera
po desetileti pfedstavovala legislativu 1 exekutivu neexistujiciho statu Palestina. Organizace
pro osvobozeni Palestiny v tomto konfliktu zastdva béZnou pozici ucastnika konfliktu, jenz
neni stitem, a konflikt ovliviluje vyraznym zpilsobem. Tento druh aktéra byva diky

vyzkumim provadénym univerzitou v Uppsale popisovan jako ozbrojeny nestatni aktér




(armed non-state actor)[Wallensteen 2002: 68]. Zpocatku byva tento nestatni aktér oznacovan
jako gang ¢i skupina teroristl, nicmén¢ prib&hem konfliktu se ¢asto postupné ucastni jednani,
legitimizuji se a neni vyjimkou, Ze se po skonceni konfliktu ujimaji vlady v dané¢ zemi

[Wallensteen 2002: 68].

1.2.1. Izrael

Jednim z dvou hlavnich aktérii intifady byl Izrael. Uz samotny vznik statu vyvolal
valku ze strany palestinskych Arabi, ktera byla podpofena okolnimi staty. Od pocatku své
existence tak Izrael bojuje nejen proti okolnim statim, ale i proti palestinskym obyvatelim
zem¢. Izrael zastava svlij narok na izemi Palestiny z historického a nabozenského hlediska,
stejné jako Palestinci, pti¢emz samotny vznik a obhajoba statu vychazi z ideologie sionismu.
Vzhledem k neustalym nepokojim se hlavnim zajmem Izraele stala bezpecnost, jak statu
vzhledem Kk nebezpe¢i hrozicimu od okolnich stati, tak i bezpecnosti obyvatel nutna kvuli
hrozicim Utokim palestinskych teroristickych skupin. UZ od svého vzniku Izrael disponuje
znacnou vojenskou silou, coz jiz nékolikrat dokazal. Tuto silu Izrael pak vyuzival rychle a
efektivné i proti menSim hrozbam (napf. ze strany palestinského obyvatelstva), coz casto
vedlo nejen ke kritice Izraele pro uzivani nepfimétené sily, ale i k rychlejSimu stupniovani
nasili. Protoze se politika Izraele znacné méni v zavislosti na vladnouci stran¢€ (popi. koalici)
stran a osobnosti premiéra.

Izraelské stranické spektrum neni samoziejmé limitovano jednou pravicovou a jednou
levicovou stranou. Vladda je zpravidla tvofena koalici jedné z velkych stran a pak vice
nabozenskych stran. Mezi nejvyznamnéjsi z téchto stran patii Narodni nadbozenska strana,
Mafdal a Sas. Strany se profiluji svym postojem k sionismu a Gasto také piislusenstvim
k askenazské &i sefardské slozce obyvatelstva [Cejka 2002: 93-100]. Jejich role v ramci
konfliktu Izraele a Palestiny je vSak vZdy marginalni a to ze dvou divodd. Prvnim z nich je,
ze vSechny z téchto stran se vici konfliktu s Palestinci profiluji podobné aZz téméf stejné jako
jedna ze dvou vétsich stran, tedy levicova politika ochoty vyjednavat za cenu miru a bezpeci,
popf. pravicova politika neustupnosti a naroki na celé uzemi Izraele [Cejka 2002: 101-102].
Druhym z davoda je funkce premiéra, ktery silou svého postaveni nejvice ovliviluje

bezpecnostni otazky izraelské politiky [Aronoff 2010: 150, Brym, Maoz-Shai 2009: 615].




1.2.1.1. Strana prace

Strana prace figuruje na politické scéné jiz od roku 1948. Na pocatku strana zastavala
Sirsi politickou agendu, pfi niz bylo hlavnim cilem zajistit stat, kde by jeho Zidovsti obyvatelé
mohli dat vzniknout bezpecné rovnostaiské, pracovni spoleCnosti, coz je napad piejaty
Z politiky SSSR [Pallis 1992: 42]. Od této agendy vsak strana postupné upustila a pretvotila
se Vv levicovou stranu s hlavnimi body programu v socialni a bezpe¢nostni politice [Pallis
1992: 42].

Strana béhem své piisobnosti zazila dlouha vladnouci obdobi. V pocatcich se hodné
orientovala na spolupréci s Jorddnskem [Schlaim 1994: 7]. Po valce v roce 1967 nicmén¢
dosla k nazoru, ze v Izraeli neni misto pro Palestinsky stat. Pfesla potom k politice, v niz byli
ochotni pfistoupit k jednani o teritoridlnich kompromisech pod podminkou miru. Navic byli
ochotni pfistoupit i na urcitou participaci ze strany Palestinct [Schlaim 1994: 7-8]. I pfesto
nicméné neuznavaji historicky narok Palestincti na izemi Izraele ani na projevy nacionalismu
a davaji prednost feseni izralesko-arabského konfliktu na mezistatni irovni [Schlaim 1994: 6],
které by vedlo i k uklidnéni izraelsko-palestinského konfliktu.

Jicchak Rabin byl za Stranu prace dvakrat zvolen premiérem za Stranu prace, pfi¢emz
V jeho druhém obdobi (1992 — 1995) doznivala prvni intifada. Kromé postu premiéra zastaval
i dalsi vladni funkce, napf. ministra obrany, prace, vnitra aj. Rabin reprezentoval hlavni
myslenkovy proud své strany kombinujici ochotu k teritoridlnim ustupkiim vyménou za mir,
coz dokazoval jiZ od svého prvniho obdobi ve funkci premiéra. Tato mySlenka — izemi za mir
- vSak pfinasi také jasnou reciprocitu, jak naznauje jeden z vyrokd premiéra Rabina:
, Myslim si, ze Izrael — dokud zde nebude mir — nesmi ustoupit ani o centimetr z uzemi, ktera
md pod kontrolou, ** [Goldstein 2011: 187] Rabin zastaval post minstra obrany a jako premiér
vyrazné zasahl do vyvoje prvni intifady. Diky nému dos$lo poprvé k uznani OOP a mirové
dohodé, ktera vedla k ukongeni intifady. Ustupky Palestincim se ale staly zaminkou
ortodoxniho zida pro vrazdu Jicchaka Rabina v roce 1995.

Ehud Barak je ¢lenem Strany prace, ktery také zastaval nékolik riznych funkci ve
vlade, nez se konecné v roce 1999 stal premiérem. Koncem jeho funkéniho obdobi vypukla
druhd intifada. Stejné€ jako Rabin, i on zastaval teorii moznych Ustupkd, které by ale nutné
vedly k miru. Béhem své vlady ovSem piejal i jinou teorii pochazejici z dilny davnéjsiho
piedchiidce Menachima Begina. Tato ,teorie opouzdfeni“ spocivd v praktické snaze

dosahnout miru predev§im s okolnimi arabskymi staty (zde predev§im Syrii), coz by mélo




vést k ,,opouzdieni* palestinského problému mirovymi smlouvami mezi Izraclem a okolnimi
staty [Ben-Ami 2010: 154-155]. Tato snaha ovSem vedla k odkladani feSeni palestinského
problému, a kdyz se k nému Izrael dopracoval v roce 2000, bylo uz pozd¢. Ackoli byl tehdy
Ehud Barak ochotny odevzdat 97% Zapadniho pobiezi, cel¢é Pasmo Gazy a pfistupny
k vyjednavanim o izemi Jeruzaléma, Chramové Hoie [Ben-Ami 2010: 236, Dan 2006: 176],

Palestinci se citili byt poniZeni a vSechny ndvrhy zavrhovali okamzité.

1.2.1.2. Likud

Ptredchiidci strany se pohybovali na politické scéné jiz od samotného vzniku
izraelského statu. Samotna strana Likud vznikla spojenim nékolika mensich pravicovych stran
v roce 1973. K moci se poprvé dostala v roce 1977 s pomoci tii dilezitych aspekta, kterymi
byli probihajici debata o reparacich z druhé svétové valky (ty strana Likud odmitd jakozto
penize vrahtll), Sestidenni valka (poprvé byla vytvoiena spolecnd vladda levice i pravice
[Cejka2005: 113]) a predeviim pak korupéni skandaly provéazejici konkurenéni Stranu prace
[Pallis 1992: 42].

Hlavni ideologickou zékladnu tvoii sionistické piesvédéeni o naroku vsech Zidti na
bezpecny stat, kde budou moci Zit svobodné. To je pak zavislé ptfedev§im na tiech bodech.
Prvnim bylo zabranit vzniku jakékoli cizi vlady na z&padnim biehu Jorddnu. Druhym byl
piedpoklad vzijemného respektu mezi Izraelci a jejich sousedy. Poslednim bodem byl pak
pravé vznik mirovych smluv s témito okolnimi arabskymi zemémi [Begin 1991: 21 -22].
Palestinci jsou vnimani jako Arabové, které od jinych Arabl neodliSuje viibec nic, a pokud
nejevili zdjem o vlastni stat pod vladou Jordanska, neméli by uplatiiovat sviij narok ani pod
vladou Izraele [Begin 1991: 24].

Jednim z nejdulezitéjsich bodi politického programu strany Likud byl po dlouha Iéta
boj za Erec Jisrael’. Trvala na tom, Ze oblasti Judea a Sama¥i? jsou ptivodné soucasti zemée
Izrael, a tim popirala jakykoli narok jak Palestincii, tak Jordanct na toto tizemi [Schlaim
1994: 7]. V manifestu strany Likud je psano: ,, Pravo zidovského ndaroda na Erec Jisra'el je
vécné nezpochybnitelné vazano k nasemu prdavu na bezpecnost a mir. Stat Izrael ma pravo a
narok na svrchovanost nad Judeou a Samarim a pasmem Gazy” [Manifest strany, podle Pallis

1992: 42]. Nicméné strana samu sebe definuje jakozto sekularni, tim padem i tyto naroky jsou

! hebrejsky vyraz pro Zemé lzrael, uzivan ve smyslu ,celé Uzemi Izraele” [Pallis 1992: 42]

? Judea a Samafi je oficialni izraelsky nazev pro oblast Zapadniho b¥ehu Jordanu [Slachta 2007: 77].




kladeny pravé s diirazem na hledisko historické, nikoli nabozenské, ackoli mnohdy uzivaji
dikazii a ospravedlnéni zalozenych pouze na c¢lancich Bible. ,,Ndrokovat si teritorium
odvolavanim se na Bibli, nevyzaduje — V rétorice Likudu — aby c¢lovek uctival Boha tak, jak je
psano ve smlouvé mezi Bohem a zidovskym ndrodem, *“ [Pallis 1992: 44].

Ke konci 80. let doslo ale ke zméné této piisné politiky Likudu v reakci na ptani
voli¢l 1 podstatného mnozstvi vlastnich ¢lent. Tato pfani pfinutila stranu k feSeni izraelsko-
palestinského konfliktu, které se samoziejmé neobejde bez, prinejmensim, ochoty uvazovat o
teritoridlnich kompromisech, coz samo o sob¢ stoji proti ptivodnimu programu strany [Pallis
1992: 50]. Téma bezpecnosti je v Izraeli nutné jednim ze stézejnich oblasti politiky, coz
samoziejme nuti stranu, aby podlehla pfanim voli¢t (mir za cenu teritoridlniho kompromisu),
ackoli v urcité mife stoji proti vlastnimu presvédceni.

Z této strany vzesli dva premiéfi, kteff mé&li vyrazny vliv na intifady - Jicchak Samir a
Ariel Saron. Samir nastoupil poprvé do tfadu v roce 1983 a po druhé v roce 1986. V tomto
obdobi jeho vlady vypukla prvni intifada. Samir byl ptivodné ¢lenem strany Herut a zastaval
mimo jiné funkce mluvciho v Knesetu nebo ministra zahrani¢nich véci. Jeho zivot byl
poznamenan smrti rodiny béhem holocaustu (coz vyrazné ovlivituje jeho ndhled na neptatele
[Schlaim 1994: 8]). Samir velmi piisné zastaval ideologii strany tykajici se odmiténi
jakychkoli Gstupkil a také narok Zidd na uzemi celého Izraele. Proslul také jako zastance
politiky zakladani Zidovskych osad na okupovanych tzemich. Stejné jako vétSina jeho
spolustraniki nasel hned dva argumenty, pro¢ dal§i osady zakladat. Prvnim byl fakt, ze
zakladani osad predstavuje zplsob, jak miiZze Izrael legaln€ expandovat, druhym piresvédcent,
7e stavajici obyvatelstvo si zvykne na Zidovské sousedy a tim pro n¢ bude snaz§i Casem
pfijmout Zidovskou vladu [Pallis 1992: 44]. Samir také nemél problém se struénym
odmitnutim existence palestinského néaroda, ¢imz také popiral opravnénost jakychkoli
nacionalnich ¢i uzemnich pozadavki Palestinci [Naor 2005: 171]. Proslavil se jako velmi
razny politik, ktery si stoji za svym. ,JelikoZ Samir tvrdil, Ze Sance Izraele na preZiti
V nepratelském prostredi zavisi na sile jeho viile a viie (pochopitelné podporenych vojenskou
silou), vidél v kazdém kompromisu znak slabosti — a slabost, pro Samira, predstavuje zacdtek
konce, ““ [Naor 2005: 173].

Ackoli Samir hned od po¢atku patfil ke kritikim napt. Dohod z Camp Davidu (1978)
a pozdéji zase dikladné nesouhlasil se svym nasledovnikem a jeho podpisem Dohod z Osla,

byl to pravé on, kdo v roce 1991 piijal pozvani na konferenci v Madridu, ¢imz sam ptispél
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k budoucim jednanim v Oslu, [Naor 2005: 175] a dal jasné najevo, Ze akceptuje multilateralni
jednani, v nichz jako nezavisly partner figurovala palestinska delegace.

Ariel Saron patii mezi zakladajici ¢leny strany Likud. Do politiky vkroéil jako ¢lovek
s velmi uspeésnou vojenskou kariérou, pii niZ se ucastnil témét vSech vyznamnych boji a
valek statu Izrael. Jeho zasluhou bylo i n€kolikeré potlaceni palestinskych povstani [Pallis
1992: 54]. V dobé své politické kariéry zastaval rizné posty ve vladeé, napf. ministra
zem&déelstvi, obrany atd. a vroce 2001 byl vice nez 62% hlasti zvolen premiérem, kdyz
zvitézil nad byvalym premiérem Ehudem Barakem ze Strany prace [Dan 2006: 192].

Saron velmi striktnd zastava nazory strany tykajici se nedélitelnosti Izraele a jeho
naroku na tzemi. Sdm pak zminuje, ze jakykoli ustupek z historického tizemi Erec Jisra'el
povazuje za zradu [Pallis 1992: 55]. Tato piisna rétorika si uz vynesla komentare, byt od
nazorové blizkych kolegfi ze strany, v nichz byva Saron oznatovan jako ,nebezpeéi pro
demokracii®“ [Pallis 1992: 55]. Nicméné, ani k ideologii levice nema piili§ daleko, coz
umoznilo pozd¢jsi posun jeho nazord [Aronoff 2010: 152 — 153]. Na pocatku 80. let napf.
jako ministr obrany prohlasil OOP za teroristickou organizaci piedstavujici hrozbu statu Izrael
a piekdzku feSeni problému mezi Izraclem a Palestinci [Sharon 1982: 168]. Pfed svym
zvolenim na post premiéra pak Saron nesouhlasil se sou¢asnym premiérem Barakem a jeho
pokusy o vyjednavani s Jasirem Arafatem, coz potom pravdépodobné mélo vyznamny vliv pti
volbach o necely rok pozdéji. Nicméné pii jeho funkénim obdobi coby premiéra dochazi
Kk vyraznému posunu jeho nazord. Dal jasn€ najevo, ze souhlasi se vznikem Palestiny jakoZto
samostatného demokratického statu a v roce 2004 piedstavil vladé svlij plan na jednostranné
vystehovani zidovskych osad [Aronoff 2010: 152, Ben-Ami 2010: 286]. Plan byl ptekvapivy
predev§im proto, ze Saron byl od pocatku velkym zastancem vniku a rozsifovani osad. Strana
Likud tento plan razn¢ odmitla, naproti tomu Strana prace s nim souhlasila, stejné€ jako vlada i
parlament [Cejka 2005: 245]. Spory se svou stranou vedly Sarona k zaloZeni nové centristické

strany Kadima.

1.2.2. Organizace pro osvobozeni Palestiny

Organizace pro osvobozeni Palestiny (dale jen OOP) je uz po desetileti politickym
ramcem vSech roztfiSténych skupin a organizaci bojujicich za prava Palestinc. Vznikla
pravu na sebeurceni, konec aliance mezi Egyptem a Syrii (s niZ koncila i pro Palestince

zastieSujici panarabska ideologie) a vznik samostatného AlZirska [Hamid 1975: 92-93]. Vznik
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této organizace umoznila ptedevsim spoluprace Ligy arabskych statli, na jejimz zasedani byla
oficialn¢ zalozena OOP [Hamid 1975: 94].

V okamziku zalozeni OOP byly stanoveny také jeji hlavni instituce. Mezi
fond [Rubin 1996: 2]. Pfijata byla také tustavni listina (Palestinskd narodni charta), ktera
VvV puvodni podobé vydrzela po dobu péti let [Rubin 1996: 20]. Narodni shromdzdéni mélo
predstavovat nejvyssi instituci, jejimz cilem je formulace cilli a politiky (ve smyslu policies).
Jeho ¢lenové byli jmenovani na funkcni obdobi dvou let vyborem ¢lent z pfedchoziho obdobi
a jejich povinnosti bylo pravidelné zasedani na zadost vykonné rady (executive committee)
nebo jedné Ctvrtiny vSech ¢lent shromazdéni [Hamid 1975: 103].

Se zrodem narodniho shromdzdéni vznikla také vykonna rada zastupujici roli vlady.
Patnact c¢lenti bylo jmenovano z fad narodniho shromazdéni a kazdy z nich zastdva urcity
resort. Mezi hlavni povinnosti patii reprezentace palestinského lidu, kontrola vsech
podiadnych instituci, odpovédnost za rozpocet OOP a jeji finanéni politiku [Hamid 1975:
104]. Prii zakladajicim zasedani OOP byl schvalen také vznik vlastnich ozbrojenych slozek
(Palestine Liberation Army), kterd hned zpocatku vykazovala usili o zisk siln€jSiho
politického postaveni. To vSak zlstalo pouze snahou a to piredevsim diky rozttisténosti jejich
jednotek (ty se nachazeji na uzemi Egypta, Syrie a Irdku), absenci hlavni zédkladny a podpory
mas [Hamid 1975: 105]. Mimo to vznikly i dalsi instituce jako fond OOP, obchodni,
vzdélavaci a socidlni spolky, které umoziovaly OOP jak kontrolu vlastni organizace, tak
zastoupeni vSech vrstev vetejnosti [Hamid 1975: 104-108].

Nicméng, 1 pies demokratickou strukturu a schopnost spojit rozdilné nazory a proudy
pro jediny cil, skute¢nd moc na pocatku OOP leZela pouze v rukou vykonné rady a jejiho
ptedsedy, zakladajiciho ¢lena Ahmada al-Shugayriho. OOP navic neméla realnou schopnost
ani ovlivnit politiku okolnich arabskych statd, ani dosaZeni vlastniho cile (tedy likvidaci
Izraele)[Rubin 1996: 2]. Pravé velka podfizenost arabskym statim byla hlavnim tématem
kritikti v této dob&. Mezi n¢ patfil i pozdéjsi predseda Jasir Arafat.

V roce 1967 doslo k rozsifeni OOP pfizvanim zéastupcti dalSich organizaci bojujicich
za prava Palestincli. Mezi né patfila naptiklad Lidova fronta pro osvobozeni Palestiny,
Demokraticka fronta pro osvobozeni Palestiny a piedeviim Fatah. Clenové Fatahu (v &ele
s Jasirem Arafatem) byli také pfizvani do vykonné rady [Hamid 1975: 100]. Diky tomuto

rozSifeni se rozrostla jiz diive zminéna Skala zastoupeni vSech vrstev spolecnosti a OOP
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nabrala na sile diky rozsifujici se podpote palestinského lidu. O dva roky pozdéji se Jasir
Arafat stal pfedsedou OOP, mirné zménil zakladajici listinu OOP, a sice zpisobem, ktery
nyni zdurazioval nezavislost OOP na politice arabskych statli [Rubin 1996: 20] a na svém
Sestétm zasedani narodni shromdzdéni deklarovalo sviij hlavni cil, jimz je etablovani
demokratického statu na celém tzemi Palestiny (viz pfiloha ¢. 1) zarucujiciho rasovou i
nabozenskou toleranci [Hamid 1975: 106]. O nékolik let pozdé&ji, v roce 1974, se OOP stala
nezéavislym pozorovatelem OSN [Fakta a cisla OSN 2002: 85], ¢imz byla ustavena jeji

mezinarodni legitimita jakozto politického aktéra.

1.2.3. Fatah

Fatah vzniknul diky sjednoceni Palestincii pod taktovkou Jasira Arafata na uzemi
Kuvajtu vroce 1959 a jejich cilem bylo spojeni diaspory Palestincti v jinych arabskych
statech. V prvnich letech se Fatah zabyval predevSim rekrutovanim clenti a ziskavani
podpory. Tu zajistoval sdm Arafat objizdénim okolnich arabskych zemi a podafilo se ji ziskat
pfedevSim v Syrii a Jordansku, kde byly také zaloZeny jedny z prvnich vojenskych zakladen
Fatahu. Syrie se pribéhem c¢asu stala hlavnim patronem tohoto hnuti [Rubin 1996: 11].
Hlavnim divodem ziskavani podpory byl pravé vznik zakladen a moznost vojenského
vycviku.

Na samém pocatku byl totiz Fatah etablovan jako militantni organizace, jejimz
hlavnim cilem je likvidace Izraele. Ideologii hnuti se stalo smiSeni islamismu a marxismu.
Hlavnim argumentem tedy byl nazor, Ze jako muslimové nemohou na svém historickém
uzemi pifijmout vladu bezvérct, ktefi nakonec budou s pomoci Alldha porazeni a potrestani.
Ten je pak doplnén marxistickou pfedstavou o tom, ze vznik Izraele je pouze dalSim dikazem
zapadniho imperialismu a jeho snahy zneuZit jejich zemi [Rubin 1996: 8]. Fatah si jako
prostfedek pro svij cil védomé zvolil cestu sily. Inspiroval se vznikem samostatného Alziru
v roce 1962, ktery povazoval za vysledek gerilové valky mistnich ob¢ant, a nabyl dojmu, ze
prave gerila je jediny zplsobem jak ziskat zaroven vitézstvi, popularitu i politickou legitimitu
[Rubin 1996: 9]. Spole¢ne s OOP sdileli nazor, ze ke vzniku samostatného Palestinského statu
je nutnd pomoc arabskych stati. Zatimco ¢leni OOP byli spiSe pfesvédCeni, ze arabské staty
se o to postaraji sami a z vlastni iniciativy, Arafat byl pfesvédcen, ze je potieba dat jim urcity
impuls, kterym by méla byt gerilova valka. Prvni utoky se odehraly v roce 1965, bez
smrtelnych obéti, zato se silnou reakci Izraele, ktery ihned naSel a znicil dvé zakladny Fatahu

[Gilbert 2002: 352]. V tomto okamziku ovSem Arafat narazil na problém spoluprace
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s arabskymi staty. Egypt i Jordansko se postavili oficialné proti hnuti, Syrie se ji pouze snazila
zneuzivat k vlastnim cilim, v Libanonu bylo zat¢eno hned n¢kolik ¢lenti Fatahu [Rubin 1996:
11], dale byla skupina vystavena kritice, tykajici se pfedev§im potlacovani panarabské
ideologie apod.

V roce 1967 ziskal Fatah spolecné¢ s dalSim mensimi organizacemi své misto v OOP a
o dva roky pozdg&ji se Jasir Arafat stal predsedou vykonné rady narodniho shroméazdéni [Cejka
2005: 104]. V této souvislosti doslo k apravam Charty OOP [Cejka 2005: 104] a také ke
zméné politiky OOP, kterd se stala nezavislou na arabskych statech, ponévadz ji Arafat
povazoval za pftili§ hypotetickou. ,,Palestina muzZe byt vykoupena pouze zZelezem a krvi: a
zelezo a krev nemaji co docinéni s filosofii a teoriemi, “> [Rubin 1996: 19]. Clenové Fatahu a
politika tohoto hnuti se tak stali souc¢asti OOP, nicméné zistali ucelenou frakci, ktera leckdy

sleduje politiku nezavislou na rozhodnutich OOP.

1.2.4. Hamas

Hamas je organizaci hlasici se k Muslimskému bratrstvu, organizaci islamskych
fundamentalisti zalozené v Egypté [Gilbert 2002: 515]. Vznikl tésné pied vypuknutim prvni
intifady a od svého pocatku az do roku 1993 byl fizen ze zahraniéi, nejprve z USA, potom
z Londyna [Cejka 2005: 174]. Jeho program zahrnuje islamskou vladu nad tizemim celym
tizemim Palestiny a odmita existenci Izraele i pfitomnost Zidi na tomto uzemi [Gilbert 2002:
515]. Mezi dalsi body jejich programu potom patii povinnost bojovat proti Zidiim, nutnost
vyhlésit isldmsky stat, podpora utlaCovanych, nutnost dzihadu jakozto jediného politického
feSeni, uznani jinych hnuti, pokud jsou vérna Alldhovi, odmitani sekularismu OOP a mnoho
dalsich [Cejka 2005: 182]. Hlavnim ukolem &lentt Hamasu se potom staly dvé veelku odligné
aktivity a to charita, pomoc Palestinctim a teror vii&i statu Izrael [Cejka 2005: 173].

Organizacné se proto Hamas déli na dvé slozky — civilni a militantni. Ta civilni ma na
starost pravé zminénou pomoc a charitu, organizovani kol a socidlniho zabezpeceni, coz ji
¢ini velmi oblibenou ze strany mistniho palestinského obyvatelstva [Cejka 2005: 173]. Jeho
druhd slozka pak ma na starosti utoky. Tyto utoky nerozliSuji vojenské a civilni cile, a
organizace se tak dostala se na seznamy teroristickych organizaci riiznych zemi svéta [Cejka

2005: 173].

* pozn.: vlastni pFeklad (stejné jako viechny dalsi citace z anglickych zdroji)
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Diky svému civilnimu kiidlu m&l Hamas pfi svém vzniku i jistou podporu ze strany
Izraele, kde vladlo presvédceni, ze civilni slozka pfevazi nad militantni a organizace bude
napomocna pii chodu zivota na okupovanych izemich. Se stupfiovanim intenzity povstani
viak vojenské kiidlo silng pievazilo [Cejka 2005: 174]. Prace civilnich slozek nicméné

zajistuje Hamasu velkou podporu mistnich obyvatel.

1.2.5. Vnéjsi aktéri

Déni béhem obou intifdd ovliviiovaly 1 dalsi staty, které se konfliktu piimo
neucastnily. Jako regiondlni aktéii se angazovaly piedevsim sousedni staty (Egypt, Jordansko,
Syrie, Libanon), a to z riznych davodu, pocinaje snahou 0 podporu palestinskych skupin a
konce snahou o zisk Gzemi na tkor Izraele. Egypt je prvnim z arabskych statl, ktery Izrael
uznal a pfistoupil s nim na mirova jednani (smlouva z Camp Davidu v roce 1979); od té doby
do sport Izraele zasahuje jako arbitr. Jordansko diive spravovalo zna¢nou ¢ast palestinského
uzemi, toho se vSak vzdalo v roce 1988 a zacal s Izraelem budovat mirové a seriézni vztahy
[Slachta 2007: 77]. Oproti tomu Syrie zistava jednim z ohnisek problémii mezi Izraclem a
arabskymi staty. Stfedobodem jejich konfliktu je pfedevsim spor o uzemi Golanskych vysin.
Reseni tohoto sporu a vyjednavani se Syrii vibec Izrael asto vyuzival ve své politice pro
odklad feSeni problému s Palestinci, coz mélo nejednou za nasledek eskalaci tohoto konfliktu.
Jisty tlak v této oblasti vyvijel 1 Sovétsky svaz (pfinejmenSim do doby neZ se v roce 1991
rozpadl), pozdéji se do mirového procesu zapojilo Rusko. Velky vliv na mistni situaci a
rozhodné vyznamnou snahu najit feSeni sporu mezi Izraelci a Palestinci samoziejmé ukazaly
Spojené staty americké. Ty se v oblasti Blizkého vychodu angazovaly uz od pocatku studené
valky. ,,Vétsina arabskych statii dnes uznava, ze USA jsou jedinou silou na svéte, ktera ma
diky svému politickému, ekonomickému a strategickému vlivu na Blizkém vychodé v rukou
karty, které nikdo jiny nema* [Cejka 2005: 233]. Tradiéné proizraelska politika USA se vsak
také mirn¢ proménuje, zpravidla ,,souvisi s rozdily mezi demokratickymi a republikanskymi
prezidenty* [Cejka 2005: 233]. Vztahy lzraele s jeho arabskymi sousedy jsou vSak znaéné
komplikované a v rdmci této prace by nebylo pfinosné se jimi zabyvat. Regionalnimi aktéry
se tak v praci budu zabyvat pouze v piipadnych situacich, v nichZ zasahli do vyvoje konfliktu.
O konkrétnich ¢inech spojujicich tyto aktéry s intifadami a pfimymi GcCastniky konfliktu se

pak budu zabyvat v pozdéjsich kapitolach.

15



Urcité zasluhy na konani a prabéhu mirovych jednani, ktera probéhla mezi Izraelci a
Palestinci, mély i mezivladni (OSN) ¢i nadnarodni (EU) organizace. Jejich cilem je zpravidla

snaha o feSeni, ukon¢eni konfliktu a ur¢itd media¢ni role.

1.2.5.1. Organizace spojenych narodu

OSN uz od vzniku Izraele zasahuje do déni na tomto tzemi. Od pocatku zastavala
feSeni, které pocitalo se vznikem dvou stati na uzemi historické Palestiny. Tento plan také
obsahovala rezoluce Valného shromézdéni OSN &. 181 *. OSN poté zastava vyznamnou roli
V mirovém procesu, rezolucemi iniciuje pifiméti ve valkach (napt. v roce 1967). Ztizuje
pozorovatelské mise, které¢ kontroluji pfiméfi, a instituce kontrolujici dodrzovani lidskych
prav. Ztizuje také humanitarni pomoc, predevsim palestinskym uprchlikiim Fakta a ¢isla OSN
2002: 84]. V roce 1974 prizvala OOP jako nezavislého pozorovatele, ¢imz dala organizaci
mezinarodni legitimitu a v roce 1988 po jeho jednostranném vyhlaSeni ihned uznédvala vznik
Palestinského statu [Fakta a ¢isla OSN 2002: 86-87]. Po podepsani mirovych smluv z Osla

dohlizel koordinator pomoci OSN na proces stahovani Izraele.

1.2.5.2. Evropska unie

Evropska unie pfi své spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice povazuje vyteseni
vychodu a konfliktu mezi Izraelem a arabskymi staty. Podobné jako OSN je zastancem feSeni,
pii némz vzniknou na Gzemi dva svobodné staty. Také ptedpoklada, ze vyieSeni konfliktu
musi nasledovat mirové smlouvy se Syrii a Libanonem [EU official website — The EU and the
Middle East Process]. Evropska unie se spole¢né s OSN, USA a Ruskem stala v roce 2002
¢lenem tzv. Kvartetu, tedy spoluprace téchto ¢lenii na mirovém planu pro Izrael a Palestinu
[Cejka 2005: 234]. Mimo jiné je EU také nejvétsim poskytovatelem humanitarni pomoci pro

Palestinu [EU official website — The EU and the middle East Process].

2. Prvni intifada

2.1. Prubéh

* Rezoluce Valného shromazdéni OSN z roku 1947 se tykala budouciho rozdéleni Palestiny na dva staty
(viz prfiloha €. 2) a udéleni specidlniho statutu méstiim Jeruzalém a Betlém [un.org — General Assembly —

Archives]. Arabové tehdy rezoluci zamitli a vlastni stat nevytvofrili.
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Povstani vypuklo na pielomu let 1987 a 1988 a jeho pocatku ptredchazelo nékolik
dlouhodobéjsich faktorti i kratkodobych pficin. Mezi ty dlouhodobé pattila zvysujici se
nezaméstnanost Palestincil, jejich nespokojenost s jejimi zastupci (OOP) a predevSim nartst
obyvatel v zidovskych osadach a celkové zvysujici se podet osad vibec [Cejka 2005: 169].
Nasledoval vyvoj izraelské politiky v roce 1986, kdy Jicchak Samir p¥evzal post premiéra na
zékladg rota¢niho principu®. Jiz od nastupu tohoto pravicového politika zagalo stoupat napéti
mezi arabskymi obyvateli okupovanych uzemi. Politikou pravicové vlady v t¢ dobé bylo
piredevsim odmitani palestinské nezavislosti, nejedndni s predstaviteli OOP a pokracovani
Vv politice osidlovani [Pojar 2004: 72]. Mezi faktory kratkodob¢ patfila demonstrace
palestinskych Zen v jednom z uprchlickych tabord v kvétnu 1987, ktera vyvrcholila ve vrhani
kament na izraelské vojaky, kteti provadeli domovni prohlidky [Herzog 2008: 506]. Dale pak
incident, pii némz bylo usmrceno sedm mladych Palestincti, domnélych teroristi, kteti byli
zastfeleni izraelskymi vojédky v fijnu 1987, ¢i zastfeleni palestinské Skolacky zidovskym
osadnikem o né&kolik dni pozdgji [Cejka 2005: 170]. Bezprostiedni rozbuskou arabského
povstani se potom stala dopravni nehoda izraelského nékladniho a arabského osobniho vozu
V tabote Dzebalija 9. 12. 1987 ® pii némz zemfeli Ctyfi arabsti délnici [Gilbert 2002: 512, téZ
Herzog 2008: 508 a Cejka 2005: 170]. Okamzité se roznesly zpravy, ze nehoda a smrt
Palestincti byla umyslnd a ihned po pohibu obéti téZze noci vypukly prvni demonstrace
provazené nasilim [Herzog 2008: 508].

Nasilné stfety se z pasma Gazy prudce rozsifily i na Zapadni bieh Jordanu a do
vychodniho Jeruzaléma. Izraelskéd vlada zprvu odmitala uvéfit, Ze se jedna o incident odliSny
a hlubsi, nez byly ty, s nimiz se setkdvala dosud. Toto nepochopeni a nejednotnost vladni
rétoriky ztézovali pozici izraelskych vojaku, ktefi pak Casto jednali s neadekvatni silou,
pfi¢emZ zvySujici se pocet obéti na palestinské stran¢ jenom dodaval povstani dals$i energii
[Cejka 2005: 171]. Kromé toho tyto tvrdé zasahy izraelskych vojakii pfinasely kritiku Izraele
na mezinarodni scéné, coz nakonec vedlo az k pfijeti rezoluce Rady bezpecnosti OSN o

odsouzeni izraelského nasili na okupovanych uzemich [Gilbert 2002: 514]. Je nutno zminit,

> Kvali velmi podobnému vysledku ve volbach 1984 se hlavni strany Likud a Strana prace dohodli na
rotaénim principu, diky tomu byl prvni dva roky premiérem Simon Peres (Strana prace) a Samir (Likud) byl
naméstkem premiéra a ministrem zahranici a v roce 1986 si tyto pozice vyménili [Pojar 2004: 68-69].

® Datum 9. 12. 1987 uvadi Gilbert i Cejka, zatimco Herzog datuje nehodu na 8. 12. 1987, stejné jako
Velensky [Velensky 2002: 100].
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ze ackoli se OOP v Cele s Jasirem Arafatem pozdéji hlasila k intifad€ a jejimu zrodu, vedeni
OOP sidlilo v dobé pocatku povstani v Tunisku a vypuknutim nasili bylo zprvu piekvapeno
stejné jako Izrael [Cejka 2005: 170]. Intifada byla ve svych podatcich skuteéné spontannim
lidovym povstanim. V nésledujicich péti letech trvani tohoto konfliktu potom dochazelo
k Castym utokiim zpravidla ze strany Palestincti, vedenych od podomacku vyrobenymi
zbranémi az po rucni zbran¢ a méné i sebevrazedné utoky, opétované izraelskymi vojaky
slznym plynem, gumovymi projektily, ale i ostrou munici [Gilbert 2002: 513]. Kazda akce
vyvolala silnou reakci. Casté byly také stavky Palestinctl, uzavirani $kol v okupovanych
uzemich, bojkotovani izraelskych obchod apod.

Urceni piesného data konce prvni palestinské intifady neni zcela jasné, obecné vSak
byva spojovano s podpisem dohod z Osla 13. 9. 1993 [Cejka 2005: 171], popt. s jejich
naplnénim [Velensky 2002: 110]. Nicméné k jejimu umiriiovani dochézelo postupné jiz od
roku 1990, a to predev§im ve spojitosti s valkou v Zalivu a Madridskou mirovou konferenci

[Herzog 2008: 516].

2.2. Palestinské organizace béhem prvni intifady

2.2.1. Organizace pro osvobozeni Palestiny

Intifada nebyla povstdnim vedenym pouze proti izraelské okupaci, ale zaroven
protestovala i proti stavajicim vidciim Palestiny, jejich neefektivnosti, zkorumpovanosti atp.,
a proto ji byli vidci OOP zpocatku zaskoceni stejné jako izraelska vlada [Ben-Ami 2010:
186]. Vedeni OOP v této dobé sidlilo v Tunisku a jeho sila ponékud skomirala, proto pro né
bylo nutné co nejdiive pievzit iniciativu a tim se pokusit ziskat zpét svij vliv.

OOP se rozhodla vydat mirovou cestou, tedy dala jasné¢ najevo zdjem o mirové
vyjednavani a snahu o feSeni problému. Jednim z diivodli pro toto jedndni bylo kromé
vlastniho tpadku také mirové jednani Egypta vici Izraeli, které jasn€ uzaviralo jakoukoli
moznost valky vSech arabskych zemi proti Izraeli [Ben-Ami 2010: 188]. V roce 1989 totiz
egyptsky prezident Husni Mubarak piedlozil ndvrh mirové mezinarodni konference o deseti
bodech, které mimo jiné zahrnovaly jedndni o volbach na okupovanych tzemich, konec
politiky osidlovani apod. [Ben-Ami 2010: 190 a Pojar 2004: 72]. Dalsim z divodu bylo
jednani jordanského krale Husajna, ktery po pfedchozim vyhosténi zastupcti vedeni OOP
z Jordanska v roce 1988 prohlasil konec vmeéSovani se do zélezitosti Zapadniho biehu [Ben-

Ami 2010: 182-183]. To mohlo zprvu vypadat jako vyhoda pro Izrael, ve skutecnosti to vSak
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znamenalo piedani uzemi do rukou Palestincti, coz opét nutilo OOP k oficialni konsolidaci
vlastniho postaveni.

Jeji prvotni snahou bylo piekonat dosavadni izraelskou a piedev§sim americkou
politikou nejednani s OOP. Proto doslo v listopadu 1988 k vyznamné udalosti, kdy byl na
zasedani Palestinské narodni rady v Alzirsku vyhlasen nezéavisly Palestinsky stat [Pojar 2004:
69]. Spole¢né s timto ptijala OOP také rezoluce Valného shromédzdéni OSN ¢&. 181 a rezoluci
Rady bezpecnosti OSN ¢&. 2427 [Ben-Ami 2010: 188]. Tato deklarace byla viak z4m&rné
pon¢kud nejasnd. Proto skutecna zména nastala teprve asi o mésic pozdéji, kdy sam Jasir
Arafat na jednani Valného shromazdéni OSN v Zenevé toto potvrdil. Kromé opakovaného
pijeti piislusnych rezoluci OSN 181, 242 a nyni i 338 vefejnd odsoudil terorismus a uznal
existenci Izraele [Cejka 2005: 177]. Tim doslo k legitimizaci organizace a navazani dialogu
s USA a kon¢ici Reaganovou administrativou [Ben-Ami 2010: 189]. V dubnu 1989 byl Arafat
prohlaSen prezidentem Palestinského statu, ktery mél v t¢ dob€ uznani jiz 84 statd [Pojar
2004: 70]. Arafat mimo jiné také prohlésil Palestinskou narodni chartu za neplatnou, protoze
obsahovala ¢lanky o neuznani Izraele [Pojar 2004: 70].

Ani timto v8ak nedoslo k Gplnému obratu politiky OOP. I nadale pietrvavala rétorika
Jasira Arafata a dalSich z viidci OOP, ktera popirala piedchozi prohlaseni v Zenevé a tykala
se napt. ,,zriizeni palestinského statu na celéem vzemi Palestiny s Jeruzalémem jako hlavnim
méstem*“ [Pojar 2004: 70]. NejvétSim omylem se potom stalo schvaleni iracké invaze do
Kuvajtu v roce 1990 a celkové piipojeni se na stranu Saddama Husajna. Toto jednani, které
bylo mimo jiné piimo v rozporu s diive pfijatou rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢&. 242, OOP
velmi moralné i strategicky uskodilo a vedlo k mezinarodnimu odsouzeni [Ben-Ami 2010:
191]. Napt. Saudskd Arabie a Kuvajt kvili tomuto incidentu piestaly OOP sponzorovat
[Cejka 2005: 179].

Tuniské vedeni OOP se sice na zadost premiéra Samira nemohlo tiéastnit vyjednavani

na Madridské konferenci, ani v rozhovorech ve Washingtonu, které mu néasledovaly. Piesto si

7 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN z roku 1967 zdlirazfiovala nutnost spravedlivého a trvalého miru
v oblasti Blizkého vychodu, vyZadovala stazeni lzraelskych ozbrojenych sil z okupovanych Uzemi a ukonceni
nasili, vyménou za vodni zasoby, spravedlivé feseni problému uprchliki a ukonceni nasilnosti a odmitla
ziskavani uzemi vdlkou [un.org — Security Council — Documents].

® Rezoluce Rady bezpe&nosti OSN z roku 1973 vyzyvala k okamZitému ukon&eni boji v Jomkippurské

vélce, zahdjeni pfiméri a mirovych jednani a pfijeti rezoluce ¢. 242 [un.org — Security Council — Documents].
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v§ak izraelsti politici (a zejména ministr zahrani¢i Simon Peres) nakonec uvédomili, Ze
vyjednavani se skute¢nym vysledkem je nutné vést pravé s OOP, na zdkladé cehoz byly
V lednu 1993 zahijeny tajné rozhovory v Norsku, které vedly k prilomové mirové dohodé

z Osla.

2.2.2. Fatah

Vedeni Fatahu spolecné s vedenim OOP sidlilo na pocatku a v prabéhu intifady
izolovan¢ v Tunisku. Doslo tak komezeni teroristickych a jinych silovych akci
organizovanych Fatahem v priibéhu intifady a tim také k omezeni vlivu Fatahu [Cejka 2005:
172]. V dobé kdy za sebou OOP m¢la prohlaseni o nezavislosti, o pfijeti ptisluSnych rezoluci
OSN atp. se v zafi 1989 konal nezavisly vSeobecny kongres Fatahu v Tunisku [Pojar 2004:
70]. Na tomto kongresu byl pak pfedsednictvem Fatahu piijat program, ktery byl velmi
rozdilny od vySe popsané smitlivé rétoriky Jéasira Arafata. Program kromé narazek na
., Sionistickou invazi“ a ,,implantaci sionistické entity* obsahovala 1 vyzvu k silnéj§imu boji
za zniCeni izraelské okupace [Pojar 2004: 70]. Teprve kvuli natlaku USA kongres doplnil
program o dodatek o potvrzeni Arafatovy fedi v Zenevé a odsouzeni terorismu [Pojar 2004:
70]. Kuznani rezoluci OSN ovSem nedoslo. V roce 1990 po utoku na Chramové hote, pfi
némz zemielo mnoho Palestinctl, pak Fatah §ifil materidly, které vyzyvaly k pouzivani ,, ...
zbrani a nozii, nebot kameny a demonstrace se pry ukdzaly jako zcela nedostatecné

prostiredky, “ [Herzog 2008: 512].

2.2.3. Hamas

Hned od pocatku intifady méla organizace Hamas zna¢nou vyhodu oproti Fatahu a
OOP. Na rozdil od nich totiz sidlila v centru déni a nebyla odtrzena od skute¢né reality
intifaddy, coz byla jedna z nejcastéjSich vytek sméfovanych k OOP a Fatahu ze strany
Palestincii. Hamas navic skute¢n& podporoval rozvoj mistnich socidlnich zafizeni, Skol apod.,
a diky této Cinnosti (zejména Cinnosti civilniho kiidla) pak velice rostla jeho popularita u
mistnich obyvatel [Cejka 2005: 173].

S popularitou a intenzitou povstani pak rostla nezavislost Hamasu. Casto vyhlagoval
vlastni stavkové dny, protozZe ty, jez vyhlaSovala OOP, Skodily obchodnikiim, pfivrzenctim
Hamasu, a bojkotovali také stavky ve Skoldch, protoze ve svém programu kladou velkou
dilezitost vzdélavani [Gilbert 2002: 515]. Vroce 1988 pak vyhlasil program, v némz

oficidlné zamitl autoritu OOP spolecné s jejich smiflivou politikou, stejné jako jakykoli
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kompromis s Izraelem, a prohlasil celé izemi Palestiny za muslimské dédictvi [Gilbert 2002:
517]. V programu také vyhlasil boj proti ,Spatnym elementim spole¢nosti‘, pfi¢emz tim
nejsou mysleni pouze Zidé, ale zarove i Palestinci spolupracujici s Zidy [Gilbert 2002: 517].
Zaroven dochéazelo kSifeni informaci a letakd, které napt. tvrdily, ze ,, vsichni Zidé
predstavuji legitimni cil pro vraZedné utoky, jejichz ucelem je pomstit smrt mucednikii,
[Herzog 2008: 512].

Jediné, v ¢em se Hamas ztotoznil s politikou OOP, bylo schvaleni iracké invaze do
Kuvajtu. Za to byli podobné jako OOP odsouzeni a odstiihnuti od financovani z raznych

arabskych zemi, Hamas nicméné ziskal pozd&ji podporu franu a Sudanu [ Cejka 2005: 179].

2.3. Madridska mirova konference a jednani ve Washingtonu

Madridska mirova konference se konala 30. 10. 1991 v Madridu a nasledovalo ji
nékolik kol rozhovorti mezi Gi€astniky ve Washingtonu. Patrony této konference byly Spojené
staty americké a Sovétsky svaz. Pfedmétem jednani bylo vytvofeni zakladu pro definitivni
mirové rozhovory [Cejka 2005: 184]. Svolani této konference piedchézelo nékolik dilezitych
faktorti. Mezi n¢ patiil zejména nadchazejici rozpad Sovétského svazu, pokracujici nésili
Vv Izraeli a Gspéch protiirackého tazeni USA, které se rozhodly svého zdaru a momentélniho
postaveni vyuzit k ukonCeni arabsko-izraelského konfliktu.

Samotnému jedndni ptfedchdzelo jedndni amerického ministra zahranicnich véci
Jamese Bakera s jednotlivymi staty Blizkého vychodu, pfi nichz dosahl dohody, Ze se vSechny
zuCastnéné staty zucCastni multilateralnich 1 bilateralnich jedndni mezi Izraelem a okolnimi
staty [Pojar 2004: 74]. Izraelsky premiér uz béhem téchto jednani rdzné odmitl jakékoli
jednani s OOP, coz nakonec dospélo ke vzniku spole¢né jordansko-palestinské delegace,
pricemz za Palestinu pfijeli mistni viidci a obyvatelé Zapadniho bichu a pasma Gazy [Schlaim
1994: 8].

Izraelska strana, piedeviim tedy radikdlné pravicovy premiér Samir, méla ke
konferenci uz zpocatku negativni postoj. Kromé striktniho odmitani jednani piimo
s Palestinci, a jednani s OOP vubec, hned zpocatku nesouhlasil s duchem konference
postavenym na rezoluci RB OSN 242, ktera v principu zdda vyménu ,,uzemi za mir [Schlaim
1994: 8]. A urcity vliv na jeho ochotu zucastnit se konference m¢l idajné i projev prezidenta
Bushe, v némz dal najevo, ze pokud Izrael nebude reagovat na jeho mirové iniciativy, budou

mu odmitnuty dohodnuté finan¢ni podpory [Ben-Ami 2010: 193].
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Madridskd mirovd konference trvala do 1. 11. 1991 a nedoSlo k zddnému
vyznamnému rozhodnuti, nejvétsi uspéch spocival v jejim uspofadani, které signalizovalo
ochotu jednat [Pojar 2004: 75]. Na konferenci bylo mimo jiné vytvoteno i n€kolik pracovnich
skupin, které se pozdéji sesly v Moskvé a dalSich evropskych ¢i blizkovychodnich méstech
k projednavani témat ekonomického rozvoje, palestinskych uprchliki atp. [Cejka 2005: 184].
Ihned po skonceni konference v Madridu vybidl americky prezident vSechny ucastniky, aby
se odebrali do Washingtonu, kde méla probihat dalsi, nyni bilateralni jednani [Ben-Ami 2010:
194]. Samir nerad odeslal své zastupce s instrukcemi, Zze povazuje rezoluci 242 za splnénou
diky izraelskému opusténi Sinaje, dal$i stahovani neni v planu a Ze hodla pokracovat
Vv politice osidlovani i v ptipadé, ze by pak USA mélo zavrhnout jejich pujcky [Ben-Ami
2010: 194]. Toto jednani, spole¢n¢ S prohlaSenim, ze jakékoli Gstupky, které¢ kdy ucinil vici
Palestinciim, byly jen snahou a ziskani casu® [Schlaim 1994: 10], zarugilo Samirovu porazku
ve volbach 1992 a konec jeho politické kariéry.

Jesté¢ v obdobi pravicové vlady stihlo probéhnout pét kol jednani mezi Izraelci a
Palestinci ve Washingtonu, ktera vSak neméla zadné vysledky. Zastupci Palestincii obecné
ocekavali uznéni jejich nérodnich prédv a vznik rdmce pro prozatimni autonomii a pozdéji
definitivni nezédvislost Palestinského statu [Schlaim 1994: 9]. Izraelské strana toto neustupné
odmitala, popirala palestinskd narodni prava, natoz pak naroky na jejich nezavislost,
negativné se stavéla 1 ke vzniku prozatimni autonomie a nejlep$i nabidka byla uznat
autonomii lidu, nikoli v8ak samospravu tizemi [Schlaim 1994: 9-10].

V roce 1992 se vsak v Izraeli konaly volby, v nichz Likud vyrazné propadl a zvitézila
Strana prace a v [Cejka 2005: 186]. Volici tak jasné dali najevo sviij nesouhlas s nesmiilivou
politikou pravicové vlady a ochotu k vyméné uzemi za zisk miru [Schlaim 1994: 10], coz
bylo souc¢asti vladniho programu Jicchaka Rabina. Novy premiér tedy nelpé€l tak pevné na vizi
Erec Jisra’el, nicméné jeho sttedobodem, jakoZto vyslouzilého vojéka, ktery se pfimo ucastnil
téch nejostiejSich momenti arabsko-izraclského konfliktu, se stala bezpe¢nost zemé. Takze
ackoli deklaroval snahu ptejit od jednani o miru k utvareni miru [Schlaim 1994: 13], soucasti
jeho prohlaseni byla i slova: ,, Pokud prijde na otazku bezpecnosti Izraele, neustoupime ani o

krok. Z naseho wihlu pohledu ma bezpecnost prednost i pred mirem, *“ [Schlaim 1994: 13].

9 x . . svo v . . ..
Samirova slova novinafim po prohte ve volbach: , Byl bych schopen vést rozhovory o autonomii po

dobu deseti let a do té doby bychom dosahli pil milionu lidi v Judeji a Samari,” [Schlaim 1994: 10].
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V srpnu 1992 zacalo Sest¢ kolo vyjednavani ve Washingtonu, poprvé vedené
levicovou vladou. Rabin vedl vyjednavani sdm a ihned potvrdil sviyj zdmér postupu
V mirovém jednani pfedstavenim nékolika opatfeni na posileni vzajemné divéry mezi nimi
napf. propousténi palestinskych vézni. I pfes mirn€jsi postoj izraelské strany nicméné
nedochazelo k pokroku. Palestin$ti zastupci napi. pozadovali voleny parlament s legislativni
funkect, Izraelci nabizeli pouze jmenovany administrativni vybor, Palestinci nadale obvinovali
Izrael ze snahy odbyt je autonomii vztazenou pouze na lid, izrael$ti delegati se vyhybali
jakékoli jasné formulaci uzemi [Schlaim 1994: 14]. Kdyz uz Izrael souhlasil se vznikem
autonomie, pozadoval plnou spravu nad svymi osadami, s ¢imz nesouhlasili palestinsti
delegati, protoze takto vzniklé izemi povazovali za geograficky neudrzitelné [Schlaim 1994:
15]. Béhem 8. kola pak doslo k do¢asnému pteruseni mirovych jednéani, kvuli aktu premiéra
Rabina. Ten kvuli utoku na izraelského policistu nechal deportovat bez piredchoziho soudu
416 clentt Hamasu do Libanonu, coz zG¢astnéné arabské delegace povazovaly za nehoraznost
a poruseni lidskych prav, a reagovali opusténim rozhovor. Dal$im incidentem, ktery
ptedchazel 9. kolu vyjednévani, bylo zavrazdéni 13 civilisti isldmskymi fundamentalisty, na
coz Rabin reagoval uzavienim hranic okupovanych uzemi pro vSechny palestinské
pracovniky [Schlaim 1994: 16]. To vedlo k odfiznuti 120 000 rodin od zdroji obzivy, zaroven
paradoxné k prvnimu kroku smérem k palestinské autonomii.

V devatém kole vyjednavani v dubnu 1993 Izrael konecné pfistoupil na moZnost
prozatimni autonomie vedouci k samostatnému palestinskému statu, vcetné predani
legislativnich pravomoci a pétileté prechodné doby [Schlaim 1994: 16], coZ nicméné piese
vSechnu snahu ztroskotalo na otdzce miry autonomie a 1 desaté a posledni kolo konci

neuspéchem.

2.4. Oslo

Selhani konference v Madridu a néslednych rozhovorit ve Washingtonu mélo vsak i
své svétlé stranky. Vzhledem k neakceschopnosti palestinskych delegatli byla nakonec
izraelska strana nucena si piiznat, Ze veSkeré vyjednavani zaviselo na OOP, at’ uz v jejich
ptitomnosti nebo bez ni. Tajna jednani v Norsku zacala v lednu 1993 a ucastnili se jich
zastupci Izraele a OOP [Gilbert 2002: 543]. O néco pozdéji se jich ujal ministr zahranici
Simon Peres a nakonec i sam premiér Jicchak Rabin. Mezi diivody, které ptivodily ochotu

Rabina jednat s viidei OOP, patiila mimo jiné slabost OOP v danou chvili, ktera izraelskou
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vladu vedla k piesvédceni, ze OOP budou flexibilngj$i ohledné svych pozadavki. DalSim
potom byla rostouci sila islamskych fundamentalistickych skupin fidicich se ndbozenstvim,
kde se kompromis hledal tézko — OOP ziistala jedinymi zéstupci palestinské otdzky opirajici
se o nacionalni sekularismus [Gilbert 2002: 550].

Pivodni navrhy Palestincli, o néz se opirala jednani v Norsku, se tykaly stazeni
Izraelct z pasma Gazy a vznik prozatimniho porucenského uzemi, budouci jednani o
Zapadnim biehu, hospodaiskd pomoc a spoluprace pro rozvoj ekonomiky na palestinském
uzemi [Gilbert 2002: 544]. Izraelsti zastupci jednali mnohem vstiicnéji (snad ve snaze dodrzet
volebni sliby o miru) a 13. 9. 1993 byly slavnostné podepsany Dohody z Osla.

Vlastnimu podpisu predchazel akt Jasira Arafata, ktery v dopise premiérovi Rabinovi
znovu uznal existenci Izraele a jeho pravo na mir a bezpecnost, znovu odsoudil terorismus a
veskeré nasili, zavazal se dodrzet rezoluce RB OSN 242 a 338 a k mirovému feSeni a Gpravé
Charty OOP [Pojar 2004: 76]. Rabin na to reagoval uznanim OOP za piedstavitele Palestincti
pro mirova jednéni. Tti dny poté byla mirova smlouva podepsana ve Washingtonu. Podpis
této smlouvy vynesl jejim predstavitelim Nobelovu cenu miru.

Dopisy, které¢ si Arafat s Rabinem vymeénili, se staly oficidlni soucasti smlouvy, jejiz
nazev je Deklarace principﬁ10 pfechodné samospravy [Cejka 2005: 188]. Smlouva obsahovala
casovy harmonogram, v némz méli Izraelci opustit a predat do palestinské samospravy
vétSinu pasma Gazy a mésto Jericho, predani bezpecnosti do rukou Palestinci vyjma
mezinarodnich hranic a Zidovskych osad [Pojar 2004: 76]. Stanovila také témata pro budouci
vyjednavani, jimiZ mély byt napf. dalSi regiony spadajici pod Palestinskou narodni
samospravu, otazka uprchlikli, budoucnost zidovskych osad, bezpecnost, hranice, vodni
zdroje a dalsi [Cejka 2005: 189]. Ackoli se napliiovani smlouvy pozd&ji ukazalo byt
problémem, jednalo se o prilomovou udélost, navic udalost, jez vedla k ukonceni prvni

intifady.

2.5. Dynamika prvni intifady

Nyni se vratim k modelu dynamiky konfliktu. Jednotlivé faze tohoto modelu nemusi
vzdy nutné nasledovat po sobé nebo se stiidat v kratkém case. Ditlezitou roli v ptipadé
konfliktu Izracle a Palestiny jist¢ hraje tzv. feedback. Jedna se o zpétnou vazbu mezi

jednotlivymi stadii, kterd umoznuje prelévani zpét do predchozich fazi (viz pfiloha ¢. 5)

10 Pojar uvadi Deklarace zasad [Pojar 2004: 76].
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[Cabadova Waisova 2011: 56]. V ptipad¢ tohoto konfliktu lze ptedpokladat, ze samotny
cyklus zapocal jiz se vznikem statu Izrael a od té doby nebyl ukoncen, dochdzelo pouze
k posuntim jednotlivych stadii a jejich prelévani zpét. Proto ani v piipad¢ intifady nenajdeme
vSechna zminéna stadia.

Pocatek intifady je tedy stadiem eskalace konfliktu — obé strany nechtéji ustoupit ze
svych cilti a hledaji podporu u jinych aktérti [Cabadova Waisova 2011: 58-59]. Toto stadium
je okamzité spojeno s vypuknutim ndsili. Cilti Ize na obou stranach nalézt vice. Palestinci maji
Vv prvé fad¢ cile hmotné, tedy teritoridlni — nezavislost, stazeni Izraelcti z okupovanych vojsk,
konec politiky osidlovani. Dalsimi cili jsou pak ty ideologické, tedy narok na nacionalismus,
historicky a ndbozensky narok na celé izemi Palestiny, vyhnani Zidt z tohoto tzemi. Oproti
tomu Izrael na své politice osidlovani trva, okupovana tzemi nechce pifedat do rukou
Palestincii a naboZenské a historické naroky na Gzemi uplatiiuje také. Podle déleni Otomara
Bartose a Paula Wehra na eskalace jednostranné a opétovné se jednalo o opétovnou eskalaci
s pomoci odplaty, kdy je proti protivnikovi zpravidla pouzita mnohem v¢tsi sila [Bartos, Wehr
2002: 99-102]. Izraelska vlada hned zpocatku podléhala kritice ohledné intenzity zasaht proti
povstalciim, zatimco Palestinci byli zpo¢atku vnimani jako obéti a v roce 1988 byl na schiizce
arabskych ministri zahrani¢i zaloZen fond na jejich podporu [Gilbert 2002: 514]. Eskalaci Ize
dale rozdélit na 4 faze — diskusi, polarizaci, izolaci a destrukci [Cabadova Waisova 2011: 59].
Zékladni rozdil mezi témito fazemi spociva v komunikaci aktérti. Vzhledem k neochoté
Izraelci jednat s OOP a jinymi palestinskymi organizacemi a vzhledem k nasili je jasné, ze
prvni dvé faze diskuse (protivnici si jest¢ divéfuji a neoceriiuji se) a polarizace (divéra
slabne, ale nedochazi k nasili) zde Uplné chybi. Tteti a ¢tvrta faze konfliktu jsou pak spojeny
S propagandou, ocernovanim protivnikli, podporou vlastni argumentace hledanim dalSich
sporii a snahou protivnika zni¢it [Cabadovda Waisovd 2011: 59-63]. Tato faze konfliktu
pfinesla podle agentury B'tselem vice nez 600 obéti, z toho naprostd vétSina na strané
Palestincti. To odrazi povahu povstani, kdy ttoky Palestincti jsou zpravidla vybuchy nasili
spojené s vrhanim kament ¢i pouzitim improvizovanych zbrani a tvrdé protireakce izraelské
armady. Tento trend samoziejmé provazi celou intifadu.

S obdobim Madridské mirové konference je spojeno stddium mrtvého bodu, kdy ani
jeden protivnik nemize znicit druhého nebo dosdhnout vitézstvi [Cabadova Waisova 2011:
63]. Toto staddium je nejvhodnéjSim obdobim pro feSeni konfliktu mirovou cestou. V tomto

okamziku zatim ani jedna ze stran — Palestinci a Izraelci — nebyli ochotni ustupovat ze svych
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narokl. Dobré sluzby v tuto chvili poskytly zejména Spojené staty americké, spolecné se
Sovétskym svazem. Ze strany USA byl vytvafen jisty nétlak na Izrael (ohledné pfijeti
podminek konference, ndhlé¢ pozvani na rozhovory do Washingtonu), cemuz ptispél novy
nahled administrativy prezidenta Bushe s hlavni vidinou Blizkého vychodu stojiciho na miru
mezi Araby a Izraelci [Ben-Ami 2010: 190].

Deeskalace konfliktu je zde spojena s rozhovory z Osla. Tuto fazi zpravidla provazi
pokles nasili (spojen jiz s Madridskou konferenci), obnoveni komunikace (pocatek
komunikace s OOP), a snizovani pozadavki obou stran (viz kapitola o Mirové smlouvé
Z Osla). Ob¢ strany pii téchto jednanich polevily ze své prvotni neustupnosti a skutecné se
snazili hledat feSeni konfliktu, které by vyhovovalo vSem. Tato faze také ukoncila
destruktivni snahy obou stran, alespoil na ur¢itou dobu. Samotna jednani a jejich pfipravu
provazel pokles nasili. UZ v roce 1990 citaly obéti asi 140 lidi a v roce 1991 jenom 105 lidi.
V nésledujicich dvou letech nésili mirn€ vzrostlo, obéti bylo v obou letech kolem 150, navic
nesouhlasil s politikou kompromist OOP. (Pfesna Cisla obé&ti na obou stranach viz ptiloha ¢.
6.)

V konfliktu doslo ke ztratim, které za kazdy rok intifady prekro¢ily pocet 25 obéti™,
ale nikdy nepfesahly pocet 1000 obéti za rok (viz pfiloha ¢. 6) [B'tselem — Statistics —
Fatalities in the First Intifada]. Podle datasetu UCDP/PRIO nedoslo béhem konfliktu k jediné
zmeéné. Konflikt je v kazdém roce oznacen jako maly ozbrojeny konflikt, jehoZ pfic¢inou je boj
0 Uzemi a jehoz obéti piekrocily pocet tisic obé&ti za celou dobu svého trvani [UCDP/PRIO
Armed Conflict Dataset 4-2012]. Projekt HIIK se ve svych databazich prvni intifadou
nezabyva.

Cile aktéra se behem prvni intifady také pfili§ neproméiovaly. Zménu zajmi, kterou
prosel Izrael v prub¢hu intifady, lze vyvodit z postoje izraelské levice a pravice a jejich
vyménu u vlady. Tedy, ze pocatecnim zajmem bylo udrzet cely stat Izrael, ktery se pozdéji
vyvinul v pfedni zajem o bezpe¢nost naroda. Palestinské zajmy se v pribéhu intifady piilis
nezménily, doSlo pouze k n¢kolika kompromisiim, a to z obou stran. Oznaceni piivodu sporu
Cisté jako uzemni (viz databdze UCDP/PRIO) oznacuje sice asi nejvaznéjsi problém, nicméné

diivodl pro vypuknuti ndsili bylo jisté vice. Patfi mezi né jist¢ ideologické rozdily mezi

g vyjimkou roku 1987, kdy zemrelo 22 obéti, pficemz intifada vypukla v prosinci [B’tselem — Statistics

— Fatalities in the First Intifada].
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obéma stranami a jejich historické naroky na nacionalismus, ktery se vzajemné vylucuje.
OOP také nasili podpofilo nejen z proklamovanych diivodt ideologickych, historickych ¢i
uzemnich, sledovala tim také snahu o ziskani moci nad konkrétnim tzemim a také zisk
podpory a obliby palestinské veiejnosti. Cile Hamasu jsou pak definovany ponckud odlisné,
coz jasn¢ odrazi jejich strategii boje vedeného nejen proti Izraeli, ale 1 proti vlastnim mirovym
jednanim. Vn&jsi aktéfi, mezi nimiz vynikly zejména Spojené stity, pak poskytovaly
predevsim dobré sluzby, iniciovaly jednani a aktivn¢ napomahaly hledani kompromisu mezi
obéma stranami. Jejich primarnim cilem bylo ukonceni boji na Blizkém vychod¢, predevsim
proto, aby se konflikt mezi Izraelci a Palestinci nestal rozbuSkou konfliktu vétSiho rozméru

V této oblasti.

3. Mezidobi

V obdobi sedmi let mezi ukoncenim prvni a vypuknutim druhé intifddy nedoslo
k Gplnému naplnéni dohod z Osla a také nedoslo k uplnému utlumu nasili. Pocet obéti (mezi
néz patfil 1 byvaly premiér Jicchak Rabin) v této dob¢ se sice snizil, nicméné vétSinou stejné
dosahoval intenzity mensiho konfliktu (viz ptiloha 6). Paralelné s teroristickymi Utoky a
vojenskymi zasahy vSak probihala i politickd jednéni, ktera vSak neméla valny Gspéch.

Co se tyCe napliovani smlouvy z Osla, lzraelci se skuteéné zacali stahovat
Z okupovanych uzemi, doslo k vytvoreni tfi zon podle rozsahu palestinské autonomie a tim 1
znaénému rozifeni samospravy Palestincil, kterd vsak postradala soudrznost [Cejka 2005:
194]. Stahovani vojsk a pfedavani autonomie po podepsani smluv se nazyva proces z Osla.
Podle smluv, které nasledovaly smlouvy z Osla, se Palestinské néarodni spravé dostalo
pravomoci legislativnich, exekutivnich 1 soudnich a také zodpovédnosti za né€, jejim
pfedsedou byl jmenovan Jasir Arafat [Gilbert 2002: 554]. Postupné dochézelo i1 ke vzniku
palestinské policie v ur€enych oblastech. V roce 1996 se potom konaly prvni volby do
palestinského parlamentu, v nichz zvitézilo hnuti Fatah a prvni prezidentské volby, kde usp¢l
Arafat [Cejka 2005: 199]. Velice popularni Hamas se rozhodl demokratické volby bojkotovat
a po celou dobu se snazil bojkotovat mirova jednani a demokratické procesy nasilim a
terorismem. Diky tomuto nasili mirovy proces z Osla pomalu uticha, az je pocatkem druhé
intifady ukoncen uplné.

V Izraeli vladu Jicchaka Rabina po jeho smrti na kratkou dobu ptevzal Simon Peres ze

Strany prace, ktery byl vSak ve v pfimé volbé premiéra v roce 1996 porazen pravicovym
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Benjaminem Netanjahuem [Pojar 2005: 80]. Tento zastupce strany Likud a jeho vlada pak
také znacné¢ prispéla k brzdéni az zastaveni mirovych jednani. V roce 1999 jej pak v kiesle
vysttidal Ehud Barak.

4. Druha intifada

4.1. Summit v Camp Davidu 2000

Summit v Camp Davidu byl jednanim s velkou Sanci na uspéch a finalni feSeni
nekterych problémt, ktery se konal v ¢ervenci 2000. Patronem summitu byl americky
prezident Bill Clinton a zG¢astnili se ho premiér Ehud Barak a Jasir Arafat. Jednalo se zde
predevsim o statusu Jeruzaléma a celkové o permanentnim statusu Palestiny, tedy pfesunu
izemi Zapadniho biehu pod palestinskou samospravu a otazka zidovskych osad [Cejka 2005:
209]. I ptes velkou snahu prezidenta Clintona najit kompromis mezi obéma stranami vSak
jednani skoncilo netispésné. Jasir Arafat a jeho delegace projevili nulovou iniciativu a kazdy
navrh jen smetli ze stolu [Ben-Ami 2010: 247] a ackoli se fika, ze premiér Barak ucinil
nevidané ustupky, jeho ndvrhy nadéle zachovévaly tadu zidovskych osad a o ustupcich
tykajicich se Jeruzaléma také nepremyslel [Cejka 2005: 210]. Prezident Clinton kvili svému
konc¢icimu mandatu nebyl schopen vyvinout dostate¢ny tlak na obé& strany a ty mu zase nedaly
dostate¢nou zakladnu pro vyjednavani [Ben-Ami 2010: 248-9]. Summit tak skon¢il krachem a

presvédcenim Palestincti, Ze politika opét neuspéla a véc je nutno fesit nasilim.

4.2. Prubéh intifady al-Aksa

Druhé intifada, také nazyvana intifdda al-Aksa, podle posvatné mesity stejného jména
na Chramové hote, vypukla 29. 9. 2000. Jejimu pocatku opét predchazelo nékolik faktort.
Mezi ty dlouhodobéjsi patiila zejména frustrace z neustalych netspéchti pfi mirovych
jednanich, zkorumpovanost vidct Palestinské autonomie [Ben-Ami 2010: 250], rist
zidovskych osad, zhorSovani ekonomické situace, nezaméstnanosti atd. [Cejka 2005: 214].
Zasadni inspiraci palestinskym povstalcim pfineslo 1 staZzeni Izraele ztUzemi jiZniho
Libanonu, coz bylo povazovano za Uspéch gerilové valky mistnich ¢lenti Hizballdhu [Ben-
Ami 2010: 250, Kepel 2006: 17].

Bezprostiednim d@ivodem k podatku nasili pak bylo rozhodnuti Ariela Sarona
vystoupit 28. 9. 2000 na Chramovou horu [Herzog 2008: 545], coz mélo byt gesto odporu

proti ustupklim premiéra Ehuda Baraka [Ben-Ami 2010: 252]. Na misté doslo ke kamenovani
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ze strany Palestincli a nasledné stfelbé ze strany Izraelcti. K zintenzivnéni a rozSifeni nésili
doSlo okamzité. Jasir Arafat den po vypuknuti odjel ze zemé, ¢imz vznik intifddy mlcky
Chramové hote. Kromé nadseni z tspéchu gerily v Libanonu mél Arafat i jiné divody pro
podporu nésili. Témi byli pfedevsim snaha reflektovat nalady obyvatelstva, snaha ponékud
zlepsit vlastni image a také snaha ptebrat ur¢itou davku popularity organizacim jako byl
Hamas [Kepel 2006: 18].

Diulezitym rozdilem oproti prvni intifadé se stala pozice palestinskych povstalct.
Oproti dfivéjsku nyni jejich cilem nebylo zbavit se izraelské okupace, ale vzhledem
k napliiovani dohod z Osla a piedavani pravomoci do rukou Palestinské autonomie $lo o
posileni vlastniho vlivu. Uz od pocatku byla intifada vedena shora viidci autonomie, Gtoky
byly organizované a vedené nikoli kameny, ale modernimi zbranémi a trhavinami [Herzog
2008: 546]. Dochdzelo sice i k Gtokiim spontannim, jejichz vazby k organizdtorim byly
volné, nicmén¢ tato intifada uz nebyla lidovym povstanim [Herzog 2008: 547]. Nejvétsi
zbrani Palestincti se staly sebevrazedné ttoky, které mély béhem intifady na svém konté
nejveétsi pocty izraelskych obéti. V reakci na tyto utoky vSak dochédzelo k velmi tvrdym
zasahim i ze strany Izraele. Mezi nejvice zminované patii tzv. masakr v DZeninu, kde
izraelsti vojaci zabili vice nez 50 Palestincti, z toho téméf polovinu civilistd [Brym, Maoz-
Shai: 2009: 612]. Mezi dalsi diskutované zasahy pak patii mimosoudni likvidace vidch
povstani, mezi nimi napf. Ahmad Ismail Yasin, duchovni otec Hamasu [Cejka 2004: 174].

V fijnu roku 2000 se pak na jednodenni schiizce sesli vrcholni predstavitelé Izraele,
Palestiny, USA, Egypta, Jordanska, OSN (generalni tajemnik) a EU (vysoky pfedstavitel pro
spole¢nou zahrani¢ni a bezpeénostni politiku) na jednodenni schiizce v egyptském Sarm as-
Sejchu, kde bylo sjednano piiméii. To viak nebylo dodrzovano a nasili pokratovalo dél [Pojar
2004: 91].

4.2.1. Clintontv navrh

Summit v Camp Davidu i pfes sviij neuspéch vsak pfinesl jisté ovoce. Administrativé
prezidenta Clintona se nakonec podafilo pfipravit mirovy plan, zalozeny pravé na vécech
projednavanych na summitu a na dalSich desitkach schiizek. Tento plan byl piedloZen
izraelské a palestinské mirové delegaci na podzim roku 2000, tedy v Uplnych pocatcich
samotné intifady. Plan zahrnoval ptevedeni 97 % Zéapadniho biehu pod palestinskou

samospravu, kompenzaci zbylych 3 %, déleni Jeruzalému podle etnické hranice, piedani

29



Chramové hory taktéz pod palestinskou samospravu, pravo palestinskych uprchlikii na navrat
do Palestiny, nikoli vSak Izraele a ptedstavu ,,nemilitarizované* Palestiny, ktera by o svém
zbrojeni musela jednat s lzraelem [Ben-Ami 2010: 255]. Obé¢ strany také dostali limit pro své
vyjadieni k tomuto planu, ktery byl 27. 12. 2000. Izrael tento termin splnil a navrh prezidenta
Clintona pfijal, ackoli si tim tehdejsi levicova vlada znacné znepftatelila Sirokou vefejnost a
musela kvuli tomu celit kritikdm ze vSech stran, vetné pravice a armady [Ben-Ami 2010:
256]. Jasir Arafat vSak s rozhodnutim otélel a nakonec navrh pfijal s tolika vyhradami, zZe Slo
V podstaté o odmitnuti, které vSak mélo za nasledek dalsi rozhovory na téma tohoto navrhu, a

sice mirové rozhovory v Tabé [Ben-Ami 2010: 256].

4.2.2. Rozhovory v Tabé

Na pocatku roku 2001 se izraelska a palestinskd delegace sesly k dal$im jedndnim,
tentokrat rozhovoriim v Tabé¢. Ty vychézely z navrhu prezidenta Clintona a jejich ucelem bylo
najit feSeni problému pifedani tizemi Palestinciim (a eventuelni vyména za Gzemi obsazené
osadami), navrat palestinskych uprchlikti, déleni Jeruzaléma [Ben-Ami 2010: 258-259].
Rozhovory vypadaly slibng, premiér Ehud Barak je zprvu podporoval, nakonec vSak od své
podpory upustil kviili nadchédzejicim pred¢asnym volbam v tinoru a Palestinci nakonec také

ustoupili od ochoty ke kompromisu, coz opét vedlo k netspéchu jednani [Ben-Ami 2010:

259].

Samotny pribéh intifady hodné ovlivnil rok 2001. Na jeho pocatku nastoupil do Gfadu
prezidenta USA George Bush, ktery dal hned na zacatku jasné najevo, ze regionu Blizkého
vychodu nehodlé vénovat tolik ¢asu a usili jako jeho predchiidce a ,,odmitl povazovat Arafata
za statnika, * [Kepel 2006: 19]. V izraelskych premiérskych volbach zase po vypuknuti nasili
zvitézila pravicova kampan se svym diirazem na otazku bezpec¢nosti. Do premiérského ufadu
se tak dostal Ariel Saron, ktery zacal prosazovat politiku postupného nasili s cilem rozvratit
organizaci palestinského povstani [Kepel 2006: 19]. Ac¢koli zprvu jednal vahavé v oblastech
pod palestinskou samospravou — a to i v oblastech, kde mél spravu bezpec¢nosti v rukou Izrael
— Vv roce 2001 byla tato zdrZenlivost zazehnana. Vliv na to mél mimo jiné 1 teroristicky utok
na New York 9. 11. 2001, po némz USA kvitovaly jakékoli prostiedky potirani terorismu.

Béhem prvnich dvou let intifady doSlo k mnohym teroristickym utokiim ze strany
palestinskych organizaci, k nejhor$im z nich patfil napf. atok v bifeznu 2002 na svatek Pesach

¢i utok na Skolni autobus v Jeruzalémé o tfi mésice pozdéji. V reakci na toto déni zacal

30



premiér Saron naléhat na nahrazeni Arafata jako vidce Palestiny, v éemz ho podpofily i
Spojené staty, které vyzvaly Palestince, aby si zvolili nové viidce [Dan 2006: 207]. Tak nove
vznikl Gfad palestinského premiéra, ktery obsadil Mahmud Abbas, politik, ktery jiz v roce
1995 spolupracoval na jednanich o permanentnim statusu Izracle a Palestiny [Cejka 2005:
235]. Jasir Arafat byl pak od roku 2002 v domécim vézeni ve mést¢ Ramallédh a nebyl pfizvan
na oficialni jednani tykajici se Izraele a Palestiny, tam Palestinu odted’ reprezentoval premiér
[Cejka 2005: 235]. Jasir Arafat se neustile snazil o udrZeni vlastni moci a neprojevoval
ochotu delegovat ¢asti svych pravomoci ani na premiéra, ani na dals$i ministry. V roce 2004
vSak Jasir Arafat odjel ze svého domu do Francie, aby se svéfil do péce mistnich doktorii a
zemfel. V uradu prezidenta ho nahrazuje byvaly premiér Mahmud Abbas.

V ¢ervnu roku 2002 pak Izrael zapocCal vystavbu bezpecnostni bariéry podél
Zapadniho bfehu Jordanu s cilem zvysit bezpecnost izraelskych obyvatel [Pojar 2004: 94].
Inspiraci pro zed’ byla uz existujici bariéra podél pasma Gazy, kterd skutecné snizovala pocet,
¢i alesponl uspésnost, teroristickych akci vedenych odtud [Herzog 2008: 549]. Bariéra méla
oddé¢lit osady od palestinského obyvatelstva, misty by podle planu ovsem délila osady od
Izraele a Palestince od Palestiny [Cohen 2006]. Téma bariéry tak vyvolalo rozporuplné
reakce. Palestinci obecné s tim neméli problém, protoze ji povazovali za moZznou budouci
hranici samostatného statu [Cejka 2005: 239] ale Palestinci Zijici na hranici Zapadniho biehu
méli obavy, ze jim bude komplikovat Zivot (napft. pfistup k vod¢) a znemoziovat jakoukoli
interakci s Izraelci [Herzog 2008: 550]. Pravice protestovala proti myslence déleni Zapadniho
bfehu a levice zase protestovala proti zamysSlené trase, ktera zasahovala smérem dovnitf
palestinského Uzemi, ¢imz znemozZnovala pozd¢jsi dohodu mezi Izraclem a Palestinou
[Herzog 2008: 550]. Izraelsti osadnici se obavali, aby je bariéra neoddélila od izraelského
tizemi [Cejka 2005: 239]. Trasa bariéry byla kritizovana, protoze neodpovidala domluvené

hranici a zasahovala na palestinské uzemi.

4.2.3. Road Map for Peace

Road Map for Peace, ¢esky oznaCovand jako Cestovni mapa, je mirovy plan, ktery
vznikl diky spolupréaci Kvartetu, tedy USA, Ruska, OSN a EU v roce 2002. Jednalo se o plan
permanentniho feSeni spojeny s existenci dvou statli na tzemi Palestiny [Aronoff 2010: 161].
Plan zahrnoval tfi etapy, na jejichZ konci mél byt mir a samostatny stat Palestina. Prvni etapou
planu bylo ukonceni terorismu, staZeni izraelskych vojsk z tzemi, ktera od pocatku intifady

obsadila, zastaveni vystavby osad, Utokl na civilisty, zabirdni plidy a vymezeni prozatimni
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hranice Palestiny [Pojar 2004: 96]. Druhou etapou mély byt svobodné volby na palestinském
uzemi a mezinarodni konference potvrzujici vznik Palestinského statu a tieti etapou pak dalsi
konference vymezujici definitivni hranice, vyfeSeni déleni Jeruzaléma, otdzky palestinskych
uprchlikt [Pojar 2004: 97]. To vse mélo byt zafizeno do roku 2005. Ke schvéleni planu doslo
predstaviteli USA, Egypta, Satdské Ardbie, Jordanska a Bahrajnu a poté byl potvrzen na
schiizce s prezidentem Bushem izraelskym premiérem Saronem a palestinskym premiérem
Abbésem [Pojar 2004: 97].

Izraelci a Palestinci plan schvalili pouze ve snaze nenést zodpovédnost za jeho
ztroskotani a od pocatku pro néj neud¢€lali téméf nic. Izrael Cestovni mapu schvalil pouze
ustné a jesté predtim, nez doslo na oficidlni ptijeti, doslo ke dvéma teroristickym utokiim
[Dan 2006: 219]. Palestinci nepfestali s teroristickymi toky a Izrael pak jednal velmi laxné
pii stahovani vojsk a zastaveni politiky budovani osad [Ben-Ami 2010: 276]. Diivodem pro
jednéani Palestincii byl zejména nesouhlas s bodem stanoveni prozatimnich hranic v prvni
etapé, za prvé proto, ze uz je méli (v podobé Palestinské autonomie) a za druhé proto, ze se
obavali, aby Izrael v po prvni etapé neptestal napliiovat plan, coz by Palestinu zanechalo ve
fazi prozatimniho statu [Ben-Ami 2010: 277]. Plan tak ztroskotal jest¢ diiv, nez bylo
potvrzeno, ze konflikt trvajici tak dlouho nelze stru¢né vytesit béhem tii let.

Izraelsti i palestinsti politici v opozici vici Road Map for Peace se sesli na konci roku
2003 a bez povéfeni svych vlad vytvofili tzv. Zenevské dohody, které fesily problém tizemi
Zapadniho biehu a Gazy, Jeruzaléma, palestinskych uprchlikii a také predpokladaly
mnohonarodnostni sily hlidajici nové vzniklé hranice [Cejka 2005: 237]. Dohody nebyly

podpoteny ani izraelskou, ani palestinskou vladou.

4.2.4. Saronv plan

Dusledkem utokt, které byly spachany v dobé po schvaleni Cestovni mapy, se zrodila
nova politika Izraele: zddné vyjednadvani s Palestinci, dokud neskon¢i terorismus. V rameci této
politiky, spojené se snahou vyhnout se Cestovni mapé i Zenevskym dohodam, piisel Ariel
Saron na konci roku 2003 s planem jednostranného stazeni z Pasma Gazy. Tak mélo dojit
k vystéhovani 7 500 osadniki z pasma Gazy [Aronoff 2010: 161] a k likvidaci 4 osad na
Zapadnim biehu Jordanu [Cejka 2005: 244]. K vyklizeni osad mélo dojit v 1ét& roku 2005
[Dan 2006: 233]. Plan mimo jiné pfedpokladal i pokracovani ve stavbé bariéry.

Administrativa prezidenta Bushe tento plan schvaélila, ¢imZ implicitné souhlasila

s ponechanim zbylych osad na Zapadnim biehu a také s politikou nejednani s Palestinskou
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samospravou, dokud nebude u¢inén konec teroristickym ttoktim [Ben-Ami 2010: 286, Cejka
2005: 245].

Na domaéci scéné vyvolal plan rozpory. Izraelskd vlada plan schvadlila, stejné jako
parlament [Cejka 2005: 245]. Plan kvitovala také Strana prace, ktera v té dobé jesté nebyla ve
vladé. Vojenské slozky s planem nesouhlasily a podporu nevyjadiila ani Saronova strana
Likud [Dan 2006: 233]. Neshody ve vladé zpusobily jeji pad, nacez vznikla nova vlada
Narodni jednoty, tedy koalice Likudu a Strany prace. Ariel Saron v zavislosti na neshodach se
svou stranou opustil Likud a v roce 2005 zalozil novou centristickou stranu Kadima [Aronoff
2010: 153]. Ukézalo se vsak, ze plan podporuje vétSina izraelské vetejnosti, kde neustale
prevladal nézor, ze osady v pasmu Gazy predstavuji neudrzitelné biemeno. Osady totiz
hlidalo témét desetkrat vice vojakt, nez kolik zde zilo obyvatel, a proudily sem zna¢né ¢astky
ze statniho rozpoétu [Cejka 2005: 243] a navic bylo palestinské obyvatelstvo Gazy vice
vzpurné i bojovné neZz obyvatelstvo Zapadniho biehu [Brym, Maoz-Shai 2009: 622].
Evakuace osad byla dokon&ena v zafi roku 2005 [Cejka 2005: 243]. Ohledné data ukon&eni
intifady nepanuje obecnd shoda, mnozstvi autorti se zminkdm o ukonceni intifady vyhyba
uplné, nicméné prave ve spojitosti s vyklizenim osad v pasmu Gazy je nékterymi datovan jeji
konec [Brym, Maoz-Shai 2009: 613]. V té dobé dochazi ke skuteénému poklesu ozbrojenych
stfetll. Incidenty ndsledujici evakuaci osad se rozhodné nepiiblizuji miru, ale vzhledem
k udalostem (napt. vitézstvi Hamasu ve volbach ¢i ¢astetné znovuobsazeni pasma Gazy)

konflikt nabira jiny charakter.

4.3. Palestinské organizace a druha intifada

4.3.1. Palestinska autonomie

Organizace pro osvobozeni Palestiny piebrala vedeni Palestinské autonomie (dale
PA). Pravé OOP a osoba Jasira Arafata umoznili vznik dohod z Osla a jejich nasledné
naplnovani. OOP tak procesem z Osla zmizela z politické scény. Fatah jako nejvétsi slozka
byvalé OOP se stal nejvyraznéj$Sim hnutim ovliviiujicim chod PA. Jeho militantni slozky také
tvofili znacny podil nové vzniklé palestinské policie. Jasir Arafat byl stanoven jako ptedseda
PA a po prvnich volbach v roce 1996 ziskal titul prezidenta [Cejka 2005: 199]. Fatah zase
triumfoval ve volbach do legislativni rady [Cejka 2005: 201]. Jesté pred vznikem intifady se

o324

vici Izraeli a ochoty jednat.

33



V dusledku neuspéchu procesu z Osla a ztroskotani jednani v Camp Davidu Arafat a
jeho stoupenci nabyli dojmu, Ze svych cilii nemohou dosahnout bez nasili. Proto je intifada
hned od samého pocatku podporovana a misty i organizovana PA. Cile, které Arafat a Fatah
podporou nasili sledovali, nebyli pouze ty teritoridlni. Dalsi snahou bylo znovuziskani
popularity palestinské vetejnosti, ktera byla znacné nizka ve spojitosti s korupci vedoucich
slozek a neschopnosti jednat v zajmu svych obcanii. Tato popularita mela byt ziskdna na ukor
¢im dal obliben¢jsiho hnuti Hamas [Kepel 2006: 21, Ben-Ami 2010: 276]. Snahy o reformy
PA casto ztroskotaly na Arafatové strachu o svou moc [Ben-Ami 2010: 275]. Vedeni intifady
se nicméné¢ vymyka z rukou PA. Hlavnimi divody pro toto selhani je slaba hierarchie ve
Fatahu a boj o moc a popularitu mezi nim a Hamésem [Ben-Ami 2010: 276] a také uspé$nost
Izraele pii likvidaci jeho ozbrojenych brigad [Kepel 2006: 21]. Nejvétsim problémem se stala
neschopnost kontrolovat hnuti Hamas a jeho teroristické utoky, i kdyz Izrael nabizel dohodu
vyménou za konec nasili. Hamés se naprosto vymknul kontrole a misty byl stihan ze strany
PA stejné jako ze strany Izraele. Arafat a PA byli pfesto ¢inéni odpovédnymi za vSechny
utoky na Izrael [Kepel 2006: 21]. Timto zptisobem vznikla politika Izraele zalozena na

nejednani s PA, kterou podpofily 1 Spojené staty.

4.3.2. Hamas

Hamas nepiijal dohody z Osla a ziistal nadale pevné stadt na svych programovych
zéasadach. Bojkotoval nejen demokratické volby, ale 1 v dobé mezi dvéma intifadami neustale
projevoval snahy naruSovat mirovy proces. Vypuknuti druh¢ intifady ptivital. Béhem let 2000
a 2005 mél na svém konté nejveétsi procento sebevrazednych tutokd i dalsich teroristickych
akci. Jednal nezavisle na politice PA a svymi utoky mafil jakakoli mirova jednani s 1zraelem.

Cile Hamasu se vSak od cilii PA znac¢né liSily. Jeho snahou nebyly teritorialni ani jiné
pozadavky, ale snaha o podniceni vSelidového povstani, které by podpotilo Hamas na ukor
PA. Paradoxem pfitom je, Ze ve volbach, jichZz se Hamas dobrovolné netcastnil, mél vzdy
znacnou Sanci na vitézstvi, ¢imz mohl legitimitu a vedeni ziskat legaln€ a bez boje. Podpora
vefejnosti pro Hamas je totiz znacna, a to nejen v Izraeli, ale i dal$ich arabskych zemich, coz
dodava Hamaésu jistou legitimitu [Kepel 2006: 21]. Tato legitimita jim pak slouzi ke
zpochybiiovani statli a jejich postaveni, protoze kromé vyjadieni ustni podpory neposkytuji
skute¢nou pomoc [Kepel 2006: 22]. Pouze iran poskytoval znagnou podporu ve formé

financi, vycviku jednotek apod. [Herzog 2008: 547]. Hlavnimi divody pro tuto podporu
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vefejnosti pro Hamas byla jeho netplatnost a sila, s niz vedl valku proti nepfiteli [Ben-Ami
2010: 275].

Hlavni politikou Hamasu béhem druhé intifaidy jsou tedy teroristické tutoky a
pokracujici mateni vSech mirovych iniciativ pokracovanim v nésilnostech. Dale vSak funguje

1jeho civilni kiidlo, které poméha vetejnosti.

4.4. Dynamika druhé intifady

Okamzitou pfi¢inou konfliktu se stal Sarontiv vystup na Chramovou horu. Eskalace
nasili byla okamzita. Cislo obéti intifady od jejiho pocatku v zaFi do konce roku 2000 neni
jasné, ale lze odvodit. Napt. podle projektu Ploughshares zemielo za rok 2000 v disledku
konflikt mezi Izraelci a Palestinci 400 obéti a podle agentury B tselem zemielo 12 Palestincti
pred pocatkem intifady al-Aksa, coz znamena, Ze prvni tfi mésice intifaddy mély za nasledek
téméer 400 obéti. Nasili pokraCovalo dale - rok 2001 pfinesl vice nez 700 obéti a rok 2002
dokonce 1600 mrtvych [Ploughshares: Israel-Palestine]. VE&tsina mrtvych byli civilisté a opét
pfipada vét§ina obéti na Palestince. Cetnost mrtvych odpovida zméné vedeni valky. Ackoli
jsou utoky ze strany Palestincti nékdy neorganizované a nezavislé na vedeni (at’ uz oficialni
PA ¢i neoficidlnim organizatorovi — Hamasu), uz nejsou vedeny kameny ¢i improvizovanymi
zbranémi, ale stfelnymi zbranémi, vybuSninami, raketami a minami [Herzog 2008: 546].
Nejvetsi pocet obéti na izraelské stran€ maji za nésledek sebevrazedni teroristé. Od roku 2003
dochazi k poklesu utokti, obéti v letech 2003 a 2004 ¢ini vzdy kolem 900 obéti [Ploughshares:
Israel-Palestine]. Divodem poklesu nasili mohla byt snaha tfetich stran, tedy prace Kvartetu,
o sniZeni nasili a ukon¢eni konfliktu, pravdépodobné&ji se v§ak jedné o nasledky Road Map for
Peace, tedy navrat k jednani mezi Izraelci a Palestinci v podob€ PA, ochota Izraelcii vyhovét
urCitym pozadavkiim za cenu ukonceni terorismu. Smrt Jasira Arafata a jeho nahrazeni
Mahmudem Abbasem, ktery pracoval na uzavieni miru s Izraelem uz v devadesatych letech
meéli také svlij vliv. Dal§im z faktorl sniZeni nésili byla 1 vystavba bezpec¢nostni bariéry a plan
premiéra Sarona na staZeni se z pasma Gazy. V roce 2005 dochazi k deeskalaci konfliktu,
Vv jeho disledku zemielo 275 lidi [Ploughshares: Isracl-Palestine].

Podle databaze UCDP/PRIO opét nedoslo k zddnym zménam béhem druhé intifady.
Opét se jednalo o maly ozbrojeny konflikt, jehoz pfic¢inou je spor o tizemi [UCDP/PRIO
Armed Coflict Dataset 4-2012]. Databaze HIIK oznacuje prvni rok intifady jako vaznou krizi

(severe crisis) ktera pramenila ze sportt 0 autonomii a tzemi [Konfliktbarometer 2000: 29].

35



V roce 2001 se intenzita nezménila, nicméné k divodiim sporu se piidaly hranice izemi a
etnické a nabozenské spory [Konfliktbarometer 2001: 33]. Vzhledem k tomu, ze povaha sporu
se Vv této dobé€ nijak vyrazné nezménila a nedoslo ani k zapojeni jinych aktért, predpokladam,
ze nabozenské a ideologické spory existovaly uz v roce 2000 a nejedné se o zménu. Stejné tak
hranice palestinské autonomie byly vyznaceny uz v procesu z Osla a snaha o jejich definovani
neuspesné probihala uz v v jedndnich v Camp Davidu. V roce 2002 oznacuje databaze HIIK
jako stupen intenzity valku (war) vedenou kviili izemi a autonomii [Conflict Barometer 2002:
33]. Zbylé roky intifady jsou stale oznacovany za valku a k divodim tykajicim se autonomie
a Uzemi se pripojuji spory o zdroje [Conflict Barometer 2003, 2004, 2005]. Vzhledem
k pocatku vystavby bezpecnostni bariéry doslo k odtrzeni nékterych Palestincti od jejich
zdrojti vody ¢i jejich hospodafstvi.

U Palestincii doslo k ur¢ité proméné cild, jichz bylo podle nich a jejich vidct tfeba
dosédhnout pomoci nésili. Izraelci v§ak od pocatku méli jeden hlavni cil, jimZ byla bezpecnost.
V této intifadé se spolecné s alternaci levice a pravice u vlady sttidali pouze zpusoby jak
dosahnout bezpec¢nosti a konce teroristickych utok.

Prace vnéjsich aktéra konfliktu byla opét vyrazna. Zpocatku nejvétsi pokus o ukonceni
nasili v jeho pocatku ptedvedl prezident Clinton. Kdyz neuspél, jeho misto zaujal prezident
Bush, ktery sice jasné deklaroval snizeni zajmu o oblast Blizkého vychodu, nicméné se
ptipojil ke spolupraci Kvartetu. Po teroristickém utoku z roku 2001 prezident Bush zacal
znaéné podporovat lIzrael v otdzce potirani terorismu. Ohledné terorismu byla Palestina
kritizovana nejen ze strany USA, ale i OSN a EU. Vngjsi aktéti v tomto konfliktu neposkytli
pouze dobré sluzby ve formé konferenci (napt. konference v Sarm a$-Sejchu), doslo i
k vySetfovani OSN (ohledn¢ zminéného atentatu v DZeninu). Je tieba také zminit iranskou

podporu, kterd pomahala Hamasu jak finan¢né, tak napt. i ve formé vycvikli [Herzog 2008:
547].

Zaver

Prvni intifada byla lidovym povstanim, které vzniklo spontanné a bez ptic¢inéni videt.
Hlavnim aktérem na stran¢ Palestincti byla OOP, ktera v dob¢ jejiho vzniku sidlila v exilu
v Tunisu. Konflikt trval Sest let a zemielo béhem néj dohromady asi 1200 lidi na obou

stranach, pficemz absolutni vétSina z nich byli Palestinci. Béhem prvnich dvou let byla

intenzita nejsilnéjsi, ve spojitosti s jednanimi Madridu doslo k poklesu poctu obéti, ktery se
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béhem poslednich dvou let opét ponckud zvysil. Toto zvySeni intenzity na konci intifady
pfineslo i vétsi pocty obéti na strané Izraelcti (25 a 31, zatimco v predchozich letech byl pocet
Izraelskych obéti mensi nez 10) a bylo zplsobeno zejména zvySenou aktivitou hnuti Hamas,
které nesouhlasilo s kompromisy u¢inénymi na jednanich v Madridu a pozd¢ji Oslu.

Iniciatorem konfliktu byla tedy palestinska vefejnost, jejiz motivaci byla Spatna
zivotni uroven a nespokojenost s vlastnimi viidei. OOP, jez se ihned chopila pfilezitosti,
vyuzila intifadu k ziskdni moci a relevantnosti na mezinarodni scéné (proto také doslo
Kk jednostrannému vyhlaseni statu Palestina). Proklamovanymi cily intifady se vSak staly body
tykajici se izemi, autonomie a politiky osidlovani. OOP se v tomto konfliktu vydala mirovou
cestou, chtéla se ucastnit jednani a oficidln¢ odmitala terorismus. Vzhledem k tomu, Ze
inicidtorem nasili byli pfedev§im Palestinci, u Izraelct se jednalo o sebeobranu, ktera vsak
byla vykonavana neadekvatni silou. Izraelskym cilem pro vyjednavani s Palestinci byl
pfedev§im mir v zemi a bezpecnost obanl. Zménila se pouze cena, kterou byli ochotni za
toto zaplatit. Ke zméné doslo ve spojitosti s vyménou premiérii. Zatimco premiér Samir nebyl
ochoten pfemyslet o ukonceni politiky osidlovani ani o jinych kompromisech tykajicich se
uzemi, jeho nastupce Rabin na to pfistoupil a podepsal s Palestinci dohodu.

USA vitomto konfliktu zastivaly vyznamnou roli, nejen Ze uspotadaly mirovou
konferenci v Madridu, administrativa prezidenta Bushe uskutecnila pfedchozi jednani, ktera
umoznila stanovit podminky, za nichZ by se ob& strany mohly setkat a vyuZila i1 urcitého
natlaku, ktery vedl k uskute¢néni jednani. OSN a EU se v tomto konfliktu pfili§ neangazovali,
nejvyraznéjSim zasahem byla rezoluce OSN, kterd odsoudila izraelské zasahy. Ke kritice
téchto zasaht se ptidali i EU a USA.

Druh4 intifdda byla povstanim, které bylo vedeno shora a vyuzivalo mnohem silng;si
zbran€ nez kameny a demonstrace. Pocet obéti béhem druhé intifady tak dosahuje témét 5000
za pét let jejiho trvani. Intenzita také silila predevSim v prvnich dvou letech a od roku 2003
dochazelo k jejimu poklesu, ackoli pocet obéti se 1 v roce 2003 a 2004 blizil témet 1000. Jak
je zminéno vyse, sniZeni intenzity bylo nasledkem zejména izraelské politiky (stavba bariéry a
plan jednostranného stazeni z pasma Gazy).

Cile Palestincti v druhé intifadé se nyni znacné lisily. To vyplyvalo zejména z jejich
postaveni. Diky procesu z Osla jim byla pfeddana zna¢nd autonomie nad Palestinskym
uzemim. Proces ovSem ztroskotal a to se stalo motivem k dalSimu nésili. Cilem nyni nebyl

zisk Uzemi autonomie, pouze definovani jeho hranice, opét se jednalo o osadich a
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Vv pozd¢jsich letech intifady se pfidaly spory o zdroje (zejména vodu), a to zejména ve
spojitosti se stavbou bariéry, kterda komplikovala zivot mnoha Palestincti. PA deklarovala tyto
cile a byla ochotna jich dosdhnout i mirovou cestou, na ptimych jednanich s Izraelem. V této
dobé ovSem dochdzi ke zna¢nému rozporu uvniti palestinské strany konfliktu. Hamaés
nesouhlasi s politikou jednani a jeho cilem se stava mafit jakékoli mirové snahy a potencialni
dohody. Hamas nepodléhd PA a ta neni schopna ho kontrolovat ¢i odradit od pokratovani
V terorismu. Tim vznika v podstaté¢ dalSi piimy aktér, ktery se ucastni konfliktu, coz vSak
Izrael nevnima a veSkerou odpovédnost za utoky na izraelské civilni cile dava PA.

Na terorismus Izrael kromé tvrdych vojenskych zéasahii reagoval tak, ze pierusil
veskeré kontakty s Palestinci, coz podportily Spojené staty, které byly ovlivnény udalostmi ze
zaii 2001. EU i OSN béhem druhé intifady zasahovaly vyrazngji, zejména svou praci
v Kvartetu, stejné tak se pfidalo i Rusko. USA pokracovaly ve své pomoci pfi hledani miru na
Blizkém vychodé, ackoli to prezident Bush jr. plivodné odmitl jako duleZitou soucast svého
programul.

Ob¢ intifady jsou tak konflikty podobného charakteru. Doba trvani obou konfliktd se
li$i o jeden rok. Pocty obéti druhé intifady jsou nékolikanasobné vyssi, coz je dusledek
pouzivani modernich zbrani a trhavin. Dal§im divodem pro zvySeny pocet obé€ti jsou i
rozpory mezi palestinskymi organizacemi, zejména PA a Hamasem. Politika Izraele vici
Palestincim se méni pouze v zavislosti na alternaci levicovych a pravicovych vlad, pfi¢emz
jeji primarni cile (mir, bezpe€nost) ziistavaji stejné. Na palestinské strané¢ dochéazi k mirné
zméng¢ cild, které nasilim sleduje, jejich zékladem nicméné zistavaji spory o tizemi (resp. jeho
hranice) a autonomii. VIiv na nasili maji 1 interni souboje o moc mezi palestinskymi
organizacemi. Vné&j$i aktéfi se snazi konflikt korigovat ve stale vétsi mife, iniciativ v druhé
intifadé bylo vice nez v prvni, nicméné je zjevné, Ze bez pfimé pomoci a aktivni ucasti obou

stran nemaji Sanci na Uspéch.

Summary

| studied two separate Palestinian uprisings called Intifadas and tried to compare
them both so | could find some differences between them. | assumed that only minor
differences would be found and that the nature of the conflict would not have changed during
both these Intifadas. It turned out that there is a significant distinction at least in the question
of intensity, for there was a number of fatalities in one year of the second intifada that
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exceeded the total number of casualties of the first Intifada. The strategy and behavior of both
internal and external policymakers may have changed, but those changes generally did not
depend on the process of the Intifada. Also we can say that the nature of the conflict changed
slightly, because the primary goal of the first uprising was to receive autonomy and land,
which has been at least partially received. However in the second uprising there was a slightly

different purpose that included more the definition of boarders than the land itself.
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Prilohy
Piiloha ¢. 1: Pivodni izemi Palestiny a jeho vyvoj
Palestinska a Zidovska zem Plan OSN z 1. 1947 Po prvej Arabsko-Izraelskej

v roku 1945 na rozdelenie Palestiny vojne 1948-49 Sucasny stav z 1. 2000

1947 1949-1967  1967-2000

prevzato z: https://pospolitost.files.wordpress.com/2008/06/palestinal.jpg
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Piiloha ¢. 2: Plan OSN na rozdéleni Palestiny z roku 1947

Jordansko

Egypt

prevzato z:

http://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:UN_Partition_Plan_For_Palestine_1947-cs.png

Priloha ¢. 3: Dynamika a stadia konfliktu

Intenzita
A
Mrtvy bod
Vypuknuti nasili
Eskalace Deeskalace
Manifestace Reseni konfliktu
Latentni Postkonfliktni
konflikt urovnani vztaht

|
Cas

prevzato z: Cabadova Waisova 2011, str. 56
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Priloha ¢. 4: Table: Conflict Intensity

S I L N
tate of [ntensity  |evel of |ame of Definition
Violence |Group Intensity | Intensity
L A positional difference over definable values of
national meaning is considered to be a latent conflict if
1 |atent ] - .
. respective demands are ar ticulated by one of the parties and
Conflict :
n I perceived by the other as such.
on-violent |ow M A manifest conflict includes the use of measures that
. are located in the preliminary stage to violent force. This
2 |anifest ; . - .
. includes for example verbal pressure, threatening explicitly with
Conflict . - - . .
violence, or the imposition of economic sanctions.
m 3 C A crisis is a tense situation in which at least one of the
edium risis par ties uses violent force in sporadic incidents.
4 S A conflict is considered to be a severe crisis if violent
evere force is repeatedly used in an organized wa
v Crisis y y:
folent . h A war is a type of violent conflict in which violent
igh W force is used with a certain continuity in an organized and
5 ar systematic way. The conflict parties exercise extensive
measures, depending on the situation. The extent of destruction
is massive and of long duration.

prevzato z: hitp://www.hiik.de/en/methodik/methodik_ab_2003.html

Ptiloha €. 5: Konfliktni cyklus se znazornénim zpétné vazby

4 K

| Zaklady konfliktu |

I Disledky konfliktu I

v

l Ukonceni konfliktu ]

I Odhaleni konfliktu ]

<

’ .
R

1

>

il

K

Bccslmla(c koniliklu]' ------------------------------ P{ Eskalace konfliktu ]

Primarni vazba — Zpétnd vazba - P Vnitini a vnéjsi vlivy - - P

prevzato z: Cabadovd Waisova 2011, str. 56
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Priloha €. 6: Obéti od pocatku prvni intifady do pocatku druhé intifady

Palestinians killed in the Occupied Territories Israelis killed in the Occupied Territories
(including East Jerusalem) (including East Jerusalem)
Year Israeli
c Israeli of security
ini ini civilians forces
Pal_estlnlans Oof . P_alestlnlans Of them: cilled b them: |
killed by |them: |killed by |, ed by | \1inors |P€rsonne
. K . Minors Palestini killed b
year Israeli  |Minors |Israeli under age alestinians | - qep |Killed Dy
security |under |civilians 9 17 |Palestinians
17 age
forces  |age 17
Dec
9-31 1987 0 0
dec 9-31 22 0 - 1988 6 4
1987
1989 3 6
28
1988 9 8 15 2 1990 4 3
1991 7 1
28 17 5
1989 5 8 1992 11 14
12
9 2 1993-
1990 5 3 13.9.93 16 15
91 6 3 14.9.9
1991 4 3-3112.93 11 3
13 2 0
1992 4 3 1994, 11 12
1995 7 9
1993- 12
1 1
13. 9. 4 6 > . 996 3 S
93 1997 4 0
1998 8 3
4.9.93- 1999 1 2
31. 12, 30 8 0
93 2000
until 28.9 2 0
10 38 8
1994 6 6 Total 94 91
1995 42 2 1
1996 69 0 3 !
1997 18 4 0
1998 21 6 0
1999 8 0 0
2000 12 0 0
until
28.9 .
pravzato z:
1, 11 2
total 376 81 5 3 http://lwww.btselem.org/statistics/first_intif

ada_tables
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