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ABSTRAKT

Cilem této prdce je analyzovat tfi agregované ukazatele a zasadit je do obecného ramce
ekologické ekonomie. Druha kapitola ukazuje, Ze rlzné pohledy na udrzZitelnost implikuji odlisnou
politiku udrzitelnosti. Ekologickad ekonomie je nastinéna v kontrastu s ekonomii environmentaini.
Dalsi tfi kapitoly analyzuji vybrané agregované ukazatele. Agregované ukazatele mohou
poskytnout rychly vhled do komplexni problematiky, avsak jejich vypovidaci hodnota je do velké
miry zavisld na metodé agregace. Proto by interpretace agregovanych ukazateld méla byt vidy
podminéna jejich konkrétni metodikou. Ekologicka stopa je oznacena za technologicky skepticky
umoznuje znazornit narocnost dané populace na obnovitelné pfirodni zdroje. Hlavnim
problémem indexu udrzitelného ekonomického blahobytu je integrace blahobytu a udrzitelnosti
do jednoho ukazatele, kterd neumoznuje jasnou interpretaci jeho vysledk(. Z ddvodu vysoké
korelace mezi indexem lidského rozvoje a ukazateli ekonomické aktivity je jeho vypovidaci
hodnota omezena. Pfesto mUze slouZit jako zaklad pro dalsi rozvoj konceptu a méreni lidského

rozvoje a jako vstupni brana k dalSim informacim obsazenym ve Zpravé o lidském rozvoji.
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ABSTRACT

The aim of the thesis is to analyze three aggregated indicators and put them into the context of
Ecological Economics. The second chapter points out that different sustainability perspectives
imply distinct sustainability policies. Ecological Economics is outlined in contrast to
Environmental Economics. Following three chapters analyze selected aggregated indicators.
Aggregated indicators can provide quick insight into complex problems; however, their virtue
depends to a large extent on the method of aggregation. Therefore, the interpretation of
aggregated indicators should always be conditioned by their specific methodology. The Ecological
Footprint is called technologically skeptical indicator of sustainability, applicable rather on
a global than a national scale. Even on a lower scale the Ecological Footprint can illustrate
demands of a given population for renewable natural resources. A major shortcoming of the
Index of Sustainable Economic Welfare is the integration of welfare and sustainability into one
indicator since it does not allow for asimple interpretation of its results. High correlation
between the Human Development Index and the indicators of economic activity limits the
usefulness of the former. Yet, it can serve as a basis for further evolution of the concept and
measurement of human development and as a gateway to additional information contained in

the Human Development Report.
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1. UvoD

Tato prace se zabyva agregovanymi ukazateli v ekologické ekonomii. Jejim cilem je analyzovat tfi
ukazatele — ekologickou stopu, index udrzitelného ekonomického blahobytu a index lidského
rozvoje. Aby byla prace do jisté miry koherentni, omezili jsme vybér ukazatel( na ty, které maji
agregovanou povahu. Pfi rozhodovani, které ukazatele analyzovat, jsme brali v dvahu dvé
hlediska. Chtéli jsme, aby kazdy ukazatel vyjadroval jiny aspekt lidské cinnosti a zarovernn mél jiny
charakter agregace. Vybrali jsme takové ukazatele, které oba pozadavky splfiovaly. Prvni je
biofyzickym ukazatelem udrzitelnosti, druhy monetdrnim ukazatelem udrzitelného
ekonomického blahobytu a treti slozenym indexem lidského rozvoje. Ve skute¢nosti jsme méli
jesté jeden pozadavek — aby ukazatele mohly byt zarazeny do oblasti ekologické ekonomie.
Vsechny t¥i ukazatele se tykaji udrzitelnosti a/nebo rozvoje a jsou obecné alternativnimi ukazateli,
takovymi, které v neoklasické ekonomii nemaji misto. Naproti tomu ekologickd ekonomie se
témto ukazatellm, zvlasté pak ekologické stopé a indexu udrzitelného ekonomického blahobytu,
vénuje. Proto jsme se rozhodli vénovat jednu kapitolu prace obecnému ramci ekologické
ekonomie, ve kterém je nasledné provedena analyza téchto ukazateld.

Tento ramec ¢i obecny kontext je vymezen vdruhé kapitole. Pokryvame zde témata
udrzitelnosti, udrzitelného rozvoje, ekologické ekonomie, jakoz i obecné samotnych
agregovanych ukazatell. Nelze ocekavat, Zze nékolik takto Sirokych konceptl bude v této uvodni
kapitole rozebrano do hloubky, ani to nebylo nasim cilem. Pfesto se domnivdme, ze poskytnuti
tohoto obecného ramce bude pro ¢tenare prinosné. Snazili jsme se najit kompromis mezi velmi
povrchnim popisem a detailni analyzou a na omezeném poctu stran vyjadfit hlavni body
uvedenych konceptll. MoZna vice neZ v jinych ¢astech této prace zde odkazujeme na zdroje, které
v pripadé hlubsiho zajmu o danou problematiku poskytnou ¢tenafi dobry vychozi bod.

Treti aZ pata kapitola tvofi hlavni ¢ast této prace. V kazdé z nich je dukladné analyzovan
jeden z vySe uvedenych ukazatel(. Pri vykladu postupujeme systematicky, coz se odrazi ve stejné
strukture kapitol. Zac¢iname vzdy historickym pohledem na dany koncept a zmifiujeme i ukazatele,
které mizeme povaZovat za predchldce daného ukazatele. Tato ¢ast plynule navazuje na popis
samotného konceptu ukazatele. V dalsi ¢asti je vysvétlena metodika ukazatele a nasledné jsou
analyzovény jeho vysledky. Pfi analyze neni az na vyjimky upozornovano, zZe vysledky jsou
ovlivnény metodikou, ktera nemusi byt vérohodna. Analyza je provedena jako kdyby ukazatel
méfil spolehlivé to, za co je vydavan, ze méri. Predposledni ¢ast je nazvana kritika, ale stejné tak
by mohla byt nazvana kritické zhodnoceni. Do velké miry je zaloZzena na kritickém zhodnoceni
jinych autord — my jejich pfipominky nejen déale komentujeme, ale Casto pfinasime i vlastni

pohled na danou problematiku. Zavér kazdé kapitoly je pomérné strucny, jako celkové



zhodnoceni analyzovaného ukazatele, jako syntéza predchozi analyzy. Pfestoze tfi hlavni kapitoly
maji svlj samostatny zavér, posledni kapitola je souhrnnym zavérem celé prace. Do urcité miry
jen shrnujeme poznatky ze zavér( jednotlivych kapitol, navic vsak pfidavame ramec ekologické
ekonomie a syntetizujici pohled na analyzované ukazatele.

Prace je zpracovana na zakladé velkého mnozZstvi zdrojli, na které v textu dale navazujeme.
Tento postup vsak nevede k tomu, Ze by nebylo zifejmé, jaké nazory jsou nase vlastni (tj. autora
této prace, ktery ji piSe v mnozném Cisle) a jaké pouze prebirdme od jinych autord. Prace je
zpracovana se standardnim citaénim pfistupem. Zavérecny seznam literatury pak obsahuje
veskeré zdroje, které jsou v praci pouzity, at uz pfimo nebo prostfednictvim citaci jinych autord.
Veskeré pfimé citace prevzaté zciziho jazyka jsou preloZzeny autorem prace, vyjma definice
udrzitelného rozvoje na strané ctyri, kterd je prevzata z ¢eského prekladu knihy Nase spoleéna
budoucnost.

Prispéje-li tato prace k hlubSimu pohledu na tfi analyzované ukazatele, pfipadné jako

odrazovy mUstek pro studium ekologické ekonomie, budeme radi.



2.  UDRZITELNY ROZVO], EKOLOGICKA EKONOMIE
A AGREGOVANE UKAZATELE

2.1 UDRZITELNY ROZVO)

2.1.1 Udrizitelnost

Udrzitelnost je v etickém, ale i ekonomickém smyslu mj. otazkou mezigeneracni spravedinosti
(equity). Vychazi ztoho, Ze dnesni aktivity mohou ovlivnit budouci generace, které se vsak
Udrzitelnost tak vsobé implicitné obsahuje odpovédnost vici budoucim generacim. Je viak
nutné rozlisit pohled pozitivni a normativni ekonomie. Eticka stranka udrzitelnosti je pohledem
normativnim. Svym zplsobem je méné problematickd neZ pohled pozitivni. Jen stéZi totiz
najdeme nékoho, kdo oteviené priznava, Ze je prijatelné, aby na tom budouci generace byly hife
nez generace dnesni (Pezzey a Toman, 2002). Pozitivni pohled se pta, zda je udrzitelnost
dosazitelnd, a pokud ano, jakym zplsobem. Ekonomové se zabyvaji obéma pohledy, avsak
mnohem vice se neshodnou v pohledu pozitivnim.

Paul Ekins (1993, 280) poznamenal, zZe ,udrzitelnost néceho je jeho schopnost setrvani do
budoucnosti”. Logické otdzky zni: udrzitelnost ¢eho? a udrzitelnost na jak dlouho? V teoretické
roviné se Casto pracuje s nekonec¢nym casovym horizontem nebo mozna presnéji s neurcenym
casovym horizontem, ktery vSak implicitné zahrnuje nekonecnost. V praktické roviné se nékdy
pristupuje k vymezeni urcitého casového horizontu, v kterém bude aplikace provadéna. V tomto
pfipadé vyvstdva otazka, jak dlouhé ma toto obdobi byt. PfestoZe je to otdzka nepochybné
dllezita, my se ted omezime na odpovéd, Ze by mélo jit alespori o nékolik generaci. Vratime se
k otdzce, co ma byt vlastné udrieno. Na nejnizsi Urovni miZeme udrZitelnost definovat jako
dlouhodoby Zivot lidské populace. Mnozi vSak budou argumentovat, Ze udrzeni samotného Zivota
je malo, a Ze by méla byt udrzena také jeho kvalita.

Uz z tohoto pohledu je zfejmé, Ze vymezeni udrzitelnosti nebude jednoduché. Perman et al.

(2003, 86) uvadéji sest Siroce uzivanych konceptl udrZitelnosti:

1. Udriitelny stav je takovy, ve kterém je uzitek (nebo spotieba) neklesajici v ¢ase.
2. Udrzitelny stav je takovy, ve kterém jsou zdroje obhospodarovany tak, aby byly zachovany vyrobni moznosti
pro budoucnost.

3. Udrzitelny stav je takovy, ve kterém je zasoba pfirodniho kapitalu neklesajici v ¢ase.

" Pro pfesnost je nutné dodat, ze nejde o udrzeni neklesajiciho celkového uzitku/spotieby, ale o udrzeni neklesajiciho
uzitku/spotteby na osobu.



4.  Udriitelny stav je takovy, ve kterém jsou zdroje obhospodafovany tak, aby byl zachovan udrzZitelny vytézek
sluzeb zdroje.
5. Udrzitelny stav je takovy, ktery splfiuje minimalni podminky pro odolnost ekosystému v case.

6.  Udrzitelny rozvoj jako vytvareni konsensu a institucionalni rozvoj.

Autofi dodavaji, Ze zatimco prvni tfi koncepty jsou spiSe pohledem ekonomdl, ¢tvrty a paty spise
pohledem ekologli; tfeti koncept je vyjadfen ekonomicky, avsak zastavaji ho védci spiSe
z environmentalni neZz ekonomické oblasti. Téchto Sest konceptll nam vhodné poslouzi
k priblizeni udrzitelnosti a udrZitelného rozvoje. Zamérme se nejdfive na prvnich pét konceptl. Za
prvé, vyse jsme diskutovali, zda ma byt udrzen pouze Zivot, nebo i jeho kvalita. VSimnéme si, ze
ne vSechny definice zminuji kvalitu Zivota pfimo. Ve skutecnosti o kvalité Zivota mluvi pouze prvni
definice, a to prostfednictvim neklesajiciho uzitku. Ve druhé az paté definici uz zminka neni,
avsak rizné silné ji tam muiZeme citit, nejvice zfejmé v druhé definici, zatimco jen velmi nepfimo
v definici paté. MiZeme to interpretovat také tak, Ze zatimco prvni definice mluvi o samotné
kvalité Zivota, dalsi ctyfi definice hovofi o moZnostech této kvality Zivota dosdhnout — tyto
moznosti jsou vtéleny do slov moZnosti, kapitdl, vytéZek a odolnost ekosystému v ptisluSném
poradi definic. Prvni definice tak znamena neklesajici kvalitu Zivota v Case, zatimco dalsi Ctyri
neklesajici moznosti neklesajici kvality Zivota v ¢ase dosahnout.

Pfes pojem moznosti se dostdvame ke konceptu udrzitelného rozvoje, ktery Svétova komise
pro Zivotni prostredi a rozvoj (WCED) definovala v roce 1987 takto: , Trvale udrzitelny rozvoj je
takovy zplsob rozvoje, ktery uspokojuje potfeby pfitomnosti, aniz by oslaboval moZnosti
budoucich generaci napliiovat jejich vlastni potFeby."2 Znovu tak mluvime o moznostech
budoucich generaci, avsak spor mize byt o to, jak Siroce tyto moznosti interpretovat. Zda velmi
restriktivné, jako urcité zakladni podminky, nebo naopak Siroce jako souhrn podminek a lidskych
schopnosti. VySe uvedena definice ndlezi do druhé skupiny, protoze anglické slovo ability, které
bylo v této definici do cestiny prelozeno jako moZnosti, ma blize k vyznamu schopnosti.3 Naopak
spiSe restriktivni pohled bude vyjadfovat tato citace: ,Pfirodni kapitdl ma byt zachovan
nedotcCeny. Budoucnost na tom bude alespon tak dobre jako soucasnost z hlediska jejiho pfistupu
k biofyzickym zdrojim a sluzbam poskytovanym ekosystémem. ... Zda se budouci generace
s témito dary udini Stastnymi ¢i nesStastnymi prosté neni v nasi moci.“ (Daly, 2002, 1) Tento
pohled je vyjadienim treti definice udrzitelnosti — zachovat neklesajici zasobu pfirodniho kapitalu.
Tuto definici ted dvakrat upravime a viechny tfi definice porovname (plvodni definice je treti

v poradi).

? pouzivdme &esky preklad zpravy Nade spoleénd budoucnost. Podle nadeho nazoru je presndjii prekladat vyraz
sustainable development jako udrZitelny rozvoj, nikoli trvale udrZitelny rozvoj.

*Rynda (2005, 324) preferuje interpretovat slovo ability ve zminéné definici jako moznost & moznosti: ,Diraz na
schopnost budoucich generaci by vedl, a také casto vede, k rezignaci na pfirodu a Zivotni prostfedi. MlzZe, naopak, svadét
k domnénce, Ze Clovék se smi vyvijet zdanlivé neomezovan, v dlivéfe v nekonecné moznosti svého dimyslu, ve vlastni
schopnosti. Pfiroda, naopak, schopnosti v pravém slova smyslu nema — ale dava ¢lovéku mozZnost. Je na nds, abychom ji
vyuzili co nejlépe, a zaroven udrzitelné.”



1. Udrzitelny stav je takovy, ve kterém je zasoba kapitalu neklesajici v ¢ase.
2. Udrzitelny stav je takovy, ve kterém je zdsoba kazdého druhu kapitalu neklesajici v ¢ase.

3. UdrZitelny stav je takovy, ve kterém je zasoba prirodniho kapitalu neklesajici v ¢ase.

Vsechny tfi definice si vSimaji moznosti vyjadfenych kapitalem, avsak zatimco prvni dvé berou
v Uvahu vSechny druhy kapitalu, tfeti bere v Uvahu pouze kapital pfirodni. | mezi prvni a druhou
definici je rozdil — prvni sleduje zasobu kapitdlu jako celek, druhd zasobu kapitalu v rozliSeni na
jednotlivé druhy kapitalu, za néz se obvykle povaZzuji pfirodni kapital a ¢lovékem vytvoreny
kapital. Tyto tfi definice vyjadruji tfi rGzné predpoklady ohledné toho, jak je mozné udrzitelnosti
dosahnout. Rozdil mezi nimi je v pohledu na mozZnosti substituce mezi pfirodnim a ¢lovékem
vytvofenym kapitalem. Prvni definice vyjadfuje slabou udrzitelnost, protoze predpoklada
substituovatelnost mezi obéma druhy kapitalu. Druha definice vyjadfuje silnou udrzitelnost,
protoZze povazuje oba druhy kapitdlu za vzajemné nesubstituovatelné (néktefi autofi vsak
povazuji za silnou udrzitelnost treti definici). Pohledem slabé udrzitelnosti k dosazeni
udrzitelnosti postaci, kdyz zachovame neklesajici celkovou zasobu kapitdlu, zatimco podle silné
udrzitelnosti je nutné zachovat neklesajici zasobu obou druht kapitalu zaroven (popf. alternativa
zachovat neklesajici zasobu pfirodniho kapitalu). Neexistuje odpovéd na obecnou otazku, do jaké
miry je ¢lovékem vytvoreny kapital substituovatelny za ptirodni kapital, odpovéd je mozné dat
jen v konkrétnich ptipadech a pfi plnych informacich (Common a Stagl, 2005). Proto je lepsi oba
pfistupy chapat jako krajni moznosti, mezi kterymi se bude pohybovat realita. V kazdém pripadé
vsak existuje prirodni kapital (napf. Zivot podporujici systémy), pro ktery je substituovatelnost
velmi omezend ¢i spiSe nemozna. Obé formy udrzitelnosti vsak trpi spoleénym problémem:
protoze neexistuji uspokojivé metody jak ocenit pfirodni kapitdl, nelze ani dostatecné dobfe
zmeéfit jeho zasobu, a tedy ani zdsobu celkového kapitalu (Perman et al., 2003).

Nasim hlavnim cilem bylo nastinit prevladajici pohledy ekonomické teorie na udrzitelnost
a ukazat, Ze méreni udrzitelnosti se bude liSit v zavislosti na tom, jaky pohled zvolime. Vétsina
definic, alespon zde uvedenych, se do velké miry vzadjemné prekryva. Avsak prestoze se prekryvaji,
nejsou zcela stejné a implikuji odliSné navody, jak udrzitelnosti dosahnout. Napfiklad je zasadni
rozdil, zda budeme usilovat o neklesajici zasobu ptirodniho kapitalu, nebo neklesajici zasobu
kapitalu celkem. Prvni pripad je pro lidsky rozvoj vice omezujici, protoze neumoziuje, aby byla
klesajici zdsoba pfirodniho kapitdlu kompenzovana stoupajici zasobou clovékem vytvoreného
kapitalu. Jesté vice omezujici je pozadavek neklesajici zasoby kazdého druhu kapitalu. V tomto
pfipadé nemuze byt zdsoba Zadného druhu kapitdlu klesajici. Navic o kapitadlu nemusime
uvazovat pouze vrozdéleni na pfirodni a ¢lovékem vytvoreny, ale mlizeme wylisit vice druhl

kapitalu.



2.1.2 Udriitelny rozvoj

Vratime se jesté k Sesti definicim udrzitelnosti. Pozorny ¢tenaf si jisté vSiml, Ze posledni definice
neni definici udrzitelnosti, ale udrzitelného rozvoje. Mozna mu také neuslo, ze i my jsme ve
vykladu mezi obéma koncepty preskakovali. Je mozné michat takto rozdilné koncepty? Odpovéd'
zalezi na tom, jak udrzitelnost vymezime. Pokud ji vymezime napfiklad jako zachovani
minimalnich podminek pro odolnost ekosystému (pata definice z vySe uvedeného souboru), pak
to lze jen tézko nazvat udrZitelnym rozvojem, ale spiSe ekologickou ¢i environmentalni
udrzitelnosti. Vtomto ptipadé je mozné environmentalni udrzitelnost chdpat jako jeden
zrozméru celkové udrzitelnosti. Napfiklad Goodland (2002) rozliSuje Ctyfi druhy udrzitelnosti —
lidskou, socialni, ekonomickou a environmentalni. UdrZitelnost vsak také mdzZeme definovat jako
udrzeni néceho, ¢eho si lidé ceni, at uZ to definujeme jako uZitek (viz prvni definice), blaho,
kvalita Zivota, anebo také rozvoj — rozvoj udrzitelny.

Udrzitelny rozvoj je z definice takovy rozvoj, ktery je udriZitelny, ktery mizZe byt udrzen,
feknéme do vzdalené budoucnosti. MlzZeme-li udrZitelnost definovat jako neklesajici uZitek,
mUzZeme ji stejné tak definovat jako neklesajici GUroven rozvoje. A protoze velka ¢ast neoklasickych
ekonom(l definuje udriZitelnost jako neklesajici uzZitek v ¢ase, maji pro né vyrazy udrZitelnost
a udrzitelny rozvoj podobny obsah. Mluvime-li o udrzZitelném rozvoji, zfejmé si pod pojmem
rozvoj néco predstavime. Pfesné vymezeni je viak znacné problematické. Néktefi autofi povazuji
za rozvoj ekonomicky rozvoj, ktery definuji jako ekonomicky rist; udrzitelny rozvoj pak nasledné
definuji jako udrzitelny ekonomicky rlst. ProtoZe je ekonomicky rdst vyjadfen rlstem hrubého
domaciho produktu (GDP), znamenal by vtomto pojeti udrZitelny rozvoj neklesajici rist GDP.
Mnozi environmentalisté by to povazovali za naprosty protimluv.4 Navic rast GDP nezaruduje
neklesajici uZitek v ¢ase (ani jinou z vySe uvedenych definic), ale mlze byt provazen i poklesem
uzitku. Je mozné uzit i jiné vyjadreni rozvoje. Napfiklad Rozvojovy program OSN mluvi o lidském
rozvoji. Ten definuje jako ,rozSifovani lidskych moznosti“ (UNDP, 1990, 10) a méfi ho
prostfednictvim indexu lidského rozvoje. V tomto pojeti by udrzitelny rozvoj znamenal neklesajici
index lidského rozvoje v Case. Jak vidime, neexistuje ani jasna interpretace pojmu rozvoj. Otazka,
co je to rozvoj, dokud nebude napfiklad v ekonomii jasné definovan, z(stava otevrena. V této

praci s nim pracujeme v obecném vyznamu jako zlepSovani néceho, ¢eho si lidé ceni.

* Ve zpravé Svétové komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj (WCED, 1987, xii) se mizeme dogist: ,,Co je ted nutné, je nova
éra ekonomického rlstu — rlistu, ktery je silny a zaroven socialné a environmentélné udrZitelny.” PfestoZe zprava svétové
komise mluvi o udrzitelném rozvoji, mluvi implicitné i o udrZitelném ekonomickém ristu. Herman Daly (1990, 1) povazuje
vyraz udrZitelny rdst za oxymoron: ,,ProtozZe je lidska ekonomika subsystémem konecného globalniho ekosystému, ktery
neroste, prestoze se rozviji, je zfejmé, Ze rust ekonomiky nemlze byt udrZitelny po dlouhé cCasové obdobi. Vyraz
udrzitelny rist by mél byt odmitnut jako Spatny oxymoron.” V striktnim smyslu slova je udrzitelny rdst vskutku oxymoron,
avsak pro béiné ucely je lepsi tuto interpretaci trochu oslabit. Za prvé, pokud rdstem myslime ekonomicky rist méreny
napf. ristem GDP na osobu, pak bude mit oxymoronicky charakter pouze ta jeho ¢ast, kterd ma materidlni a energetickou
povahu. Za druhé je duleZité ¢asové méritko. Pokud je velikost ekonomického systému v rdmci ekosystému jen nepatrng,
pak mGzZeme mluvit o relativné dlouhodobé udrzitelném rdstu, a to i rGstu materidlni a energetické povahy.; UdrZitelny
rozvoj Daly (1996, 9) definuje jako ,rozvoj bez rdstu nad environmentalni Unosnou kapacitu, kde rozvoj znamena
kvalitativni zlepSeni a rdst znamena kvantitativni zvyseni“.



Udrzitelnost a udrzitelny rozvoj jsou v hrubych rysech intuitivné zfejmymi koncepty, jejich
operacionalizace je vSak obtizna. Néktefi autofi se domnivaji, Ze tyto koncepty ani detailné
operacionalizovat nelze. Napfiklad dle Roberta Solowa (1993, 180) je udrzitelnost ,v podstaté
neurcity koncept a bylo by chybné uvaZovat o ném, jako Ze je pfesny, nebo Ze viibec mlze byt
presny”. Prestoze to mlzZe byt pravda, domnivame se, Ze by to nemélo byt divodem pro
naprostou rezignaci na operacionalizaci téchto konceptl. | svédomim, Ze nam tyto koncepty
detailni operacionalizaci nepfipusti, se je miZeme snaZit operacionalizovat alespon z&asti nebo

ucelové v konkrétnim kontextu.

2.2 EKOLOGICKA EKONOMIE

Ekologicka ekonomie (ECE) se zabyva vztahy mezi ekologickymi a ekonomickymi systémy. Zaklady
ECE miUZeme hledat na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let. Vté dobé vychazi prace
(Boulding, 1966; Daly, 1968 a 1973; Georgescu-Roegen, 1971; Odum, 1971; Holling, 1973), které
mély na pozdé;jsi formovani ECE nejvétsi vliv. Etablovani ECE jako samostatné discipliny nastalo az
na konci osmdesatych let, kdy byla zalozena Mezinarodni spolecnost pro ekologickou ekonomii
(1988) a zacal vychazet akademicky casopis Ecological Economics (1989). Nejvétsi zasluhu na
ustaveni ECE lze pfi¢ist Hermanu Dalymu a Robertu Costanzovi. Daly byl tak soucasné
inspiratorem ECE jakoZ i jejim pozdéjSim zakladatelem. Duvodem jejiho vzniku byla
nespokojenost nékterych autor( s tim, Ze discipliny ekonomie a ekologie jsou od sebe naprosto
oddélené, a¢ by dle jejich ndzoru mély blizce spolupracovat. Pfestoze se jiz od Sedesatych let
rozviji environmentalni ekonomie (ENE) jako soucast dnesniho prevladajiciho sméru v ekonomii —
ekonomie neoklasické — ne vsichni ekonomové a ekologové jsou spokojeni s tim, jak se zabyva
otdzkami zivotniho prostF’edl’.5 Tyto dva dlvody vedly k vytvoreni nové oblasti studia — ekologické
ekonomie. V tvodnim ¢lanku prvniho ¢isla ¢asopisu Ecological Economics popsal Robert Costanza

(1989, 1) zaméreni Casopisu, a tedy i samotné ekologické ekonomie, takto:

Ekologickd ekonomie uchopuje vztahy mezi ekosystémy a ekonomickymi systémy v nejsirsim smyslu. Tyto vztahy
oteplovani, vymirani druhd, distribuce bohatstvi), avSak nejsou dobfe pokryty Zadnou stavajici disciplinou. Ekonomie
Zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroj(, tak jak je v soucasné dobé praktikovana, pokryva pouze aplikaci neoklasické
ekonomie na problémy Zivotniho prostredi a pfirodnich zdroji. Ekologie, tak jak je v soucasné dobé praktikovana, se
nékdy zabyva lidskymi dopady na ekosystémy, avsak Castéjsim trendem je drzet se ,pfirodnich” systém0. Ekologickd
ekonomie se snazi tyto skromné plochy presahu rozsifit. Bude zahrnovat neoklasickou environmentélni ekonomii
a studie ekologickych dopadi jako podskupiny, avSak bude také podporovat nové zpldsoby mysleni o vazbach mezi

ekologickymi a ekonomickymi systémy.

® Vyraz environmentélni ekonomie vyjadfuje toté? co ekonomie Zivotniho prostiedi. Piestoze pfirodni zdroje patfi do
Zivotniho prostiedi, anglicky psana literatura rozliSuje oblasti environmental economics a (natural) resource economics.
V této praci pouzivdme vyraz environmentalni ekonomie pro oba tyto podobory, avsak nékdy je pouZito i vyrazu
ekonomie Zivotniho prosttedi a pfirodnich zdroja.



Za necelé dvé dekdady své existence prosla ECE vyznamnym rozvojem. Mezinarodni spole¢nost
pro ekologickou ekonomii pofada pravidelné konference, rozrostla se ¢lenska zakladna a doslo
i k jistému zvédecténi ekologické ekonomie. Také se podafilo zalozit akademicky casopis, ktery
Uspésné konkuruje ostatnim casopislim z oblasti ekonomie Zivotniho prostFedi.GJe véak otdzkou,
nakolik ji nazvat disciplinou — hranice mezi ECE a ekonomii neoklasickou nejsou zcela zfejmé,
stejné jako hranice mezi ECE a ostatnimi (neekonomickymi) disciplinami. Rgpke (2005, 287)

shrnuje vyvoj ECE a jeji perspektivy do budoucna takto:

Celkové je moderni ekologicka ekonomie v mnoha bodech Uspésnym pribéhem o zaloZeni nového védniho oboru. Je
to vsak také zranitelny Uspéch ... Jednim rizikem je, Ze se obor stane nezajimavy jako samotny obor, pokud dojde ke
ztraté identity prijimanim cehokoli, co mGzZe byt zdlvodnéno transdisciplinaritou ... DalSim rizikem (druzi by to
nazvali prileZitosti) je, Ze obor ztrati svdj ndboj a stane se podoborem neoklasické ekonomie Zivotniho prostredi

a pfirodnich zdroju modelujici vztahy mezi ekosystémy a ekonomikou.

2.2.1 Ekologicka a environmentalni ekonomie

V tabulce 2.1 se v nékolika stru¢nych bodech pokusime charakterizovat ECE a kde je to relevantni,

odlisit ji od ENE.

Tabulka 2.1: Charakteristické znaky ECE a rozdilné pfistupy ECE a ENE

Znak / Rozdil Vysvétleni

Sbornik z prvni konference Mezinarodni spoleénosti pro ekologickou ekonomii (Costanza, 1991) byl

pojmenovan ,Ekologickd ekonomie: véda a fizeni udrZitelnosti”. Vystizné tak vyjadril celkové
UdrZitelnost

zaméreni ECE. UdrZitelnost a udrZitelny rozvoj jsou Ustfednimi tématy ECE na rozdil od ENE. V ECE
vs efektivita

jsou pozadavky udrZitelnosti zdrojem normativnich kritérii (Common a Stagl, 2005). V ENE je

prioritnim zamérenim efektivita.

Definice ENE definuje udrzitelnost pouze v ekonomickych konceptech, predevsim jako neklesajici uZitek

udrzitelnosti v ¢ase. ECE pouZiva pro definici udrzitelnosti ekonomickych i ekologickych koncepta.

Vétsina ekologickych ekonom se shoduje, Ze by ECE méla mit transdisciplinarni pfistup. Pfestoze
Transdisciplindrni  je ECE predevsim propojenim ekonomie a ekologie, neméla by byt omezena pouze na tyto dvé
pfistup discipliny. Existuji jevy a problémy, které ptfesahuji hranice jednotlivych disciplin, a proto by jejich

zkoumani nemélo probihat v rdmci jedné z disciplin, ale naopak mélo preklenout jejich hranice.

V inauguraénim Cisle ¢asopisu Ecological Economics nabadal Richard Norgaard (1989) k tomu, aby
Metodicky ECE nebyla svazovana omezenym souborem metodologii, ale umoznila metodologicky pluralismus.
pluralismus Diky tomuto pluralismu je ECE mnohem heterogennéjsi nez ENE, kde neoklasické paradigma urcuje

smér vyzkumu (van den Bergh, 2001).

® Budeme-li tspé&snost Zasopisu méfit pomoci impact faktoru, bude Ecological Economics ze &tyf €asopisti zabyvajicich se
obecné ekonomii Zivotniho prostrfedi druhy v poradi. Nejvyssi impact factor ma Journal of Environmental Economics and
Management (1,529), déle Ecological Economics (1,179), Environmental and Resource Economics (0,490) a Environment
and Development Economics (0,323). VSechny impact faktory se vztahuji k roku 2005 a jsou prevzaty z Journal Citation
Reports (Thomson). PfestoZe toto srovnani ma urcitou vypovidaci hodnotu, je nutné upozornit na nékolik skutec¢nosti. Za
prvé, vyse impact faktoru nenfi jedinym kritériem pro posuzovani kvality ¢asopisu. Za druhé, kromé vyse impact faktoru za
jeden rok by nas také mél zajimat jeho trend a primér za delsi obdobi. Za tfeti, pro srovnani jsme vybrali ¢tyfi Casopisy
zabyvajici se obecné ekonomii Zivotniho prostfedi, specializované ¢asopisy jsme do srovnani nezaradili. Za ¢tvrté, bylo by
mozné srovndvat ¢asopis Ecological Economics obecné se vSemi Casopisy z ekonomické oblasti jakoz i obecné se vsemi
Casopisy z environmentalni oblasti.



Ekologicti ekonomové nepfijimaji ekonomicky rast jako apriori dobry. Ani pro environmentalni

ekonomy neznamena ekonomicky rdst apriori optimalni politiku, avSak ekologicti ekonomové jsou

v této otazce krititéjsi. Vznaseji pochybnosti, zda ekonomicky rist ve vyspélych zemich i nadale
Rozvoj vs rlst

prispiva ke zvySovani blahobytu. Oproti neoklasickym ekonomim vyzdvihuji spiSe negativni vlivy

ekonomického ristu na Zivotni prostfedi.” N&kteFi ekologitti ekonomové (napf. Daly) volaji po

zastaveni ekonomického rdstu (alespon v bohatych zemich) a jeho nahrazeni rozvojem.

ENE zddrazriuje efektivnost mezinarodniho obchodu diky uplatnéni komparativnich vyhod. Daly

a Cobb (1989) zpochybrovali funkénost komparativnich vyhod vdnesnim svété, kdy neplati

predpoklad mezindrodni imobility kapitalu. Neda se vSak prohldsit, Ze by tento nazor vyjadroval

konsensus mezi ekologickymi ekonomy. Ekologicka stopa, ktera patfi mezi ukazatele ECE, byla

Lokalni vs kritizovana pro jeji predpojatost vici obchodu, protoZze je vni implicitné predpokladano, ze
globalini trhy sobéstacnost na urcité geografické urovni je nejvhodnéjsim stavem (viz van den Bergh
a Verbruggen, 1999). ENE i ECE tematizuji vliv mezinarodniho obchodu na Zivotni prostiedi.®

Zjednodusené se da fici, Ze ECE zdUraziuje spiSe negativni stranky mezinarodniho obchodu, ENE

spiSe stranky pozitivni. ECE nevold po Uplné lokdlni sobéstacnosti, aviak mnoho ekologickych

ekonom se k jisté mife lokalni sobéstacnosti priklani.

Daly (1992) tvrdi, Ze ze tti ekonomickych cil( — efektivni alokace, spravedliva distribuce a optimalni

Optimalni velikost — se ekonomickéd teorie zabyva pouze prvnimi dvéma. Podle Dalyho by se optimalni
velikost velikost ekonomického systému ve vztahu k ekosystému méla stat samostatnym ekonomickym
cilem.’

ECE a ENE kladou odlisny diraz na cile efektivity a spravedInosti (equity). Pfestoze se ENE zabyva

distribuci, ma tendenci nadrazovat efektivitu nad otazky spravedinosti a distribuce. Naopak ECE
SpravedInost vs
dava otazkam spravedinosti a distribuce relativné vétsi vahu. V ECE je duleZitd jak spravedinost

efektivita v ramci generaci (napf. ddraz ECE na rozdily v Zivotni Urovni bohatého Severu a chudého Jihu
a nutnost jejich vyrovnavani), tak spravedinost mezigeneracni (normativni otazka udrZitelnosti).
Silna vs slaba Environmentalni ekonomové zastdvaji spiSe slabou formu udrZitelnosti, zatimco ekologicti
udrzitelnost ekonomové spise silnou formu udrzitelnosti.
Ekologi¢ti ekonomové zdlrazuji existenci limitd a zasadu predbézné opatrnosti. Tvrdi, Ze nékteré
biofyzické limity nemusi byt technologickym pokrokem pfekondny, a proto je lep3i strategii byt pfi
Technologicky

zasazich do pfirody opatrny a pfi posuzovani moznosti budoucich technologii spiSe konzervativni.
pesimismus vs
Ekologitti ekonomové jsou tak spise technologickymi pesimisty.'® Environmentalni ekonomové
optimismus
zdlraznuji, Ze v minulosti si ¢lovék dokazal poradit s vétsinou omezeni danych pfirodou a tento

vyvoj muzeme predpokladat i nadale. Jsou tak spiSe technologickymi optimisty.

7 Vztah mezi ekonomickym riistem a blahobytem zkoumaji napf. prostfednictvim ukazateldi typu ISEW, kterému se
dikladné vénuje jedna kapitola této prace. Ke vztahu mezi ekonomickym rlistem a Zivotnim prostfedim viz napt. férum
Ecological Economics o ekonomickém rdstu, Unosné kapacité a Zivotnim prostredi (1995) a zvlastni vydani Ecological
Economics o environmentalni Kuznetsové krivce (1998).

& K vlivu mezinarodniho obchodu na Zivotni prostiedi viz napf. zvlastni vydani Ecological Economics o obchodu a Zivotnim
prostiedi (1994).

° Timto konceptem se pozdéji zabyvaji dal3i autofi, napf. Lawn (2001), Aubauer (2006), mizeme sem zafadit i prace
analyzujici miru vyuZivani globalni biokapacity (Wackernagel et al., 2002).

% postoj ekologickych ekonomii by mohl vystihovat tento vyrok Roberta Costanzy (2000, 342): ,[Technologitti optimisté]
budou argumentovat, Ze soucasny zplsob rozvoje je ve skutecnosti udrZitelny, protoZze technologie bude schopna
prekonat jakdakoli biofyzickd omezeni, na kterd pripadné narazi. To je pravda tehdy a pouze tehdy, pokud jsou
predpoklady o technickém pokroku spravné. Pokud nejsou spravné a my budeme provadét politiku zaloZzenou na tom, Ze
spravné jsou, pak nejpravdépodobnéji skoncime ve velkém, neudrzitelném, prisvihu ... ProtoZe jsme v situaci skutecné
nejistoty ohledné toho, zda predpoklady technologickych optimistl jsou spravné, méli bychom alespori provizorné
predpokladat, Ze spravné nejsou (protoZe cena toho, Ze budou Spatné, je potencialné velmi vysoka). Racionalnéjsi
strategii z pohledu spolecnosti jako celku je predpokladat, Ze biofyzické limity nemohou byt piekondany, ledaze a do té
doby, neZz mUze byt prokazano, Zze prekonany byt mohou”.



ENE i ECE pouZivaji monetdarni ukazatele. Podle ECE vSak maji monetarni ukazatele omezenou

vypovidaci hodnotu, a proto je vhodné vyuZit i ukazateld nemonetarnich. V ramci téchto ukazateld

Biofyzické vs maji v ECE nejvyznamnéjsi misto ukazatele biofyzické. V ptipadé agregovanych biofyzickych
monetarni ukazateld mohou byt prikladem materidlové a energetické toky, lidské privlastnéni Cisté primarni
ukazatele produkce a ekologicka stopa. Martinez-Alier et al. (1998) tvrdi, Ze jednim ze zakladnich znak( ECE

je slaba porovnatelnost hodnot (oproti silné porovnatelnosti hodnot v ENE), ktera bude nejlépe

operacionalizovana prostrednictvim multikriteridlniho hodnoceni.

K této tabulce je nutné pridat nékolik poznamek. Za prvé, environmentalni ekonomie je soucasti
dnesniho prevladajiciho sméru v ekonomii — neoklasické ekonomie. Neni proto vidy presné
mluvit o rozdilech mezi ECE a ENE, protoze vétSina rozdil(l plati obecné i ve vztahu k ekonomii
neoklasické. Za druhé, ECE a ENE nejsou vidy v protikladu, jak by se z tabulky mohlo zdat, ale
casto se prekryvaji. Navic tyto rozdily nejsou statické — od devadesatych let stdle vice
environmentalnich ekonom( sdili nékteré z obav ekologickych ekonom( (Rgpke, 2005). Z druhé
strany vétSina ekologickych ekonoml neodmitd plné neoklasickou ekonomii. Ani casopis
Ecological Economics neni otevien jen ekologickym ekonomdim, ale publikuji v ném i ekonomové
environmentdlni. Navic néktefi ekonomové jsou na pomezi ekologické a environmentdlni
ekonomie. Pfikladem mizZe byt britsky ekonom David Pearce, ktery byl spiSe povazovan za
environmentalniho ekonoma, avsak c¢asto vyuzival i pristupu ekologické ekonomie. Za tfeti, tento
vycCet charakteristickych znak( ECE a jejich odliSnosti od ENE je nutné brat pouze jako hrubé, do
velké miry povrchni, priblizeni. Tabulka by mohla byt rozsifena jak v poc¢tu bodd, tak v jejich

hloubce, avsak toto kratké shrnuti pro nase potreby posta(“:l'.11

2.2.2 Udriitelnost v ekologické ekonomii

Ekologicti ekonomové neodmitaji ekonomické pohledy na udrzitelnost, nepokladaji je vsak za
dostateéné. Vétsina ekologickych ekonom(l by zfejmé souhlasila s tfeti aZ patou definici z vyse
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uvedeného souboru jako minimalni podminkou udrzitelnosti.

3. Udrzitelny stav je takovy, ve kterém je zasoba pfirodniho kapitalu neklesajici v ¢ase.
4.  Udriitelny stav je takovy, ve kterém jsou zdroje obhospodafovany tak, aby byl zachovan udrzZitelny vytézek
sluzeb zdroje.

5. Udrzitelny stav je takovy, ktery splfiuje minimalni podminky pro odolnost ekosystému v case.

Treti a Ctvrtou definici operacionalizoval Daly (1990) takto: (a) obnovitelné zdroje by mély byt

cerpany jen do té miry, do jaké jsou schopny se obnovovat; (b) neobnovitelné zdroje by mély byt

" pro zajemce o ekologickou ekonomii odkazujeme na dila uvedend v textu, ale ptedeviim zde. Nejrozsahlejim zdrojem
informaci o ECE je ¢asopis Ecological Economics. Zatim nejlepsi Uvod do ECE v jedné knize nabizi zfrejmé Common a Stagl
(2005), z dalsich knih pak napfiklad Costanza et al. (1997), Cleveland et al. (2001), Daly a Farley (2004). Rizné pohledy na
ekologickou ekonomii Ize nalézt v ¢lancich Turner et al. (1997), Turner (1999), Spash (1999), van den Bergh (2001),
Martinez-Alier et al. (2001), Gowdy a Erickson (2005).

2 Néktefi ekologitti ekonomové by pro tyto definice pouzili spide terminu environmentdini udrZitelnost nez pouze
udrZitelnost.

10



Cerpany jen do té miry, do jaké jsou vytvareny jejich obnovitelné substituty; (c) vypousténi emisi
by nemélo prevysit asimilacni kapacitu prostfedi. Timto pfistupem, ktery vyjadfuje silnou formu
udrzitelnosti, bude zachovana celkova zadsoba ptirodniho kapitalu. Neumayer (2003) rozlisil v silné
udrzitelnosti dva pfristupy: prvni pozaduje, aby byla zachovdna hodnota celkového ptirodniho
kapitdlu, zatimco dle druhého staci zachovat pouze urcitou ¢ast celkového pfirodniho kapitalu
(tzv. kriticky ptirodni kapital), avsak ve fyzickém vyjadreni, ¢imz budou zachovany funkce tohoto
kapitalu. Tento druhy pfistup mize byt definovan jako ,,zachovani dllezZitych environmentalnich
funkci, a tedy zachovani kapacity kapitalové zasoby tyto funkce poskytovat” (Ekins et al., 2003).
A pravé tento pfistup se vice blizi paté definici udrzitelnosti.

Protoze je ECE heterogennéjsi nez ENE, existuji i dalSi pfristupy, jak vymezit
a operacionalizovat udrzitelnost. Nejobecnéji vSak v ECE miZeme udrzitelnost definovat jako
,zachovavani schopnosti spole¢ného ekonomicko-environmentalniho systému uspokojovat

potreby a prani lidi po dlouhy ¢as do budoucnosti“ (Common a Stagl, 2005, 8).

2.3  AGREGOVANE UKAZATELE V EKOLOGICKE EKONOMII

2.3.1 Ukazatele

Vsechny ukazatele maji spolecny ucel — pomahaji ndam orientovat se v urcité problematice.
MulzZeme pomoci nich rychle zhodnotit situaci, napfiklad jak daleko se nachazime od vytyéeného
cile a jestli se k nému pfriblizujeme, nebo se od ného vzdalujeme. Nékdy nemusi byt absolutni cil
zcela zfejmy, popf. mize byt stanoven relativné k vysledkim ostatnich subjektl, avsak pokud
ukazatel méfi skute¢né to, co si myslime, Ze méfi, pak nam vidy pomuze k rychlé orientaci.
Hlavnim cilem ukazatell vSak nebyva pouze pochopeni stavu véci, ale poskytnuti podkladu pro
kvalifikované rozhodnuti. VSechny ukazatele by mély splfovat tfi zdkladni znaky: vyznamnost,
vérohodnost a legitimitu (Cash et al., 2002; Parris a Kates, 2003). Ukazatel je vyznamny, pokud je
relevantni a uziteCny pro jeho uzivatele, a to zejména v rozhodovacim procesu. Vyznamnost neni
urena jenom vécnou strankou ukazatele, ale naptiklad také tim, zda je ukazatel uZivateli
k dispozici ve spravny cas. Ukazatel je vérohodny, pokud je jeho metodika véetné vstupnich udajd
technicky a védecky spravna i prijatelna. Legitimita ukazatele zdlezi na tom, zda je vniman jako
nezaujaté, nestranné méritko, které bere v Gvahu rdzné pohledy, zajmy a hodnoty. UZivatelé
a ostatni subjekty, kterych se ukazatel dotykd, ho budou povazovat za legitimni pouze tehdy,
pokud budou presvédceni, Ze i jejich pohled na véc se v ukazateli odrazi.

Jak jsme ukazali v pfedeslé ¢asti, existuje vice pohledll na udrZitelnost, rozvoj a udrZitelny
rozvoj. Ani pro jeden ztéchto konceptl neexistuje jasna definice, kterd by se opirala

o vSseobecnou shodu. Navic vétSina existujicich definici je velmi obecnad na to, aby mohla byt
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pfimo pouzitelna. Mohlo by se tedy zdat nesmyslné mérit néco, co neumime presné definovat.
LepSim postupem je samoziejmé konstruovat ukazatele na zakladé jasného a presného konceptu.
Avsak i bez jasného konceptu je rozvoj téchto ukazateld opodstatnény, protoZze zpétné prispiva
k vytvareni lepsi definice konceptu a Cini tak oba procesy (rozvoj konceptu a rozvoj ukazatel()

paralelni a komplementarni (Moldan a Billharz, 1997).

2.3.2 Agregované ukazatele

Ukazatele miZeme rozdélit na neagregované a agregované. Jednotlivd data se vétsinou ani za
ukazatele nepovazuji a sama o sobé maji jen velmi uzkou vypovidaci hodnotu. Na zhodnoceni
urcité problematiky jednotliva data nestaci a je proto nutné pfistoupit na jejich agregaci. Prisné
vzato je agregaci jakékoli slucovani nékolika proménnych do jednoho ukazatele, avsak ¢asto byva
za agregaci povazovano pouze slucovani takovych proménnych, které maji odlisné vlastnosti
nebo jednotky. Jistou miru agregace maji prakticky vSechny ukazatele, avSak v uzsim vyjadreni se
za agregované ukazatele povazuji pouze ty s vysokou mirou agregace. Pravé témto ukazatelim se
vénuje tato prace. Kazdy agregovany ukazatel ma svoji vlastni metodu agregace (tj. metodiku),
avsak Casto lze nalézt nékteré spolecné znaky. Predevsim je to vybér proménnych (komponent),
ze kterych se ukazatel bude skladat. Pfed samotnou agregaci je vétSinou nutné tyto proménné
transformovat, aby mohly byt rozumné prevedeny do jednoho ukazatele. Je tomu napriklad
v ptipadé, kdy jsou proménné vyjadreny v odliSnych jednotkach. Vahy jednotlivych proménnych
v ukazateli jsou nékdy urceny implicitné charakterem ukazatele (napt. v pfipadé hrubého
domaciho produktu prostfednictvim trznich cen), nékdy je nutné je stanovit. Vaha kazdé
proménné pak vyjadfuje jeji relativni vyznam oproti ostatnim proménnym, jakoz i jeji relativni
vyznam v celém ukazateli.

Kazda agregace ssebou ptinasi urcité vyhody a nevyhody. Hlavnim dldvodem, pro¢ jsou
agregované ukazatele konstruovany, je skutecnost, Ze oproti souboru jednotlivych ukazateld jsou
schopny nabidnout rychly vhled do komplexni problematiky. Jejich obecnou nevyhodou je, ze
shrnuji véci ¢asto obtizné souméfritelné a nemohou tak nikdy dostat presnosti jednotlivych dilcich
ukazatell. Vypovidaci hodnota agregovanych ukazateld je zvelké miry zavisld na metodé
agregace. Vyhody a nevyhody agregovanych ukazatelll shrnuje tabulka 2.2. Prestoze se vySe
uvedené spolecné znaky agregace, jakoz i vyhody a nevyhody uvedené v této tabulce, vztahuji
predevsim na ty agregované ukazatele, které byvaji nazyvany jako slozené indexy, do jisté miry

plati i pro ostatni agregované ukazatele.
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Tabulka 2.2: Vyhody a nevyhody sloZenych ukazateld

Vyhody

Nevyhody

¢ shrnuji komplexni nebo vicerozmérnou problematiku do .

jednoho ukazatele, ¢imZ pomahaji pfi rozhodovani

* umoznuji jednodussi interpretaci oproti hledani trendu .

v mnoha samostatnych ukazatelich .

e usnadnuji relativni hodnoceni zemi v komplexni

problematice

e umoznuji zhodnotit pokrok zemi v ¢ase v komplexni

problematice

¢ usnadnuji komunikaci s Sirokou vefejnosti

konstruovany nebo nespravné interpretovany
mohou vybizet ke zjednodusenym zavérim
vybér ukazatel( a vah mdze byt politicky
zpochybriovan

mohou skryt vazné nedostatky v nékterych

mohou vést k nevhodnym opatrenim, pokud jsou

obtizné méfitelné dimenze ignorovany

mohou vysilat zavadéjici signaly, pokud jsou Spatné

dimenzich a ztiZit identifikaci ndpravnych opatreni

Zdroj: OECD (2005); zkraceno.

2.3.3 Agregované ukazatele v ekologické ekonomii

Agregované ukazatele udrzitelnosti a rozvoje miZeme rozdélit na t¥i zakladni skupiny (viz tabulka

2.3). Prvni skupinou jsou monetarni ukazatele, které vychazeji z narodnich Gc¢tl. | druha skupina

ukazatell je zaloZena na Ucetnictvi, avSsak nejsou vyjadrovany v penéznich, ale v biofyzickych

jednotkach. Tento pfistup je zaloZen na predpokladu, Ze monetarni vyjadreni neni k zhodnoceni

vsech jevl dostatec¢né, napftiklad proto, Ze mize podhodnocovat skute¢nou vzacnost pfirodnich

zdroju. Treti skupinou jsou indexy, kde je nékolik ukazatel( (Casto rozdilnych dimenzi) vaZzeno do

jednoho celkového indexu. Slozené indexy jsou vhodné v ptipadé, kdy jednotlivé komponenty

nelze rozumné prevést do jednoho ukazatele jinak neZ prostfednictvim jejich standardizace na

bezrozmérnou skalu.

Tabulka 2.3: Agregované ukazatele udrzitelnosti a rozvoje

Typ ukazatell

Pfiklady ukazatelG

Pfiklady praci

environmentalni ucetnictvi

United Nations (2003)

Monetarni skute¢né Uspory Hamilton (2000)
ukazatele index udrzitelného ekonomického blahobytu Daly a Cobb (1994), Lawn (2003)
(a odvozené ukazatele)
environmentalni ucetnictvi United Nations (2003)
Biofyzické ekologicka stopa Global Footprint Network (2005)
ukazatele ucetnictvi materidlovych a energetickych toku Eurostat (2001), Haberl et al. (2004a)
lidské ptivlastnéni Cisté primarni produkce Vitousek et al. (1997), Rojstaczer et al. (2001)
index environmentalni udrzitelnosti Esty et al. (2005)
SloZené
index blaha Prescott-Allen (2001)
indexy

index lidského rozvoje

UNDP (2005)

Ne vSechny ukazatele ztabulky 2.3 patii do oblasti ekologické ekonomie. Presnéji receno,

neexistuji jasna kritéria, které ukazatele do ekologické ekonomie patti ¢i nepatfi, a toto

rozliSovani je tak do urcité miry arbitrarni a umélé. Napriklad ukazatel GDP se pouzivd i v ECE,
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avsak vzhledem k tomu, Ze jeho existenci neni potfeba obhajovat (spiSe naopak, rekli by nejen
ekologicti ekonomové, je treba jeho pouzivani v urlitych kontextech omezit) a Ze se netyka
udrzitelnosti, by nemél byt pod ECE zarazovan. Pokusili jsme se urcit kritéria, na zakladé kterych
mUzeme ukazatel zaradit do ECE. Hlavnim kritériem by mélo byt, zda a do jaké miry se ukazatel
tykd udrzitelnosti ¢i udrzitelného rozvoje, podruznym kritériem, zda je ukazatel vyjadien
v biofyzickych jednotkach. Do jisté miry mohou hrat roli i jiné faktory, naptiklad zda se na vyvoji
ukazatele podilel nékdo z (vyznamnych) ekologickych ekonom(. Mozna vibec nejdllezZitéjsi je,
zda a jak casto je ukazatel publikovan v ¢asopise Ecological Economics. Vidime, Ze ne vSechna
kritéria jsou védeckého charakteru, maji riznou miru duleZitosti a do velké miry jsou na sobé
zavislad. MuaZeme Fici, Ze ¢im vice kritérii ukazatel splriuje, tim spiSe ho miZeme zaradit do ECE. Do
ECE tak patfi celd skupina ukazatell biofyzickych. Z monetarnich ukazateld sem muizeme zaradit
index udrzitelného ekonomického blahobytu (ISEW) a odvozené ukazatele, zatimco jiz méné
ukazatel skute¢nych Uspor. SloZzenym indextim se ekologicka ekonomie skoro nevénuje. Pfesto je
zajimavé, Ze v Casopise Ecological Economics mlzeme najit tfi ¢lanky zabyvajici se vyhradné
indexem lidského rozvoje (HDI), ale ani jeden ¢lanek o indexu environmentalni udrZitelnosti
a indexu blaha.

V nasledujicich kapitolach se budeme podrobné vénovat tfem ukazatellm ECE. Zvolili jsme
ekologickou stopu, index udrzitelného ekonomického blahobytu a index lidského rozvoje. P¥i
vybéru jsme chtéli, aby kazdy ukazatel pochazel z jiné skupiny ukazatell (dle tabulky 2.3) a pokud
mozno méfil i jiny aspekt lidského pocinani ve svété. Samoziejmé, hlavnim kritériem byl vztah
ukazatele k ECE (nebo i obracené: vztah ECE k ukazateli). V prvni skupiné byla volba relativné
jednoducha — ukazatel ISEW vytvotil spolecné s teologem Johnem Cobbem ekonom Herman Daly,
jeden ze zakladatell a hlavnich postav ekologické ekonomie. Dalsim divodem bylo, Ze ukazatel
ISEW, jakoZ i od néj odvozené ukazatele, jsou v ECE oblibenym tématem — v ¢asopise Ecological
Economics dostavaji mnohem vétsi pozornost nez jiné monetdrni ukazatele. V druhé skupiné
jsme kromé ekologické stopy uvazovali také o materidalovych a energetickych tocich, avsak
protoze se ekologicka stopa vice vztahuje k udrzitelnosti, zvolili jsme ji. Z tfeti skupiny jsme mohli
vybrat jakykoli ukazatel a kazda volba by byla obhajitelnd. Nakonec jsme se pftiklonili k HDI,
protoze oproti dvéma zbylym ukazatelim dostal urcity prostor v ¢asopise Ecological Economics

a také proto, ze ukazatel udrzitelnosti jsme jiz ve vybéru méli.
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3. EKOLOGICKA STOPA

3.1 VYVOJKONCEPTU

3.1.1 Unosna kapacita

Koncept ekologické stopy ma pomérovat lidské naroky na prirodni ekosystémy s moznostmi
téchto ekosystému tyto naroky uspokojovat. PfestoZe je zpracovani tohoto konceptu originéini,
myslenka omezené kapacity prirodniho prostredi poskytovat ¢lovéku zdroje a absorbovat jeho
odpady je starsi. Termin tnosna kapacita se v ekologii pouziva pro vyjadreni maximalni populace
urcitého druhu, jez maze byt danym Uzemim podporovana neomezené dlouho. Z definice
implicitné vyplyva, Ze tato populace nesmi vyrazné narusovat prostfedi, na kterém je zavisl3,
protoZze by tim sniZovala jeho Unosnou kapacitu (ve vztahu k této populaci) a tedy i maximalni
velikost populace. Budeme-li vSak tento koncept aplikovat na lidskou populaci, snadno
nahlédneme, Ze v takto jednoduché podobé nestaci. Zatimco u ostatnich druhl je u rGznych
jedinct stejného druhu (a to i v ¢ase) mira jejich tlaku na Zivotni prostfedi obdobnad, v ramci lidské
populace se vyrazné liSi; hustota populace tak neni jedinym faktorem, ktery musime brat pfti
zkoumani Uunosné kapacity v ivahu. Ptame-li se tedy, kolik lidi urcité uzemi ,,unese”, musime se
zaroven ptat, jakych lidi — s jakymi naroky a s jakymi technologiemi. Tento problém se rozviji na
zacatku sedmdesatych let, kdy se ekonomové zabyvaji pri¢inami degradace zivotniho prostredi.
Vroce 1971 je publikovana kniha The Closing Circle (Commoner et al., 1971), v niz autofi na
zakladé svého vyzkumu dokazuji, Ze faktor technologii mél na povalecném zvyseni znecisténi ve
Spojenych statech vétsi vliv nez zvySeni poctu obyvatel a jejich spotifeby na osobu. Nasleduje
ostra kritika Ehrlicha a Holdrena (1972), ktefi tvrdi, Ze autofi podcenili vahu dvou zbyvajicich
faktorl. Z ostrého sporu vSak vznika rovnice IPAT (Ehrlich a Holdren, 1972), kterd analyzuje
faktory dopadu lidskych aktivit na Zivotni prostredi. Tento dopad je vysledkem funkce mezi
velikosti populace, jeji blahobytnosti a jejimi technologiemi.H Zatimco se v globalnim méfitku
zvySuje jak pocet lidi, tak jejich naroky, zbyva k reseni problém( Zivotniho prostredi posledni
¢lanek rovnice — technologie.

Argument, Ze technologie a obchod mohou zvySovat Unosnou kapacitu, vede nékdy az
k Uplnému odmitnuti konceptu Unosné kapacity pro lidskou populaci. Biofyzické limity Unosné
kapacity vsak plati i pro ¢lovéka. Staci, kdyz ji nedefinujeme jako maximdlini populaci, ale dle
Williama Cattona jako maximdlini zatéz, kterd mize byt (Clovékem) na Uzemi ,naloZena”, aniz by

to vedlo kjeho degradaci. Takovéto vymezeni Unosné kapacity vsobé zahrnuje jak velikost

2| (Impact) = P (Population) x A (Affluence) x T (Technology). Faktor affluence je vyjadien vysi vyroby/spotfeby na osobu
a znamena tak materialni standard ¢i narocnost dané populace.
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populace, tak vysi jeji spotfeby na osobu (vSe Wackernagel a Rees, 1996). V tomto smyslu plati
koncept Unosné kapacity i na lidskou populaci a je pro ni limitujicim faktorem. Jak upozoriiuje

Garrett Hardin (1976, 134), je to také koncept antropocentricky:

maj pohled je jednoznaéné homocentricky. A presto tvrdim, Ze bychom udélali dobre, kdybychom pfijali zasadu
,Neprekroci§ unosnou kapacitu prostredi‘ jako legitimni ¢lanek nového desatera. Je-li kvili okamzitému zisku lidi
prekrocena Unosna kapacita, dlouhodobé zajmy téch stejnych lidi — ,stejnych’ ve vyznamu jich a jejich naslednik(

v Case — jsou poskozeny.

Jsme-li Unosnou kapacitou limitovani do té miry, Ze jeji prekroceni s sebou nese negativni
disledky (nejen) pro ¢lovéka, vyvstava otazka, kde se na pomyslné stupnici (nad)uzivani inosné
kapacity nachazime. Protoze je koncept Unosné kapacity na lidskou populaci mnohem obtiznéji
aplikovatelny nez na jiné druhy, neni toto méteni zcela jednoduché, avsak s vyuZitim Cattonovy
definice neni nemozné. Pokud tedy unosnou kapacitu definujeme ve smyslu ekologické zatéze,
dostavame se do oblasti ukazatel( biofyzickych, protoZze monetarni ukazatele ji z definice mérit
nemohou. Pak je vhodnéjSi se ptat nikoli na to, kolik lidi dané uUzemi uzivi, ale kolik
»prirody” clovék (s)potrebuje.

7 we

3.1.2 Lidské pfivlastnéni Cisté primarni produkce

Pred dvaceti lety se americky biolog Peter Vitousek et al. (1986) snaZili zodpovédét, jaka Cast Cisté
fotosyntetické produkce je ovlivnéna ¢lovékem. Dle jejich vypoctl si v roce 1980 lidska populace
privlastnila 40 % Cisté primarni produkce suchozemskych ekosystéma. Y Na zattku
devadesatych let zacinaji na Vitouskové konceptu , pfiviastnéni“ stavét William Rees a Mathis
Wackernagel, kdyz navrhuji méfit udrzitelnost spolecenstvi obyvajiciho urcité Uzemi pomoci
»privlastnéné uUnosné kapacity”, pozdéji prejmenované na ekologickou stopu. Uz na zacatku
vzniku ekologické stopy je aplikace zdGvodnovana jak na lokalni, tak globalni drovni.”® Pozdéji oba
autori cely koncept zpracovali v knize Our Ecological Footprint (1996), kterd pfinasi zakladni
metodiku a nékteré aplikace. V relativné kratké dobé se stala ekologicka stopa popularni
a koncept zacinaji rozpracovavat i dalSi autofi. Zaméruji se predevsim na zlepSeni metodiky
vypoctu, ktera je upravovdna a zpfesfiovana.

Prestoze se oba ukazatele snazi méfit miru vyuzivani prirody ¢lovékem, kazdy tak ¢ini z jiného

pohledu a kazdy je jinak vyuzitelny. Haberl et al. (2004b) se pokusili oba ukazatele porovnat:

¥ Zelené rostliny jsou schopny prostfednictvim fotosyntézy pfeméfiovat slune&ni energii na energii chemickou (resp.
biomasu). Celkové mnozstvi chemické energie vyprodukované za jednotku casu (obvykle jeden rok) se nazyva hruba
primarni produkce. Cast této energie viak rostliny spotfebuji na vlastni metabolické procesy (dychani). Kdyz tuto energii
odecteme od hrubé primarni produkce, dostaneme Cistou primarni produkci, tj. mnozZstvi vyprodukované biomasy, které
zUstava v ekosystému pro dalsi pouZiti.; Ukazatel byva nazyvan jako lidské privlastnéni Cisté primarni produkce.; Kritiku
pouZzivani tohoto ukazatele jako potvrzeni, Ze globalni ekonomika jiz nemze dale rast, pfinasi Sagoff (1995).

3 Viz tento citat ze zfejmé prvniho akademického &ldnku Reese (1992, 121) na téma ekologické stopy: ,Piestoie jsme
zvykli uvaZzovat o méstech jako o geograficky samostatnych mistech, vétsSina zemé ,obsazend’ jejich obyvateli leZi daleko
za jejich hranicemi. ... vSechny méstské oblasti si pfivlastiuji unosnou kapacitu odjinud ... Bohaté nérody si pfivlastriuji
vice, nez je jejich spravedlivy podil na Gnosné kapacité planety.”

16



Vitousklv ukazatel méfi, jak intenzivné clovék vyuziva urcité tzemi (neboli miru lidské nadvlady
nad timto Uzemim), zatimco Wackernagellv a Reeslv méfi velikost bioproduktivni plochy
potrebné exkluzivné k zivotu definované populace.16 MuizZeme dodat, Ze prvy ukazatel se vztahuje
k uréitému uzemi (jak intenzivné je clovékem vyuzivano), druhy k urcité populaci (kolik plochy
potfebuje ke svému Zivotu). PrestoZe oba ukazatele mohou pfispét k analyzam udrzitelnosti,
ukazatel privlastnéni fotosyntetické produkce neumoziuje posoudit, zda je spolecnost udrzitelna
¢i nikoli. Oproti ekologické stopé totiz nema jasny limit udrzitelnosti (neni zfejmé, jaky podil
privlastnéni je jesté udrzitelny a jaky uZz nikoli) a postihuje méné ¢asti socio-ekonomického
metabolismu (napfiklad vyuzivani fosilnich paliv zahrnuje pouze prostfednictvim plochy potrebné
k jejich tézbé). Ekologicka stopa postihuje i obchod (prestoze ne zcela komplexné), pfivlastnéni

fotosyntetické produkce nikoli a jeho zahrnuti by bylo velmi narocné.

3.2 KONCEPT

3.2.1 Socio-ekonomicky metabolismus

Ekologicka stopa vychazi z konceptu socio-ekonomického metabolismu: z pfirody cerpame
zdroje, které primo i neptfimo vyuzivame k uspokojeni svych potieb a nasledné je preddvame
prfirodé zpét ve formé odpadu. Nas socio-ekonomicky systém je systémem otevienym a muize
fungovat pouze proto, Ze pfirodni procesy jsou schopné zdroje i propady regenerovat. Touto
regeneraci (nam) tak neustale umoznuji, abychom tyto zdroje a propady vyuZivali. Principem
ekologické stopy je kvantifikovat vyuzivani prirodniho kapitalu clovékem a poméfit ho
s pfirodnim kapitalem, ktery je za dané obdobi na daném uzemi vytvoFen.17 Analyza vsak neni
provedena v monetarnim vyjadreni, ale v biofyzickych jednotkach. Cilem ekologické stopy je
stanovit, jaké mnoZstvi tohoto kapitdlu cerpame — zda spotfebovavdme pouze tu ¢dast prirodniho
kapitalu, ktera byla za dany ¢as vyprodukovana (a jsme tedy v mezich unosné kapacity prostredi),

nebo zda nasi spotfebou sniZzujeme jeho plvodni zasobu (tj. prekradujeme Unosnou kapacitu

'®Z toho vyplyva, e ukazatel pfivlastnéni fotosyntetické produkce sleduje celou (atkoli &istou a pouze suchozemskou)
fotosyntetickou produkci, zatimco ekologicka stopa pouze tu jeji ¢ast (resp. prevedenou na plochu), ktera je vyuzitelna
clovékem.

7 Rozlisme dva pohledy na pfirodni kapital. V Gzkém pojeti ho tvoii pouze (zakladni) kapital, ktery vytvafi diichod. Naproti
tomu v Sirokém pojeti ho tvofi jak (zakladni) kapital, tak jim produkovany dichod. V textu pouzivame obou pfistupdu.
Mluvime-li napt. obecné o lidské poptdvce po prirodnim kapitdlu ¢i ekologické nabidce prirodniho kapitdlu, pak
uvazujeme prirodni kapital v Sirokém pojeti. Pfesnéjsi vysvétleni rozdili nabizime zde: celkovy pfirodni kapital za dany rok
se sklada z pfirodniho kapitalu minulého obdobi minus jeho ubytek v daném roce plus jeho pfirGstek v daném roce.
Budeme-li pro zjednoduseni predpokladat, Ze ubytek a pfirlistek z neantropogennich pficin jsou shodné, pak udrzitelné
hospodareni znamena Cerpat pouze rocni pfirastek. Ekonomicky bychom mohli nazvat pfirodni kapitdl minulého obdobi
jako zakladni kapitdl a ro¢ni pfirGstek jako duchod, ktery tento zakladni kapitdl produkuje. Nechceme-li sniZit zakladni
kapital, miZzeme v kazdém roce Cerpat pouze do vyse roc¢niho dlichodu (presnéji feceno jde o dlouhodobé primeéry, takze
je moZné argumentovat, Ze v jednom roce mlzeme Cerpat vice nez ro¢ni dichod, pokud v jiném roce budeme cerpat
adekvatné méné). Pokud je prirdstek vy$si nez ubytek (Cisty prirtstek), pak se zasoba pfirodniho kapitdlu (zakladni kapital)
zvysuje. Pokud je ubytek vys$si neZ prirGstek (Cisty Ubytek), pak se zasoba pfirodniho kapitalu sniZuje.
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prostredi). Ekonomicky feceno: ¢erpame pouze dichod, nebo jiz samotny kapital, ktery dichod
produkuje?

Jelikoz je ekologicka stopa jistou inverzi Unosné kapacity, prevraci se i vyzkumna otdazka:
neptame se jiz, kolik lidi dané Gdzemi mlze podporovat, ale jak velké Uzemi dana populace ke
svému Zivotu potrebuje. Ekologickou stopu dané populace mlzeme vyjadfit jako ,plochu
biologicky produktivni zemé a vody potrebné k produkci spotfebovanych zdroji a k asimilaci
vytvofenych odpadl .. za prevladajicich hospodarskych a vyrobnich postupl vdaném
roce” (Wackernagel et al., 2002, 9266) nebo jako , plochu produktivni biosféry, ktera je potfebna
k udrzeni materialového pritoku ... za soucasnych hospodarskych a vyrobnich postupd” (WWF,
2004, 34).

Vratme se jesté jednou k socio-ekonomického metabolismu a rovnici IPAT a zkusme na nich
vysvétlit koncept ekologické stopy. Kazda lidskd aktivita spotifebovava zdroje a produkuje odpady.
Mdame-li definovanou populaci (P) a chceme vypocitat jeji dopad na Zivotni prostiedi (1), staci nam
ktomu znat mnoistvi spotfebovanych zdroji a vyprodukovanych odpadd. Ztéchto udajd
mUzeme vypocitat velikost bioproduktivni plochy, ktera je nutnd k regeneraci téchto zdrojd
a asimilaci téchto odpadd. Vypoditali jsme tim ekologickou stopu dané populace, neboli velikost
bioproduktivni plochy, kterou dana populace potfebuje ke svému Zivotu. Spotfeba zdrojd
a produkce odpadl je funkci mezi Urovni blahobytnosti (A) a urovni technologii (T) dané
spolecnosti. Pokud predpokladdme, Ze se nezméni velikost populace, Uroven blahobytnosti ani
uroven technologii (P, A, T), méfi ekologicka stopa velikost bioproduktivni plochy, kterou by dana

populace potrebovala ke své kontinualni existenci.

3.2.2 Zjednoduseny model

Jak piSi Wackernagel a Rees (1996, 62—63), ,, dobra teorie nachazi rovnovahu mezi komplexnosti
a jednoduchosti ... modely musi byt tak dobré, aby zachytily podstatu skutecnosti, avsak tak
jednoduché, aby byly pochopeny a aplikovany“. A jelikoz neni mozné postihnout naprosto
vSsechny dopady lidského Zivota na pfirodu nebo je neni moiné rozumné prevést na
bioproduktivni plochu, je nutné pristoupit na urcitd zjednoduseni — takova, kterd nevynechaji
zadny podstatny dopad a kterd co nejméné zkresli celkovy vysledek. Autofi uvadéji ctyfi
podstatna zjednoduseni, z nichz néktera budou diskutovana v dalsi ¢asti: (a) vypocet nepostihuje
vSechny zdroje a propady; (b) predpokladd se, Zze soucasné postupy obhospodarovani jsou
udrzitelné, coZ casto neni pravda; (c) pokud je vyuZzivdno zjedné plochy zemé vice sluzeb
najednou, zapocita se pouze jedno uZziti (to, které vykazuje vétsi plochu zemé), aby nedochazelo
k vicendsobnému zapocitavani; (d) biologickd produktivita jednotlivych ploch je zjednodusené
vymezena nékolika kategoriemi (kazda bioproduktivni plocha je zafazena do jedné z kategorii,

prestoze jeji biologickd produktivita nemusi odpovidat priiméru dané kategorie). Je zfejmé, ze
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prvni dvé zjednoduSeni snizuji koneény vysledek ekologické stopy, at uZ je jakykoli, a tedy

podhodnocuji nase naroky na bioproduktivni plochu, pokud ma byt obhospodafovana udrzitelné.

3.2.3 Ekologicka stopa populace a biokapacita uzemi

Ekologicka stopa se méfi v jednotkdch plochy, konkrétné v tzv. globalnich hektarech. Vypoctena
hodnota vSak nema sama o sobé vypovidaci hodnotu, pokud nemame smysluplné udaje,
s kterymi ji mGZeme porovnavat. Proto mGzeme cely koncept ekologické stopy chéapat jako jistou
formu ucetnictvi, kde na jedné strané je ekologickd nabidka v podobé bioproduktivni plochy a na
druhé poptavka po prirodé v podobé ekologické stopy (Monfreda et al., 2004). A tyto dvé strany
Ize mezi sebou porovnévat. ProtoZe na strané ekologické nabidky mizZeme rozlisit dva zplsoby

jeji interpretace, mame i dvé moznosti srovnani.

(1) Prekroceni unosné kapacity tzemi (lokdlni biokapacity)

Mdame-li metodiku, jak prevést lidskou spotfebu na velikost bioproduktivni plochy, ktera tuto
spotfebu zajistuje, mame také soucasné metodiku, jak vypocitat dostupnou velikost této
bioproduktivni plochy, neboli biokapacitu uzemi. Ekologickou stopu dané populace (lidskd
poptdavka po prirodnim kapitdlu) tak mizZeme porovnavat s biokapacitou Gzemi, které tato
populace obyva (ekologickd nabidka prirodniho kapitalu). Napfiklad populace mésta obyva tzemi,
které miZeme vymezit katastrem mésta, na nejvyssi Urovni je to celkova svétova populace, jejiz
uzemi by bylo vymezeno plochou celé planety. Je-li ekologicka stopa dané populace mensi nez
biokapacita ,jejiho” Uzemi, Zije tato populace v ramci Unosné kapacity tohoto azemi."® Pokud je
tomu obracené, dana populace presdhla Unosnou kapacitu tohoto Uzemi a vykazuje lokalni
ekologicky deficit.

Jelikoz kazdé ucetnictvi ma dvé strany, musi byt tento deficit né¢im vyrovndn: dand populace
bud’ vyuziva prirodniho kapitdlu mimo své Uzemi nebo snizuje zasobu prirodniho kapitalu na
svém Uzemi. Oba pripady mohou byt ve svétovém méritku udrzitelné, avsak pouze tehdy, pokud
neni prekrocena celkova biokapacita planety. Zkusme si obé& moznosti ukazat na pfrikladu, kde
danymi populacemi budou zemé A a B a jiné zemé na svété nejsou. Ma-li byt celkové
hospodareni s prirodnim kapitalem udrzitelné: (1) mGze zemé A dovazet prirodni kapital ze zemé
B pouze do té miry, do jaké je vyvoz kapitdlu ze zemé B tvoren nevyuzitym pfirodnim kapitalem
zemé B a ne shiZzovanim jeho zasoby. Nebo jinymi slovy: zemé A mdZe vyuZivat jen nevyuZitou
biokapacitu zemé B. Je zifejmé, Ze tento ,,obchod” nemohou délat obé zemé najednou Ci presnéji
reCeno, nemohou byt obé soucasné jednou stranou transakce. Jak upozornuji Wackernagel

a Rees (1996, 21), ,ne kazdy mUze byt Cistym dovozcem ekologickych statk( a sluzeb. Na globalni

'8 Ekologicka stopa méfi vyuzivani pouze té &sti prirodniho kapitdlu, kterd ma regeneraéni potencial — obnovuje zdroje,
asimiluje odpady. Proto se v novéjsich textech o ekologické stopé jiz misto unosné kapacity pouziva presnéjsiho terminu
regeneracni kapacita. V této praci pouzivame obou vyrazl zaménitelné.
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Urovni musi mit kazdy dovozce svého vyvozce.” To znamena mimo jiné také to, ze obé strany
s timto obchodem souhlasi.; (2) mizZe zemé A sniZovat zasobu prirodniho kapitalu na svém tzemi
pouze do té miry, do jaké zemé B zvySuje zasobu pfirodniho kapitalu na svém uzemi.

Jesté pred vznikem konceptu ekologické stopy pouzil William Catton terminu ekologické
prestieleni ve vyznamu ,rlist nad Unosnou kapacitu Uzemi vedouci k zhrouceni” (citovano dle
Wackernagel et al., 1997). Kazdé takovéto ,prestreleni” je vlastné lokalnim ekologickym
deficitem. Dokud jsou lokalni prestreleni (deficity) ve svém souctu nizsi nez lokalni podstreleni
(pfebytky), hospodafime vramci globalni Unosné kapacity. Pokud vsak lokalni prestfeleni
prevazuji, dochazi k likvidaci prirodniho kapitalu. Globalni ekologicky deficit (globalni prestreleni)

neni mozné vyrovnat jinak nez snizovanim zasoby pfirodniho kapitalu.

(2) Prekroceni priimérného podilu na unosné kapacité Zeme (globdlni biokapacité)

Ekologickou stopu dané populace mizZeme prepocitat na osobu a porovnat ji s biokapacitou celé
Zemé, taktéz prepoctenou na osobu. Tento podil nezavisi na mnozstvi bioproduktivni plochy na
uzemi dané populace, ani na velikosti dané populace (oboji napf. na Urovni statu), ale pouze na
celkové bioproduktivni plose a celkové populaci. Je-li ekologickd stopa na osobu mensi nez
prepoctend globalni biokapacita na osobu, dana populace ¢i jeji pramérny jedinec Zije v ramci
Unosné kapacity, ktera by na ni ptipadla po rovnomérném rozdéleni ptirodniho kapitalu
(bioproduktivni plochy) na jednoho ¢lovéka; pokud je tomu obracené, dana populace prekracuje

pridmérny podil biokapacity planety. Tato otazka bude podrobnéji diskutovana v ¢asti kritika.

3.2.4 Komu patf¥i ekologicka stopa?

Ekologicka stopa se vztahuje k ,, definované populaci”. Bylo by vSak neucelné definovat populaci
jakkoli. Svét je rozdélen uzemné a smysluplna definice populace, pro kterou bude ekologicka
stopa pocitana, by méla respektovat toto izemné spravni vymezeni — mluvime tedy o ekologické
stopé naptiklad mésta, regionu Ci statu. Pfesto nejde v pravém slova smyslu o ekologickou stopu
mésta, ale o ekologickou stopu obyvatel Zijicich vdaném mésté. Je tedy sice presnéjsi mluvit
o ekologické stopé populace daného Uzemi, avSak pro zjednoduseni se ¢asto mluvi o ekologické
stopé& Uzemi (napf. statu).”

Ekologickou stopu jsme definovali jako velikost bioproduktivni plochy potifebné k produkci
spotfebovanych zdroji a kasimilaci vytvorenych odpadl za prevladajicich hospodarskych
a vyrobnich postupl v daném roce. Samotna definice ndm vSak neposkytne informaci, komu se
zdroje a odpady do ekologické stopy zapocitavaji. Uvedme pro vysvétleni zjednoduseny ptiklad.

Osoba A odebrala z ptirody urcity zdroj, ktery byl osobou B prepracovan na hotovy vyrobek

a doddan osobé C, ktera ho spotiebovala. Pri prepravé vyrobku byl osobou B vyprodukovan odpad

* Kromé uzemniho vymezeni mé smys| potitat ekologickou stopu jednotlivce. Dale mazeme potitat ekologickou stopu
urcitého pramyslového odvétvi, instituce aj., prestoze tyto aplikace nejsou obvyklé.
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(oxid uhlicity ze spalovani fosilniho paliva v dopravnim prostfedku). Zdroj tedy z pfirody odebrala
osoba A, odpad pfirodé predala osoba B. Pfesto se to na jejich ekologické stopé neodrazi. Zdroje
a odpady souvisejici s timto vyrobkem budou uctovany do ekologické stopy osoby C. Pravé pro ni
byly ¢erpany zdroje a produkovany odpady, prestoZze ona sama se na tom prfimo nepodilela.
Ekologicka stopa tedy nepatfi vyrobci a zprostfedkovateli, ale spotrebiteli, protoZze pravé on
neprimo, avsak de facto zdroje Cerpa a odpady produkuje.

Ztoho také wvyplyva, Ze pfi vypoltu ekologické stopy nemiZeme postupovat stejnym
zplGsobem jako pfi kalkulaci narodnich G¢td — pri vypoctu domaciho produktu nas nezajima
konecna destinace jednotlivych produktd, ale suma findIni produkce vyrobena na Uzemi daného
statu. U ekologické stopy nas nezajima pfirodni kapital cerpany na Uzemi daného statu, ale na
tomto Uzemi (ve vyznamu jeho obyvateli) spotfebovany. Domaci produkci je tak nutné upravit

o obchod — pficist dovoz a odedist vyvoz.

3.3 METODIKA

3.3.1 Metody vypoctu

Ekologickou stopu muizeme pocitat dvéma zakladnimi metodami, pficemz vybér definované
populace vzasadé predurcuje metodu, kterd se kvypoctu pouzije. Chceme-li vypocitat
ekologickou stopu populace urcitého Uzemné-spravniho celku, pouzZijeme sloZenou metodu
vypoCtu (compound footprinting) a zjistujeme celkové zdroje odebrané z pfirody a odpady
vypusténé do prirody z narodnich statistickych pramend. Tento pfristup je vhodny vSude tam, kde
muZeme zjistit celkova data za dané Uzemi. Pfedevsim se jedna o Uroveri narodni.

V ptipadé, Ze nami definovana populace obyva takové uzemi, pro které nejsou dostupna
celkova data nebo jde o ekologickou stopu jedince, musime problém uchopit z druhé strany. Pfi
sloZkové metodé vypocltu (component-based footprinting, metoda zaloZena na slozkach spotieby)
je nutné identifikovat vSechny statky a sluzby spotfebované danou populaci, prevést je pomoci
analyzy Zivotniho cyklu na zdroje a odpady a z nich pak vypocitat ekologickou stopu.20 Tento
postup vypoctu je vSsak mnohem komplikovanéjsi nez prvni zplsob. Potfebujeme knému
nepfeberné mnoizstvi Gdajl, a to jak pfi zjistovani spotfebovanych statkd a sluZeb, tak pfi
nasledné analyze jejich Zivotniho cyklu. Tato analyza musi postihnout cely Zivotni cyklus daného
produktu, doslova ,vystopovat” vSechny zdroje a odpady, které s jeho vyrobou a uzitim souvisi
(tedy od tézby zdroji uZitych k jeho vyrobé az k odpadu z néj vzniklého). Na pfesnost konec¢ného
vysledku ma tak vliv jak Uplnost vSech slozek spotfeby, tak vérohodnost analyzy Zivotniho cyklu

kazdé slozky (Monfreda et al., 2004). Predevsim kvali problematické analyze Zivotnich cykld

° Terminy compound footprinting a component-based footprinting pochézi od Simmonse et al. (2000).
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slozek spotieby jsou vysledky tohoto pfistupu méné spolehlivé nez pfi pouziti slozené metody.
| pfesto je tato metoda cenna v pripadé, kdy nelze pouzit metodu sloZzenou. Monfreda et al.
(2004) také poukazuji na jeji ,heuristickou hodnotu”, kdy je Clovék nucen pred samotnym
vypocétem ekologické stopy zjistit, a tedy si i uvédomit, vSechny slozky spotfeby a analyzovat
jejich pozadavky na zdroje. Jelikoz je slozend metoda vypocltu pouzivanéjsi a poskytuje
vérohodnéjsi vysledky, bude pro vysvétleni vypoctu pouzita pravé tato metoda aplikovana na

narodni Urovni.

3.3.2 Standardizace bioproduktivnich ploch

Jednotlivé plochy na Zemi maji riznou biologickou produktivitu.21 Tento termin je vSak nutné
definovat, protoZze se mirné odliSuje od chapani biologické produktivity v ekologii, kde znamena
veskerou vyprodukovanou biomasu, tj. v€etné té, kterou ¢lovék nevyuziva. V konceptu ekologické
stopy vSak nema smysl zahrnovat do definice bioproduktivity jakoukoli vyprodukovanou biomasu,
ale pouze tu, kterd je vyuZiteInd clovékem. Bioproduktivitu tedy muiZeme definovat jako
,potencialni rocni produkci ... biomasy ... jez miZe byt obnovitelné sklizena a je pro clovéka
hodnotna“ (Monfreda et al., 2004, 234). Dnes byva rozliSovano pét typu bioproduktivni plochy —
orna plda, lesy, pastviny, lovisté ryb (oceanské Selfy i vnitrozemské vody) a zastavéna plocha.
PAvodni rozdéleni Wackernagela a Reese bylo mirné upraveno, predevsim byla pfiddna nova
kategorie lovisté ryb. Celkova bioproduktivni plocha 11,3 mld. hektar( pokryva méné nez Ctvrtinu
planety, avSak podle hrubych odhadll by zde mohlo byt soustfedéno nejméné 80-90 procent
celkové vyuzitelné rocni produkce biomasy (Monfreda et al., 2004; Wackernagel et al., 2005).

Kvantifikace téchto ploch uvadi tabulka 3.1.

Tabulka 3.1: Celkova rozloha jednotlivych

typa bioproduktivni plochy na Zemi

Celkova rozloha na Zemi
Bioproduktivni plocha

(mld. ha)
Orna plda 1,5
Pastviny 3,5
Lesy 3,9
Lovisté ryb 2,3
Zastavéna plocha 0,2
Celkem 11,3

Poznamky: ddaje za rok 2001.
Zdroj: WWF (2004).

*! Wackernagel a Rees (1996) nejdfive uzivali terminu ekologicky produktivni zemé. O rok pozdéji uz Wackernagel et al.
(1997) pouzivaji terminu biologicky produktivni plocha. PouZiti pfedpony bio namisto eko neznamena vécnou zménu,
pouze presnéjsi vyjadreni. Avsak nahrazeni plochy za plvodni zemé znaci zfejmé zahrnuti vodnich ploch do biologicky
produktivnich ploch a tedy i do konceptu ekologické stopy. Pozdéji (Wackernagel et al., 1999) se vyraz biologicky
produktivni zkracuje na bioproduktivni.
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Bioproduktivita na Zemi se lisi jak mezi jednotlivymi typy ploch (ornd plda je primérné
produktivnéjsi nez pastviny), tak vramci téchto kategorii (ornd plda nema vSude na svété
stejnou produktivitu). Jelikoz je produktivita jednotlivych ploch v konceptu ekologické stopy
klicova, je nutné jednotky plochy sriznou produktivitou (hektary) standardizovat na jednotky
plochy se stejnou produktivitou — na globalni hektary. Jednotlivé plochy tak budou vykazovat
vymeéru v globalnich hektarech ne podle své skutecné rozlohy, ale podle své bioproduktivity.
Napfiklad jeden hektar orné pldy bude mit po prepoctu vétsi rozlohu nez jeden globdini hektar,
protoze bioproduktivita orné pldy je vyssi neZz u ostatnich ploch. Na kazdy globalni hektar tak
pfipada stejné mnoZstvi biologické produktivity (Monfreda et al., 2004). Protoze je
bioproduktivita globdlniho hektaru rovna prdmérné svétové produktivité, nezméni se ani celkova
vyméra bioproduktivni plochy Zemé - je-li vsoucasné dobé 11,3 mld. hektar( rdzné
bioproduktivni plochy, bude po prepoctu 11,3 mid. globalnich hektarl standardizované
bioproduktivni plochy.

Pfevod jednotlivych druhd bioproduktivni plochy na globalni (standardizované) hektary se
provadi prostfednictvim ekvivalentnich a vynosovych faktord. Ekvivalentni faktory vyjadruji,
o kolik je v.daném roce dana kategorie bioproduktivni plochy produktivnéjsi nez svétovy primér
vsech kategorii. JelikoZ se rok od roku mirné méni pomér produktivit jednotlivych ploch, méni se
kazdorocné i ekvivalentni faktory. Zatimco rozdily v produktivité jednotlivych typl ploch zachycuji
ekvivalentni faktory, vynosové faktory vyjadfuji rozdily v produktivité jednotlivych typ( ploch
v ramci jednotlivych zemi. Vynosové faktory porovnavaji pro kazdou kategorii plochy narodni
produktivitu s produktivitou svétovou. Napfiklad vynosovy faktor orné pldy v Ceské republice
spocitame jako pomér mezi prdmérnym vynosem orné plidy v Ceské republice a primérnym
vynosem orné pldy na svété. Tento vynosovy faktor tak vyjadfuje, o kolik je dany typ plochy
produktivnéjsi neZ svétovy primér dané kategorie. Vynosovy faktor neodrazi pouze inherentni
produktivitu obnovitelnych zdroji v dané zemi, ale také prevladajici technologie a postupy
obhospodarovani, které se zde aplikuji (Monfreda et al., 2004). Zemé s ornou pldou, kterd ma
vsechny predpoklady poskytovat vysoké vynosy (ma inherentné vysokou produktivitu orné pldy)
mUzZe mit pouZitim nevhodnych technologii a postup( hospodareni vynosovy faktor orné pady
nizsi nez je svétovy prfjmér.22 V tabulce 3.2 jsou uvedeny svétové ekvivalentni faktory a vynosové

faktory pro Madarsko.

*2 Rozdil mezi ekvivalentnimi a vynosovymi faktory mizeme jesté shrnout takto: kazdy typ bioproduktivni plochy ma sv(j
ekvivalentni faktor; kazdd zemé ma svou sadu vynosovych faktord, tj. jeden vynosovy faktor pro kazdy typ bioproduktivni
plochy.
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Tabulka 3.2: Ekvivalentni a vynosové faktory

Ekvivalentni faktor ~ Vynosovy faktor
Bioproduktivni plocha

(gha/ha) Madarsko
Primarni ornd puda 2,18 1,26
Margindlni orna pada 1,80 0,32
Lesy 1,38 2,91
Pastviny 0,48 1,93
Mofrska lovisté ryb 0,36 1,00
Vnitrozemska lovisté ryb 0,36 1,65
Zastavéna plocha 2,18 1,26
Plochy vodnich elektraren 1,00 1,00
Energie / fosilni paliva 1,38 1,00
Priimérna svétova produktivita 1,00 1,00

Poznamky: udaje za rok 2001.
Zdroj: Global Footprint Network (2005).

3.3.3 Prevod spotieby na bioproduktivni plochu

Pro vypocet ekologické stopy jsou nutné dva zadkladni predpoklady: je mozné vysledovat vétSinu
zdroju, jez dana populace spotifebovava a vétsinu odpadd, jez produkuje; vétsinu z téchto zdrojl
a odpadu je mozné prevést na bioproduktivni plochu, ktera je nutna k jejich produkci a asimilaci
(Wackernagel a Rees, 1996). Musime tedy mit nejenom data o spotfebé zdroji a produkci
odpadd, ale i metodiku prepoctu téchto veli¢in na bioproduktivni plochu. Pfevod obnovitelnych
zdroji — tedy téch, které jsou produkovany na orné pldé, pastvinach, lesich a lovistich ryb — se
provadi prostfednictvim spotfeby zdroje, vynosu plochy a pfislusného ekvivalentniho faktoru.
Vyjimkou je zastavéna plocha, kterd ve své podstaté uZ biologickou produktivitu nema.
Ekologicka stopa vSak nesleduje skute¢nou produktivitu dané plochy, ale produktivitu vyuzitelnou
a potencidlni. Proto je zastavénda plocha zahrnuta do ekologické stopy v tom smyslu, Ze jeji
potencidlni vyuzitelna bioproduktivita je ¢lovékem plné vyuzita. Jelikoz jsou lidskd sidla vétSinou
v téch nejvice urodnych oblastech, je zastavénd plocha zapocitdavana jako usla zemédélska
produktivita (tj. je pouZito ekvivalentniho faktoru orné pldy). Na rozdil od ostatnich ploch se
vysledek ekologické stopy na zastavéné ploSe navic nasobi vynosovym faktorem dané zemé,
protoze vyuZiti zastavéné plochy je vidy spotfebou daného statu a nemuze byt exportovano do
jinych zemi.

Zatimco prevod spotfeby obnovitelnych zdrojli je do znaéné miry pfimy a intuitivni, pfevod
spotfeby energie neni takto intuitivné zfejmy. Ekologickd stopa vodnich elektraren se pocita jako

pomé&r mezi mnoZstvim vyrobené energie (GJ) a produktivitou (GJ/ha).” Nejvice diskutované je

2 produktivita vyjadiuje mnoZstvi vyrobené energie na hektar zatopené plochy, pfi¢em? se pouZiva konstantni hodnota
vypoctena jako pramér nékolika nejvétsich svétovych prehrad. U zvlasté hornatych zemi je tento vypocet upraven, aby
zohlednil vys$si produktivitu téchto elektraren (elektrarny ve vysoké nadmorské vysce vyZaduji obvykle mensi zatopenou
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zapocitdvani spotieby fosilnich paliv. Je zfejmé, Ze Zadnd bioproduktivni plocha fosilni paliva
v nasem casovém meéfitku neprodukuje. Pfesto je mozné je pfevést na bioproduktivni plochu,
ato v zdsadé dvéma zpUlsoby. Prvni se zaméfuje na zdroje a chape fosilni paliva jako jeden typ
prirodniho kapitalu, ktery mize byt nahrazen jinym typem pfirodniho kapitalu. Ekologickou stopu
fosilnich paliv tak miZeme pocitat jako plochu orné pldy potfebnou k vyprodukovani biomasy
jako nahrazky energie z fosilnich paliv (a to mlzZe byt jak palivové dfivi, tak tfeba etanol). Druhy
zpUsob se zaméfuje na propady — spalovani fosilnich paliv zvySuje koncentraci oxidu uhli¢itého
v atmosfére. Ekologickd stopa je zde plocha lest nutnda k sekvestraci takového mnozstvi oxidu
uhli¢itého, které zvySuje koncentraci oxidu uhli¢itého vatmosféfe (nepocitd se scelym
mnoZstvim vyprodukovaného oxidu uhli¢itého, protoze Cast je vstfebana oceany). Vysledky obou
metod nejsou vyrazné odlisné, o néco nizsi ekologickou stopu vykazuje druha metoda. Ta je také
pouzivana pfi vypoctech ekologické stopy. Stejné jako ma pfiroda minimalni schopnost v naSem
Casovém méritku regenerovat fosilni paliva, ma také minimalni schopnost v nasem casovém
méfitku asimilovat radioaktivni odpad. Zahrnuti jaderné energie do ekologické stopy
prostfednictvim asimilace radioaktivniho odpadu je tak vylouc¢eno. Na druhou stranu Uplné
vypusténi jaderné energie by znamenalo nizsi ekologickou stopu zemi pouzivajicich jadernou
energii. Autofi tak zapocitavaji ekologickou stopu jaderné energie tak, jako by Slo o energii
z fosilnich paliv. Posledni specidlni polozkou je energie vtélena v obchodé. Jde o energii, ktera
byla vynaloZzena béhem celého Zivotniho cyklu vyrobku — tedy energie pouzita k vyrobé, doprave,

uziti a k naslednému odstranéni vyrobku.

3.3.4 Vypocet ekologické stopy

Vypocet ekologické stopy mizeme strucné popsat takto: (1) nejdfive se vypocita domaci spotreba
jednotlivych z pfirody odebranych zdroju (napf. psenice, ryby, dfevo); (2) kazda tato spotfeba se
prevede na velikost té bioproduktivni plochy, ktera tyto zdroje regeneruje; (3) tyto ekologické
,Sstopicky” se vramci kazdého typu bioproduktivni plochy séitaji (dil¢i ekologickd stopa); (4)

soucet dilcich ekologickych stop vyjadtuje celkovou ekologickou stopu dané populace.24

(1) Domdci spotreba zdroji
Spotiebu kazdého prirodniho zdroje vazaného na urcitou bioproduktivni plochu vypocitame jako

domadci produkci tohoto zdroje, ke které se pricte jeho dovoz a odecte jeho vyvoz.

plochu na 1 GJ) a niZsi produktivitu jimi obsazenych ploch (tyto elektrarny vétsinou zabiraji plochy s niZsi produktivitou
nez ostatni vodni elektrarny). Oboje vede k nizs$im narokdim na bioproduktivni plochu na 1 GJ.

** Pro zjednodudeni abstrahujeme od odpadd a taktéz uvadime nejjednoduisi prevod spotieby zdrojd na bioproduktivni
plochu — tj. pfevod primarnich produktl (obnovitelné zdroje). Ostatni typy pfevodd jsou sloZitéjsi a méné intuitivni.

25



(2) Prevod spotreby zdroji na bioproduktivni plochu

Prepocet spotfeby zdroji na bioproduktivni plochu se provadi prostfednictvim produktivity
daného typu plochy. Napfiklad u orné pldy potfebujeme védét, jaky je ro¢ni vynos pfislusné
plodiny na hektar, u lesa, jaky je roc¢ni prirlistek difeva. Domaci spotfebu pak vydélime primérnou

svétovou produktivitou dané plochy a vynasobime pfislusnym ekvivalentnim faktorem.

Tabulka 3.3: Pfevod spotieby zdrojti na bioproduktivni plochu

Zadani Vypocet

Vzemi X se vdaném roce vyprodukovalo 5 000000 tun . . L.
Domdci spotfeba psenice

psenice, dovezlo se 800 000 tun, vyvezlo se 1 500 000 tun. Na
5 000 000 + 800 000 —1 500 000 = 4 300 000 tun

vypéstovani psenice je potfeba orna plda. Primérna svétova

produktivita orné pudy byla v daném roce 2,7 t/ha. Ekvivalentni Ekologickd stopa orns pada (psenice)

faktor orné pudy byl v daném roce 2,2 gha/ha. 4300000 +2,7 x2,2 =3503 704 gha

(3) Dil¢i ekologickd stopa

V tabulce 3.3 jsme spocitali ¢ast ekologické stopy na orné pldé zemé X, a to za jeji spotrebu
pSenice. Orna plda vsak neposkytuje pouze psenici, ale i jiné zdroje jako ostatni obilniny,
brambory ¢i bavinu. Seéteme-li naroky vsech spotfebovanych zdrojd vazanych na ornou pudu,

dostaneme dil¢i ekologickou stopu na orné padé.

(4) Celkova ekologickd stopa
Soucet dilcich ekologickych stop (tj. na kazdém typu bioproduktivni plochy) vyjadfuje celkovou
ekologickou stopu dané populace. Chceme-li vypocitat ekologickou stopu pfipadajici na jednoho

obyvatele, staci tuto ekologickou stopu vydélit poctem obyvatel.

3.3.5 Vypocet biokapacity

Biokapacita zemé se skladd ze vsech jejich bioproduktivnich ploch prepoctenych na globalni
hektary. Kazdy typ bioproduktivni plochy se tedy vyndsobi pfislusnym ekvivalentnim faktorem
a prislusnym vynosovym faktorem — soucet téchto Ccisel (tj. biokapacit na kazdém typu plochy)
udava biokapacitu dané zemé. Uhrn biokapacit viech zemi odpovida globalni biokapacité
planety.25 Po vydéleni globalni biokapacity po¢tem obyvatel planety ziskdme primérné mnozstvi
biokapacity na jednoho clovéka. Jak jiz bylo uvedeno, celkova biokapacita planety byla pro rok
2001 vypoctena na 11,3 mid. gha. Pfi celkovém poctu obyvatel 6,15 mld. vdaném roce by tedy na

kazdého clovéka pfipadalo primérné 1,8 gha bioproduktivni plochy.

% Diive se navic od globélni biokapacity odeéitalo 12 %, coz mélo zohlednit minimalni nutny podil globalni biokapacity,
ktery by mél byt zachovan pro ochranu biodiversity. Jeho konkrétni vy3e je pfevzata ze zpravy Svétové komise pro Zivotni
prostfedi a rozvoj (WCED, 1987), kterd doporucovala pro tento Ucel zachovat alespori 12 % vSech typl ekosystémi
relativné nedotcenych. Vyse tohoto podilu vSak nebyla zaloZena na védeckych zakladech. V novéjsich pracich o ekologické
stopé se jiz explicitni zminky o tomto odpodtu nevyskytuji. Je pravdépodobné, Ze ke zméné metodiky doslo pravé kvili do
velké miry arbitrarnimu stanoveni tohoto podilu.
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Schématické znazornéni vypoctu ekologické stopy (prevod Cisté spotieby na gha) a biokapacity
(pfevod bioproduktivnich ploch na gha) zemé podava tabulka 3.4, ktera pochazi od Wackernagela
et al. (2005) a my ji pretiskujeme v pivodni podobé. Pro zjednodus$eni nezahrnuje sekundarni

produkty a jadernou energii.

3.4  ANALYZA VYSLEDKU

Tato Cast se zabyva analyzou vysledk( ekologické stopy a souvisejicich ukazatel(l. Nejde vsak
pouze o standardni interpretaci vysledkd, snahou je vyuzit vysledky ekologické stopy k Sirsi
analyze, nez je obvykle nabizena v dostupnych studiich. VétsSina dat je prevzata ze zprav Living
planet report vydanych v roce 2004 a 2005 environmentalni organizaci WWF. Vsechny Udaje,
pokud neni vyslovné uvedeno jinak, jsou za rok 2001. Z politicko-geografického hlediska jsou
vysledky a analyza zaméreny na zemé Stfedni Evropy, Evropskou unii jako celek a dale Spojené

staty, Japonsko a Cinu jako tfi vyznamné svétové zemé.

3.4.1 Ekologicka stopa a ekonomicka vyspélost zemi

Jako se jednotlivé zemé svéta lisi v jinych ukazatelich, lisi se také ve vysi ekologické stopy. Tabulka
3.5 obsahuje vysi primérné ekologické stopy na osobu v rozdéleni na tfi skupiny zemi podle vyse
dlchodu. Zemé s vysokym dichodem maji ekologickou stopu v priiméru vice nez sedmkrat vyssi
nez zemé snizkym ddchodem. Bohaté zemé tak svou spotiebou zatéiuji Zivotni prostredi

podstatné vice nez zemé chudé.

Tabulka 3.5: Ekologicka stopa zemi dle vyse dichodu

Ekologicka stopa
Rozdéleni zemi dle vyse dichodu

(gha/os)
Zemé s vysokym dlchodem 6,40
Zemé se stiedné vysokym dichodem 1,93
Zemé s nizkym dlichodem 0,84
Svét 2,19

Zdroj: WWF (2004); vlastni vypocty.

Nyni porovname jejich podil na svétovém obyvatelstvu s jejich podilem na globalni ekologické
stopé neprepoctené na osobu (viz graf 3.1). Zemé s vysokym dlichodem se na globalni ekologické
stopé podileji ze 44 %, prestoze jejich podil na svétovém obyvatelstvu je pouze 15 %. U zemi
s nizkym dlchodem je tomu naopak, maji vyrazné nizsi podil na globalni ekologické stopé (14 %)

nez na svétovém obyvatelstvu (36%).
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Graf 3.1: Podil zemi na svétovém poctu obyvatel a ekologické stopé dle vyse diichodu

60%
48%
44% 42%
40% 36%
M Pocet obyvatel
Ekologicka stopa
0% T 1
vysoky diichod stiedni diichod nizky duchod

Zdroj: WWF (2004); vlastni vypocty.

PFi srovnavani zemi v rozdéleni dle ekonomické vykonnosti neni dulezitd pouze vySe jejich
ekologické stopy, ale také jeji struktura. Zatimco u zemi s nizkym diichodem pripada nejvétsi ¢ast
ekologické stopy na obnovitelné zdroje (zemédélska a lesnicka produkce pro neenergetické ucely),
u zemi s vysokym dlchodem je to energie (oxid uhlicity ze spalovani fosilnich paliv, palivové dFivi,
jaderna a vodni energie).26 Z grafu 3.2 je nazorné vidét, Zze pomér mezi podilem ekologické stopy

z obnovitelnych zdroja a z energii je u zemi s nizkym a vysokym dlichodem skoro presné obraceny.

Graf 3.2: Podil jednotlivych sloZek na ekologické stopé zemi dle vyse diichodu

100% e e e S
75% 35 I
62
0% M Zastavéna plocha
3 I
Energie
B Obnovitelné zdroje
25%
35
0% T T
vysoky dlichod stfednidichod nizky dichod svét

Zdroj: WWF (2004); vlastni vypocty.

Z vySe uvedenych grafi mlzeme vyvodit, Ze pokud by nasim cilem bylo snizit globalni ekologickou
stopu, je nejvétsi prostor ke snizeni v zemich ekonomicky vyspélych, v ramci jejich ekologickych

stop pak predevsim v energetické zatézi.

% pouzili jsme terminu obnovitelné zdroje, ktery je viak zjednodusuijici, protoze ekologicka stopa energie a zastavéné
plochy se taktéz vztahuje pouze k regeneracni kapacité. Do kategorie obnovitelné zdroje tak patfi produkce potravin,
vlaken a uzitkového dfeva, ktera je spojena s vyuzitim orné puidy, pastvin, lovist ryb a les(.
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3.4.2 Ekologicka stopa a ekologicky deficit

Po vypocteni ekologické stopy mame nékolik moznosti srovnani. Ve vSech pfipadech je mozné
srovnavat jak celkovou stopu dané populace, tak prepoc¢tenou na osobu. Ukazme si tyto moznosti

na skupiné vybranych zemi, jejichz vysledky jsou uvedeny v tabulce 3.6.

Tabulka 3.6: Ekologicka stopa a ekologicky deficit

Ekologicka stopa  Biokapacita  Ekologicky deficit ~ Ekologicky deficit *

Zemé (gha/os) (gha/os) (gha/os) (gha/os)
[EF] [B] [EF—B] [EF-1,8]
Ceska republika 5,0 2,8 2,2 3,2
Slovensko 3,6 2,9 0,6 1,8
Madarsko 3,5 2,4 1,1 1,7
Polsko 3,6 2,0 1,6 1,8
EU-25 4,9 2,1 2,8 3,1
USA 9,5 4,9 4,7 7,7
Japonsko 43 0,8 3,6 2,5
Cina 1,5 0,8 0,8 -0,3
Svét 2,2 1,8 0,4 0,4

Poznamky: ° ekologicky deficit p¥i rovnomérném rozdéleni svétové biokapacity na osobu.

Zdroj: WWF (2004, 2005); vlastni vypocty.

Prvni moznosti je srovnavat vysi ekologické stopy na osobu v jednotlivych zemich. K tomuto
srovnani nepotifebujeme vypocty biokapacit. Ekologické stopy zemi Stfedni Evropy prepoctené na
osobu jsou s vyjimkou Ceské republiky téméi shodné. Viyrazné rozdily viak vidime pf¥i srovnani
¢tyf vyznamnych svétovych uskupeni. Tyto Udaje vypovidaji o odlisné Urovni narokd jednotlivych
zemi — jejich primérnych obyvatel — na Zivotni prostfedi (na regeneracni kapacitu biosféry).
Priimérny American potiebuje ke svému udrZitelnému Zivotu Sestkrat vétsi plochu bioproduktivni
zemé a vody ne? primérny Cifian (9,5 vs 1,5 gha/os). Nevime vgak, zda je tento stav udrzitelny —
a to jak lokalné (v dané zemi), tak globalné. Vysledky samotné ekologické stopy maiji tedy urcitou
vypovidaci hodnotu, ta je vSak omezena. V tabulce jsou uvedeny Udaje prepoctené na osobu,
pomér mezi jednotlivymi zemémi by se vsak samoziejmé neliSil, pokud bychom pouzili
neprepoctené udaje (tedy za celou zemi).

Druhou mozZnosti je vratit se k zakladu konceptu Unosné kapacity Uzemi, kde je kaida
populace limitovéna jeho Unosnou kapacitou. MZeme se tedy ptat, zda populace daného Uzemi
Zije vramci této kapacity. Pokud ne, vykazuje ekologicky deficit. V prepoctu na osobu cini
ekologicka stopa Ceské republiky 5,0 gha (51,5 mil. gha + 10,3 mil. obyvatel) a jeji biokapacita
2,8 gha (28,8 mil. gha + 10,3 mil. obyvatel). Ceska republika tak prekracuje regeneraéni kapacitu
svého uzemi o 22,7 mil. gha, neboli 2,2 gha na osobu — to je lokalni ekologicky deficit obyvatel
Ceské republiky. Ve skupiné zemi Stiedni Evropy ma Ceska republika nejvyséi ekologicky deficit.

VSechny vybrané zemé prekracuji biokapacitu svého Uzemi a pokud bychom za pozadavek
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udrzitelnosti povazovali zZivot vradmci regeneracni kapacity na drovni jednotlivych zemi, Zzadna
z téchto zemi by tento pozadavek nespliiovala — jejich hospodareni s pfirodnim kapitalem by
nebylo udrzitelné. VSechny bud' snizuji zasobu svého prirodniho kapitdlu, nebo ho dovazeji
odjinud. Nejvys$si ekologicky deficit maji Spojené staty (4,7 gha/os), Sestkrat vy$si nez Cina
(0,8 gha/os).

Analyzy ekologické stopy si vsimaji pouze srovnani ekologickych deficitd v absolutnim
vyjadreni, aviak pomérovat miZeme i relativné — a to k objemu biokapacity. Pak dostaneme zcela
jiné vysledky. Ekologicka stopa Spojenych statl je v absolutnim vyjadfeni nejvyssi, ale prekracduje
biokapacitu svého uzemi ,pouze” dvakrat. Ekologicky deficit Ciny je v absolutni hodnoté nejnizsi,
ale prekracuje biokapacitu svého Uzemi také dvakrat. Kdybychom pfijali vySe uvedené vymezeni
udrzitelnosti, hospodafi Spojené staty Zestkrat haie ne? Cina, nebo stejné $patné jako Cina?
Predevsim je tfeba rozlisit, zda jsou deficity ,financovany” likvidaci viastniho ptirodniho kapitalu,
nebo jeho dovozem. Prevazuje-li prvni varianta, zemé hospodafi neudrzitelné na ukor svého
pfirodniho kapitalu. V tomto pfipadé je relevantni se ptat nejenom o kolik sniZzuje zasoby svého
prirodniho kapitdlu, ale také v jakém poméru je toto snizeni k celkové zdsobé prirodniho kapitalu.
Uvedme zjednoduseny priklad. Zemé A ma 100 jednotek pfirodniho kapitalu, jehoz rocni
produktivita je 5 % (5 jednotek). Cerpa-li 15 jednotek, snizi zasobu svého pfirodniho kapitalu
010 % na uroven 90 jednotek. Zemé B ma 500 jednotek prirodniho kapitalu, rocni prirdstek je
5 % (25 jednotek). Cerpa-li 75 jednotek, snizi zasobu svého pfirodniho kapitalu o 10 % na Grover
450 jednotek. Biokapacita zemé A je 5 jednotek, ekologicka stopa 15 jednotek, ekologicky deficit
10 jednotek a je dvakrat vétsi nez biokapacita. Biokapacita zemé B je 25 jednotek, ekologicka
stopa 75 jednotek, ekologicky deficit 50 jednotek a je dvakrat vétsi nez biokapacita. Obé zemé
tedy zatézuji svou regeneracni kapacitu stejné (dvakrat vice), prestoze zemé B Cerpa pétkrat vice
pfirodniho kapitadlu. Tento zavér je vsak platny pouze tehdy, pokud obé zemé saturuji sv(j
ekologicky deficit likvidaci vlastniho pfirodniho kapitdlu. Pokud je deficit saturovdn dovozem,
musime brat v Uvahu absolutni Cisla, protoze zemé Cerpaji cizi pfirodni kapital. Pokud by alespon
jedna z téchto zemi uspokojovala svij deficit prostfednictvim dovozu pfirodniho kapitalu, vyse
uvedeny zavér neplati, protoze nevime, zda je dovaieny ptirodni kapitdl tvofen nevyuzitou
regeneracni kapacitou (nevyuzitym dichodem z pfirodniho kapitalu) nebo likvidaci ptirodniho
kapitalu (zde mysleno ve uzkém smyslu — tj. likvidaci zakladniho pfirodniho kapitalu). Zemé
obvykle dovazi ptirodni kapital z mnoha mist svéta a z dnesSni metodiky ekologické stopy nelze
presné stanovit, odkud pfirodni kapitdl pochazi a do jaké miry je tvoren likvidaci pfirodniho
kapitalu na strané jedné a nevyuzitym dichodem produkovanym pfirodnim kapitalem na strané
druhé.

Treti moznosti je srovnavat ekologickou stopu dané zemé prepoCtenou na osobu
s primérnym podilem svétové biokapacity na osobu. Myslenka tohoto pfistupu je zaloZena na

tom, Ze vSichni lidé na svété sdili biokapacitu celé Zemé spolecné a nerozdilné, a kazdy ma tak
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,harok” na stejny podil na svétové biokapacité nehledé na biokapacitu svého Uzemi (statu).
Pokud bychom k ekologické stopé pristupovali takto, pak by v naSem souboru zemi byly Spojené
staty daleko nejneudrzitelnéjsi zemi (deficit 7,7 gha/os — jejich vysoka biokapacita zde totiz
nehraje zadnou roli), a pouze Cina by byla v tomto sméru udrzitelna (prebytek 0,3 gha/os). Jako
jedind spotfebovavd méné zdrojl a propadl, nez by na ni pripadlo po jejich celosvétové
rovnomérném rozdéleni na osobu. Tato alternativa srovnani Uzce souvisi s nasim pohledem na
otazky spravedInosti (prfedevsim pokud jde o rozdéleni pfirodnich zdroji mezi zemémi) a bude

diskutovana v kritické ¢asti této kapitoly.

3.4.3 Eko-efektivita

Eko-efektivita znamena Ucinnéjsi vyuzZivani materidl( a energie pfi vyrobé. Mizeme ji definovat
jako vyuzZiti méné materiald/energie na jednotku vyroby nebo vyrobeni vice produktt z jednotky
materialu/energie. Eko-efektivita, ktera by v rovnici IPAT spadala pod faktor technologii, je ¢asto
uvadéna jako reSeni problému omezenosti pfirodnich zdrojﬂ.27 Napriklad autofi Faktoru cCtyri
(Weizsacker et al., 1997) prosazuji myslenku, Ze nemusi platit pfima daméra mezi Urovni
blahobytnosti a mnoZstvim spotfebovanych zdrojd. Pokud se efektivita vyuZivani zdroja
zeCtyrnasobi, coZ povazuji za realny scénar, je mozné zdvojnasobit nase bohatstvi s polovinou
vyuzitych zdrojd — proto faktor Ctyfi.

Presto: i kdyby se lidstvo rozhodlo vydat smérem vyrazného zvysSovani efektivity vyuzivani
zdrojl, takto jednoducha matematika zde neplati. Pokud dojde napfiklad k dvojndasobnému
zvysSeni efektivity vyuziti urcitého zdroje, celkova spotfeba tohoto zdroje se nesnizi na polovinu.
Funguje zde tzv. indukce spotreby (rebound effect) — zvySend efektivita snizi cenu a ta (1) dle
zakona poptavky vyvold zvySenou spotfebu daného statku a (2) zvysi disponibilni zdroje
spotiebitele, ktery je vyuZije na spotfebu jinych statkd. Cast této efektivity tedy neni vyuZita ve
prospéch snizené spotfeby zdroje, ale naopak podnécuje jeho spotifebu ¢i spotfebu zdroju jinych.
Wackernagel a Rees (1996) se domnivaji, Ze k tomu, aby zvySovani efektivity skuteéné snizovalo
spotfebu zdrojd, je nutné pomoci ekonomickych nastroji tyto Uspory efektivity odebrat
z ekonomického obéhu a presmérovat je do obnovy pfirodniho kapitalu. Ekologicka stopa je ve
spojeni s ukazatelem ekonomického wvykonu vhodnym indikdtorem celkové eko-efektivity

narodniho hospodafstvi. K tomuto srovnani nam poslouzi tabulka 3.7 a graf 3.3.

%7 pro ptiblizeni vyznamu technologického faktoru nahlédnéme trochu do minulosti. Na zatatku sedmdesatych let vychazi
pod zastitou Rimského klubu kniha Limits to growth (Meadows et al., 1972). Na zakladé svétového modelu se snazi ukazat
mozné scénafe vycerpavani neobnovitelnych zdroji. Tvrdi, Ze pfi nezménénych trendech rlstu (pfedevsim vyroby,
spotfeby a populace) dojdou v relativné brzké dobé (rGzné pro jednotlivé suroviny, vétSinou nékolik malo desetileti)
zdroje mnoha nerostnych surovin a jinych neobnovitelnych zdroji. Kniha je vzépéti kritizovana technologickymi optimisty
a vétsinou ekonomu. Ti maji z&asti pravdu — jak jiz dnes vime, vétsina uvedenych predpokladd se nenaplnila a k vyéerpani
vétsiny uvedenych surovin nedoslo. Nebo presnéji feceno, to, co se nevyplnilo, byly predpoklady, na kterych byly modely
postaveny. Prestoze ekonomicky vykon stadle rostl, spotfeba neobnovitelnych zdroji rostla bud pomaleji oproti
predpokladdim ¢i u nékterych dokonce klesala. Mohli bychom fici, Ze z rovnice IPAT modely vycerpavani neobnovitelnych
zdrojli neobsahovaly faktor technologii, ktery se v3ak ukazal byt velmi vyznamny.
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Tabulka 3.7: Ekologicka stopa a GDP na osobu

Ekologicka stopa GDP na osobu

Zemé

(gha/os) (PPS €)
Ceska republika 5,0 13 500
Slovensko 3,6 10 000
Madarsko 3,5 11 500
Polsko 3,6 9400
EU-25 4,9 20500
USA 9,5 31200
Japonsko 4,3 23 400
Cina 1,5 4500
Svét 2,2 8200

Zdroj: WWF (2004, 2005), UNDP (2003); vlastni vypocty.

Graf 3.3 zndzorfuje, jaké mnozstvi bioproduktivni plochy potfebuje kazda ze zemi na
vyprodukovani 1 000 eur hrubého domaciho produktu na osobu. Tento Udaj mlizZeme chapat jako
ukazatel eko-efektivity — jeho pokles znamena nizsi zatéz Zivotniho prostiedi na jednotku
ekonomického vykonu. A jsou to pravé zemé Stredni Evropy vyjma Madarska, jez maji vysokou
energo-materidlovou naroc¢nost. Evropska unie ma tento ukazatel vyrazné nizsi nez Spojené staty,
avsak nejefektivnéjsi z vybraného souboru zemi je Japonsko, jehoz eko-efektivita je ve srovnani

s Ceskou republikou dvojnasobna.

Graf 3.3: Ekologicka stopa na 1 000 PPS € GDP na osobu (gha/os)

0,4

0,3
0,2
) :I
0 - T

Japonsko EU-25 svét Madarsko USA Cina  Slovensko Polsko

Zdroj: WWF (2004, 2005), UNDP (2003); vlastni vypocty.

3.4.4 Decoupling

PrestozZe jsou ukazatele eko-efektivity dilezité, neni dobré je precenovat. Znazornuji pouze zatéz
prepoctenou na jednotku ekonomického vykonu, ktera vsak nefika nic o skutecné (tj. celkové)
zatéZi na Zivotni prostfedi, kterou dana zemé pusobi. V této souvislosti je duleZité sledovat

rozdvojeni kfivek zaté’e Zivotniho prostfedi a ekonomického vykonu (decoupling). Castym
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disledkem zvysSené eko-efektivity je relativni decoupling, kdy zatéz Zivotniho prostfedi na
jednotku ekonomického vykonu klesa, avsak celkova zatéz stale stoupa. Schopnost pfirody
poskytovat nam své sluzby vsak naprosto nezavisi na relativni zatézi, ale pouze na zatézi celkové.
Predpokladem udrzitelnosti je tedy absolutni decoupling, kdy soucasné s ristem ekonomického
vykonu klesd celkova zatéz zivotniho prostFedl’.28 Neni-li decoupling absolutni ¢i nedochazi-li
k nému vibec, mizZeme tvrdit, Ze ekonomicky rlst vede k vyssi zatézi Zivotniho prostredi. Jak je
to ale ve skutecnosti? Existuje empiricky vztah mezi ekonomickym vykonem a zatézi Zivotniho
prostfedi? Z dneSniho pohledu se zd3, Ze alespon do poloviny dvacatého stoleti vedl ekonomicky
rast k vétsi zatézi Zivotniho prostfedi. Dnes vsak uZ takto jednoducha zavislost nemusi platit.

V devadesatych letech dvacatého stoleti zacali ekonomové zkoumat vztah mezi
ekonomickym rdstem a environmentdlnim dopadem. Vyslo najevo, Ze nékteré environmentalni
ukazatele se od urcité vyse ekonomického vykonu uz s jeho dalSim rlstem nezvysuji, ale dokonce
zacnou klesat. Kfivka uz tedy neni linearné rostouci, ale ma tvar obraceného pismene U — a jelikoz
stejny tvar méla krivka, na které americky ekonom Simon Kuznets (1955) dokazoval zménu
nerovnosti v pfijmech v zavislosti na fazi ekonomického rozvoje, byla i tato nazvdna po ném —
environmentalni Kuznetsova kfivka (EKC). V posledni dobé probéhlo mnoho empirickych
vyzkumU na toto téma a miZeme obecné konstatovat, Ze zatimco pro nékteré ukazatele se tato
krivka spiSe potvrdila, pro jiné spiSe nikoli. | kdyby tyto vysledky byly vérohodné, k udrzitelnému
smérovani neni dostatec¢né, pokud tento vztah plati pro nékolik malo ukazatel(. Proto je namisté
provérit vztah mezi ekonomickou vykonnosti a ekologickou stopou — tu totiz miZeme povaZovat
za zatim nejkomplexnéjsi agregovany ukazatel ekologické/environmentélni udrzitelnosti.

Otestovat hypotézu EKC na ukazateli ekologické stopy se pokusili italsti vyzkumnici (Bagliani
et al., 2006). Pouzili data ze zpravy Living Planet Report a na ¢tyfech modelech uplatnili metodu
nejmensich ¢tvercud a robustni regrese. Dosli k zavéru, Ze pro potvrzeni hypotézy EKC u ekologické
stopy neexistuji zadné presvédcivé dukazy. Nabizeji i jeden z dlvodd, proc¢ se pro ekologickou
stopu, na rozdil od nékterych jinych ukazatell, EKC nepotvrdila. Hlavni hnaci silou EKC byva
zména ve skladbé vyroby — ta vSak nemusi nastat pouze zménou skladby poptavky, ale taktéz
zménou lokalizace nabidky. Vysoky podil ,,Spinavé” (dirty) vyroby je ve vyspélych zemich dovazen,
a to bud misto potencialni domaci vyroby, nebo je domaci ,Spinavd” vyroba pfemisténa do jinych
zemi. Ukazatele vychdzejici z vyroby zapoctou tento dopad v zemi vyroby, avsak ekologicka stopa
vychazi ze spottreby a environmentalni dopad je tak pfipsan spotrebiteli.

Hypotéza EKC se tedy pro ekologickou stopu nepotvrzuje a s rlstem GDP zatim stale roste

i celkova zatéz Zivotniho prostfedi. Pfesto se nazory na to, jak tuto zaleZitost interpretovat, rdzni.

a ekonomika neroste, pak udrzitelnost, v pfipadé, Ze dand uUrover ekonomiky generuje stejnou nebo nizsi zatéz Zivotniho
prostfedi, zajisti setrvaly stav nerostouci ekonomiky. Za druhé, v pfipadé, Ze je zatéZ Zivotniho prostredi udrzitelna
a ekonomika roste, pak po jisté obdobi je rist zatéZe Zivotniho prostredi stale v ramci Unosné kapacity. Takovyto vyvoj je
mozné nazvat udrZitelnym, protoZe po toto obdobi (tj. po dobu vyvoje v ramci Unosné kapacity) nedochazi k prekracovani
unosné kapacity, je ho ale také mozno nazvat neudrZitelnym, protoZe z dlouhodobého hlediska nem(ize pokracovat.



Ekologicti ekonomové se priklanéji spiSe k pribrzdéni ¢i zastaveni rdstu energetickych
a materidlovych tok( a navazuji tak na nulovy rust manzeld Meadowsovych (1972) ¢i ekonomiku
ustdleného stavu Hermana Dalyho (1973, 1977). Environmentalni ekonomové s biofyzickymi
ukazateli nepracuji a tento problém tedy nespada do okruhu environmentdlni ekonomie (to si
mUzeme lehce ovéfit pfi obsahové analyze reprezentativnich ¢asopis environmentalni ekonomie

— ¢lanky o ekologické stopé se zde nevyskytuiji).

3.4.5 Kolik lidi Zemé unese?

Kdyz jsme na zacatku této kapitoly mluvili o Unosné kapacité, rekli jsme, ze odpovéd na otazku,
kolik lidi urcité uzemi unese, zavisi na jejich narocich a Urovni technologii. Ptame-li se, kolik lidi
Zemé unese, ptame se tedy zaroven jakych lidi. Nejde uz pouze o zcela abstraktni otazku, protoze
s pomoci konceptu ekologické stopy mlizeme odpovéd alespon naznadit. Kdyz vydélime globalni
biokapacitu ekologickou stopou urcitého ,typu” lidi, dostaneme regenerac¢ni kapacitu Zemé
vyjadienou poctem takovychto obyvatel. Napfiklad v piipadé ekologické stopy Ceské republiky
mUzeme vyvodit tyto zavéry: (1) regeneracni kapacita Zemé miiZe podporovat pouze néco pres
dvé miliardy ,,soucasnych ceskych” obyvatel (11,3 mld. gha + 5 gha = 2,3 mld. obyvatel), coZ je
skoro tiikrat méné ne? skuteénd svétova populace; (2) regeneracni kapacita Ceské republiky
muZe podporovat pouze necelych Sest milionl ,soucasnych ceskych” obyvatel (28,8 mil. gha +

5 gha = 5,8 mil. obyvatel), co? je o néco vice nez polovina skuteéné populace Ceské republiky.

Graf 3.4: Pocet svétovych obyvatel pfi neprekracovani globalni biokapacity (mid.)

8

.

Cina  skute¢ny svét  Madarsko Polsko Slovensko Japonsko EU-25
pocet
obyvatel

Zdroj: WWF (2004, 2005); vlastni vypocty.

Graf 3.4 ilustruje, Ze z vybranych zemi pouze Cina Zije v rdmci regeneraéni kapacity Zemé, kterd
by na ni pfipadla pfi jejim rovhomérném rozdéleni na vSechny obyvatele svéta. Kdyby vsichni lidé

na svété vroce 2001 zili jako pramérny Cifan, nepresahlo by lidstvo jako celek regeneraéni
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schopnost pIanety.29U véech ostatnich zemi vybraného souboru je tomu naopak. Pokud by,
hypoteticky, vsichni lidé na svété Zili vroce 2001 jako prdmérny obyvatel Spojenych statq,

regeneracni schopnost planety by mohla podporovat pouze pétinu jejich skutecného poctu.

3.4.6 Globalni ekologicka stopa

Ekologické stopy nemusime vzajemné porovnavat pouze v prostoru; uzitec¢né je i srovnani v ¢ase.
Graf 3.5 znazornuje vyvoj globalni ekologické stopy od roku 1961 az do soucasnosti. Méritkem
neni celkovd ekologickd stopa, ale prepoctenad ekologickd stopa vyjadiend jako pocet planet,
které by lidstvo potfebovalo pfi neptrekracovani regeneraéni schopnosti Zemé. Za pouhych
Ctyficet let se tento ukazatel zvysil 2,5krat, ale predevSim — doslo k prekroceni svétové
biokapacity, k prekroceni regeneracni schopnosti Zemé. Od roku 1987 dochazi nepretrzité
ke globalnimu ekologickému deficitu, ktery navic skoro kazdym rokem nardsta. Tento deficit jiz
nelze vyrovnat dovozem nevyuzitého prirodniho kapitalu (tj. jeho dichodu). V globalnim méritku

je tak prirodni kapital likvidovan.
Graf 3.5: Svétova ekologicka stopa jako pocet planet
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Zdroj: WWF (2004).

3.5 KRITIKA

3.5.1 Agregace

Ekologicka stopa jako agregovany ukazatel sumarizuje lidské vyuzivani regeneracni schopnosti
biosféry na jednotku bioproduktivni plochy. Touto agregaci pfistupuje na substituovatelnost

jednotlivych druhl pfirodniho kapitalu mezi sebou. Je zfejmé, Ze takovato substituce neni ve

*® Nejmensi ekologickou stopu ma dle zpravy Living planet report, moina trochu ptekvapivé, Afghanistan (0,3 gha/os).
Takovych lidi by regeneracni schopnost planety mohla podporovat 37 miliard.
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vsech prfipadech moina. Van den Bergh a Verbruggen (1999) poukazuji na to, Ze je diky
ekvivalentnim faktordm uvaZovano spevnou mirou substituce mezi rdznymi kategoriemi
environmentalni zatéze, a Ze nékteré kategorie maji stejnou vahu, prestoze jejich skutecna
environmentdlni zatéz je velmi odlisna. Ukazuji to na pfikladu zastavéné plochy, kterda ma stejnou
vahu jako orna puda, prestoze je zfejmé, Ze je zastavéna plocha je z environmentdlniho pohledu
nepfriznivéjsi. To je v zasadé pravda, a zfejmé i intuitivné citime, Ze by zastavéna plocha méla byt

reflektovana v ekologické stopé vice nez plocha zemédélsky vyuZivana. Otazkou je, jak tuto

skutecnost zohlednit, aby zapadala do metodiky ekologické stopy.

3.5.2 Podhodnoceni ekologické stopy

Jak jiz bylo re¢eno, Wackernagel a Rees upozoriiovali na zjednoduseny model ekologické stopy.
Nepovazovali vSak tato zjednoduseni za tak podstatnd, Zze by mohla zpochybnit cely koncept
ekologické stopy. Poukazali pouze na to, Ze prvni dvé zjednoduseni (nezapocitavani vSech zdrojl
a odpadd, nepostizeni neudrzitelnych postupd obhospodafovani) snizuji celkovy vysledek
ekologické stopy a Cini ho tedy velmi konzervativni, pokud jde o stanoveni lidskych narokd na
bioproduktivni plochu. Ekologicka stopa nepostihuje vSechny zdroje a odpady, ale pouze ty, pro
které existuje rozumnd metoda jejich prevodu na bioproduktivni plochu.30 Na strané zdrojl se
nezahrnuje predevsim Cerpani neobnovitelnych zdroji. JelikoZ se tyto v nasem ¢asovém méritku
neobnovuiji, je jejich tézba vidy takovym cCerpanim zdroje, které snizuje jeho zasobu.>" Neni tedy
jasné, jak by tato tézba méla byt prevedena na bioproduktivni plochu. Do ekologické stopy tedy
neni zahrnuto samotné Cerpani zdroje, ale pouze dopady jeho tézby (zabor plochy) a uziti (oxid
uhli¢ity). Ze strany odpad( vsak zahrnuje pravé pouze emise oxidu uhli¢itého ze spalovani
fosilnich paliv. VSechny ostatni formy odpadu (napf. latky rozbijejici ozon) se neuvazuji.

Nazory autorud se rozchazeji vtom, do jaké miry toto povaZovat za problém. Napriklad Rees
(2000) tvrdi, Ze prestoze je nepravdépodobné, Ze by si ekologicka stopa kdy poradila s toxickymi
emisemi, nemusi to byt az takovy problém, protoZe by obecné k latkam bez méfitelné asimilaéni
kapacity méla mit spole¢nost nulovou toleranci a mély by byt zakazany. Z pozice ekologické

ekonomie miZeme souhlasit, Ze by spolecnost nulovou toleranci k témto latkam spise mit méla,

% 7droje (resource), které odebirdme z ptirody (source) prochazeji nasim socio-ekonomickym systémem, kde se z nich
nasledné stavaji odpady (waste), které uméji pfirodni propady (sink) do urcité miry asimilovat. Angli¢tina ma vyhodu
v tom, Ze rozliSuje vSechny Ctyfi vyrazy (source = resource - waste - sink), zatimco CeStina ¢asto pouziva vyrazu zdroj
pro source i resource a odpad pro waste i sink. Pro vyraz sink se v posledni dobé zacina uzivat terminu propad, ktery
povazujeme za vystizny. | pro vyraz source mizeme nalézt éeské ekvivalenty (napf. zfidlo), jejich poufZiti vSak jiz neni tak
jednoznacné. Mluvime-li o ekologické stopé, pak jsou dvojice source—sink a resource—waste, jakoZz i source—resource
a waste—sink pouze dvéma stranami téZze mince. Na zakladé spotifebovanych zdrojl a vyprodukovanych odpadt (resource,
waste) pocita ekologicka stopa velikost bioproduktivni plochy zdrojl a propadi (source, sink) nutnou pro jejich regeneraci
a asimilaci.

*1V tomto smyslu je tézba vidy neudrfitelnd. Mize viak byt udrzitelnd ve smyslu slabé udrZitelnosti a i vtom vykladu
silné udrZitelnosti, ktery umoziuje substituovatelnost v rdmci pfirodniho kapitalu.
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to vSak neznamend, Ze tomu tak skuteéné je.32JeIikoi nemuUzeme oclekavat zakaz téchto latek
v brzké dobé, je sporné, zda nezapocitavani téchto latek do ekologické stopy ospravedliuje pravé
tento argument. Je vSak moziné argumentovat, Ze ekologickd stopa neméri celkové vyuzivani
prirodniho kapitdlu, ale pouze té casti, kterd je schopnd obnovovat zdroje a asimilovat odpady
aproto je nezapocitdvani zdroji a odpadl, které se vnasem cdasovém méfritku
neobnovuji/neasimiluji, adekvatni. Druhym bodem podhodnoceni ekologické stopy jsou
neudrzitelné postupy obhospodafovani (napriklad zemédélské postupy, které znamenaji
zasolovani pudy ¢i jeji erozi), které dnesni ekologickd stopa nepostihne. Van der Bergh
a Verbruggen (1999) poukazuji na to, Ze ekologickd stopa tak nepfipousti trade-off mezi
environmentalni  udrZitelnosti a intenzivnim/extenzivnim  vyuZitim pGdy. Intenzivni
obhospodarovani se odrazi v ekologické stopé jen malo ve srovnani s tim, jaké negativni dopady
na zivotni prostiedi jsou s nim spojeny. Nicméné, prestoze se tyto dopady neodrazi na dnesni
ekologické stopé, v delSim casovém obdobi se nakonec projevi — jako snizeni biokapacity dané

plochy.

3.5.3 Nadhodnoceni ekologické stopy

Kritici ekologické stopy poukazuji na to, ze ekologickd stopa neni postavena na ekonomickych
zakladech: , Ekologickd stopa odmita (neoklasickou) ekonomii”, pisi van Kooten a Bulte (2000,
385). Tato kritika je zaloZena predevsim na argumentu van den Bergha a Verbruggena (1999), Ze
koncept ekologické stopy pfi vypoCtu nezohlediuje mezni ndklady, cimz produkuje
z ekonomického pohledu nerealistické vysledky. Tento problém se tyka zplsobu prevodu vyuziti
energie na ekologickou stopu. UZ prvni metodika Wackernagela a Reese zapocitavala ekologickou
stopu spalovani fosilnich paliv prostfednictvim plochy les nutné k absorpci uhliku, a to proto, Ze
meéfritku i ve vSech vyspélych zemich vsak tyto emise daleko presahuji asimilacni kapacitu
stavajicich lesl. Pokud by skute¢né mélo dojit k masivnimu vysazovani lest, bude skazdym

vysazenym stromem ubyvat vhodné pudy k dalSimu zalesnéni, které tak bude ¢im dal drazgi.®

2 Rees (2000, 372) doslova tvrdi: ,,Environmentalni a ekologicti ekonomové se jiz shodli na tom, Ze by spole¢nost méla
mit nulovou toleranci k vysoce toxickym chemickym odpadim a radioaktivnim latkdm, pro které ekosféra nema zadnou
méfitelnou asimilacni kapacitu.” Na jedné strané naptiklad Plan implementace ze Svétového summitu o udrZitelném
rozvoji vJohannesburgu (WSSD, 2002) mluvi ve vztahu k chemickym latkdm o ,,minimalizaci podstatnych nepfiznivych
Ucinkd na lidské zdravi a Zivotni prostfedi” do roku 2020 (vSimnéme si, Ze jde o minimalizaci, ne o odstranéni), na strané
druhé nedochazi k celosvétovému utlumu jaderné energetiky produkujici radioaktivni odpady, ba naopak, v roce 2006
dochazi spise k jeji recesi.

* Kromé toho van den Bergh a Verbruggen podotykaji, ze vysazeni odpovidajiciho mnozstvi les nemusi byt technicky &
environmentalné proveditelné — mizZe se ukazat, Ze neni ani dostatek pldy vhodné k zalesnéni.; Se zapocitavanim
spotreby fosilnich paliv prostfednictvim sekvestrace oxidu uhli¢itého je spojen jesté dalsi problém. Monfreda et al. (2004,
238-239) tvrdi, Ze tato metoda ,nenaznacuje, Ze sekvestrace CO, je feSenim zmény klimatu. Spise ilustruje, o kolik vétsi
by svét musel byt, aby si poradil s antropogennim CO,. Pfitom ukazuje na nutnost programd sniZovani CO,, protoze
mozZnost sekvestrace je omezena v prostoru (velikost plochy dostupné pro zalesfiovani) a v Case (vysazené lesy jsou
Cistymi propady po nékolik malo desetileti, neZ dozraji a ztrati svou absorpéni schopnost).” Avsak ve skutecnosti je tento
problém hlubsi, neZ autofi ukazuji. Vysazené stromy nejenze po Case ztrati absorpc¢ni schopnost, ale pozdéji v dievni
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Budou se hledat levnéjsi feseni, tj. takova, kterd budou méné naroc¢na na pldu. To vSak soucasna
metodika ekologické stopy nepostihne, protoze ,je zaloZena na myslence, Ze se soucasnd
neudrzitelnd ekonomickd konfigurace prevede do udrzitelného systému“ (van den Bergh
a Verbruggen, 1999, 66). Autofi proto doporucuji, aby koncept ekologické stopy pripustil vice
scénaru udriitelného vyuzivani energie a zacal pracovat s modely. Domnivaji se, Zze by pfi
takovémto postupu byly vysledky ekologické stopy mnohem nizsi nez dle soucasné metodiky,
kterd zkresluje vysledky smérem nahoru. PFi pouZiti modelovani a nékolika scéndard vyuZivani
energie by ekologické stopy mohly skute¢né podstatné poklesnout. Nemusime uvaZovat pouze
jiné zplsoby absorpce uhliku, ale také jiné zplisoby vyroby energie. Dnesni metodika ekologické
stopy je vSak zaloZena na statickém pohledu. Mohli bychom Fici, Ze spor je o to, zda je vhodnéjsim
nastrojem k vypoctu ekologické stopy statické tcetnictvi, nebo dynamické modelovani.

Tvlrci ekologické stopy vsak hned na zacatku definovali ekologickou stopu jako ,ucetni
nastroj“ ¢i ,ekologickou kameru“ a vyslovné upozoriuji, Ze nejde o ,predikativni
nastroj” (Wackernagel a Rees, 1996, 9 a 22). Kazda ekologicka stopa je tedy snimkem narokd na
pfirodu, které vsak nejsou modelovany do budoucnosti, ale vypocteny na zdkladé soucasnych
praktik.  Ono  ,soucCasnych” bylo nejdfive definovano jako ,s prevazujicimi
technologiemi” (Wackernagel a Rees, 1996, 51) a pozdéji uprfesnéno ,za prevladajicich
hospodarskych a vyrobnich postupli vdaném roce” (Wackernagel et al., 2002, 9266). Ekologicka
stopa tedy pouze konstatuje, Ze napfiklad v globdlnim vyjadieni prekracujeme biofyzické limity,
avsak nepredjima budouci vyvoj a konkrétni ,prestfeleni” je pocitano na zakladé soucasnych
postupl a technologii. Argumenty ve prospéch statického ucetnictvi by mohly byt relativni
jednoduchost, zavislost na mensim mnoiZstvi (arbitrarnich) predpokladd a nepredjimani
budouciho V\'/voje.34 Na druhé strané je pravda, Ze spotifeba dnesni populace s dneSnimi postupy
a technologiemi mlzZe byt z hlediska dnesni ekologické stopy neudrZitelna, zatimco zitfejsi
spotreba (tfeba i vyssi) zitfejsi populace (tfeba i vyssi) se zitfejSimi postupy a technologiemi miize
byt z hlediska zitrejsi ekologické stopy udrzitelnd. Obé metody tak mohou byt obhajitelné, a to

presto, Zze pravdépodobné dojdou k dosti odliSnym vysledkiim. PfestoZze jsme k modelovani

hmoté uchovavany uhlik uvolfiuji zpét do atmosféry, at uz ,pfirozené” nebo lidskym zasahem. Stromy jsou tak z hlediska
uhlikového cyklu nejdfive propadem, pozdéji neutralni a nakonec zdrojem. V delSim ¢asovém obdobi se tak cyklus uhliku
uzavira a Cisty prispévek strom( na pohlcovani oxidu uhli¢itého je nulovy. Ekologicka stopa tak mudze byt kritizovana za to,
Ze zapocitava spalovani fosilnich paliv zptisobem, ktery neni v dlouhém ¢asovém obdobi udrZitelny. Vysazovani strom0 se
bude po urcitou dobu projevovat ve vétsi biokapacité, a tedy nizsim ekologickém deficitu (vyssim ekologickém prebytku).
Avsak aZz budou tyto stromy vracet absorbovany uhlik do atmosféry, budou samy znamenat naroky na bioproduktivni
plochu, a tedy i ekologickou stopu. Dnesni ekologickd stopa vSak tyto budouci dusledky vysazovéani strom( nepostihne.
Navic pokud se potvrdi zavéry nejnovéjsiho laboratorniho vyzkumu, podle kterého rostlinna biomasa uvolfuje do
atmosféry metan (viz Keppler et al., 2006), méla by to reflektovat i metodika ekologické stopy.

* vysledek ekologické stopy potitané dynamickym modelovanim by byl z velké &asti uréen charakterem modelu (tj.
predpoklady, na kterych je postaven), stejné jako jsou vysledky analyzy nakladu a ptinost z velké ¢asti ovlivnény zvolenou
diskontni mirou. Nicméné kritici statického ucetnictvi by zfejmé argumentovali, Ze rozhodnuti pocitat ekologickou stopu
na zakladé soucasnych postupl a technologii je neméné (¢i dokonce vice) arbitrarni nez sada rozhodnuti podkladajicich
modelovani. Také by moznd tvrdili, Ze i souasna metodika ekologické stopy predjima budouci vyvoj, a to jesté Spatné,
protoZe je zaloZena na statickém pohledu.
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trochu skepticti, pokusy pocitat ekologickou stopu s vyuZitim modeld a srlznymi scénari

povazujeme za prinosné.

3.5.4 Udriitelnost v prostoru

Jiz jsme vysvétlili, Ze ekologickou stopu daného Uzemi mlzZeme srovndvat jak s biokapacitou
Uzemi, tak s rovnhomérnym podilem na biokapacité Zemé. Logickd otdzka zni, kterou zvolit? Dale
je nutné se ptat, na jaké prostorové Urovni ma smysl sestavovat ekologickou stopu? Zatimco
otdzky tykajici se metodiky vypoctu mohou vést ke spornému vysledku, vySe uvedené otazky se
tykaji smyslu ekologické stopy jako takové a jeji interpretace.

Koncept ekologické stopy umoznuje spocitat ekologickou stopu jakékoli definované populace.
Vsechny vyzkumy, které byly od vzniku ekologické stopy provedeny, se vztahuji k populaci
vymezené urcitym uzemné spravnim uzemim — nékolik studii bylo provedeno na urovni mést
aregionl, avSak pozornost se soustfedila predevsim na uroveri narodni (Global Footprint
Network, 2005) a celosvétovou (Wackernagel et al., 2002). Porovnavame-li ekologickou stopu
s biokapacitou uzemi dané populace, je ziejmé, Ze vysoka koncentrace obyvatelstva bude vidy
znamenat prekracovani biokapacity tohoto uzemi. Typickym pfikladem jsou mésta. Napriklad dle
vyzkumu ekologické stopy Londyna (Best Foot Forward, 2002) ma jeho primérny obyvatel
ekologickou stopu 6,63 gha, zatimco lokalni biokapacita Londyna pfepoctena na osobu je pouze
0,16 gha — ekologicka stopa Londyna je tedy vice nez 40krat vétsi nez jeho biokapacita. Je vSak
mozné po sedmi milionech obyvatelich Londyna chtit, aby snizili svou ekologickou stopu tak, aby
odpovidala biokapacité Londyna? Nebo nema aplikace ekologické stopy na drovni mést smysl
a ma byt provadéna pouze na vyssich urovnich? Anebo mdme londynskou ekologickou stopu na
osobu porovnavat s primérnym podilem svétové biokapacity na osobu? Pak by primérny
obyvatel Londyna tento podil prekracoval ,jen” tfikrat. Tuto mozZnost srovnani zminuji ve své
knize i Wackernagel a Rees (1996, 54) a nazyvaiji ji dokonce ,,spravedlivym podilem Zemé“.

Dvé klicové otdzky tedy zni: s ¢im srovnavat ekologickou stopu a na jaké Urovni ji sestavovat.
Vétsina provedenych studii srovnava ekologickou stopu zemi pouze s jejich biokapacitou. Protoze
mame dvé mozZnosti srovnani, je mozné se domnivat, Ze autofi povazuji takovéto srovnani za
sprdvné. Srovnavani ekologické stopy populace obyvajici urité Uzemi sjeho biokapacitou je
samoziejmé i plvodni myslenka konceptu Unosné kapacity (vzpomernime na Hardinovo prikazani
»,nheprekrocis unosnou kapacitu prostFedl'”)35a v zdsadé i puvodniho konceptu Wackernagela
a Reese. Takovéto srovnani se zda opravdu na prvni pohled zfejmé, avsak podivejme se na to

pohledem van den Bergha a Verbruggena (1999, 66—67):

*V anglickém originalu Hardinova pfikazani je navic slovo any: ,Thou shalt not exceed the carrying capacity of any
environment”. Doslovny preklad by tedy znél: ,,Neprekrocis inosnou kapacitu Zddného prostiedi“. (zvyraznéni MS)
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Lidé se soustredili v prostoru z mnoha duvodu. ... Skuteénost, Ze husté zalidnéné zemé, regiony a mésta vykazuji
vysoké ekologické stopy, tedy neni ani tak znamkou neudrZitelnosti, jako spiSe vysledkem specifickych faktord
rozmisténi v prostoru a vzorcu specializace. ... Nezdd se prosté spravedlivé srovnavat velké — z hlediska ekonomické
aktivity nebo rozlohy pldy —a malé zemé. A obdobné porovnani fidce zalidnénych, velkych zemi, jako je Australie,
Kanada a Spojené staty, shusté zalidnénymi, malymi zemémi v Evropé, je trochu jako srovnavani mést

s kontinenty.*®

Autofi proto tvrdi, Ze ekologickd stopa je predpojatd vici obchodu, protoZe nebere v Gvahu
komparativni vyhody jednotlivych zemi a regiond, predevsim pokud jde o vybavenost pfirodnimi
zdroji. Implicitné se v ni pocita, Zze udrzitelnost na urcité geografické Urovni je nejvice zddoucim
stavem. Skutecné je mozné si predstavit situaci, kdy jednotlivé geografické celky, reknéme zemé,
budou mit rdznou uUroven sobéstacnosti (tj. lokadlni ne/udriitelnosti), a presto bude stav
v globalnim méritku udrzitelny. Ukazatel ekologické stopy aplikovany na nizsi geografické celky
nez je planeta se zde Uzce dotyka pohledu na spravedInost. Wackernagel a Silverstein (2000, 393)
na vySe uvedenou kritiku odpovidaji: , Tato ,nespravedlivost’ pouze odrazi skutecnost, ze husté
zalidnéné, vysoce konzumujici zemé zabiraji vice nez svij spravedlivy podil.” Kritici by mohli dale
namitat, Ze rozparcelovani svéta na politické jednotky o urcité velikosti a s urcitou vybavenosti
prirodnimi zdroji také neni spravedlivé. Je pravdépodobné, Zze chapdani toho, co je spravedlivé Ci
spravné se bude v jednotlivych zemich lisit podle toho, ke kterému ,bloku” nalezi. Dva rozdilné
pohledy na otazky ekologické stopy a spravedlnosti nastinime na ptikladu vychazejicim z tabulky

3.8.

Tabulka 3.8: Ekologicky deficit Nizozemi a Australie

Ekologicka stopa Biokapacita Ekologicky deficit Ekologicky deficit *
Zemé (gha/os) (gha/os) (gha/os) (gha/os)
[EF] [B] [EF—B] [EF—1,8]
Nizozemi 4,7 0,8 39 2,9
Austrélie 7,7 19,2 -11,5 5,9

Poznamky: Ekologicka deficit * je ekologicky deficit pfi rovnomérném rozdéleni svétové biokapacity na osobu.

Zdroj: WWF (2004); vlastni vypocty.

Nizozemi je prikladem vyspélé, husté osidlené, obchodu oteviené malé zemé. Ma relativné
vysokou ekologickou stopu. ProtoZze ma zaroven velmi nizkou biokapacitu, vykazuje vysoky
ekologicky deficit. Austrdlie je prikladem vyspélé, fidce osidlené, spiSe sobéstacné velké zemé.
Ma velmi vysokou ekologickou stopu. Protoze ma zaroven velmi vysokou biokapacitu, vykazuje
velky ekologicky prebytek. Srovname-li vSak ekologickou stopu s priimérnym podilem na svétové
biokapacité, vykazuje naopak velky deficit. Chapani toho, co je spravné, pak muiZe vypadat

napfiklad takto: (1) Nase osidleni je dano historicky, s takto vysokou hustotou obyvatelstva mame

%% Mozn4 ne nahodou jsou autofi konceptu ekologické stopy (Wackernagel a Rees) z Kanady, zatimco kritici jeji aplikace na
ndarodni Urovni (van der Bergh a Verbruggen) z Nizozemi. Nenaznacujeme, Ze je to pfimy dlivod jejich argumentace, jen Ze
faktory jako zemé plvodu mohou mit vliv na chapani reality, smyslu pro spravedinost a obecné utvareni nazord.
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automaticky nizkou biokapacitu na osobu. Proto od nas nemuzZe byt ocekavano, Zze budeme Zit
vramci lokdlni biokapacity. Vyuzivdme svych komparativnich vyhod, a proto pfirodni zdroje
dovazime — proC ne, obchod je prece dvoustranna dohoda. Ekologicka stopa by neméla byt
méfena na Urovni zemi, ale pouze v globalnim méfitku. Pokud stejné na narodni Urovni uzivana
bude, mélo by se tak dit pouze samostatné (bez srovnani s biokapacitou dané zemé), nebo ve
srovnani se spravedlivym podilem Zemé.; (2) Vyse nasi ekologické stopy sama o sobé neni
dllezita, protoZe mame dostatek biokapacity na jeji pokryti. Pfirodni zdroje naleZi té zemi, na
jejimz uzemi se nachazeji. Je suverénnim rozhodnutim kazdé zemé, jak stémito zdroji bude
nakladat. Pokud ma byt ekologicka stopa pouzivana na narodni urovni, pak pouze ve srovnani
s biokapacitou dané zemé. Srovnavat ekologickou stopu s rovnomérnym podilem Zemé (¢i ho
dokonce nazyvat ,,spravedlivym“ podilem) neni ve svété narodnich statd relevantni.

V pfipadé Nizozemi by oba pfistupy negenerovaly vyrazné odlisné vysledky, ale v pfipadé
Australie jsou rozdily obrovské. Pfemysleni, ktery z pfistupll je spravnéjsi, nechdme na ctenafi;
upozornime jen na to, Ze srovnani ekologické stopy zemé s jeji biokapacitou je v dnesnim svété
realnéjsi, protoze narodni staty jsou nejvyssimi suverénnimi (maji pravo nakladat s prirodnimi
zdroji na svém uUzemi) a rozhodujicimi organy. 7 Naopak srovnani ekologické stopy se
»spravedlivym“ podilem ndazorné ilustruje rozdil v narocich jednotlivych zemi na regeneracni
schopnost Zemé. Moznym kompromisem pfi posuzovani udrzitelnosti zemi z hlediska ekologické
stopy by proto mohlo byt akceptovat jak udrzitelnost v rdémci lokalni biokapacity, tak udrzitelnost
v ramci rovnomeérného podilu na svétové biokapacité. Tento pfistup je znazornén v grafu 3.6.

Zemé by pak byla hodnocena jako neudrZitelnd pouze pfi prekroceni obou limitd — tj.
nachdzela by se v pravém hornim sektoru matice. Ve vSech ostatnich sektorech by mohla byt
klasifikovana jako udrzitelna, pficemz levy dolni sektor by znamenal plnou udrzitelnost. Jsme si
védomi, Ze tato kombinace globalni udrzitelnost nezajisti — budou-li vSéechny zemé klasifikovany
jako udrzitelné, mlzZe byt globdlni stav neudrzitelny. Pfesto si myslime, Ze tento pfistup nazorné
ukazuje oba pohledy na ekologickou stopu a mohl by tak byt pfinosny pro uvédoméni si obou
stranek véci — miry vyuZivani regeneracni kapacity Zemé a otazky rozdéleni této kapacity mezi

zemeémi.

%7 Obecné se také mizeme ptat, na jaké prostorové drovni ma smysl ekologickou stopu poéitat. Dle van den Bergha
a Verbruggena (1999) nemaji narodni hranice Zadny environmentalni vyznam, a proto by regionalni ekologickd stopa
neméla byt sestavovana na uUrovni uméle vymezenych statd, ale spie dle environmentélnich hranic. PfestoZe je tento
pfistup logicky z pohledu ekologie, vdhame, jaky by mél indikac¢ni smysl pro politické rozhodovani. Wackernagel na
obhajobu tvrdil, Ze srovnani ekologické stopy zemé s jeji biokapacitou je relevantni, protoze bez existence svétové vlady
jsou nejvyssimi rozhodujicimi organy pravé narodni staty (van den Bergh a Verbruggen, 1999). Wackernagel a Silverstein
(2000, 393) ktomu déle dodali: ,neni otazkou, které hranice jsou arbitrarni, ale které jsou relevantni k otazce
udrzitelnosti. ... Lidské chovani, nikoli velikost zemé, je proménna v rovnici udrZitelnosti.”
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Graf 3.6: Matice udrzitelnosti dle ekologické stopy
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Zdroj: WWF (2004); vlastni vypocty.

3.6 ZAVER

Je tomu deset let, co Mathis Wackernagel a William Rees publikovali knihu, kterd zahajila vyvoj
nového ukazatele. Ekologicka stopa se stala relativné rychle populdrni a zacali se o ni zajimat dalsi
autofi, ktefi svou kritikou ¢i svymi ndvrhy na zménu metodiky prispéli k jejimu rozvoji. Nicméné
k vyraznym zménam v metodice nedoslo a skupina kolem Mathise Wackernagela je dnes
prakticky jedinym tymem, ktery dlouhodobé pracuje na metodice a provadi konkrétni vyzkumy
na narodni Urovni, at uz své vysledky autofi publikuji pod svymi jmény, organizaci WWF nebo
nejnovéji pod vlastni organizaci Global Footprint Network. Pro dalSi rozvoj ekologické stopy by
bylo jen dobre, kdyby se ji zacali vénovat i dalsi badatelé, nejlépe jeji neoklasicti kritici, coz vSak
jen stézi mizZeme ocekavat.

Ekologicka stopa je ukazatelem biofyzickym a ndlezi tak do oblasti ekologické ekonomie. Je
zalozena na konceptu silné udrzitelnosti, protoze neumoZznuje substituci mezi pfirodnim
a Clovékem vytvorenym kapitalem. Neni vSak ukazatelem velmi silné udrzitelnosti, protoze
umoziuje substituovatelnost mezi jednotlivymi druhy pfirodniho kapitdlu navzdjem. Je
ukazatelem agregovanym a sdili tak obecné vyhody i nevyhody agregovanych ukazateld.
Domnivame se vsak, Ze tato agregace, pres vsechny jeji nedostatky, je presné na hranici toho, co
jesté maze byt pfinosné. Nesluduje udrzitelnost s jinymi koncepty, at uz je nazveme jako blaho,
blahobyt ¢i rozvoj — neni ukazatelem udrzitelného rozvoje. Mizeme ji chdpat jako ukazatel

udrzitelnosti, byt je spise minimalnim poZadavkem udrZitelnosti nezZ jejim komplexnim méritkem.
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Ne vSechny zdroje a odpady Ize totiZz rozumné prevést na velikost plochy nutné k jejich regeneraci
a asimilaci.

Aplikace ekologické stopy na nizsi neZ globalni Urovni muiZe byt kvili nerovhomérnému
vybaveni pfirodnimi zdroji, jakoz i odliSné hustoté obyvatelstva, problematicka. Na ¢im nizsi
geografické urovni budeme ekologickou stopu aplikovat, tim méné smysluplné bude jeji srovnani
s lokalni biokapacitou. Ekologickad stopa je skutecné zaujatd vicéi obchodu. A obchod nejenze
pfinasi blahobyt, ale mdZe byt i udrZitelny, pokud se obchoduje pouze stou ¢asti regeneracéni
kapacity, kterd neznamena likvidaci pfirodniho kapitalu. Problém je, Ze ekologickd stopa mezi
udrzitelnym a neudrzitelnym obchodem zatim nedokaze rozlisit. To oslabuje poutziti ekologické
stopy jako ukazatele udrzitelnosti na nizSim nez globalnim méfitku. Presto by to nemélo byt
ddvodem pro jeji uplné odmitnuti. Pokud bude pokracovat rozvoj jeji metodiky, aby byla
robustnéjsi, maze byt pfibliznym ukazatelem ne/udrzitelnosti v globalnim méfitku. | na nizsim
méritku vsak maze byt uZitec¢na jako ukazatel naroc¢nosti na pfirodni zdroje. Navic dnesni vysledky
ekologické stopy ukazuji, Ze vétSina vyspélych zemi kromé své lokalni biokapacity prekracuje
i pramérny podil na svétové biokapacité. Zdali to budeme chépat jako vyjadfeni ne/spravedlivé
spotreby, je jind otazka. AvSak i bez ohledu na to, jak ekologickou stopu presné interpretovat
z pohledu udrzitelnosti a spravedlnosti, ma tento ukazatel své opodstatnéni — umoznuje
srozumitelné znazornit lidskou zavislost na pfirodé.

Metodika ekologické stopy je kritizovana (neoklasickymi) ekonomy, protoZze svym statickym
pohledem nezohledriuje budouci vyvoj. Kritici tak mohou vidy poukazat na to, Ze lidsky dimysl
vtéleny do technologii prekond jakdakoli biofyzickd omezeni a koncept ekologické stopy rychle
odmitnout. Ekologicti ekonomové jsou k moznostem lidské dimyslnosti opatrnéjsi, stejné jako
dnesni metodika ekologické stopy. Mozna az pfilis, protoze vychazi naopak pouze ze soucasnych
postupll a technologii. Ma-li byt dnesni ekologickad stopa pouZivana jako méfitko udrZitelnosti,
musi jeji interpretace vZdy zahrnovat upozornéni, Ze je vypocitana na zakladé statického pohledu,
ktery neodrazi budouci vyvoj. Teprve pak mize byt obhajitelna. Souhlasime s pfistupem Roberta
Costanzy (2000, 342) chapat ekologickou stopu jako ,prozatimni ukazatel udrzitelnosti
v globalnim meéfitku”, jako ,technologicky skepticky ukazatel, takovy, jenz predpokladd, ze nas

technologie nespasi“.



4. INDEX UDRZITELNEHO EKONOMICKEHO BLAHOBYTU

4.1 VYVOJ KONCEPTU

Zatimco ukazatele ekonomického vykonu se pouzivaji zhruba od poloviny dvacatého stoleti,
rozvoj ukazatel méficich urcitou formu blahobytu pfichazi pozdéji. A nejen to, ukazatelim
ekonomického vykonu je pfisuzovana ve verejném diskurzu daleko vétsi pozornost. Na jednu
stranu to mizZe byt prekvapivé, protoZe to, na ¢em Clovéku skutecné zaleZi, neni ekonomicka
vykonnost, ale néco jiného. Najit vS8ak vhodny vyraz pro ono néco neni snadné. Pro tento
fenomén se v anglické literature nejcastéji pouzivaji terminy well-being (blaho, pohoda) a welfare
(blahobyt), pricemz v ekonomické terminologii mnohem castéji ten druhy. Problémy nastavaji,
kdyz chceme vyse uvedené koncepty prevést na jasny Ciselny ukazatel — abychom zjistili, jak se
nas blahobyt vyviji v pribéhu ¢asu. Rizni lidé viak mohou mit odlisné predstavy o tom, co jejich
blahobytu pfispivd a co mu naopak Skodi. A i kdyby byl blahobyt jasné vymezen, stile z(stava
problém sjeho vypoctem. Pravé proto, Ze tento koncept nelze jednoduse uchopit,
operacionalizovat a vypocitat, dostaly daleko vétsi vahu ukazatele ekonomické vykonnosti.
Zarodky narodniho ucetnictvi miZzeme vysledovat ve tficatych letech dvacatého stoleti, kdy
americky ekonom ruského plvodu Simon Kuznets polozZil zaklady narodnich G¢td Spojenych statd.
Na zacatku padesdatych let se rozviji metodika narodnich uétd na padé Organizace spojenych
narodd — vroce 1953 je publikovdn standard vykazovani narodniho Gdetnictvi, tzv. Systém
narodnich Gc¢tl, ktery se vrevidované podobé pouZivd dodnes. Zného pochazi koncept
»produktu” jako ukazatele ekonomického V\’/konu.38 Jednim z ukazatel( je hruby domaci produkt,
ktery vyjadruje trini hodnotu findlnich statk( a sluZeb vytvorenou na Uzemi daného statu za
rok.* GDP je tedy ukazatelem ekonomické aktivity. Presto byva Casto interpretovan jako méfitko
blahobytu. Je s podivem, Ze na tento problém, ktery vté dobé zifejmé ani problémem nebyl,
upozornil uz v roce 1934 samotny Kuznets, kdyZ do zpravy pro Kongres Spojenych statd napsal:

»Blahobyt ndroda [mUZe] byt jen stéZi usuzovan z méfeni narodniho ddchodu”. V roce 1962

3 produkt (neboli suma finalni produkce, finalnich statkd a sluzeb) je zakladni makroekonomickou veli¢inou. Rozlidujeme
Ctyfi zakladni typy ,produktovych” ukazatelG: hruby domaci produkt (GDP), hruby narodni produkt (GNP), Cisty domaci
produkt (NDP) a ¢isty narodni produkt (NNP). Domaci produkt zahrnuje findlni produkci vytvofenou na Gzemi daného
statu (nehledé na to, obcané jakych stat vlastni vyrobni faktory uZité pfi vyrobé), narodni produkt zahrnuje findini
produkci vytvorenou s pouZitim vyrobnich faktord vlastnénych obcany daného statu (nehledé na to, na Uzemi jakého
statu je vyroba realizovana). Rozdil mezi hrubym a ¢istym produktem predstavuje opotiebeni statk( dlouhodobé spotreby.
¥ Pro presnost je nutné uvést, Ze tato definice je zjednodudend. GDP nezahrnuje pouze trini produkci, ale také vydaje
verejného sektoru (napf. Skolstvi), které neprochazeji trhem a neni tedy UpIné presné mluvit o trzni hodnoté, jakoz ani
o produkci, protoZze ,produkce” vefejného sektoru je ocefiovana v nakladech faktorl. Vydaje verejného sektoru nejsou
v GDP zanedbatelnou polozkou — nap¥. v zemich OECD se v roce 2002 pohybovaly od 22,2 % (Mexiko) do 58,2 % (Svédsko),
u vétsiny zemi EU-15 se dlouhodobé pohybuji nad drovni 40 %. Pro snazsi pochopeni vsak i déle v textu zjednoduseni
pouzivdme. Nejcastéjsi aplikace GDP probihd na urovni statu a za jeden rok, avSak je moiné pocitat GDP i na jiné
prostorové Grovni a taktéz za jiné ¢asové obdobi.
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k tomu dodal: ,Je nutné rozliSovat mezi kvantitou a kvalitou rdstu, mezi jeho naklady a vynosy
a mezi kratkym a dlouhym obdobim. ... Cile dosahovat vice rlistu by mély vyslovné uvadét vice
rdstu ¢eho a pro co” (obé citace dle Cobb et al., 1995). Simon Kuznets tak soucasné se zaklady
narodnich uc¢tl polozil i zaklady pozdéjsi kritiky GDP — ne kritiky ukazatele samotného, ale jeho

véeobecného pouziti jako méfitka toho, pro co nebyl konstruovan.

4.1.1 Kritika GDP

V této Casti se zabyvame kritikou GDP jako ukazatele blahobytu. Mize se zdat trochu podivné, ze
ho budeme kritizovat za to, Ze Spatné vypovidd o nécem, k ¢emu nebyl vytvoren. Jeho Siroké
a Casté uzivani jako méritka blahobytu vSak tento postup ospravedIfiuje. Za prvé, vyjadiuje-li GDP
trzni hodnotu, znamena to, Ze hodnota kazdého produktu je odvozena od individuaini hodnoty
ekonomického subjektu (domacnosti, firmy, vlada). Tim, Ze ekonomicky subjekt za dany produkt
zaplati urcitou ¢astku, vyjadfuje prostrednictvim trhu jeho hodnotu. Pfredpoklada se, ze se kazdy
ekonomicky subjekt chovd na trhu raciondlné a vybird mezi rlznymi produkty tak, aby
maximalizoval svUj uZitek na kazdou vynaloZzenou korunu. Kdyby mu produkt B poskytoval vice
dodatecného uzitku na vynaloZzenou korunu nez produkt A, mél by dle ekonomické teorie
preferovat produkt B pred produktem A. Kupuji-li ekonomické subjekty to, co jim prinasi nejvyssi
uzitek na kazdou vynaloZenou korunu, miZe znit argument, pak soucet téchto nakup(l v trznich
cenach mizeme prohlasit za blahobyt. Ukazatel GDP by pak méfil nejenom ekonomickou aktivitu,
ale také blahobyt. Takto jednoduché to vsak neni — celkovy pfispévek k blahobytu nemusi
odpovidat trzni hodnoté transakce. Prikladem mohou byt tzv. externality. Definice rika, Ze jde
o nezamérné disledky cdinnosti jednoho subjektu, které ovliviiuji blahobyt druhého subjektu
a tato zména blahobytu neni mezi subjekty kompenzovdna prostiednictvim trhu. Podle toho, zda
druhému subjektu blahobyt zvysuji nebo snizuji, rozezndvame externality pozitivni a negativni.
V pripadé externalit trh selhava, protoze nevede k optimalni alokaci zdrojﬁ.‘w Reknéme, ze cilem
spolecnosti je maximalizovat spolec¢enskou pfidanou hodnotu, kterou definujeme jako pfidanou
hodnotu vazenou optimdlnimi cenami (tj. cenami, které jsou utvareny na dokonalém trhu).
Spolecenska pridana hodnota se vypocita jako trzni pfidana hodnota plus externalita. Pokud je
externalita zaporna, bude trini pfidand hodnota nizsi nez spolecenska prfidand hodnota. Jinymi
slovy, urcita Cinnost prispéje vétsi mirou ke GDP nez k bIahobytu.41

Za druhé, bylo feceno, Ze ne vse, co prochazi trhem, prispiva k blahobytu. Tento argument
mUzZeme rozsifit: blahobyt neni omezen pouze na aktivity prochazejici trhem, ale zahrnuje

i aktivity, které trhem neprochazeji. GDP vsak tyto aktivity nezahrnuje, vyluCuje netrzni

“© N&ktefi autofi tvrdi, Ze externality nemohou byt trinim selhanim, protoze neprochazeji trhem, jsou mimo trh. Z jiného
pohledu vsak trznim selhanim jsou — praveé proto, Ze je trh neumi postihnout.

*! UkaZme si to na pfikladu. Tovéarna produkuje soutasné s vyrobou v cené 100 jednotek (trini ptidana hodnota) také
znecisténi (negativni externalita) v hodnoté 30 jednotek. Trzni pfidand hodnota cini 100 jednotek, spolecenska pridana
hodnota 70 jednotek (100 — 30). Do GDP tak bude zapocteno 100 jednotek, ale blahobyt se zvysil pouze o 70 jednotek.
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ekonomiku. Placena (pfes trh) prace vdomacnosti bude do GDP zapocdtena, pokud je neplacena
nebo neplacend prostifednictvim trhu, zapoctena nebude. Z pohledu blahobytu vsak neni
podstatné, zda dana aktivita trhem prochazi ¢i nikoli — ptispéni k blahobytu je ve vSech trech
pripadech totozné. Pokud by se pomér mezi trzni a netrzni produkci zménil ve prospéch trini
produkce, GDP by byl vyssi, ale celkova aktivita by se nezménila.” Za tfeti, blahobyt nesouvisi
pouze s ekonomickou aktivitou, ale i s dalSimi aspekty. Je mozné argumentovat, Zze blahobyt
zavisi napfiklad na rozdéleni bohatstvi ve spolec¢nosti, distribuci dichodu ve spolecnosti ¢i na
mnozstvi volného ¢asu.

Za ctvrté, GDP nebere v Uvahu udrzitelnost. Dnesni ekonomickd €innost muze mit vliv na
ekonomickou ¢innost v budoucnosti, dnesni GDP to vsak nijak nereflektuje.43 Nesleduje totiz stav
zdsob, v$ima si pouze tokd. A pravé zasoby kapitalu, tj. produkéni kapacita, jsou pro udrZitelnost
rozhodujici, protoze udrzZitelnost mize byt definovana jako nesniZovani kapitalové zasoby. Tim se
dostavame ke konceptu udrzitelného dlichodu. Jednu z definici dlchodu pfinesl do ekonomie
britsky ekonom J. R. Hicks (1946, 172), kdyz v knize Value and capital napsal: ,zda se, Ze bychom
méli definovat dichod clovéka jako maximalni hodnotu, kterou muZe spotfebovat béhem
jednoho tydne a stile mlze ocekavat, Ze bude na konci tohoto tydne stejné bohaty, jako byl na
jeho zacatku”. Pokud vyjdeme z narodniho ucetnictvi, je to tedy maximalni hodnota spotieby
v daném roce, kterd nesnizi kapacitu vyrobit a spotfebovat stejné mnozstvi v letech nasledujicich.
Dochazi tak ke spotrebé dlichodu, ale nikoli kapitélu.“l narodni ucetnictvi ma nastroj, jak do
sebe zallenit jistou formu udrzitelnosti. Pokud od GDP odecteme znehodnoceni kapitalu,
dostaneme NDP. Za kapitdl vSak narodni Ucletnictvi povazuje pouze clovékem vytvoreny kapitdl
a znehodnoceni prirodniho kapitdlu se tak v narodnim uUcetnictvi neobjevi. Spotieba ptirodniho

kapitalu je tak zapocitavana jako dlichod prostfednictvim spotifeby téch statk( a sluzeb, k jejichz

* Mluvime-li o netrzni ekonomice, mame na mysli ptedeviim praci v domacnosti a dobrovolnickou praci, a dale jakoukoli
dalsi (legdlni) praci, ktera neni zahrnuta do GDP, av$ak pfrispiva k blahobytu. Toto upfesnéni je nutné, protoZe neexistuje
jasné odliseni netrzni (non-market) ekonomiky od ostatnich pojm0 jako neformalni (informal), podzemni (underground),
neoficialni (unofficial), nevykazovana (unrecorded), stinova (shadow) a Cerna (black) ekonomika. Je ziejmé, Ze urcita ¢ast
téchto neregistrovanych aktivit pfispiva k blahobytu, avsak neni zahrnuta do ukazatele GDP. V této praci se zamérujeme
na kritiku GDP predevsim jako ukazatele blahobytu. GDP vsak také mUzZeme kritizovat jako statisticky ukazatel mérici
ekonomickou aktivitu. Teoreticky by do néj mély byt zahrnuty i (vSechny) neregistrované aktivity, avSak z dtvodu
problematického méreni Ci zaZité konvence tomu tak neni. Zjednodusené lze fici, Ze Gdhrn formalni ekonomiky (mérené
GDP) a neformalni ekonomiky tvofi hruby domaci produkt — avsak nikoli jako statisticky ukazatel, ale jako teoreticky
koncept. To vSak také neni presné vymezeni, protoZe ani neni jasné, co vse by do teoretického konceptu ,,produktu” mélo
byt zahrnuto: zda by tam mély byt (a) pouze legalni aktivity; (b) také nelegalni aktivity jako obchod s drogami, zbranémi,
ukradenymi predméty ci prostituce (Casto nazyvano jako podzemni nebo ¢erna ekonomika, ale vymezeni neni jednotné);
(c) také aktivity, které jsou vykonavany pro vlastni prospéch (napf. péce o déti). Vratime-li se k nasemu pfikladu prace
v domdcnosti, pak spiSe nez netrzni ekonomika by byl pfesnéjsi termin nevydélecnd ekonomika (tj. legalni neplacena
ekonomicka aktivita), protoze netrzni ekonomika mlze znamenat jak legalni neregistrovanou aktivitu (,trzni” ve smyslu
povinné registrace statem, avSak ve skutecnosti neregistrované), tak nelegdlni aktivitu (,trzni“ ve smyslu dobrovolné
smény na trhu). Samoziejmé, viechny ostatni legalni neregistrované aktivity a mozna i ¢ast nelegélnich aktivit taktéz
prispivaji k blahobytu.

* Nabizi se srovnani s ekologickou stopou: neudrZitelné zptisoby obhospodaiovani plidy se neobjevi v ekologické stopé
daného roku, ale aZ vbudoucnu a nepfimo prostfednictvim sniZeni biokapacity v ekologickém deficitu. GDP sice
nezaznamena neudrzitelné hospodareni s kapitalem, v budoucnu se vsak projevi, ceteris paribus, ve snizeném GDP.

*V souvislosti s udritelnosti diichodu poznamenal Herman Daly (1996, 100): ,Hlavni uréujici charakteristikou diichodu je
udrZitelnost. Termin ,udrZitelny dichod’ by tedy mél byt povaZovan za nadbytecnost. Skutecnost, Ze tomu tak neni, je
ukazkou toho, jak daleko jsme se odchylili od hlavniho vyznamu dlchodu a tedy i ukazkou nutnosti napravy.”
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vyrobé byl pouzit. Je vSak mozné argumentovat, Ze budouci spotfeba zavisi nejenom na
produktivni kapacité ¢lovékem vytvoreného kapitalu, ale taktéz na produktivni kapacité kapitalu
pfirodniho. Pokud tomu tak je, je nutné uctovat tu c¢ast spotreby prirodniho kapitalu, ktera vede
k jeho znehodnocovani, jako spotfebu kapitalu. Spor o to, do jaké miry potrfebujeme ptirodni

kapitdl, je otdzkou po moznosti substituce mezi prirodnim a ¢lovékem vytvorenym kapitalem.

4.1.2 Uizitek, blahobyt a udrzitelnost

Prestoze jsme jiz mluvili o uZitku, blahobytu i udrZitelnosti, ani jeden ztéchto termind jsme
nedefinovali. UzZitek se vztahuje pouze ksoucasné generaci, zatimco blahobyt byva nékdy
interpretovan identicky jako uzitek a nékdy jako souhrn vsech soucasnych i budoucich uZitkd, tj.
véetné uZitk( budoucich generaci. Chapeme-li blahobyt jako souhrn vSech uZitk(, vyvstava otazka,
jak maji byt tyto uZitky nacitany. Je samoziejmé mozné pouZit prosty soucet nevazenych uzitka,
avsak to nebyva povazovano za dobré feseni. Existuji rizné pristupy, jak rdzné uzitky zohlednit
rdznou mérou. V pfipadé uzitkd v ramci jedné generace (intragenerational) mohou byt uZitky
napfiklad nacitany po jejich Upravé dle zakona klesajictho mezniho uZitku. V pripadé uzitkd mezi
generacemi (intergenerational) se ¢asto pouZzivad Upravy diskontovanim. V obou pfipadech lze
samoziejmé pouzit i jiného prevodu. V této praci pouzivdme pojem blahobyt v jeho uzsim pojeti,
tj. jako blahobyt soucasné generace, nékdy pro zddraznéni se slovem ,soucasny”. UdrZitelnost
definujeme jako moZnost dosdahnout neklesajiciho uzitku v ¢ase.

Rekli jsme, e GDP nebere v Gvahu udritelnost, aviak to je§té neznamend, e vném do
urcité miry neni zohlednéna budoucnost. Ukazme si to na pfikladu Cistého narodniho produktu
(NNP). NNP je sou¢tem spotreby a €istych investic. Cim vy&si je podil &istych investic na NNP, tim
vice je budoucnost zohledriovana. Pokud jsou C(Cisté investice dlouhodobé zaporné, neni
budoucnost zohledriovana vibec. Martin Weitzman (1976) uZ pred tficeti lety tvrdil, Ze na
dokonalém trhu se budou investice ménit postupné na spotiebu tak, ze NNP bude v kazdém
okamziku vyjadfovat souhrn viech diskontovanych uZitk( z dnesni a budouci spotfeby. Pfestoze
trhy dokonale nefunguiji, je alespon ¢astecné budouci spotifeba zahrnuta v dneSnim NNP formou
diskontovanych budoucich uZitkd. Vtomto smyslu dnesni NNP nezahrnuje pouze momentalni
uzitek, ale i budouci uzitek, coz bude vrizném poméru budouci uZitek soucasné generace
a budouci uzitek budouci generace. Pokud by bylo nasim cilem maximalizovat mezic¢asovy uzitek
(tj. blahobyt v sirsim smyslu) a zaroven by platilo, Ze osobni spotfeba je hlavnim zdrojem
blahobytu a trhy funguji dokonale, pak by rist NNP byl optimalnim cilem politiky.

Tento pfiklad neslouZil pouze k vyjasnéni pojma, ale také k uvédoméni si, Ze cile politiky
mohou byt rlzné. MizZeme chtit maximalizovat soucasny uZitek (uzitek), maximalizovat souhrn

soucasnych i budoucich uZitk( (blahobyt), nebo zachovat moznost dosahnout neklesajiciho uzitku



v Case (udrzitelnost). Podle toho, jakého cile budeme chtit dosahnout, se bude lisit i souhrn

opatreni, kterd ho maji realizovat.

4.1.3 Ukazatele blahobytu

Kritika GDP jako ukazatele blahobytu vedla od zadatku sedmdesatych let k pokusim zkonstruovat
ukazatele méfici blahobyt. Prvni vyznamny pokus pfiSel na zacatku sedmdesatych let, kdy William
Nordhaus a James Tobin publikovali ¢lanek Is growth obsolete?. Navrhli ukazatel nazvany méfritko
ekonomického blahobytu (MEW) a zkouseli jeho korelaci s GDP, aby zjistili, zda rlst GDP ma byt
stale hlavnim cilem politiky. Konstrukce vychazi z ukazatele hrubého narodniho produktu a autofi
pfiznavaji, Ze jejich ukazatel ,je z velké Casti preskupenim poloZek narodnich uc¢td” (Nordhaus
a Tobin, 1973, 513). Autofi spocitali tento ukazatel za obdobi 1929-1965 a zjistili, Ze spolu s vysi
Cistého narodniho produktu na osobu stoupal i MEW na osobu, byt pomaleji (1,1 % vs 1,7 %
ro¢né). Na zékladé téchto vysledkd vyvodili, Ze prestoze GNP ¢i NNP nejsou dokonalymi méritky
blahobytu, korelace mezi témito ukazateli a MEW je tak vysoka, Ze i tyto ukazatele dostatecné
odrazeji uroven blahobytu (1973, 521): ,Pokrok naznacovany konvencénimi narodnimi ucty neni
pouhym mytem, ktery se vypati, kdyz je nahradime méritkem blahobytu.”45

KdyZ na konci osmdesatych let zacali ekonom Herman Daly a teolog John Cobb (1989) vyvijet
novy ukazatel blahobytu, vratili se nejdfive k vysledkdm Nordhause a Tobina a provéfili je. Dosli
k zajimavym zavérdm. Pokud rozdélime ¢asové obdobi 1929-1965 na dvé poloviny, pak v druhé
poloviné (1947-1965) korelace mezi GNP a MEW vyrazné poklesne: zatimco za celé zkoumané
obdobi pripadaji na kazdych Sest jednotek zvySeni GNP ctyfi jednotky zvySeni MEW, v druhé
poloviné obdobi je to pouze jednotka jedna.46 Herman Daly ktomu dodal (1996, 151): ,To
naznacuje, Ze v tomto Useku americkych déjin mize byt rist GNP dosti neefektivnim zplsobem

zvySovani ekonomického blahobytu — rozhodné méné efektivnim nez v minulosti.”

4.2 KONCEPT

Index udrzitelného ekonomického blahobytu (ISEW) a jeho metodiku predstavili Daly s Cobbem
v knize For the common good vydané v roce 1989. Jedna kapitola knihy je nazvana ,méreni

ekonomického uspéchu” a autoti zde analyzuji stavajici ukazatele ekonomické aktivity a pokusy

* Pozdéji dodlo k dalsim pokustim zkonstruovat ukazatel blahobytu, napf. &isty narodni blahobyt (Economic Council of
Japan, 1973) a index ekonomickych aspektt blahobytu (Zolotas, 1981). Oba tyto ukazatele byly zaloZzeny na podobné
metodice jako MEW, navic vSak zahrnovaly v rGzné mife environmentdini hledisko (Skody z nékterych typ( znedisténi,
Cerpani zdroja). Oba vyzkumy, provedené na ekonomiku Japonska a Spojenych statd, vzdsadé potvrzovaly zavéry
Nordhause a Tobina (vSe dle Daly a Cobb, 1994).

v druhé poloviné ¢asového obdobi roste GNP na osobu 0 2,2 % ro¢né, zatimco MEW na osobu pouze o 0,4 % ro¢né. Pro
konzistenci a srovnani s jinymi studiemi srovnavali Daly a Cobb MEW nikoli s NNP jako Nordhaus a Tobin, ale s GNP.
Rozdily vSak nejsou takové, aby podstatné ovlivnily uvedené zavéry.
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vytvofit samostatné ukazatele blahobytu. V pfiloze pak navrhuji novy ukazatel blahobytu —
tentokrat udrzitelného. Ten vzbudil velkou pozornost, predevsim na pldé tehdy vznikajici
ekologické ekonomie, ktera se zacala vymezovat proti ekonomii environmentalni. V druhém
vydani knihy z roku 1994 predlozili Daly a Cobb prepracovanou metodiku, s ohledem na kritiku
jinych autord, kterou novy ukazatel vyvolal. Od zacatku devadesatych let zacinaji jini autofi
pocitat ISEW pro dalsi zemé, pricemz metodika byvd obménovana dle preferenci jednotlivych
autor( a dostupnosti Gdaju pro danou zemi. Kromé toho dochazi i k obménam nazvu ukazatele:
organizace Redefining Progress (1999) pouZivd nazvu ukazatel skutecného pokroku (GPI), Lawn

a Sanders (1999) index udrzitelného Cistého pfinosu.

4.3 METODIKA

V nasledujici ¢asti provedeme analyzu jednotlivych polozek, ze kterych je ISEW konstruovan.
Vychazime z revidované metodiky Dalyho a Cobba (1994), na nékteré rozdily mezi touto a jinymi
metodikami upozornime v textu.” Zakladni postup vypoctu vypada takto: osobni spotreba je

upravena (+/-) o polozky, které ovliviiuji blahobyt a/nebo udrZitelnost. Souhrn polozek je uveden

v tabulce 4.1.
Tabulka 4.1: Metodika ISEW a GPI
ISEW GPI
(Daly a Cobb) (Redefining Progress)
osobni spotieba

+/- nerovnost v distribuci dlichodu
= osobni spotfeba upravena o nerovnost v distribuci dlchodu

sluzby prace v domécnosti hodnota prace v domacnosti a rodi¢ovské péce

sluzby zboZi dlouhodobé spotreby sluzby kapitdlu v domacnosti

+ sluzby silnic a ulic sluzby silnic a ulic

nedefenzivni vefejné vydaje na zdravotnictvi a vzdélani

hodnota dobrovolnické prace

vydaje na zbozi dlouhodobé spotteby naklady na zbozi dlouhodobé spotrfeby

defenzivni soukromé vydaje na zdravotnictvi a vzdélani

naklady dojizdéni naklady dojizdéni

naklady osobni ochrany pred znecisténim naklady omezeni zneciSténi domdcnosti
- naklady automobilovych nehod naklady automobilovych nehod

naklady znecisténi vody naklady znecisténi vody

naklady znecisténi vzduchu naklady znecisténi vzduchu

naklady hlukového znecisténi naklady hlukového znecisténi

ztrata mokiadd ztrdta mokradu

* Neni v povaze ani rozsahu tohoto textu popsat a kriticky zhodnotit veskeré rozdily v metodice jednotlivych autord.
Z &eskych zdroji se témto rozdiliim podrobné vénuje S¢asny et al. (2002).
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ztrata zemédélské pldy
Cerpani neobnovitelnych zdrojt
dlouhodobé environmentalni Skody

naklady zpUsobené ubytkem ozonu

ztrata zemédélské pady
cerpani neobnovitelnych zdrojl
dlouhodobé environmentalnich Skody

naklady zplsobené tubytkem ozonu

naklady kriminality
naklady rozpadu rodiny
ztrata volného casu
naklady podzaméstnanosti

ztrata starych lesnich porostl

Cisty rust kapitélu Cisté kapitalové investice

zména v Cisté mezindrodni pozici Cisté zahranicni zapQjcky nebo Gvéry

= ISEW GPI

Zdroj: Daly a Cobb (1994), Redefining Progress (1999).

4.3.1 Osobni spotieba

Zakladem vypoctu ISEW jsou osobni vydaje na spotfebu. PfestoZe jsou Upravy této polozky
pomérné rozsahlé, z(stava tato polozka nejenom zakladnim kamenem vypoctu, ale také hlavni
vahou ve vysledném ukazateli ISEW.*® Z&kladem toho, e je vypocet zalozen na upravé osobni
spotreby, je predpoklad, Ze vySe osobni spotieby je obecné pfijimana jako méritko blahobytu
a zaroven je ukazatelem snadno dostupnym a tradi¢né vykazovanym v narodnim ucetnictvi. Daly
a Cobb upozormiuji, Ze jsou si védomi nékterych koncepcnich problém( ve vztahu mezi spotfebou

a blahobytem, presto se rozhodli spotiebu jako zaklad vypoctu pouzit.

4.3.2 Nerovnost v distribuci diichodu

,KdyZz se celkové mnozstvi pfinost (jednotek blahobytu) snizi o X procent a mira distribuce
dlichodu se zlepsi o Y procent, jsme na tom Iépe, nebo hire?”, ptaji se Daly a Cobb (1994, 445).
Hlavnim teoretickym podkladem pro zahrnuti distribuéni nerovnosti do ukazatele ISEW je
aplikace zakona klesajiciho mezniho uzitku. Konkrétné jde o pfedpoklad, Ze dodatecny pfijem
zvySuje blahobyt chudé rodiny vice nez rodiny bohaté. Jak tvrdil britsky ekonom Arthur Cecil
Pigou v knize Economics of Welfare, i samotné prerozdéleni urcité drovné dichodu mize ovlivnit
celkovou uroven blahobytu (1962, 89): ,Je vsak zfejmé, Ze kazdy prevod dichodu od relativné
bohatého clovéka k relativné chudému clovéku podobné povahy musi zvysit agregatni sumu
uspokojeni, protoZze umozni, aby byly intenzivnéjsi potieby uspokojovany na ukor méné

intenzivnéjsich potreb.”

* Vezmeme-li z vypottu ISEW pro Spojené staty za obdobi 1950-1990 (Daly a Cobb, 1994) posledni rok sledovaného
obdobi, dostaneme tyto vysledky: osobni spotfeba ¢ini 1 265,6 mld. dolar, veskeré Upravy (tj. souhrn vSech odectenych
a prictenych poloZek véetné Upravy o distribu¢ni nerovnost) 2 121,7 mid. dolar(i. Celkové Upravy tak tvofi 168 % hodnoty
osobni spotfeby, nebo obracené: osobni spotieba tvofi 60 % hodnoty viech provedenych uprav. Celkové Upravy tak
prevysuji hodnotu vychozi polozky vypoctu, tato je vSak stale vyznamna. Nejvyssi polozkou Uprav jsou sluzby prace
v domdcnosti, ktera tvofi 24 % celkovych Uprav.
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Daly s Cobbem navrhli pét zplsobd, jak upravit osobni spotfebu o distribuéni nerovnost: ¢tyri
z nich jsou zaloZzeny na porovnani dichodl plynoucich jednotlivym kvintilim populace, paty je

Giniho koeficient. Autofi spocitali index nerovnosti pro kazdy z péti zplsobl a taktéZz hodnoty

Tato metoda dava vétsi vahu chudym ¢élenlim spolecnosti a zapada tak do teorie spravedInosti
Johna Rawlse (Daly a Cobb, 1994). Vétsina ostatnich studii pouziva pro vyjadieni distribucni
nerovnosti Giniho koeficient. Viem témto metodam je spolecné to, ze kvypocitani indexu
distribucni nerovnosti je nutné stanovit jeden rok za referencni rok indexu. Problémem je, jak
tento rok urcit: v nékolika studiich je to prvni rok sledovaného obdobi, u Dalyho a Cobba je to rok
1951 (tedy druhy rok obdobi). Metodika GPI stanovila referen¢ni rok 1968, protoze tento rok

koeficientem.

4.3.3 Kladné polozky

Netrzni produkce: Je zfejmé, Ze pokud do blahobytu zapocitavame sluzby ziskané
prostiednictvim trhu, mély by byt zapocteny i sluzby stejného charakteru, které trhem
neprochazeji. Predevsim jde o sluZby prdce v domdcnosti, metodika GPI pocita navic i sluzby
dobrovolnické prdce. Studie pouZivaji vzdsadé tfi moznosti, jak praci vdomadcnosti ocenit:
(a) cena prace vdomacnosti na trhu; (b) mzda majitele domacnosti; (c) prdmérnad mzda. Vétsina
vyzkumU{ ocefiuje praci vdomacnosti jeji cenou na trhu, nejcastéji prostfednictvim priamérné
mzdy pracovnik(, ktefi praci v domacnosti vykonavaji jako své zaméstnani.

Zbozi dlouhodobé spotieby: Do osobni spotfeby je zapocitdvana celd hodnota zbozi
dlouhodobé spotreby. Presto ve skutecnosti obvykle nespotfebovavame celou hodnotu v roce
pofizeni, ale toto zboZi ndm poskytuje své sluzby postupné. Je proto nutné od osobni spotieby
odedist vydaje vynalozené na toto zbozi a v jednotlivych letech pficist hodnotu sluzeb, které ndm
vdaném roce pfineslo. JelikoZz nelze sledovat kazdy druh zbozi samostatné, je pocitano
s jednotnou mirou opotfebeni a Urok( pro vSsechno zbozi: Daly a Cobb (1994) pouZivaji miru
22,5% (15 % odpis kapitalu, 7,5 % uroky), vétSina ostatnich studii pouzZiva stejnou nebo
podobnou miru.

Verejné vydaje prispivajici blahobytu: Vyclenuji-li autofi z GDP jako zaklad ukazatele ISEW
osobni spotfebu, naznacuji tim, Ze blahobyt je zalezZitosti spiSe osobni nez verejné spotreby. Daly
a Cobb tvrdi, Ze vétsina verejnych vydajid ma defenzivni charakter a nepfispiva tak k blahobytu.
Cini pouze dvé vyjimky — sluzby silnic a ulic a ¢ast vefejnych vydaji na zdravotnictvi a vzdéldni.
Tyto vydaje tak mGzZeme oznacit za vefejné vydaje prispivajici k blahobytu. Sluzby silnic a ulic se

zapocitavaji podobnym zplsobem jako zboZzi dlouhodobé spotfeby. Vefejné vydaje na
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zdravotnictvi a vzdélani povazuji autofi z¢asti za defenzivni vydaje, z€asti za vydaje pfispivajici
k blahobytu — u vydajl na zdravotnictvi zapocitavaji 50 %, u vydaji na vzdélani taktéz 50 %, ale
pouze z vydaji na vys$si vzdélani. Daly a Cobb argumentuji, Ze vydaje na vzdélani nelze plné
oznacit ani za investice, ani za spotiebu. Ze spotfeby jsou vylouceny proto, Ze jde spise
o defenzivni naklady nez realny pfispévek k blahobytu, zinvestic proto, Ze jejich vliv na
produktivitu je nevyznamny. Tento argument podpiraji autofi modelem soutéZe o pracovni mista
Lestera Thurowa (1975), kde je jednotlivec nucen soutéZit s ostatnimi o urcita pracovni mista
prostfednictvim stale vyssiho vzdélani, prestoze k vykonu prace nemusi byt potfebné, protoze
zaméstnavatelé si vybiraji zaméstnance spiSe podle stupné vzdélani nez podle skutecnych
dovednosti potfebnych k praci. Jde tedy o princip cervené kralovny — jednotlivec si musi zvySovat
vzdélani jen proto, aby neztratil svou relativni pozici na trhu préce.49Jak dodavaji Daly a Cobb
(1994, 447): ,Hodnota formalniho vzdélani neni v tom, Ze propuljcuje dovednosti, ale Ze zarazuje
jednotlivce ve fronté na praci vySe nez ostatni.” Autofi také tvrdi, Ze i kdyby byl Thurow(v model
neplatny, i jiné empirické vyzkumy naznacuji, ze formalni vzdélani nepfispivda vyznamné
k vytvareni lidského kapita’ulu.50 Rozhodli se zapocist polovinu vydajd na vyssi vzdélani (definovano
jako ,postredoskolské”), protoze alespon ¢ast tohoto typu vzdélani nema defenzivni charakter,

ale je poptavano ze skutec¢ného zajmu o vzdélani samé.

4.3.4 Zaporné polozky

Defenzivni vy’daje:51 Zatimco v kladnych polozkach jsme mluvili o pfi¢teni nedefenzivnich
verejnych vydajl na zdravotnictvi a vzdélani, zde mluvime o odecteni defenzivnich soukromych
vydaji na zdravotnictvi a vzdéldni. Takovéto rozliSeni je nutné proto, Ze u verejnych vydajl se
implicitné pocitd, Ze nepfispivaji k blahobytu (a pokud ano, tak museji byt pricteny), zatimco
u soukromych vydajl se implicitné poditd, Ze k blahobytu pfispivaji (a pokud ne, tak museji byt
odecteny). JelikoZz autofi nevidi v principu rozdil mezi tim, zda jsou tyto sluzby spotfebovavany
pfimo prostfednictvim trhu, nebo nepfimo prostfednictvim verfejné spotieby, je pomér
odpoctenych vydajud stejny jako v pripadé zapocltu verfejnych vydaji. Dalsi polozkou, kterou
muZeme oznacit za defenzivni, jsou ndklady dojizdéni za praci. Autoti zapoditavaji jak vlastni, tak

vefejnou dopravu, z ddvodu nedostatku vérohodnych dat nezapocditavaji nepfimé naklady

Py pohadce Lewise Carolla Alenka v fisi za zrcadlem odpovidd cervena kralovna Alence: ,Jak vidis, tady musi$ bézet ze
vsech sil, abys setrvala na jednom misté. Chces-li se dostat jinam, musi$ béZet alespor dvakrat tak rychle!“ Z pohadkové
situace udélali princip aZ evolu¢ni biologové, kdyz na ném vysvétlovali, pro¢ se musi jednotlivé organismy a druhy
neustdle vyvijet, aby nezanikly.

% Cituji vyzkum Jacoba Mincera (1974), dle kterého je pouze mald &st rozdili v diichodech zvydéle¢né &innosti
zpUsobena rozdily v drovni vzdélani.

>V této praci jsou pro prehlednost jednotlivé polozky dprav slu¢ovany do skupin. Jednotlivé skupiny jsou sdruzovany na
logickém zakladé, avsak na rdzné drovni obecnosti, a nékteré polozky by tak mohly byt zahrnuty i do jiné, obecné;si
kategorie. Napfiklad poloZka Dalyho a Cobba pojmenovand dlouhodobé environmentalni Skody zahrnuje pouze Skody
zplsobené antropogenni zménou klimatu. V této praci tyto skody patfi do skupiny dlouhodobé environmentalni skody
spolecné s naklady zplsobené Ubytkem ozonu, které Daly a Cobb vykazuji jako samostatnou polozku.
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dojizdéni (hodnotu ztraceného casu), prestoze se domnivaji, Ze tyto naklady jsou vyznamné.
Tradi¢nimi defenzivnimi vydaji jsou ndklady osobni ochrany pred znecisténim. Typickym
prikladem mdze byt ndkup vodniho filtru, kterym se jednotlivec brani proti zvysenému znecisténi
vody.

Naklady znecisténi: Daly a Cobb rozdéluji tyto naklady do tfi skupin. Do nakladl spojenych se
znecisténim vody zahrnuji skody z bodovych i plosnych zdroji. Pro stanoveni $kod v prvnim
pripadeé vysli ze studie z roku 1972 a odvodili idaje pro drivéjsi i pozdéjsi roky. Upozornuji na fadu
faktort, které ztéZuji vypocet hodnoty Skod a tedy i pfispivaji k mensi vérohodnosti vysledka.
U plosnych zdroju se jedna o Skody ze splavenin pochazejici z eroze ze zemédélstvi, stavenist
asilnic. Znecisténi ovzdusi je rozdéleno do Sesti kategorii: Skody na zemédélské vegetaci,
materialni Skody (koroze natérl, kovl, pryze apod.), naklady cisténi znecisténého materidlu ze
znecisténého ovzdusi, skody zplsobené kyselym destém (Skody na lesich a vodnich
ekosystémech), méstské nepohodli, estetické skody (snizeni viditelnosti a pozitku ve vyhlidkovych
oblastech). Do vypoctu nejsou zahrnuty Skody na zdravi zpuUsobené znecisténim ovzdusi ani
zvysena dmrtnost.> Naklady hlukového znecisténi prebiraji Daly a Cobb zodhadu Svétové
zdravotnické organizace pro rok 1972, dfivéjsi a pozdéjsi roky dopocitavaji z odhadl rdstu
hlukového znecisténi béhem sledovaného obdobi.

Ztrata ekosystému: Daly a Cobb odpocitavaji hodnotu dvou typl ekosystémd. Polozka ztrdty
mokradu je specificky vyznamna z pohledu Severni Ameriky, zatimco v Evropé vétSina mokradu
vymizela do devatenactého stoleti; studie provedené v evropskych zemich se tedy zaméruji spise
na Ubytek raseliniét ¢ stanoviét prirodné cennych druhd rostlin a Zivo¢icht (S¢asny et al., 2002).
Ztratu zemédélské pidy mzeme rozdélit na dvé skupiny dle typu degradace. V obou pripadech
ocefiujeme ztratu biologicky produktivni kapacity zemédélské pady, avsak v prvnim ptipadé jde
otrvalé vyrazeni plGdy ze zemédélské produkce zdavodu jejiho ,vydlazdéni“, v druhém
o postupné snizovani jeji produktivity (kvality) z dGvodu Spatnych postupl obhospodarovani.
Protoze ke ztraté produktivity nedojde pouze v roce, kdy je ekosystém znicen, ale také ve vsech
nasledujicich letech, ma tato polozka kumulativni charakter. V pfipadé trvalé ztraty pldy
z dldvodu urbanizace pak autofi nevychazeji zjeji trzni hodnoty, ale zjakési ,fundamentalni
hodnoty zemédélské pudy [kterd] dnes prevysuje trini hodnotu. Jelikoz je nasim cilem vypocitat
udrZitelny ekonomicky blahobyt, zvolili jsme ¢islo, které vyjadfuje hodnotu pudy jako kdyby byly
levné zdroje energie uz vycCerpany” (Daly a Cobb, 1994, 480).53 Méné viditelnou ztratu

zemédélské pldy v disledku Spatnych postupl obhospodarovani povazuji autofi za mozna jesté

32 Skody na zdravi se neuvaZuji proto, e jsou &asteéné zahrnuty ve dvou polozkach tykajicich se vydajti na zdravotnictvi
jako defenzivni naklady. Pfesto se autofi domnivaji, Ze urcitd ¢ast z nich by spravné zapoctena byt méla, protoze
znecisténé ovzdusi prispiva i k takovym zdravotnim problém0m, které nevyZzaduji lékarské oSetfeni (napt. nachlazeni,
chiipka, bolesti hlavy). Zvysenou Umrtnost zpUsobenou znecisténim ovzdusi nezapocitavaji autofi ¢astecné z divodu
mozného dvojiho zapocteni, pfedevsim vsak proto, Ze nesouhlasi s oceniovanim lidského Zivota. Pfesto upozoriuji, Ze ani
toto feSeni neni idedlni, protoZze implicitné pfipisuje nulovou hodnotu potencidlnimu delSimu Zzivotu.

>3 Autofi predpokladaiji, ze realna cena energie bude mit stale stoupajici tendenci a tim bude zvy3ovat cenu p(idy.



vyznamnéjsi problém — zapoditavaji tak erozi a zhutnovani pady, pficemz celkova hodnota ztraty
plady z eroze nékolikandasobné prevysuje jak ztratu hodnoty ze zhutnovani, tak z urbanizace.
Autofi se domnivaji, Ze vobou pfipadech budou vypoctené naklady ztraty zemédélské pldy
(produktivity) podhodnocené, protoze vypocet je zaloZen na diskontované hodnoté ztracené
produktivity.

Cerpani neobnovitelnych zdroji: Z neobnovitelnych zdrojii uvazuji Daly a Cobb pouze zdroje
energetické, protoze tvofi vétSinu (75—-80 %) hodnoty vytézenych surovin ve Spojenych statech
ataké proto, Ze vSechny jeji druhy se daji prevést na stejnou energetickou jednotku.
V dostupnych studiich je pouzita bud metoda renty zdroje (resource rent method), nebo metoda
nakladd nahrazeni (replacement cost method). Daly a Cobb se nejdfive (1989) rozhodli pouZit
rentni metodu, avsak v revidovaném vydani se pfiklonili k nakladdm nahrazeni a pocitaji hodnotu
Cerpanych neobnovitelnych zdroji takto (1994, 484): ,Pro kaidou jednotku cerpaného
neobnovitelného zdroje jsme odhadli mnoiZstvi penéz, které by musely byt priibézné investovany,
aby vytvorily trvaly tok vystupu z jeho obnovitelného substitutu.” Vypocet je zaloZzen na dvou
predpokladech: naklady nahrazeni (pocitany jako energie z biomasy) v roce 1988 Cinily 75 dolard
v nominalni hodnoté za energeticky ekvivalent barelu ropy a zvysuji se v pribéhu ¢asu konstantni
mirou 3 % ro¢né.

Dlouhodobé environmentalni Skody: Stejné jako predesla poloZka i tato sleduje Skody
vzniklé predevsim budoucim generacim. Plvodni metodika Dalyho a Cobba zahrnovala pouze
Skody zplsobené antropogenni zménou klimatu kvali emisim sklenikovych plyn(, revidovana
metodika zahrnuje také Skody zplsobené ubytkem ozonu. Vypocet , klimatické” skody a jeho

zdGvodnéni popisuji autofri takto (Daly a Cobb, 1994, 489-490):

Potom jsme si predstavili, Ze dan ¢i poplatek ve vysi 0,50 dolaru za barel ropy nebo jeho ekvivalent by byl uvalen na
veskerou neobnovitelnou energii spotfebovanou béhem daného obdobi a uloZen na neudrocdeny ucet, kde by se
akumuloval. ... Tento ucet miZeme chapat jako fond dostupnych prostfedk(, z kterého by byly budouci generace
kompenzovény za dlouhodobé skody zpusobené uZitim fosilnich paliv a atomové energie. Implicitné predpokladame,
Ze kumulativni nediskontovana budouci Skoda zplsobena spotfebou barelu ropy nebo jeho ekvivalentu

v soucasnosti je rovna 0,50 dolaru v cendch roku 1972.

Tato polozka ma kumulativni charakter — kazdy rok se tak odecitd hodnota Skody vypoctena ze
spotreby neobnovitelnych energetickych zdroji v daném roce, ale také ve vSech predchazejicich
letech. Zatimco metodika Dalyho a Cobba je zaloZena na arbitrarnim stanoveni ,,Skody na barel”,
v nékterych jinych studiich je ocenovana kazda tuna emisi sklenikovych plynl v meznich
spolecenskych nakladech. Vypocet ,,0zonové” skody probihd na podobném principu: kumulativni
produkce dvou druh(ll chlorovanych a fluorovanych uhlovodiki je kazdy rok vynasobena skodou

ve vysi 15 dolarli za 1 kg.
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4.3.5 Kladné i zaporné polozky

Cisty riist kapitalu: Autofi uvazuji, Ze pro udrZitelny ekonomicky blahobyt je nutné, aby mnoZstvi
kapitalu pripadajiciho na jednoho pracovnika bylo alespon konstantni. Proto je osobni spotfeba
upravovana o zménu v kapitalové zasobé. Neni zde pocitano s lidskym kapitalem, protoze dle
autord nema vyznamny vliv na produktivitu.

Zména v Cisté mezinarodni pozici: Tato polozka je pro kazdy rok pocitana jako rozdil mezi
investicemi uskute¢nénymi Spojenymi staty v daném roce v zahranic¢i a zahrani¢nimi investicemi
uskuteénénymi v daném roce ve Spojenych statech; o vyslednou ¢astku je upravena osobni
spotieba. Kladné ¢islo znamena, Zze zemé je Cistym véfitelem a zvysuje tim sva kapitalova aktiva.

V ptipadé zaporného Cisla je zemé Cistym dluznikem a sva kapitalova aktiva snizuje.

4.3.6 Analyza Uprav osobni spotieby

Polozky, o které je upravovana osobni spotieba, maji na celkovém vysledku velmi rozdilnou vahu.
Tabulky 4.2 a 4.3 obsahuji podil jednotlivych kladnych/zapornych poloZek na jejich Uhrnu.
V kladnych polozkach velmi vyrazné dominuje polozka sluzby prace v domdacnosti (62 %).
| v zapornych polozkach je rozloZzeni nevyrovnané — prvni 3 polozky (Cerpani neobnovitelnych
zdroju, dlouhodobé environmentdlni Skody a vydaje na zboZi dlouhodobé spotreby) tvofri

dohromady 60 % uhrnu a zbylych 40 % je rozdéleno mezi 11 ostatnich polozek.

Tabulka 4.2: Zaporné polozky v ukazateli ISEW

Podil na dhrnu

Polozka
zapornych poloZzek

Cerpavani neobnovitelnych zdrojd 26,4 %
Dlouhodobé environmentdini Skody 24,1%
Vydaje na zboZi dlouhodobé spotieby 19,8 %
Naklady zplsobené tbytkem ozonu 7.2%
Defenzivni soukromé vydaje na zdravotnictvi a vzdélani 53%
Ztrata zemédélské pldy 3,1%
Naklady dojizdéni 2,9%
Zména v Cisté mezindrodni pozici 29%
Naklady automobilovych nehod 2,7%
Ztrata mokradl 1,8%
Naklady znecisténi ovzdusi 1,6 %
Naklady znecisténi vody 1,3%
Naklady hlukového znecisténi 0,4 %
Naklady osobni ochrany pred znecisténim 0,4 %
Celkem 100 %

Poznamky: Gdaje se vztahuji k ISEW pro Spojené staty za rok 1990; do Uprav neni zapocitdna Uprava
o nerovnost v distribuci diichodu.

Zdroj: Daly a Cobb (1994); vlastni vypocty.
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Tabulka 4.3: Kladné polozky v ukazateli ISEW

Podil na uhrnu

Polozka
kladnych polozek

Sluzby prace v doméacnosti 62,1%
Sluzby zbozi dlouhodobé spotreby 26,9 %
Nedefenzivni vefejné vydaje na zdravotnictvi a vzdélani 5,4 %
Cisty rast kapitalu 3,5%
Sluzby silnic a ulic 2,2%
Celkem 100 %

Poznamky: Gdaje se vztahuji k ISEW pro Spojené stdty za rok 1990; do Uprav neni zapocitdna Uprava
o nerovnost v distribuci diichodu.

Zdroj: Daly a Cobb (1994); vlastni vypocty.

4.4  ANALYZA VYSLEDKU

KdyZz upravime osobni spotifebu o vSechny vySe uvedené polozky, dostaneme ukazatel ISEW.
SpiSe nez absolutni vyjadieni nas vsak bude zajimat prepocet na osobu — staci vydélit ISEW
poctem obyvatel vdaném roce. Graf 4.1 znazornuje vyvoj ukazatell GNP a ISEW na osobu
vypocitany Dalym a Cobbem pro ekonomiku Spojenych statll za obdobi 1950-1990. Z grafu je
patrné, Ze zhruba do konce Sedesatych let vyvoj obou ukazatel silné koreloval, potom vsak
pozitivni korelace zacala sldbnout — od sedmdesatych let tak pomérné rychly rlist GNP provazi jen

minimalni rist ISEW, v osmdesatych letech dochazi dokonce k jeho poklesu.

Graf 4.1: Vyvoj GNP a ISEW na osobu ve Spojenych statech

8000 GNP na osobu
w
~
)
-
0 ISEW **
§ 6000 SEW na osobu
=
£
-]
.g ISEW na osobu *
3
s 4000
g ISEW na osobu
o
7]
e
2000 |
1950 1960 1970 1980 1990

Poznamky: ISEW na osobu * nezahrnuje polozky ¢&erpani neobnovitelnych zdroji a dlouhodobé
environmentalni $kody; ISEW na osobu ** nezahrnuje polozky éerpani neobnovitelnych zdrojt, dlouhodobé
environmentalni $kody a naklady zpUsobené ubytkem ozonu.

Zdroj: Daly a Cobb (1994); vlastni vypocty.

Je obecné pfrijimano, Ze rist GNP zvySuje blahobyt. Otazkou je, zda také zvySuje ,udrZitelny

ekonomicky blahobyt”“. Pokud je ISEW vérohodnym meéfitkem udrzitelného ekonomického
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blahobytu, pak se zda, Ze alespori od sedmdesatych let neni rist GNP dobrou politikou pro
zvySovani udrzitelného ekonomického blahobytu. Z tabulky 4.4 je patrné, Ze rist GNP na osobu je
za celé sledované obdobi i za kazdou jeho ¢ast vy$si nez rlst ISEW na osobu. Avsak nejen to: od
Sedesatych let klesa rlist GNP na osobu velmi pomalu (2,64 %; 2,04 %; 1,82 %), zatimco rust ISEW

na osobu klesa velmi rychle a v osmdesatych letech je dokonce zaporny (1,57 %; 0,21 %; — 0,43 %).

Tabulka 4.4: Rocni rtist GNP a ISEW na osobu ve Spojenych statech

Obdobi GNP na osobu ISEW na osobu ISEW na osobu *
1950-1960 1,51 % 1,31% 1,56 %
1951-1960 0,97 % 0,21% 0,65 %
1960-1970 2,64 % 1,57 % 2,22%
1970-1980 2,04 % 0,21% 0,91%
1980-1990 1,82 % -0,43% 0,52 %
1950-1990 2,00 % 0,66 % 1,30 %
1951-1990 1,89 % 0,39 % 1,08 %

Poznamky: PfestoZe autofi pocitali ISEW za obdobi 1950-1990, pfi tomto srovnani davaji dva alternativni
vychozi roky (1950 a 1951). DGvodem je skutecnost, Ze mezi roky 1950 a 1951 byla zména ISEW na osobu
mnohem vy3$8i nez mezi jinymi roky ve sledovaném obdobi.; ISEW na osobu * nezahrnuje polozky cerpéni
neobnovitelnych zdrojd a dlouhodobé environmentalni skody.

Zdroj: Daly a Cobb (1994, 505).

Vratime se jesté ke grafu 4.1, protoze jsou na ném dvé kfivky, které jsme jesté nediskutovali.
V obou ptipadech je zakladem plvodni ISEW na osobu, z néhoZ jsou vylouceny dvé, resp. tfi
polozky. Po téchto Upravach jiz neni rozdil mezi GNP na osobu a upravenymi ukazateli ISEW na
osobu tak vyrazny a tyto ukazatele také vykazuji vy$si priimérny rocni rdst neZ pdvodni ISEW na
osobu (hodnoty pro prvni upraveny ukazatel viz tabulka 4.4). Alespon prvni dvé ze tfi polozek
Uprav ziejmé nemaji velky vliv na soucasny blahobyt, zato mohou mit velky vliv na udrzitelnost.
V nékterych pripadech je obtizné rozhodnout, nakolik dand polozka ovliviiuje blahobyt soucasny
(blahobyt) a nakolik moznosti blahobytu budouciho (udrzitelnost), avSak zda se, Ze jsou to pravé
polozky udrZitelnosti, které stahuji vysledky ISEW smérem dol(. Pokud by tomu tak skutecné bylo,
je mozné prohlasit, Ze soucasné s poklesem udrzitelného blahobytu v osmdesatych letech zfejmé
dochazi ke zvySovani (tehdejsiho) blahobytu. Detailnéjsi analyza by tak mohla ukazat, Ze

ekonomicky rist i nadale vedl ke zvySovani (tehdejsiho) blahobytu.

4.4.1 Hypotéza prahu

Prvni vyzkum Dalyho a Cobba (1989) naznacil, Ze nékdy vsedmdesatych letech dochazi
k rozdvojeni kfivek GNP a ISEW na osobu — zatimco GNP stdle roste, ISEW stagnuje a klesa.
Prakticky vSechny ndsledujici studie provedené jinymi autory pro jiné zemé potvrzuji obdobny
vyvoj, pficemz k rozdvojeni dochazi v sedmdesatych nebo na zacatku osmdesatych let. Prakticky

ve stejné dobé, kdy Daly a Cobb publikuji ukazatel ISEW, pfichazi Max-Neef (1995, 117) na
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zakladé vyzkumu provedeného v devatenacti zemich svéta a postaveného na zcela jiné metodice

nez ISEW Dalyho a Cobba s tzv. hypotézou prahu:

zda se, Ze pro kazdou spolec¢nost existuje obdobi, ve kterém ekonomicky rist (tak, jak je obvykle méfen) prindsi
zlepSeni kvality Zivota, avSak pouze do urcitého bodu — prahového bodu — za kterym, v pfipadé dalsiho

ekonomického rustu, mize kvalita Zivota zadit upadat ... pokud je hypotéza prahu platnd, mize to mimo jiné

znamenat pozdni potvrzeni staciondrniho stavu Johna Stuarta Milla (1848) nebo dfivéjsi koncept ekonomiky
ustdleného stavu Hermana Dalyho (1974). Nebo to mUzZe odhalit existenci bodu v ekonomickém vyvoji zemé, kde
musi byt kvantitativni rdst proménén na kvalitativni rozvoj. Je-li tomu tak, jsme postaveni pred obrovské mnozstvi

novych vyzkumnych a politickych moznosti.>*

Zastavme se u ekonomiky ustdleného stavu Hermana Dalyho. Ten jiz od sedmdesatych let tvrdi,
Ze rlst energo-materidlového pratoku (throughput) nasim socio-ekonomickym systémem
nemUze pokracovat donekonecna. JelikoZ je rist ekonomického vykonu smési kvantitativniho
rastu a kvalitativniho rozvoje, vztahuje se tento koncept i na néj. V ur¢itém okamziku zacne dalsi
rast generovat vice nakladl neZ prinos( a stane se rlistem neekonomickym. Daly (1999) se tak
podivuje nad tim, Ze zatimco hledani optimalni Urovné ekonomické aktivity je zakladem
mikroekonomie, naprosto chybi v makroekonomii. ZvySuje-li se ekonomicka aktivita, zvysuji se
mezni naklady a snizuji mezni pfinosy. V uréitém bodé se mezni naklady a mezni pfinosy vyrovnaiji.
Za timto bodem bude dalsi ekonomicka ¢innost na mikro Urovni oznacena za neekonomickou; na
makro Urovni nebude zpochybnéna. Pfesto mize byt dalsi ekonomicky rist neekonomicky —
dodate¢na jednotka ristu mulzZe prinést spolecnosti nizs$i mezni prinosy nez mezni naklady

a celkovy pfinos této dodatecné jednotky ristu bude zé\porn\'/.55

4.5 KRITIKA

4.5.1 Osobni spotieba

Kdyz ekonomie mluvi o blahobytu, mysli tim v zdsadé uzitek ¢i uspokojeni plynouci ze spotieby
statk(l a sluzeb. To vychazi z mysleni celé zapadni civilizace, kterd povazuje spotfebu za hlavni
zdroj blahobytu.ssl Daly a Cobb z{stavaji v ramci tohoto pfistupu, protoze zdkladem ukazatele

ISEW je pravé osobni spotifeba. Je tfeba upozornit na to, Ze tento zakladni predpoklad nemusi byt

> vysledky svého vyzkumu publikuje Max-Neef v roce 1991, aviak uvedend citace pochazi a7 z roku 1995, poté, kdy byl
ISEW vypocitan pro dalSich pét zemi a vSechny vysledky potvrzovaly tuto hypotézu.

> Kritici mohou namitat, 7e ekonomicka teorie moznost neekonomického ristu (tj. ristu nad optimalni miru réstu)
pfipousti. Skuteéné to mulzZe byt pravda, pokud mame na mysli ekonomickou teorii. V realité nikdo z neoklasickych
ekonomU nenaznacil, Ze by u nékteré zemé byla prekrocena optimalni makroekonomickd aktivita, za kterou se
ekonomicky rast stava neekonomickym, nebo Ze se k ni nékterd zemé alespon blizi. PfestoZe v ekonomické teorii muze
byt nulovy i zédporny rist rlstem optimalnim, v doporucenich hospodarské politiky se jiz implicitné pracuje pouze
s kladnym rlstem, nemluvé o politicich a médiich, pro které je rist tim lepsi, ¢im je vyssi. Predpoklad, Ze ekonomicky rist
je dobry, je mozna hluboko zakofenén v podvédomi nejen ekonomd.

*® Jackson a Marks (1994) tvrdi, Ze zapadni civilizace je zavisla na ,materialné zaloZzeném konceptu blahobytu, nesdileném
v jinych spole¢nostech”.
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az tak zfejmy, jak na prvni pohled vypadd. Uz pred sto lety upozornioval britsky filosof John Stuart
Mill (1907; citovano dle Pigou, 1962) na to, Ze pro pocit uspokojeni je dlleZitéjsi spise relativni
nez absolutni vyse bohatstvi: ,Lidé netouzi byt bohati, ale byt bohatsi nez ostatni. Hrabivy i
chamtivy ¢lovék najde jen malo nebo zadné uspokojeni ve vlastnictvi jakéhokoli mnozstvi
bohatstvi, kdyz bude nejchudsi mezi vSemi svymi sousedy nebo spoluobcany.” To potvrzuje
i Easterlin (1974, 2004), ktery na vyzkumech doklada, Ze predpoklad, Ze bohatsi lidé jsou
v prameéru Stastnéjsi nez lidé chudi, plati vidy v ur¢itém ¢asovém bodu, kdy lidé porovnavaji své
bohatstvi se svymi spoluobcéany. Neplati vSak pfi meziasovém srovnani. Tak jak v prlbéhu casu
stoupaji dichody ve spolecnosti, tak také stoupaji nase vnitini standardy, na zakladé kterych
hodnotime své stésti. PfestoZe jednotlivci roste jeho dliichod, nepoméfuje svoji soucasnou Uroveni
se svou urovni v minulosti, ale se soucasnou Urovni ve spolec¢nosti. Zvyseni jeho dlchodu je tak
neutralizovano zvySenim jeho standardu a pocit Stésti se tak neméni.”’

Pokud tyto argumenty dovedeme do krajnosti, nemélo by smysl méfit blahobyt
prostiednictvim absolutni vySe osobni spotieby. Argument, Ze s absolutni vysi spotieby stoupa
blahobyt, by byl velmi oslaben. Pfesto nam intuice (nebo alespon nas zapadni styl mysleni) rika,
Ze vysSe osobni spotreby urcitou vypovidaci hodnotu o blahobytu spolecnosti ma. Je mozné, ze
bychom si vybrali byt bohatsi nez priimér v chudsi spole¢nosti, nez chudsi nez prdmér v bohatsi
spolecnosti, prestoze bychom byli v prvnim pfipadé absolutné chudsi nez v druhém ptipadé.
Pokud by nam vsak prvni situace neumoziiovala uspokojovat ani zakladni potfeby, mizeme se
opravnéné domnivat, Ze bychom se nakonec rozhodli pro druhou situaci. To vSak jesté nemuze
byt argument pro bohaté zemé, kde ma vétsSina obyvatel tyto zakladni potfeby naplnény.
Nicméné, pokud bychom vybirali mezi dvéma spole¢nostmi, pficemzZ nase relativni postaveni by
v kazdé z nich bylo stejné, vétSina z nas by zvolila spolecnost bohatsi (,blahobytnou”). To
muZeme povaZovat za teoretické opodstatnéni osobni spotteby jako vychoziho bodu pro ukazatel

blahobytu.

4.5.2 Nerovnost v distribuci diichodu

V predeslém odstavci jsme hajili tvrzeni, Ze absolutni vyse spotieby je pro blahobyt relevantnim
faktorem. Jak je to s relativni vysi spotreby? Kritici mohou namitat, Ze relativni postaveni ve
spolecnosti je hra s nulovym souctem — aby mohl byt nékdo nad primérem, musi byt také nékdo
pod primérem. To snadno svadi k zavéru, Ze z hlediska blahobytu je kazdé rozloZeni distribuce
dichodu ve spolecnosti totozné, protoze generuje stejnou Urover blahobytu. Ze dvou divodi

vSak tomu tak byt nemusi.

 Mill mluvi o uspokojeni, Easterlin o §tésti, zatimco ukazatel ISEW ma méfit blahobyt. Piestoze tyto koncepty nejsou
shodné (ackoli vekonomii je vztah mezi uspokojenim a blahobytem velmi uzky), je zfejmé, Ze spolu néjak souviseji
a uvedené vyroky jsou do urcité miry relevantni i pro ukazatel blahobytu.
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blahobyt. Ten je postaven na aplikaci zakona klesajictho mezniho uzitku — dodate¢nd jednotka
dlchodu generuje rGznou Uroven uZitku podle toho, jak bohatému clovéku je tato jednotka
alokovéana. To davad podklad pro Upravy osobni spotfeby o nerovnost v distribuci ddchodu.”®
Otazkou je, jakym zpUsobem tuto Upravu provést. VétSina dosud provedenych studii pouziva
Giniho koeficient, pficemz jeden rok sledovaného obdobi je prohlasen za referen¢ni — vtomto
roce pak osobni spotfeba neni upravena, v dalSich letech je vySe osobni spotfeby upravena dle
zmény koeficientu. PFistup vyuzZivajici Giniho koeficientu je kritizovan Neumayerem (2000) jako
pfistup ad hoc, protoze dostatecné nevysvétluje predpoklady vyzkumnika o averzi spolecnosti
k dlichodové nerovnosti. Proto preferuje Atkinsoniv index, ktery pracuje s averzi spolecnosti
k dichodové nerovnosti, kterou musi vyzkumnik explicitné stanovit, a to bud odhadem, nebo
vyzkumem projevenych preferenci. Vyzkumnik také nemusi stanovit referencni rok. Oboje
povazuje Neumayer za vyhodu Atkinsonova indexu.

Na rozdil od Neumayera se domnivdme, Ze ani jeden z pfistupl neni vyrazné lepsi. PouZiti
Giniho koeficientu je obhajitelné, protoze snizuje zkresleni subjektivnim nazorem vyzkumnika. To,
ze vyzkumnik nemusi specifikovat averzi spolecnosti k nerovnosti, je mozno povazovat jak za
vyhodu, tak za nevyhodu. Giniho koeficient neni ,objektivnim“ méritkem nerovnosti, protoze
vstupni predpoklady jsou jiz zahrnuty v samotném koeficientu. Také je konstruovan stejnym
zpGsobem na vSechny situace (one-size-fits-all), coz jisté neni zcela presné, protoZe averze
k nerovnosti se bude ménit v misté i v Case. Zda se, ze pokud averzi spolecnosti k nerovnosti
umime dobre méfit, bude vhodnéjsim pristupem Atkinsonlv index; avSak pokud ji dostatecné
presné méfit neumime, nebo ji pouze odhadujeme, povazujeme za vhodnéjsi Giniho koeficient.
V tomto ptipadé je vysledek silné zavisly na subjektivnim nazoru vyzkumnika, proto povazujeme
méné arbitrarni pouzit obecného pristupu (zde definovan jako obecné uznavany pfistup — Giniho
koeficient) neZ individudlniho pfFistupu (Atkinsonlv index). Atkinson(v index je navic
problematicky vtom, Ze je obtizné stanovit miru averze k nerovnosti pro minulé roky. At uz
vyzkumnik pouZije miru dnesni averze nebo odhad miry averze pro kazdy minuly rok (vychazeje
pritom napt. z dneSniho stavu), ani jeden pfistup neni metodicky Cisty. PouZiti Giniho koeficientu
také nebude presné, ale ve vyse uvedeném smyslu tyto problémy trochu potlaci.

Nutnost Upravy osobni spotfeby o nerovnost mlze byt obhajovana také funkcionalnim
argumentem. Ten chapeme jako vyjadreni toho, Ze vyssi nerovnost snizuje blahobyt pfimo, nikoli
prostfednictvim klesajictho mezniho uZitku. Vy3$si nerovnost ve spolecnosti mlze mit negativni

vliv na jeji soudrznost, miZe znamenat nizsi vyuZiti celkového potencidlu jejich ¢lend atd. Rozdily

*% Nicméné neexistuje vieobecna shoda ohledné toho, jak zapotitavat nerovnost v distribuci déichodu. Neumayer (1999,
84) pise: ,,Mishan (1994, 172) ma pravdu, kdyZ poukazuje na to, Ze ,vSechny snahy upravit index blahobytu, aby zahrnoval
zmény v distribuci (...) musi byt brany s pochybnostmi. Jsou bud arbitrarni nebo politicky zaujaté a jsou tedy neustéle
predmétem utokd‘. Samoziejmé, pokud explicitni ocenéni neprovedeme, implicitné predpokladame, Zze mezni uzitek
dlchodu je konstantni a stejny pro bohaté i chudé — predpoklad ne méné arbitrarni nez ten, ktery pouzivaji zastanci
ukazatele ISEW.”
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mezi funkciondlnim a etickym argumentem se lépe demonstruji na Atkinsonové indexu, protoze
Giniho koeficient neumoziuje rozliSit odliSné miry averze knerovnosti v jednotlivych
spolecnostech. Pokud se ve spolecnosti zvySuje nerovnost a spoleCnost ma averzi k nerovnosti,
pak blahobyt ovlivni oba argumenty. Pokud vSak spole¢nost averzi k nerovnosti nemad, pak
v tomto pfipadé eticky argument blahobyt zfejmé neovlivni, zatimco funkciondlni argument ano.
Nicméné musime upozornit, Ze tyto hranice nejsou ostré.

Eticky argument muZe byt vyjadien zakonem klesajicitho mezniho uZitku, ktery je pak
operacionalizovdn pomoci Giniho koeficientu nebo Atkinsonova indexu. U funkciondlniho
argumentu je mnohem vhodnéjsi vyjadrit spolecenské naklady vzniklé z nerovnosti pfimo, tj.
prostiednictvim jejich pfimého vycisleni. Na druhé strané plati, Ze takovéto vycisleni je velmi
komplikované.59 Vsechny studie proto pouZivaji bud Giniho koeficient nebo Atkinsonuv index
ajsou tedy vnasem pojeti zalozeny na etickém argumentu. Nicméné autofi by mohli
argumentovat, Ze tyto indexy jsou soucasné hrubym vyjadienim (proxy) funkcionalniho
argumentu. Kvali komplikovanosti pfimého vypoctu spolecenskych nékladd spojenych
s nerovnosti v distribuci dichodu se priklanime k pouZiti Giniho koeficientu nebo Atkinsonova

indexu. Souhrn klad( a zapord je u obou pfiblizné stejny.*

4.5.3 Kladné polozky

Netrzni produkce: Je-li kritizovdno zapocteni prace v domacnosti, neni to zpochybriovanim toho,
Ze prispiva blahobytu, ale metodiky jejiho zapocteni: tj. definice, méfeni a ocenéni. Jelikoz je
hodnota prace vdomacnosti nejvyssi polozkou Uprav osobni spotreby, posiluje to vyznam
spravného zapocteni. oy prvnim pfipadé je problémem rozliSeni mezi praci vdomacnosti
a volnym ¢asem (napf. prace na zahradé), v druhém jak stanovit ¢as straveny praci vdomacnosti
a v tfetim pripadé jak zvolit nejvhodnéjsi metodu ocenéni volného asu.”

Verejné vydaje prispivajici blahobytu: Ukazatel ISEW je sestrojen tak, ze zatimco soukromé
vydaje jsou obecné povazovany za zdroj blahobytu, verejné vydaje nikoli. Proto jsou zapocitavany
pouze ty verejné vydaje, které dle autorl k blahobytu pfispivaji — konkrétné sluzby silnic a ulic

a Cast vydajd na zdravotnictvi a vzdélani. Tento postup neni zaloZen na teoretickém zakladé,

*® Organizace Redefining Progress (1999, 5) v popisu metodiky ukazatele GPI tvrdi: ,&inime explicitni eticky argument, ze
rostouci nerovnost dichodll predstavuje spolecenské ndklady”. Dédle dodava, Ze tyto spolecenské naklady odhaduji
pomoci Giniho koeficientu. V pojeti, které jsme vysvétlili vyse, je aplikace spoleéenskych nakladd spiSe argumentem
funkciondlnim a vyse uvedeny vyrok je rozporny.

nerovnost mlze byt obhajovana jak argumentem funkciondalnim, tak etickym, pficemz oba argumenty mohou byt platné
soucasné a jejich vztah k sobé navzajem a jejich relativni pomér k blahobytu je obtizné urcit. Obecné muizeme fici, ze
eticky argument bude mit relativné vyssi vyznam spiSe v bohatych spole¢nostech, zatimco funkcionalni argument spise
v chudych spole¢nostech.

*! Hodnota prace v domacnosti ¢ini u Spojenych statii v roce 1990: 62 % viech kladnych polozek, 24 % tGhrnu viech Gprav
(kladnych i zdpornych), 41 % neupravené osobni spotieby a 64 % konecné hodnoty ukazatele ISEW.

% protoze neprochazeji trhem, je obtizné zjistit jejich hodnotu prostiednictvim ocenéni vystupt prace. Hodnota se tedy
pocita nepfimo z ¢asu straveného praci v domacnosti.
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pouze je arbitrdrné vyvozovan autory. Proto je rozhodovani, jaké verejné vydaje k blahobytu
prispivaji a jaké nikoli, do velké miry arbitrarni a tedy napadnutelné. Zvlast sporné je zahrnuti
pouze malé ¢asti vydaji na vzdélani. Zakladni a stfedoskolské vzdélani neni zapocitano vibec,
z vyssiho vzdélani pouze jedna polovina. Prestoze svij postup autofi zdlvodnuji (vzdélani neni
plné ani investici, ani spotfebou), nezni toto zdlvodnéni pfilis presvédcivé. Pfredevsim tvrzeni, ze
vliv vzdélani na produktivitu neni pfili§ vyznamny, neni empiricky potvrzeno (spiSe je potvrzen
pravy opak) a je vpfimém rozporu sobecné zazitym povédomim, Ze vzdélani je klicem
k budoucimu blahobytu i s mnoha studiemi, které tvrdi, Ze ze vSech vyrobnich faktor( je

nejdulezitéjsi praveé lidsky kapital.

4.5.4 Zaporné polozky

Defenzivni vydaje: Jiz Nordhaus a Tobin se v metodice ukazatele MEW rozhodli odecitat vydaje
vynaloZzené na cinnosti, které nejsou zdrojem uzitku samy o sobé, ale pouze prostfednictvim
jinych cinnosti — oznacili je za instrumentdlni vydaje. Byli si vSak védomi problemati¢nosti
rozliSovani mezi instrumentalnimi a finalnimi vydaji, a proto, mozna trochu v nadsazce, napsali

(1973, 516-517):

Musime v3ak pFipustit, Ze je velmi obtizné urcit hranici mezi findlnimi a instrumentalnimi vydaji. Napfiklad filosofické
problémy vyvolané tvarnosti spotrebitelskych potieb jsou pfilis hluboké na to, aby byly rozfeseny ekonomickym
Ucetnictvim. Spotrebitelé jsou nachylni k snaham vyrobcl. MoZna jsou vSechny nase potreby jen politovanihodnymi
(regrettable) nutnostmi; mozna vyrobni ¢innost neslouZi nicemu jinému neZ uspokojovani potreb, jeZ si sama vytvari;

moznd je nas Cisty blahobyt tautologicky roven nule.

Podobnou argumentaci pouziva dle Dalyho a Cobba i Jaszi (1973), ktery tvrdi, Ze vSechny vydaje
jsou v jistém smyslu defenzivni — naptiklad vydaje za jidlo jsou obranou proti hladu atd. — a pravé
proto maji byt vSechny pocitany jako konecna spotreba. S timto pojetim vsak Daly a Cobb (1994,
78) nesouhlasi, kdyz tvrdi, Zze slovo defenzivni zde ,znamena obranu proti nechténym vedlejsim
efektiim jiné vyroby, nikoli obranu proti normalnim zakladnim environmentalnim podminkam
jako je zima, dést a tak podobné. Neni pravda, Ze ,je nas Cisty blahobyt tautologicky roven
nule’.“®

Mozna intuitivné citime, Ze preci jen existuji urcité rozdily mezi urcitymi polozkami vydaju,
pokud jde o jejich prispévek k blahobytu. MiZe to byt napf. voda z vodovodu na strané jedné
a balena pitnd voda, kterou jsme ,,nuceni” kupovat, pokud se kvalita vody z vodovodu v disledku
vedlejsich efektl jiné vyroby i spotfeby zhorsi. Pokud bychom pfijali pochybnosti Nordhause
a Tobina o existenci skutecného blahobytu, pak bychom zpochybnili cely vypocet blahobytu

postaveny na zakladé osobni spotfeby. Pokud pfijmeme vymezeni Dalyho a Cobba, pak ndm

8 pokud v principu pfijmeme existenci defenzivnich nakladd, pak by méla ziejmé zahrnovat i vedlejii efekty jiné spotfeby.
Ve své pozdéjsi praci tak Daly skutecné cini: ,vydaje, které musime vynaloZit, abychom se ochranili pfed nechténymi
nasledky vyroby a spotreby jiného zboZi jinymi lidmi“ (Daly a Farley, 2004, 231).
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nezbyva nic jiného nez, do jisté miry arbitrarné, rozhodovat o charakteru kazdého druhu vydaja.
Uvedena definice se mizZe zdat vystiznd, problémy vSak nastavaji pfi jeji operacionalizaci — co vse
muZeme oznacit za nechténé vedlejsi efekty jiné vyroby a spotfeby? Jak tvrdi Neumayer (1999,
83): ,,I kdybychom pfijali tuto definici, miZeme argumentovat, Ze alespon ¢ast vydajl na jidlo, piti,
vyroby, coz Cini tyto vydaje nezbytnymi k obrané proti jejich nechténym vedlejSim
efektdm.” Napfiklad vydaje na dovolenou pak nebudou povaZovany za defenzivni jako obrana
proti nudé, ale ¢ast z nich by mohla byt povazovana za defenzivni jako obrana proti takovym
vedlejsim efektim moderniho vyrobniho systému jako je napfiklad stres. Jak je vidét, existuje
skala vydajd na osobni spotfebu, kde na jednom konci jsou vydaje, u kterych je vétsinova shoda,
Ze prispivaji blahobytu, a na druhém konci vydaje, u kterych je vétSinovd shoda, Ze jde
o defenzivni vydaje — uprostfed je rozostfena hranice, kde ktakovéto shodé nedojde. Tato
mlhava hranice umoZiiuje operacionalizaci defenzivnich nakladd, ta je viak provedena dle nazoru
konkrétniho vyzkumnika. Defenzivni vydaje maji misto v ukazateli ekonomického blahobytu,
jejich vérohodnost viak zavisi na vSeobecné shodé ohledné jejich vymezeni a kvantifikace.

Cerpani neobnovitelnych zdrojii: Kritika pristupu Dalyho a Cobba se zamétuje predeviim na
odhad nékladd nahrazeni pro rok 1988 na 75 dolard a tzv. eskalacni faktor, kdy se predpoklada
stalé zvySovani nakladd nahrazeni o 3 % roc¢né. Oba predpoklady jsou do velké miry arbitrarni,
ato presto, 7e autofi svlj postup vypocétu/odhadu vysvétluji. Tento postup je kritizovan
Neumayerem (1999, 2000) ve dvou bodech. Za prvé, naklady nahrazeni ve vysi 75 dolar(i v roce
1988 jsou prilis vysoké a byly by obhajitelné pouze v pripadé, ze by bylo v soucasné dobé nutné
nahradit cely objem energie z neobnovitelnych zdroji za obnovitelné. Tak tomu vsak neni,
protoZe stéle existuji dostupné zasoby téchto zdroju alespori na nékolik desetileti, a proto neni
nutné nahradit neobnovitelné zdroje obnovitelnymi v plném rozsahu. Za druhé, predpoklad
stalého ristu nakladll nahrazeni neni spravny. Bude tomu pravé naopak, dnes vysoka cena solarni
energie, jako nejperspektivnéjsi nahrady za energii z neobnovitelnych zdrojd, bude diky
technologickému pokroku klesat: ,Misto predpokladu, Ze se naklady nahrazeni zvysuji o 3 %
rocné, by tedy mohlo byt vhodnéjsi predpoklddat, ze ndklady nahrazeni budou v case
klesat.” (2000, 350)

Dlouhodobé environmentalni Skody: Metoda vypoctu je velmi sporna, predevsim kvali
arbitrarnimu stanoveni skody na jednotku a kumulativnimu charakteru vypoctu, kdy se Skoda
vypoctena v jednom roce odecita také ve vSech letech ndsledujicich. Kritikem kumulativni metody
je znovu Neumayer (2000, 354): ,Akumulace je teoreticky nespravna .. protoze vede
k vicendsobnému zapocteni celkové budouci Skody.” Je pravda, Ze kumulativni zapocitavani skod
neni teoreticky nejlepsim fesenim. Metodicky spravné by bylo zapocist diskontovanou hodnotu
vsech budoucich skod z kazdé dnes vypusténé tuny emisi sklenikovych plynd. JenZe to je samo

0 sobé témér nemozné. Vyse Skody totiz neni zavisld pouze na dnesni koncentraci sklenikovych
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plynd v atmosfére a dnesnim objemu vypusténych sklenikovych plyn(, ale také na budouci
koncentraci sklenikovych plynd v atmosfére a budoucim objemu vypusténych sklenikovych plyng.

Vztah mezi obsahem sklenikovych plynd vatmosféfe a Skodami zplsobenymi zménou
klimatu je velmi nejasny. PrestoZe je ztrata klimatickych sluzeb zplisobena emisemi sklenikovych
plynd zatim nepatrna (Dietz a Neumayer, 2006), je docela pravdépodobné, Ze se zvysujicim se
obsahem sklenikovych plyni v atmosféfe budou tyto skody nelinearné rast.** A to nejenom
nelinedrné krocnimu objemu vypusténych sklenikovych plynl, ale také ke koncentraci
sklenikovych plynl. Jednoduse fteceno, kazdd vypusténd tuna v budoucnosti mulze ve
spolupusobeni se viemi minulymi emisemi zplsobit fadové odlisné skody neZ kazda vypusténa
tuna dnes. Avsak tyto Skody nelze pricitat jenom oné jedné tuné vypusténé v budoucnosti, ale
mnohem vice véem minulym. Skody v budoucnu totiz mohou nastat bez jakéhokoli vypousténi
sklenikovych plyni, jen kvali vysoké koncentraci sklenikovych plynd zdédéné z minulosti.

V tomto pfipadé by byly diskontované skody z dnesnich emisi sklenikovych plyn do velké
miry zdavislé na budoucich generacich. Pokud bude trend stale se zvySujicitho objemu
vypousténych sklenikovych plyni pokracdovat, pravdépodobné bude dnesni diskontovana
hodnota budoucich skod mnohem vyssi, nez kdyZ budouci generace emisi sklenikovych plynd
omezi. Slovo ,mnohem” nemusi znamenat o nékolik (desitek) procent, muze jit klidné o rozdil ve
velikosti rada. | kdybychom méli ,,rozumny” casovy horizont, ,rozumnou” diskontni miru
arozuméli prirodnim procesim natolik, Ze bychom pro kazdy scénafr vyvoje koncentrace
sklenikovych plynd mohli vypodist vysi skody v kazdém pfislusném roce — my nevime, jak se
zachova budouci generace. Pokud je zména klimatu zavislda na koncentraci sklenikovych plynt
v atmosfére, pak jeji dopady nemizeme dost dobre urdit, protoZe jsou zavislé na budoucim vyvoji.
A tim nemyslime pouze budouci vyvoj emisi sklenikovych plynd, ale také budouci vyvoj lidskych
schopnosti se témto Skodam branit. Bude-li rozvoj lidskych schopnosti tak progresivni, aby témto
skoddm zameuzil, pak snizeni blahobytu nebude tak vyznamné. Jenze model, ktery by zahrnoval
soucasné vyvoj budoucich emisi, vyvoj jejich potencidlnich dopadll a vyvoj potencialni obrany
proti nim, je natolik komplikovany a zavisly na takovém mnozstvi predpokladd, Ze jeho vypovidaci
hodnota je nutné nizka.

Musime tedy pfripustit, Ze kazda metodika bude zaloZena na do urcité miry arbitrarnich
predpokladech. Dostdvame se k néemu, co mize nékomu pripadat paradoxni. Vétsina kritiky
zapocitavani dlouhodobych environmentalnich Skod se netyka toho, zda jsou konkrétni Cisla
realna ¢i nikoli, tyka se pravé pouze metodiky jejich vypoctu. Neumayer (2000, 354) vypocdital, ze

mezni spolecenské ndklady ztuny uhliku jsou u studie Dalyho a Cobba blizko horni hranice

¥ Tuto hypotézu pouzivime proto, 7e se v soutasné dobé& zda o trochu vice pravdépodobnéjii nez hypotézy jiné. Ve
skute¢nosti mohou tyto Skod rdst linedrné, mohou dramaticky stoupnout po prekroceni urcité prahové hodnoty
koncentrace sklenikovych plyn(, nebo mize byt vyvoj zcela jiny.
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odhadl skod Mezivladniho panelu o zméné klimatu a u jiné studie mnohem vyse nez ty

nejpesimisti¢téjsi odhady, a dodal k tomu:

Vsimnéte si, Ze ja zde netvrdim, Ze [tyto] mezni spolecenské naklady na tunu uhliku ... by byly neodlivodnitelné ...
vzhledem k nejistoté a neznalosti pfesnych nasledk( globalniho oteplovani nejsou takto vysoké odhady absurdni
samy o sobé. Pokud se v3ak zastanci ukazatele ISEW domnivaji, Ze mezni spolecenské naklady na tunu vypusténého
uhliku jsou tak vysoké, pak maji ucinit tento predpoklad explicitnim a nikoli pouZit metodologicky nespravnou

akumulaci.

Pristup Dalyho a Cobba tak muizeme vidét ze dvou pohledud: jako metodologicky nespravny
postup, nebo jako mozna rozumny odhad. Anebo ho také mlzeme vidét jako moZna rozumny
odhad zaloZzeny na metodologicky nespravnych predpokladech. Souhlasime s Neumayerem, Ze
zapocitavani Skod kumulativnim zplsobem neni metodicky spravné, avsak ze vSech vyse
uvedenych ddvodd nebude nase kritika tak silna.

Posledni poznamka se tykd rozloZeni $kod z emitovanych sklenikovych plyn( v prostoru.
ISEW je ukazatelem blahobytu, ktery je méren na urovni jednotlivych zemi. Napfiklad ptirodni
zdroje jsou povaZovany za vlastnictvi téch zemi, na jejichz Uzemi se nalézaji. Cerpani
neobnovitelnych zdroji se tak projevi na hodnoté ISEW toho statu, ktery své zdroje Cerpd. Avsak
vyuziti nékterych propadd nema tento charakter. Sklenikové plyny se pohybuji v atmosfére bez
ohledu na zemi plivodu, a proto neni spravné vypocitavat skody ze spotreby energie daného
statu (England, 1998). Skody jedné zemé nebudou zaviset na mnozstvi ji vypusténych emisi, ale
na mnozstvi emisi vSech zemi — a to minulych, soucasnych i budoucich. Pfestoze vsechny staty
prispivaji ke globalni zméné klimatu, ¢ini tak rozdilnou mérou. Avsak Skody, které z globalni
zmény klimatu vyplynou, nebudou rozlozeny podle pfispévku té které zemé k celkovym emisim
sklenikovych plyn(. Pokud by byl ISEW pocitan prostfednictvim celkového mnoZstvi emisi, doslo
by k ¢astecnému vyrovnani malych skod zemi vypoustéjicich malo emisi s velkymi skodami zemi
vypoustéjicich hodné emisi. Navic je tu jesté jeden faktor. Urcité zemé, at uz vypoustéji jakékoli
mnozstvi sklenikovych plynl, budou postiZzeny vice nez zemé jiné. Jsou to napfiklad malé ostrovni
staty, prfimorské nizinaté staty a chudé staty. Dnesni ISEW by tak malému, chudému ostrovnimu
statu, ktery vypousti jen malé mnozstvi emisi sklenikovych plynd, pfisoudil jen malou Skodu

z globalni zmény klimatu — avsak realita by byla zcela opacna.

4.5.5 Volny cas

Hodnota volného ¢asu je jisté kladnou polozkou blahobytu, presto se Daly a Cobb, jakoz i vSichni
dalsi autofi, rozhodli ji do ukazatele ISEW nezaradit. Je tomu tak ze dvou dlvod(. Za prvé,

vypocet hodnoty volného casu by byl vidy postaven na tfadé arbitrarnich predpokladd —
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predevsim jak vymezit volny ¢as, jak ho ocenit a jak ho zmé&Fit.* za druhé, hodnota volného casu
by natolik prevazila ostatni polozky, ze by se tyto staly v mértitku udrzitelného blahobytu mnohem
méné vyznamné. Napriklad v ukazateli MEW Nordhause a Tobina tvofi hodnota volného casu
v rliznych variantach vypoctu od jedné poloviny do tfi pétin celkové hodnoty MEW (Daly a Cobb,
1994). Problémy se zahrnutim hodnoty volného ¢asu do ukazatele ISEW jsou natolik vyznamné,
Ze spiSe souhlasime s rozhodnutim autord volny ¢as do ukazatele nezaradit. Pfesto je mozné si
predstavit i opa¢nou argumentaci: i pres vSechny metodologické problémy zapoctu volného casu

je nutné ho zapodist pravé proto, ze je nejvyznamnéjsi polozkou blahobytu.

4.5.6 Hypotéza prahu

Hypotézu prahu podporuji prakticky vSsechny dosud provedené vyzkumy ukazatele ISEW. V této
praci byla nékolikrat citovdna Neumayerova kritika nékterych polozek ukazatele ISEW. Pfedevsim
jde o metodu vypoctu hodnoty cerpani neobnovitelnych zdroji a dlouhodobych
environmentalnich skod. Pokud je pouzita metodika Dalyho a Cobba, tak trend téchto velicin
roste rychleji nez trend GNP a vytvafti tak rozsitujici se mezeru, kterd se, ceteris paribus, prevadi
do rozsifujici se mezery mezi ukazateli ISEW a GNP a pfispiva tak k hypotéze prahu (Neumayer,
2000, 355).66 Autor provedl citlivostni analyzu a dosel k zavéru, Ze ,neni-li pfi ocerovani ¢erpani
neobnovitelnych zdroji aplikovan zadny eskalac¢ni faktor a nejsou-li akumulovany dlouhodobé
environmentdlni Skody, pak Zadna ztéchto polozek uz nepfispiva krozsifovani mezery mezi
ISEW/GPI a GNP (359). Je nutné si uvédomit, Ze eskalacni faktor a akumulace $kod vyznamné
ovliviuji vysi svych pfrislusnych polozek smérem nahoru a tyto polozky svou konecnou vysi
vyznamneé ovliviiuji celkovy vysledek ukazatele ISEW.®

Neumayer netvrdi, Ze hypotéza prahu nem(zZe platit pro ISEW obecné, ale Ze to nejsou
environmentalni polozky, které prispivaji k rozsireni mezery mezi ISEW a GNP, resp. pouze tehdy,
kdyz je rozsifovani této mezery ,uméle vytvoreno prostiednictvim zavedeni tfiprocentniho
eskalacniho faktoru a akumulaci dlouhodobych environmentalnich Skod“ (359) a dodava, Ze ,tato
mezera muze byt produktem znaéné spornych metodologickych predpokladd” (348). Neumayer
ma pravdu, kdyZz tvrdi, Ze prah vySe GNP, za nimZ zacne ISEW klesat, miZe byt produktem
nevérohodné metodologie. Vysledky studii ISEW, na kterych Max-Neef dokladal klesajici
udrzitelny blahobyt po prekroceni urcitého prahu, tak mohou byt spiSe opakovanim nedokonalé

metodiky neZ empirickymi dikazy pro tuto hypotézu (England, 1998). To jeSté nemusi znamenat,

% Otazky jsou stejné jako u prace v domdacnosti, aviak vliv rozhodnuti vyzkumnika na vysledek by byl jedté vy3si.
Predevsim odpovéd na prvni otdzku nabizi velmi rozdilné mozZnosti — je volny Cas veskery nepracovni Cas?, veskery
neplaceny ¢as?, v€etné doby spanku? atd.

% Jak pise Neumayer (2000, 350): ,,Pokud vyrazné neklesne uZiti zdrojii a GNP roste o méné nez 3 %, coz neni neobvyklé,
pak metoda nahrazeni soucasné s tfiprocentnim eskala¢nim faktorem, ceteris paribus, zplsobuje zvy3ujici se mezeru mezi
GNP a ISEW/GPI, a tak pFispiva k ,hypotéze prahu’. A pfesné to se stalo ve stavajicich studiich”.

% Eerpani ptirodnich zdroji tvofi ve &tyfech studiich pro rizné zemé (a razné roky) 37 %, 31 %, 21 % a 36 % viech
odpoctovych polozek, dlouhodobé environmentdini Skody pak 33 %, 23 %, 30 % a 12 % (Neumayer, 2000).
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Ze hypotéza prahu neplati, avsak autofi studii, které vyse uvedené predpoklady aplikuji, by méli

presvédcivéji zdhvodnit svij postup.

4.5.7 Metodologicka nekonzistentnost

Dle Neumayera (1999) je ISEW ve dvou bodech metodologicky nekonzistentni. Za prvé tvrdi
(1999, 91), Ze ,ISEW nemduZe slouzit jako ukazatel soucasného blahobytu a soucasné jako
ukazatel udrzitelnosti, tj. schopnosti poskytnout neklesajici blahobyt v case”. Co ma vztah
k dnesnimu blahobytu, nemusi mit vztah k udrzitelnosti a naopak.68 Pravé integrace blahobytu

a udrzitelnosti do jednoho ukazatele velmi ztéZuje interpretaci jeho vysledk(:

[Zména], ktera ovlivni jedno, ale nikoli to druhé (nebo jen nevyrazné a nejednoznacné), znamena, Ze kdyZz ukazatel
stoupd nebo klesd, nevime, co stoupd nebo klesa. Stoupajici ukazatel mudze znamenat stoupajici blahobyt
a udriitelnost, stoupajici blahobyt a pokles udrZitelnosti (ktery je v hodnotovém vyjadreni nizsi nez vzestup
blahobytu), nebo klesajici blahobyt a vzestup udrZitelnosti (ktery je v hodnotovém vyjadieni vyssi neZ pokles
blahobytu). Co ztoho, neni jasné. Proto potfebujeme dva samostatné ukazatele ke sledovéani dvou odlisnych

konceptu. (Neumayer, 2004, 5)

Za druhé, prestoze byl ukazatel ISEW sestrojen ekologickymi ekonomy, ktefi zastavaji silnou
formu udrzitelnosti (zejména Herman Daly), méfi ,prinejlepsim slabou udrzitelnost, protoze
predpokladd dokonalou substituovatelnost mezi rdznymi formami kapitalu” (Neumayer, 1999,
93). Neumayer se podivuje, Ze ISEW nerozliSuje subindexy pro razné formy celkového
a pfirodniho kapitalu, ale pocita pouze uhrnny index.

Jednim z cild Dalyho a Cobba bylo vytvofit ukazatel, ktery bude mérit blahobyt Iépe nez
dnesni ukazatele makroekonomického vykonu, které se k tomuto Ucelu obecné pouzivaji, a ktery
jim tak bude moci vtomto smyslu konkurovat. Pokud by zUstali pouze u méritka blahobytu, obé
Neumayerovy vytky by ztratily platnost. AvSak pro Dalyho a Cobba nebyl samotny ukazatel
blahobytu dostacujici — chtéli, aby novy ukazatel v sobé zahrnoval i hledisko udrzitelnosti. Tim
vsak své plvodni cile oslabili. Chceme-li ukazatel, ktery ma konkurovat ukazateli GNP a zaroven
zahrnuje blahobyt a udrzitelnost, chceme dvé obtizné slucitelné véci. Nejenze je druha podminka
(integrace blahobytu a udrzitelnosti) problematicka sama o sobé, tyto dvé podminky se do velké
miry navzajem vylucuji, protoze GNP muZe byt mozna hrubym méfitkem blahobytu, urcité viak

nezohledniuje udrzitelnost.

% vztah mezi témito dvéma komponenty (souasny blahobyt a udrzitelnost) mize mit vzasadé devét variant. Dand
zména muzZe ovlivnit: (1) pozitivné blahobyt a pozitivné udrZitelnost (+ +), (2) pozitivné blahobyt a negativné udrZitelnost
(+ =), (3) negativné blahobyt a pozitivné udrzitelnost (— +), (4) negativné blahobyt a negativné udrzitelnost (- =), (5)
pozitivné blahobyt a neutralné udrzitelnost (+ ~), (6) negativné blahobyt a neutrdlné udrzitelnost (— ~), (7) neutralné
blahobyt a pozitivné udrZitelnost (~ +), (8) neutralné blahobyt a negativné udrzitelnost (~ —), (9) neutralné blahobyt
a neutralné udrzitelnost (~ ~), ale pak se do hodnoty ukazatele nepromitne. Pouzijeme-li pfiklady Neumayera, pak
naptiklad ¢erpani neobnovitelnych zdrojl sniZzuje udrZitelnost, ale neovliviiuje soucasny blahobyt (8); naopak zvySovani
dlGchodové nerovnosti zifejmé sniZuje soucasny blahobyt, ale jeho vztah k udrZitelnosti neni jednoznacny, dle Neumayera
(2004) bude spise pozitivni (3).
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4.5.8 Teoretické zaklady

Na zakladé vyse uvedené kritiky Neumayer (1999) vyvozuje, Ze ukazateli ISEW chybi silné
teoretické zaklady. % pgvodni tvarci ukazatele Daly a Cobb se hloubéji nezabyvali jeho
teoretickym zdlvodnénim. Dodat ukazateli ISEW tyto zéklady se pokusil az Philip Lawn (2003),
ktery tvrdi, Ze ukazatele typu ISEW maji sv(j teoreticky podklad v konceptu dlchodu a kapitalu
Irvinga Fishera (1906). V tomto pojeti nejsou dlichodem produkty vyrobené v daném roce, ale
sluzby, které v daném roce veskery (tj. nejen v daném roce vyrobeny) clovékem vytvoreny kapital
pfinese koneénym spotiebiteldm. Kdyz od takto definovaného dlchodu (psychic income)
odecteme negativni stranky ekonomického procesu (psychic outgo), dostaneme Cisty dlchod.
Ekonomicka Cinnost tak ma pozitivni i negativni aspekty, které mohou byt proti sobé porovnany.
Na tomto zakladé pak zddvodriuje jednotlivé polozky uvedenych ukazatel(: napf. spotfeba zboZi
je ,,nutné zlo“ k tomu, abychom ziskali sluzby, které toto zbozi pfinasi; ekonomicka ¢innost prinasi
mnoho negativnich vedlejsich efekt( (disservices), které museji byt odecteny; ¢ast Clovékem
vytvoreného kapitalu v daném roce nepfispiva psychickému prinosu (defenzivni naklady);
neustald udrzba clovékem vytvoreného kapitdlu s pouzitim prirodniho kapitalu musi byt
zapocitana jako naklad ztracenych sluzeb ptirodniho kapitdlu. Autor predklada teoretické
podloZeni ukazatell ISEW a GPl a tvrdi, Ze jsou ,daleko lepsimi ukazateli jak dichodu, tak
udrzitelného ekonomického blahobytu nez GDP“ a ,pokud ptinosy a naklady ekonomického
procesu mohou byt méfeny s urcitou pfesnosti, je rozumné se domnivat, ze ISEW a GPI mohou
slouzit jako cenné nastroje pro hodnoceni, zda na narodni Urovni jsou dodatecné prFinosy rdstu
prevySovany dodatecnymi ndaklady” (Lawn, 2003, 114). Za hlavni slabinu téchto ukazatell tak
nepovazuje jejich teoreticky zdklad, ale konkrétni metody vypoctu, pfedevsim metody ocerovani.
Aby se mohly tyto ukazatele stat Sifeji akceptovatelné, je nutné shodnout se na
standardizovaném vypoctu — tj. na jednotném vyctu polozek a na jednotné metodé ocerovani.
Lawna tak midZeme povaZovat za pokracovatele Dalyho a Cobba, ktery se pokousi ukazatel ISEW,

jakoz i vSechny z néj pozdéji odvozené ukazatele, teoreticky podlozit.

4.6 ZAVER

Ukazatel ISEW byl vytvoren, aby nahradil GDP jako Siroce uzivané méfitko blahobytu. Vypocet

zacina od osobni spotieby, ktera je upravovdna o nékolikero polozek, které maji zohlednit jejich

%V roce 1999 publikuje &lanek The ISEW — not an index of sustainable economic welfare, kde kritizuje ISEW, protoze
,postrada solidni teoretické zaklady“ (82), ,spociva na dvou metodologickych nekonzistentnostech” (78), ,kriticky zavisi
na nékolika arbitrarnich predpokladech” (85), ,slibuje méfit néco ... co nemuize byt vérohodné méfeno vjednom
ukazateli“ (95) a je tedy ,,mylné hledat jediny ukazatel, ktery poZiva dostatek vSeobecné shody ohledné méreni blahobytu
a udrZitelnosti. Vzacny Cas a zdroje by mély byt vynaloZeny na rozvoj novych a zlepSovani stavajicich ukazateld kvality
Zivota, které se nepokousi poskytnout jedno jediné a jasné méfitko blahobytu a udrZitelnosti.” (79). Je proto zajimavé, ze
se Neumayer ve svych dalSich pracich ukazatelem ISEW dale zabyva.

69



pozitivni nebo negativni vliv na blahobyt nebo udrzitelnost. Zakladni metodiku polozili v roce
1989 Daly a Cobb, dalsi autofi na ni postupné navazovali a upravovali ji podle svych predstav.
Fakt, Ze metodiky pro Zadné dvé zemé nejsou stejné, vyjadifuje komplikovanost konceptu
udrzitelného blahobytu, jeho nedostatecnou ustalenost a zavislost na minéni jednotlivych autor(.
ISEW tak byl kritizovan z mnoha dlvod( — za to, jaké polozky zahrnuje, jaké vynechava, jaky je
postup vypoctu jednotlivych poloZzek. Ten je ¢asto zaloZen na arbitrarnich predpokladech — bud’
chybi teoretické zaklady (napf. pro klasifikaci poloZek jako defenzivni), védecké dlkazy (mira
antropogenniho vlivu na klimatické zmény), nebo obecné kvili nejistoté ohledné budouciho
vyvoje. Zvlasté u nékterych poloZzek byla kritika silnd a ne vzdy byli autofi schopni presvédcivé
zdUvodnit sv(j postup. Souhlasime vsak s Neumayerem (1999, 95), Ze hlavni problém ukazatele
spociva jinde: ,Potiz s ukazatelem ISEW nejsou ani tak nedostatky jeho slozek — kazdy socialni
ukazatel je tak ¢i onak nedokonaly. Problémem je spiSe to, Ze slibuje méfit néco, jmenovité
souCasny blahobyt a udrZitelnost, co nemlZe byt vérohodné méfeno vjednom
ukazateli.” Domnivame se, ze integrace blahobytu a udrZitelnosti do jednoho ukazatele je
problematicka, protoze vysledna hodnota nema jasnou vypovidaci hodnotu. Neni to vsak kritika
agregovanych ukazatel(l jako takovych. Agregace aspektd v rdmci blahobytu a agregace aspekt(
v ramci udrZitelnosti, jakkoli je problematickd, mizZe byt pro uréité ucely uzitecnd. Agregace
soucasného blahobytu a udrzitelnosti do jednoho ukazatele vSak ztraci ptili§ mnoho vypovidaci
hodnoty. JelikoZ se jedna (alespon dle nazvu) o ukazatel udrzitelného blahobytu, jeho zména
v Case by méla byt interpretovana jako zvyseni Ci snizeni udrzitelného blahobytu. Ve skutecnosti
nam tato interpretace k pochopeni situace moc nepomuze. Nevime, zda je pohyb ukazatele
zplUsoben zménou soucasného blahobytu nebo potencialni ztratou (tj. omezenim mozZnosti)
blahobytu budouciho, presnéji feceno, do jaké miry je ovlivnén obéma faktory.

Prevod potencialni ztraty blahobytu budouciho na jedno méfitko s blahobytem soucasnym
neznamena pouze oslabeni vypovidaci hodnoty, ale také slucovani dvou koncepttd s rozdilnou
jistotou méreni. Jakkoli je méreni soucasného blahobytu obtizné, je nesrovnatelné s mérenim
omezeni moznosti blahobytu budouciho. O moznostech budouciho blahobytu nerozhoduje pouze
soucasna generace, ale vSechny generace nésledujici. A protoZze nezndme technologické moznosti
a preference budoucich generaci, je takovéto méreni velmi nejisté. Mira této nejistoty se pak
odrazi v celém indexu. To mlze dokumentovat graf 4.1, kde dvé alternativni kfivky znazorauji
ISEW na osobu po vylouc¢eni metodologicky ziejmé nejspornéjsich polozek — téch polozek, které
se tykaji spiSe udrzitelnosti nez blahobytu. Skutecny dopad téchto polozek na budouci blahobyt je
do velké miry zavisly na budoucim vyvoji. ProtoZe je vyznamna cast mezery mezi krivkou
puvodniho ISEW na osobu a GNP na osobu tvorena pravé témito polozkami, jsou celkové
vysledky ukazatele ISEW do velké miry zavislé na predpokladech ohledné budouciho vyvoje.

Z téchto divodu je lepsi sledovat koncepty blahobytu a udrZitelnosti zvlast. Udrzitelnost

bude lépe méfit jinym ukazatelem ¢i sadou nékolika ukazatel(. Blahobyt mdzZe byt méren stejnym
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typem ukazatele jako je ISEW. Pokud z ného vypustime polozky pulsobici pouze na udrZitelnost,
upravime polozky pusobici na udrzitelnost i blahobyt a priddme polozky plsobici na blahobyt,
dostaneme ukazatel (soucasného) blahobytu. Metodické problémy svymezenim, mérenim
a ocenénim polozek blahobytu jsou obrovské, avsak koncepce ukazatele méficiho blahobyt je
spravna. Dosud neexistuje rozumna mira shody na jednom agregovaném ukazateli blahobytu
a nezdd se, Ze bychom ji mohli v blizké dobé ocekavat. Samoziejmé jsou k dispozici ukazatele
meéfici dilci aspekty blahobytu a je dobré se jimi zabyvat. Kdyz ale chceme rychle zhodnotit
pokrok v blahobytu, pak tyto dil¢i ukazatele nestadi a nejen média se uchyluji k nejblizsi
alternativé — k hrubému domacimu produktu. GDP na osobu neni dobrym ukazatelem blahobytu,
ani tak nebyl zamyslen, avsak jista spojitost mezi produktem a blahobytem zfejmé existuje.
Nemyslime si, Ze je mozné vyvinout takovy ukazatel blahobytu, ktery by solidnosti své metodiky
a vSeobecnou shodou mohl konkurovat GDP jako ukazateli ekonomické aktivity. Pfesto je mozné
se pokouset, aby se metodologickd mezera, jakoz i vSeobecnd pfijatelnost mezi ukazateli
blahobytu a ekonomické aktivity zuzila.

Udrzitelny blahobyt neni nesmysiny koncept, stejné jako jim neni udrzitelny rozvoj. Pokud
chceme, aby blahobyt a rozvoj pokracovaly, je nutné, aby se soucasny blahobyt a rozvoj
nerealizovaly na ukor budoucich generaci — na ukor jejich blahobytu a rozvoje. Avsak méreni
téchto spojenych konceptl jednodiselnym ukazatelem je problematické. Kdyz ukazatel
udrzitelného blahobytu roztrhneme, nic neztratime. SpiSe naopak, ziskdme vétsi vypovidaci

hodnotu dvou samostatnych ukazateld, které vsak dle potfeby mohou byt pouZivany i spole¢né.
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5. INDEX LIDSKEHO ROZVOJE

5.1  VYVOJ KONCEPTU

Pocatky konceptu lidského rozvoje mlzZeme hledat v sedmdesatych letech, kdy se pozornost
ekonom{ soustredila mj. na otazky nerovnosti (Atkinson, 1970; Sen, 1973), chudoby (Sen, 1976),
zakladnich lidskych potteb (International Labour Office, 1976; Streeten, 1979; Streeten et al.,
1981) a kvality Zivota (Morris, 1979). Toto desetileti mlzZeme oznadit za ,dekadu
socioekonomickych ukazatel(“ (Noorbakhsh, 1998, 517). Je snaha vyvinout nové ukazatele, které
se nezaméruji pouze na ekonomickou stranku rozvoje jako ukazatele ekonomického vykonu, ale
také na jeho stranku socialni. Casto jde o ukazatele postihujici pouze jeden aspekt rozvojové
problematiky, jako je napf. Atkinson(v index nerovnosti (1970) nebo Senuv index chudoby (1976).
Prestoze se tyto dil¢i ukazatele uplatnily, chybély ukazatele komplexnéjsi povahy. Navic pravé
v sedmdesatych letech se silné ozyvaji nazory, Ze ukazatel GDP/GNP na osobu nema byt pouzivan
jako méf¥itko kvality Zivota. Vznika tak poptéavka po Sirsim ukazateli, at uz blaha, blahobytu, kvality
Zivota ¢i (lidského) rozvoje. Jak ale upozornuji Hicks a Streeten (1979), nebylo zcela jasné, zda ma
novy ukazatel GDP/GNP na osobu nahradit nebo doplnit.

Jako vyslySeni volani po komplexnéjsich ukazatelich rozvoje mize byt chapan vznik indexu
materialni kvality Zivota (PQLI) Morrise Davida Morrise (1979). Ten zahrnoval gramotnost,
kojeneckou umrtnost a ocekdvanou délku Zivota v jednom roce. Kazda ze tfi komponent byla
prevedena na $kdlu od nuly do sta a celkovy index vznikl jako aritmeticky primér hodnot tfi
komponent. Novy ukazatel byl vSak zrlznych pozic kritizovan. Hicks a Streeten (1979)
poukazovali na nedostatecné teoretické zadklady ukazatele, predevSim na arbitrarnost vybéru
komponent a urceni jejich vah. Larson a Wilford (1979) zkoumali na vzorku 150 zemi korelace
mezi PQLI a GNP na osobu a korelace mezi vSemi tfemi pdry komponent indexu. VSechny
korelace byly dostate¢né vyznamné na to, aby je to vedlo k zavéru, Zze PQLI nefadi zemé vyrazné
odlisné oproti GNP na osobu a jakakoli komponenta indexu by poskytla velmi podobné vysledky
jako cely index.”® Brodsky a Rodrik (1981) upozorriovali na to, Zze kromé metodologickych
problém( ma PQLI nedostatky i ve vstupnich datech, kterd jsou mezi zemémi casto obtizné
srovnatelna. V nékterych pfipadech pak vysledky PQLI neodraZeji rozdily v dosazené urovni
rozvoje, ale pouze nedostatecnou porovnatelnost Udaju mezi zemémi. Dalsi vyhrada se tykala

skutecnosti, ze dvé ze tfi komponent — kojeneckd umrtnost a o¢ekdvana délka Zivota v jednom

" Korelaéni koeficient mezi tfemi pary proménnych byl ve viech piipadech vy$3i ne? 0,91 a Gzky vztah mezi tremi
proménnymi platil i po rozloZzeni zemi do skupin dle vySe GNP na osobu (pfestoZe u skupiny zemi s nejnizsim GNP na

Spearmandv koeficient porfadové korelace byl v kazdém ze tii pfipadd vyssi nez 0,90. Vyznamnou korelaci vykazoval
i vztah mezi GNP na osobu a PQLI — korelacni koeficient 0,50 a Spearmaniv koeficient pofadové korelace 0,77.
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roce — se vzajemné prekryvaji. Jelikoz obé tyto komponenty souviseji se zdravim, ukazatel ma
pouze dva rozméry. Navic faktické rozloZzeni ocekavané délky Zivota pti narozeni na o¢ekdvanou
délku Zivota vjednom roce a kojeneckou umrtnost (tj. do jednoho roku Zivota) znamena, Ze
umrtnost déti do jednoho roku Zivota ma ve srovnani s umrtnosti ostatnich vékovych skupin vétsi
vahu (van der Lijn, 1995). Prestoze i v devadesatych letech miZeme najit akademické ¢lanky na
téma PQLI (napf. Ogwang, 1997; Mazumdar, 1999), tento ukazatel uZ spiSe zapadl. Zfejmé tomu
Caste¢né bylo i vinou vySe uvedené kritiky, pfedevsim ale kvuli nastupu ukazatele, ktery od
zacatku devadesatych let zastinil vSechny ostatni ukazatele rozvoje a kvality Zivota — indexu

lidského rozvoje.71

5.2 KONCEPT

VSechny ukazatele, které byly v pribéhu sedmdesatych a osmdesatych let vyvinuty, nespliiovaly
obé nezbytné podminky pro to, aby se mohly vyraznéji prosadit. Nebyly bud relativné
komplexnimi ukazateli rozvoje a/nebo nebyly zastitény renomovanou organizaci, kterd je
schopna zajistit ukazateli dostatecnou kredibilitu a publicitu. Obé podminky splnil az index
lidského rozvoje (HDI) vytvoreny pod zastitou Rozvojového programu OSN (UNDP). Vznik HDI
muZeme chapat jako reakci na to, Ze rozvoj byl povétsinou chapan pouze v ekonomickych
souvislostech a veskerd pozornost tak byla vénovana ukazatelim ekonomické vykonnosti,
predevsim GDP/GNP na osobu. Bylo tedy zfejmé, Zze novy ukazatel by nemél byt zaméfen pouze
na ekonomické stranky rozvoje, ale mél by mit Sirsi pokryti. DalSimi pozadavky na novy ukazatel
byla relativni jednoduchost a transparentnost metodiky a nendroc¢nost na vstupni data.

Tvlrci HDI tak pfrisli s konceptem lidského rozvoje a ukazatel, ktery ho mél méfit, zahrnoval
kromé ekonomické vykonnosti také aspekty zdravi a vzdélani. Pfestoze byl ukazatel tfirozmérny,
metodika byla relativné jednoducha a i naroky na vstupni data nebyly pfilis velké. Samotna
komplexnost a jednoduchost ukazatele by vsak nestacila k tomu, aby mél Sanci se prosadit. Tomu
napomohla prestiz OSN, pod jejiz zastitou ukazatel vznikal. Od roku 1990 tak UNDP kazdoroc¢né
vydava Zpravu o lidském rozvoji, ktera ma za cil zhodnotit stav a pokrok v lidském rozvoji na
celém svété. Zprava obsahuje textovou a statistickou ¢ast, pricemz textova Cast se kazdy rok
vénuje jinému tématu souvisejicimu s lidskym rozvojem. A pravé koncept a méreni lidského
rozvoje bylo tématem prvni zpravy z roku 1990, kterd poprvé predstavila HDI jako agregované

méfitko toho, co UNDP (1990, 10) definoval jako lidsky rozvoj:

Lidsky rozvoj je proces rozsifovani lidskych mozZnosti (choices). V principu mohou byt tyto moznosti nekonecné

a mohou se ménit v Case. AvSak na vSech stupnich rozvoje jsou pro ¢lovéka témi tfemi nejpodstatnéjsimi vést dlouhy

" Pro struény piehled a hodnoceni dalsich slozenych ukazateld rozvoje viz napf. Booysen (2002) a McGillivray
a Noorbakhsh (2004), ze starsich text( pak Hicks a Streeten (1979).
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a zdravy Zivot, ziskat znalosti a mit pfistup k prostfedkim nezbytnym k dosazeni slusné (decent) Zivotni urovné.

Nejsou-li tyto zakladni moznosti k dispozici, mnoho dalsich prileZitosti zlstane nedostupnych.

Koncept lidského rozvoje vSak neni zcela novy, ale navazuje na nékteré predeslé koncepty,
zejména pak na pojem moznosti ¢i schopnosti (capabilities) Amartya Sena (1980, 1985, 1989, plus
mnoho novéjsich praci, napf. 1999). Dle Sena by hodnoceni individudlniho blaha nemélo byt
zalozeno na méreni uzitku ¢i pfistupu ke zdrojim (komodity, dichod). Zacal tak prosazovat
pfistup (nazyvany jako capability approach), ktery se zaméruje na schopnosti ¢i moznosti clovéka
dosahnout urcitého konani a byti (doings and beings). Takového konani a byti, které ten ktery
¢lovék oceniuje. Hodnoceni kvality Zivota by pak mélo vychazet ze zhodnoceni moznosti ¢i

schopnosti ¢lovéka dosahnout tohoto konani a byti.

5.3 METODIKA

Zakladnimi kameny HDI jsou jeho tfi rozméry — délka Zivota, znalosti a Zivotni Uroven. Pfestoze se
od roku 1990 metodika mirné ménila, tyto tfi dimenze zlstaly vidy zdkladem HDI. Vypocet HDI
probiha ve étyrech krocich: operacionalizace konceptu, standardizace ukazateld, vypocet diléich

indexd a vypocet celkového indexu lidského rozvoje. Struény prehled konstrukce HDI je uveden

v tabulce 5.1.
Tabulka 5.1: Konstrukce HDI
Dimenze lidského Minimalni Maximalni
Ukazatel Index dimenze
rozvoje hodnota hodnota
Dlouhy a zdravy index oCekavané
ocekavana délka Zivota pfi narozeni 25 let 85 let
Zivot délky Zivota
podil gramotnych na dospélé populaci
0% 100 %
(15 let a vice)
Znalosti slozeny hruby podil zapsanych ke studiu index vzdélani
v primdrnim, sekundarnim a tercidlnim 0% 100 %
stupni vzdélani
Sludna Zivotni 100 40000
GDP na osobu (PPP USS) index GDP
droven PPP USS PPP USS

Zdroj: UNDP (2005).

5.3.1 Postup vypoctu

(1) Operacionalizace konceptu
Aby byl lidsky rozvoj méfitelny, je nutné tento koncept operacionalizovat. Zakladem konceptu
jsou jeho tfi rozméry, avsak ani ty nejsou méritelné primo. Pro kazdy z nich je nutné nalézt takovy

ukazatel ¢i ukazatele, které co nejpresnéji vyjadruji jeho podstatu a soucasné neznamenaji
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priliSné naroky na vstupni data. Zprava o lidském rozvoji z roku 1990 zdUvodnuje volbu téchto tfi
dimenzi a jejich operacionalizaci takto: (1) ,vést dlouhy a zdravy Zivot” — dlouhy Zivot je hodnotny
sam o sobé a jelikoz tésné koreluje sjevy jako dostatecna vyZiva Ci dobré zdravi, je také
zprostfedkujicim ukazatelem pro nékolik dalSich proménnych, které jsou vyznamné v konceptu
lidského rozvoje; (2) ,ziskat znalosti“ — gramotnost je prvnim krokem k ziskavani dalsich znalosti,
ackoli je pouze hrubym odrazem pfistupu ke vzdélani; (3) ,,mit pfistup k prostfedkiim nezbytnym
k dosaZzeni slusné Zivotni Urovné” — presnéjsi méreni by vyZadovalo Udaje o pfistupu k pldé,
Uvéru, prijmu a dals$im zdrojim, z nichZz nékteré by byly velmi obtizné dosazitelné, proto je

méreno prostiednictvim logaritmovaného GDP na osobu v parité kupni sily (PPP).

(2) Standardizace ukazatelii

Z tabulky vidime, Ze dva rozméry lidského rozvoje jsou operacionalizovany prostrednictvim
jednoho ukazatele, jeden rozmér prostfednictvim dvou ukazatell. Navic jsou tyto Ctyfi ukazatele
vyjadieny ve tfech rlznych jednotkach (roky, procenta, dolary) a jsou tak mezi sebou obtizné
porovnatelné. Proto v druhém kroku dochazi ke standardizaci hodnot kazdého ukazatele na
stupnici od nuly do jedné (tj. minimalni hodnota kazdého ukazatele je nula, maximalni jedna).
K prevedeni hodnot na tuto skadlu je nutné stanovit minimalni a maximalni hodnotu kazdého
ukazatele. Pro vypocet standardizované hodnoty ukazatel(l vyjma ukazatele GDP na osobu se

pouzije nasledujiciho vzorce:

standardizovand hodnota = (skute¢nd hodnota — minimalni hodnota) +

(maximalni hodnota — minimalni hodnota)

Ukazatel GDP se pocita stejnym zplsobem aZ na to, Ze vSechny hodnoty ve zlomku jsou
logaritmovany. Tento postup je oddvodnén predpokladem, Ze se zvysujicim se pfijmem stoupaji
lidské moznosti ¢i schopnosti pomaleji. UNDP také tuto dimenzi lidského rozméru nenazval
Zivotni droven, ale slusnd zivotni Uroven. Chtél tim vyjadfit, Ze v lidském rozvoji jde predevsim
o dosazeni urcité dostacujici Zivotni urovné a jeji dalSi zvySovani uz neni pro lidsky rozvoj tak
podstatné. ProtoZze pro dosazeni této primérené zZivotni urovné clovék nepotiebuje velmi vysoky
pfijem, jsou vysoké hodnoty GDP na osobu relativné k nizSim hodnotam silné redukovany.

V soucasné metodice je tato redukce provedena prostiednictvim logaritmovani.

(3) Vypocet dilcich indexd

U ukazatel(l olekavané délky Zivota a GDP na osobu jsou standardizované hodnoty zaroven
i hodnotami dil¢ich indexd. Pro index vzdélani jsou vsak ukazatele dva, proto je nutné ho ze
dvou ukazatell vypocitat. JelikoZz metodika dava podilu gramotnych na dospélé populaci vahu %

a slozenému podilu zapsanych %, je index vzdélani vypocten takto:
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index vzdélani = (% x standard. hodnota ukazatele podilu gramotnych na dospélé populaci) +

(% x standard. hodnota ukazatele podilu zapsanych)

(4) Vypocet celkového indexu
Dil¢i indexy maji v celkovém indexu stejnou vahu, proto je jeho hodnota vypocitdna jako

aritmeticky pramér téchto tfi dilich indexa:
HDI = (index ocekavané délky Zivota + index vzdélani + index GDP) + 3

Vypocet si ukdzeme na prikladu uvedeném v tabulce 5.2. Poé¢itdme HDI Ceské republiky dle

vstupnich Gdaju ze Zpravy o lidském rozvoji z roku 2005 (Udaje jsou za obdobi 2002-2003).

Tabulka 5.2: Vypoéet HDI Ceské republiky za rok 2005

Vstupni ukazatele / komponenty Vstupni data / vypocet HDI
Ocekavana délka Zivota pfi narozeni 75,6 let
Podil gramotnych na dospélé populaci 99 % (odhad)
Podil zapsanych ke studiu 80 %
GDP na osobu 16 357 PPP USS
Index ocekavané délky Zivota (75,6 — 25) + (85 — 25) 0,843
Index vzdélani (% % 0,990) + (% x 0,800) 0,927
ukazatel podilu gramotnych (99 -0) +(100-0) = 0,990
ukazatel podilu zapsanych (80-0) +(100-0) = 0,800
Index GDP [log (16 357) —log (100)] + [log (40 000) — log (100)] 0,851
HDI (0,843 + 0,927 +0,851) + 3 0,874

Zdroj: UNDP (2005); vlastni vypocty.

5.3.2 Vyvoj metodiky

Od vzniku HDI vroce 1990 doSlo k nékolika zménam v metodice vypoctu, avsak tfi zakladni
dimenze ¢i komponenty indexu a jejich stejné vahy pretrvaly. ProtoZe vyvoj metodiky
povazujeme za dlleZity, nastinime vyznamné zmény v metodice vypoctu.

Standardizované hodnoty: Do roku 1993 se pocitala standardizovanad hodnota ukazatell

takto:

standardizovand hodnota = (maximalni hodnota — skute¢nd hodnota) +

(maximalni hodnota — minimalni hodnota)

Citatel ukazatele tak vyjadioval ztratu (deprivation), jakou ma zemé na dosazeni maximalni
nestandardizované hodnoty, zatimco cely zlomek ztratu, jakou ma zemé na dosazeni maximalni
standardizované hodnoty (jedna). Nakonec se viak primeér téchto t¥i index( deprivace odecetl od
jedné a doslo se tak k hodnoté HDI, kterou lze dosahnout ptriméjsi cestou podle vzorce, ktery se

pouziva od roku 1994 (viz strana 75).
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Stanoveni minimalnich a maximalnich hodnot: V tabulce 5.1 jsou u vsech ukazatell
stanoveny minimalni a maximalni hodnoty. Stanoveni téchto hodnot je nutné pro to, aby bylo

mozné provést standardizaci ukazatell na skale od nuly do jedné. Otazkou je, jak tyto hodnoty

ukazatele (nula), stat s nejvyssi hodnotou maximalni hodnoty ukazatele (jedna), standardizace
hodnot ostatnich zemi pak probihd v rozpéti urceném témito dvémi zemémi. Jelikoz se vysledky
zemi rok od roku méni, je ziejmé, ze bude dochdzet i ke zméndm minimdlnich a maximdalnich
hodnot. Jak zemé dosahuji lepsich vysledkl, da se predpokladat, Ze se budou minima a maxima
pohybovat smérem nahoru. Aviak pohyb minima a maxima mdze byt i dol(, a to jak stavajicimi
zemémi, tak témi, které do tabulky HDI nové pfistupuji. Méni-li se takto spodni a horni latka,
ztéZuje to mezicasové srovnavani vysledkd. Navic mlze vzniknout situace, kdy se zemé z roku na
rok zlepsi (napfriklad se prodlouzi ocekdvana délka Zivota), avsak pfislusny dil¢i index se snizi —
stadi k tomu dostatecné zvyseni minimalni a/nebo maximalni hodnoty. Aby ménici se latky
nezkreslovaly vysledky a umoznily casové srovnani, pouzivaji se od roku 1994 konstantni
minimalni a maximalni hodnoty. Pfi pouziti konstantnich hodnot tak absolutni vySe HDI zavisi
pouze na vysledcich dané zemé.

Znalosti: V prvni zprdvé zahrnovala dimenze znalosti pouze podil gramotnych na dospélé
populaci, avsak uz zde UNDP poukazoval, ze pokud by pro operacionalizaci bylo pouzito vicero
ukazatell, mély byt zohlednény i vysledky vysSich stupriGi vzdélani. Mnoho vyspélych zemi v3ak jiz
gramotnost dospélych nesleduje a metodika HDI jim tak zapocitava 99 % gramotnosti. Ukazatel
tak pro vyspélé zemé nemél pfiliS velkou vypovidaci hodnotu, protoZe mezi nimi neumél
rozliSovat. Proto od roku 1991 tvofi gramotnost dospélych pouze % indexu vzdélani a zbyld %
patfi poctu let Skolniho vzdélavani. V roce 1995 pfichazi dalsi zména, kdyzZ je pocet let Skolniho
vzdélavani nahrazen slozenym hrubym podilem zapsanych ke studiu na primdarnim, sekundarnim
a tercidlnim stupni vzdélani. Tato posledni zména byla provedena spiSe z ddvodu snazsiho
pristupu k Gddajim neZ z konceptualnich ddvoda.

Zivotni drovei: Zahrnuti Zivotni Grovné do HDI formou GDP na osobu mélo svdj specificky
problém. Rozdily mezi zemémi jsou v GDP na osobu mnohem vétsi nez u ostatnich ukazateld.”?
Pokud bychom postupovali obdobné jako pfi vypocltu ostatnich ukazateld, maximalni hodnota —
at uzZ definovana jako nejvy$si hodnota ze souboru dat nebo konstantni hodnota, kterd je vsak

stanovena s ohledem na nejvyssi hodnoty — by urcila takové métitko pro kalkulaci indexu GDP, Ze

2 pomér maximalni hodnoty k minimalni je u ocekdvané délky Zivota méné nez 3 (Japonsko 82,0 let; Svazijsko 32,5 let),
u gramotnosti dospélych 8 (Gruzie 100 %; Burkina Faso 12,8 %), u podilu zapsanych ke studiu 6 (Spojené kralovstvi 123 %;
Niger 21 %), avéak u GDP na osobu je tento pomér mnohem vy3$$i — 114 (Lucembursko 62 298 PPP USS; Sierra Leone 548
PPP USS). Posledni pomér viak zkresluje vyrazné vybocujici hodnota Lucemburska, protoze zadna dalsi zemé nepfesahuje
38 000 PPP USS. Ve Udaje ze zpravy za rok 2005.
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naprosta vétsSina zemi by nedosadhla ani na polovinu jeho maximalni hodnoty.73 Hledal se tedy
zpUsob, jak potlacit vysoké hodnoty GDP na osobu. V roce 1990 byly hodnoty GDP na osobu
logaritmovany a maximalni hodnota byla definovana jako priimérna hranice chudoby sedmnacti
vyspélych statd. V nasledujicim roce byla zavedena transformace pomoci upraveného
Atkinsonova vzorce. Presnéji feCeno, hodnoty GDP na osobu nejsou nijak redukovany az do vyse
prahové hodnoty (definovana nejdfive jako pridmérna hranice chudoby sedmnacti vyspélych
statd, pozdéji jako pramérny svétovy GDP na osobu — v roce 1998 byl na drovni 5990 PPP USS),
ale po jejim prekroceni dochazi k extrémné silné redukci. Uprava navic nenfi jednotnd, aplikuje se
jiny vzorec pro kazdy interval mezi nasobky prahové hodnoty. Postup ma tak dvé faze, kdy se
nejdrive vypocitd upraveny GDP na osobu (do prahové hodnoty to je skutecna hodnota, nad
prahovou hodnotu je prostfednictvim vzorce redukovana), z néhoz je pak vypocitan index GDP
podle stejné metodiky jako u ostatnich ukazatell. Od roku 1999 se metodika vraci zpét
k logaritmovani, protoze redukce GDP na osobu byla dle UNDP (1999) pfilis silna, zejména u zemi
se stfednim ddchodem. Minimalni a maximalni hodnoty se od roku 1995 ustélily na Grovni 100

a 40 000 PPP USS a kromé Lucemburska se v tomto rozpéti pohybuji viechny zemé.

5.4  ANALYZA VYSLEDKU

Index lidského rozvoje ndm umoznuje seradit zemé dle dosazeného stavu lidského rozvoje. Tak
presné postupuje UNDP, kdyZ vysledky HDI prezentuje ve formé ,ligy narod(“ sefazené dle
vyCerpdvajici, pouze nastifiuje moiné sméry interpretace vysledk( HDI. V ¢astech analyza
predchazejicich dvou kapitol jsme nebrali v Uvahu nedostatky v konceptu a metodice daného
ukazatele, ty byly diskutovany az v ¢astech kritika. V tomto pfipadé vsak nacrtneme moznou
kritiku HDI uz béhem samotné analyzy a jeji rozpracovani bude nasledovat v Casti kritika.

Prvni ¢ast analyzy vychazi z tabulky 5.3. Vybér zemi zahrnutych do tabulky nebyl nahodny —
je sestaven tak, abychom na ném mohli ukazat priklady analyzy HDI. Je proto nereprezentativni,

protoze zahrnuje pouze tak ¢i onak zajimavé priklady.

73 Typickym pfikladem by byla Ceska republika. Ta v HDI za rok 2005 vykazala 16 357 PPP US$, coz by znamenalo hodnotu
indexu GDP 0,407 pfi pouZiti konstantnich min. a max. hodnot 100 / 40 000 a 0,256 pfi pouziti skute¢nych min. a max.
hodnot 548 / 62 298. Vy$e GDP na osobu fadi Ceskou republiku na 36. misto ze 177 zemi, tj. pfesné na prelom prvni
a druhé pétiny tabulky. Ani s takto relativné dobrym vysledkem by ani v jednom z obou pfipadl nepresahla polovinu
maximalni hodnoty indexu. Protoze vSak byl zvolen jiny postup prepoctu, dosahl jeji index GDP hodnoty 0,851, tedy
podstatné vice.
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Tabulka 5.3: HDI vybranych zemi za rok 2005

Hodnoty ukazatelQ

Rozdil

ocekavana gramotnost podil zaps. GDP na

Poradi Zemé HDI v poradi
délka Zivota dospélych ke studiu osobu
(GDP — HDI)
(roky) (%) (%) (PPP USS)

1 Norsko 0,963 79,4 W 101° 37670 2
4 Lucembursko 0,949 78,5 L 88°¢ 62298 ¢ -3
52 Kuba 0,817 77,3 96,9 ° 80 L 40
77 Saudska Arabie 0,772 71,8 79,4 57¢ 13226" -33
93 Sri Lanka 0,751 74,0 90,4' 69 ¢ 3778 17
120 JiZni Afrika 0,658 48,4 82,4/ 788 10346" -68
177 Niger 0,281 44,4 14,4 218 835" -8

Poznamky: ° pro Géely vypoétu HDI byla pouzita hodnota 99 %; ° pro Géely vypoétu HDI byla pouzita hodnota 100 %; © data se vztahuji na statni pfislu$niky zapsané

5400 PPP US$; ¢ predbézny odhad; " odhad zalozeny na regresi; ' Udaje se vztahuji k jinému nez uvedenému obdobi, li$i se od standardni definice, nebo se vztahuji
pouze na ¢ast zemé; i udaje se vztahuji k jinému ¢asovému obdobi.

Zdroj: UNDP (2005).

Nejdfive si véimnéme mnozZstvi vysvétlivek pod tabulkou. Udaje pro mnoho zemi jsou tak ¢&i onak
vadné (jde o odhady, odhady zaloZené na regresi, Udaje vztahujici se k jinému ¢asovému obdobi,
Udaje vypocitané dle nestandardni definice apod.), coZ samoziejmé snizuje vérohodnost
celkovych vysledk(l. Pfejdeme vsak k samotnym vysledkdm. Nejvyssi HDI vykazuje Norsko, které
tabulku HDI vede od roku 2001. Lucembursko je az Ctvrté, prestoze ma vyrazné vyssi GDP na
osobu nez Norsko. Podivdame-li se na jednotlivé ukazatele, zjistime, Ze zhruba o 11 mésicl delsi
ocekavané délky Zivota (79,4 vs 78,5 let) dohromady s o 13 % vyssim podilem zapsanych ke studiu
(101 vs 88 %) si metodika HDI v tomto pfipadé ceni vice neZ o skoro 25 000 dolar( vyssiho GDP na
osobu (37 670 vs 62 298 PPP USS). Kdyby se GDP na osobu Lucemburska sniZil o jednu tfetinu
soucasné urovné, nijak by se to na jeho vysledcich neprojevilo, kdyby se sniZil o celou polovinu,
kleslo by Lucembursko pouze na osmnacté misto v tabulce s HDI 0,934. M{zZeme se ptat — je to
odpovidajici? Velmi dobre si vede Kuba, ktera ma kromé GDP na osobu dobré vysledky ostatnich
ukazatell. Kuba vykazuje nejvétsi kladny rozdil mezi poradim zemé podle GDP na osobu (92.
misto) a podle HDI (52. misto), coz znamend, Ze ma mnohem vyssi Uroven lidského rozvoje nez
Zivotni Uroven (nebo jinymi slovy: ma mnohem vyssi Uroven lidského rozvoje nez by odpovidalo
jeji zivotni urovni). Kdyby vsak HDI zahrnoval i rozmér svobody a lidskych prav, Kuba by zifejmé
v tabulce podstatné klesla.

Saudska Arabie je zastupce ropnych zemi, které se vyznacuji relativné vysokou turovni GDP na
osobu v poméru k ostatnim tfem ukazatellm. Sri Lanka je pfikladem zemé, na které UNDP
ukazuje, Ze je mozné dosahnout relativné vysoké urovné lidského rozvoje pfi nizké zivotni Urovni.
Naopak Jizni Afrika je prikladem zemé, ktera relativné vysoky GDP na osobu neumi vyuzit ke
zlepseni ostatnich rozmérl lidského rozvoje — prekvapujici je zejména velmi nizkd ocekavana

délka Zivota. Jizni Afrika ma velmi vysoky zaporny rozdil mezi poradim zemé podle GDP na osobu
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(52. misto) a podle HDI (120. misto). Niger je posledni zemi v tabulce HDI. V porovnani s ostatnimi
zemémi na chvostu tabulky ma nejslabsi dimenzi lidského rozvoje vzdélani — gramotnost
dospélych dosahuje pouhych 14 % (druhy nejhorsi vysledek) a podil zapsanych ke studiu 21 %
(nejhorsi vysledek). Porovnejme jesté na zavér vysledky prvni a posledni zemé v tabulce HDI:
Norsko ma skoro 2krat delsi ocekavanou délku Zzivota, 7krat vyssi podil gramotnosti dospélych
(zatimco v Norsku je gramotnd prakticky cela dospéld populace, v Nigeru pouze jedna sedmina),
Skrat vyssi podil zapsanych ke studiu a 45krat vyssi GDP na osobu — presto ma pouze 3,5krat vyssi

HDI. Zda je to v poradku, budeme diskutovat v ¢dsti kritika.

Tabulka 5.4: HDI vybranych zemi Stfedni Evropy za rok 2005

Hodnoty ukazatell

Rozdil
ocekavana gramotnost podil zaps. GDP na
Pofadi  Zemé HDI v poradi
délka Zivota dospélych ke studiu osobu
(GDP —HDI)
(roky) (%) (%) (PPP USS)
31 Ceska republika 0,874 75,6 L 80 16 357 7
35 Madarsko 0,862 72,7 99,3 89 14 584 5
36 Polsko 0,858 74,3 99,7 >* 90 11379 12
42 Slovensko 0,849 74,0 99,6 75 13494 1

Poznamky: ® pro Gcely vypoctu HDI byla pouzita hodnota 99 %; B odhad, jiné ¢asové obdobi.

Zdroj: UNDP (2005).

Na zakladé Gdajd z tabulky 5.4 nyni provedeme stru¢nou analyzu Ceské republiky v rdmci zemf
pGvodni Visegradské skupiny. Za rok 2005 dosahla Ceska republika hodnoty HDI 0,874 a umistila
se na 31. misté v tabulce. Oproti predchazejicimu roku zvysila svij HDI o 0,006 a posunula se
ojedno misto vtabulce (predstihla Maltu). Zvyseni HDI bylo realizovdano prostrednictvim
prodlouzeni ocekavané délky Zivota o 0,3 roku (ze 75,3 na 75,6 let), zvySeni podilu zapsanych ke
studiu o 2 procentni body (ze 78 na 80 %) a zvy$eni GDP na osobu o 577 PPP USS (z 15 780 na
16 357 PPP USS). Protoze gramotnost dospélych jiz Ceskd republika nevykazuje, v obou letech ji
bylo zapocteno 99 % a tento ukazatel se tedy na zvySeni HDI nepodilel. Ve srovnani s ostatnimi
vybranymi zemémi dosahuje dlouhodobé nejvyssich hodnot HDI, avSak rozdil neni vyrazny. Prvni
misto z této Ctvefice zaujima predevsim diky vyssi o¢ekdvané délce Zivota a vysSSimu GDP na
osobu. Naopak u obou ukazateld vzdélani nedosahuje z této ctvefice nejlepsich vysledka.

Grafy 5.1 a 5.2 znazoriuji trendy HDI mezi lety 1999-2005. Prvni graf znazorfiuje vyvoj
absolutnich hodnot HDI. U vSech zemi ma stoupajici tendenci (se stagnaci mezi roky 2001 a 2002),
u viech tedy dochézelo ke zvy$ovani Urovné lidského rozvoje. Ceska republika méla po celou
dobu nejvyssi hodnoty HDI, Madarsko tento naskok v poslednich dvou letech sniZzovalo.
Slovensko mélo na zacatku sledovaného obdobi druhy nejvyssi HDI, avsak od roku 2003 je az

posledni.
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Graf 5.1: Trend HDI vybranych zemi Stfedni Evropy
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Zdroj: UNDP (1999-2005).

Trochu jiny pohled ndm prezentuje graf 5.2, ktery znazornuje trend relativniho postaveni téchto
zemi v tabulce HDI.”* Vyvoj poradi v tabulce je jen pomalu rostouci (protoZe v priméru viechny
zemé zlepsuji v pribéhu ¢asu hodnoty HDI, je relativni zlepSovani mnohem tézsi nez zlepSovani
absolutni) a docela ¢asto dochazi k poklesim (zatimco v absolutnich hodnotach HDI nedoslo
u 7adné z téchto zemi v Zadném sledovaném roce k poklesu). Pouze Ceska republika si v 7adném
roce poradi nepohorsila (bud’ stoupala nebo stagnovala), naopak Slovensko ma na konci obdobi

stejné poradi jako na jeho zacatku.

Graf 5.2: Trend poradi v tabulce HDI vybranych zemi Stfedni Evropy

30
eska republika
35 Madarsko
g Polsko
o
o
2
©c 40
E / N Slovensko
2
o
a 45
50 T T T T T T . .
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Zdroj: UNDP (1999-2005).

”* Na relativni postaveni zemi v tabulce ma vliv také zména celkového pottu zemi, které jsou do tabulky zahrnuty. Jedna
z moznosti, jak tento vliv odfiltrovat, je prevést pofadi v tabulce na $kdlu od 0 do 100 (jednu z krajnich hodnot by méla
spiSe na skodu. Vybrané zemé se pohybuji od 31. do 47. mista v tabulce, pficemz vétSina zemi, které v pribéhu ¢asu do
tabulky HDI pfistoupily nebo z ni vystoupily, spada aZ za 47. misto v tabulce. Pouziti nestandardizovaného poradi v tabulce
tak bude mit vétsi vypovidaci hodnotu pokud jde o pohyb zemi, feknéme, v prvni padesatce tabulky (o to méné vsak bude
vypovidat o relativnim postaveni v celé tabulce). Pfesto je nutné interpretovat tuto tabulku opatrné. Pokud by totiz
néktera zemé pristoupila ¢i vystoupila do/z prvni tficitky zemi, automaticky by to ovlivnilo pofadi nami sledovanych zemi
v tabulce a tedy zkreslilo vysledky. Predpokladame, Ze vétsina pfistoupivsich/vystoupivsich zemi je az za hranici 50. mista.
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5.5 KRITIKA

5.5.1 Vstupnidata

Prestoze je HDI sloZen pouze ze Ctyf relativné jednoduchych ukazatel(, nevyhne se problému
dostupnosti relevantnich a spolehlivych vstupnich dat. Obecné je to vétsi problém u méné
Udaje pro vypocet HDI jsou ziskavany vétsSinou od mezinarodnich agentur, avsak jejich udaje jsou
z velké Casti zaloZeny pravé na narodnich adajich. Sdm UNDP (2005) priznava, Ze zatimco obecné
neziskava udaje pfimo z jednotlivych zemi, ani nedéld odhady v pfipadé chybéjicich udajd, u HDI
¢ini vyjimku, protoZe ho chce vypocitat pro co nejvice ¢lenskych zemi OSN. Nejsou-li (spolehlivé)
udaje k dispozici, jsou pouzity udaje s nizsi mirou kredibility — odhady, pfedbézné odhady, odhady
zaloZené na regresi, Udaje z jiného ¢asového obdobi, Udaje zjisténé dle odliSné metodiky atd.” Je
nutné si uvédomit, Ze kvalita vstupnich dat je zakladem jakéhokoli ukazatele a vSechny problémy
souvisejici se vstupnimi daty se pak promitnou i do samotného ukazatele.

Obtize se vstupnimi daty pouzitymi pro vypocet HDI si ukdzeme na prikladu indexu vzdélani.
Ten je sloZen ze dvou ukazateld — podil gramotnych na dospélé populaci a podil zapsanych ke
studiu. Vstupni data a metodika kazdého z nich trpi nékolika problémy, na které upozornuje ve
zpravé z roku 2005 UNDP. U gramotnosti dospélych jsou uUdaje vétsSinou ziskdvany ze scitani lidu
v jednotlivych zemich, jez probihaji obvykle jednou za pét ¢i deset let. U zemi, kde je podil
gramotnych zjistovan pouze na zadkladé scitani lidu bude tedy tento ukazatel po nékolik let
neménny a zméni se az pfi dalSim scitani lidu. Ukazatel tak neumoznuje srovnani z roku na rok,
coz se odpovidajicim vlivem odrazi na celkovy index (tento ukazatel ma v HDI vdhu pres jednu
pétinu). Mnoho zemi dosahlo témér stoprocentni gramotnosti a proto uz tuto statistiku
nevykazuje. Pro vypocet HDI se tak pouZije odhad 99 %. Tato hodnota je pouzita i v pfipadé
a dokonce i v ptipadé zemi, pro které jsou dostupné relevantni tdaje (Recko vykazuje podil
gramotnych 91 %, ale pfi vypoctu HDI je pouZito 99 %). Naopak jiné zemé vykazuji gramotnost
nad 99 % a tyto hodnoty k vypoctu HDI pouzity jsou.76 Neni jasné, podle jakého klice UNDP pfi
stanovovani hodnot pouzitych pro vypocet HDI postupuje. Jednotlivé zemé mohou mit dale

odlisné definice gramotnosti a metody sbéru dat. Je pfitom zfejmé, Ze standardizace definice

>V roce 2005 byl HDI vypotitan pro 177 zemi (175 &lenskych zemi OSN, Hongkong a okupované palestinské tzemi),
dalsich 16 ¢lenskych zemi OSN nebylo zahrnuto z divodu nedostatku spolehlivych a srovnatelnych ddaj.

76 vétsinou jde o zemé byvalého vychodniho bloku, napiiklad: Madarsko 99,3 %; Rusko a Ukrajina 99,4 %; Slovensko
a Litva 99,6 %; Lotyssko 99,7 %; Estonsko 99,8 %. Srovnejme to se situaci v Ceské republice, za kterou udaje nejsou
k dispozici, a pro vypocet je pouZita hodnota 99 %. MUZeme pochybovat, zda je podil gramotnych na dospélé populaci
v téchto statech skuteéné vyssi nez v Ceské republice. V p¥ipadé, e by tento podil &inil v Ceské republice stejné jako na
Slovensku (99,6 %), zvysi to HDI Ceské republiky z 0,874 na 0,875. Jde jisté o nepatrnou zménu, ktera by v roce 2005
neznamenala posun ani o jednu pficku nahoru vtabulce zemi, avSak tento narGst celkového HDI by nds vtomto
konkrétnim pripadé ,stal” jinak zhruba 300 dolar( ve vy3sim GDP na osobu, nebo 1 mésic v delsi ocekavané dobé Zivota.
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a sbéru dat je predpokladem porovnatelnosti Udaji mezi zemémi. Metodika zna navic jen dvé
kategorie gramotnosti — gramotny, negramotny — a neumozniuje tak jemnéjsi diferenciaci
gramotnosti.77

Druhym ukazatelem je sloZzeny hruby podil zapsanych ke studiu na primarnim, sekundarnim
a tercidlnim stupni vzdélani. Pocita se jako pocet studentl zapsanych ke studiu na vSech stupnich
Skolniho vzdélani déleno celkovou populaci v oficidlni vékové skupiné odpovidajici témto
stupriim. Porovnatelnost Gdajd z jednotlivych zemi komplikuji tyto skutecnosti: existuji rozdily
mezi zemémi ve vékovych skupinach odpovidajici stupntim vzdélani a rozdily v délce vyukovych
programu, ukazatel neodrazi kvalitu vzdélani, (Gdaje jsou zkresleny opakovanim rocnikd

a zanechanim studia a metodika také nebere v Uvahu studium v zahranici.

5.5.2 Porovnatelnost v case

Porovndvat vysledky HDI v ¢ase je znacné problematické. OdliSme srovnani absolutnich hodnot
HDI a relativniho poradi v tabulce. U absolutnich hodnot HDI jsou pfi¢inou zmény metodiky, které
UNDP v prlibéhu casu provadél, v mensi mife také prlbéziné revize udajl, z nichz se HDI
vypocitava. Analyzy trendu tak neni mozné provadét z riznych rocénikll zprav. Tento nedostatek
se UNDP snazi odstranit tim, Ze ve zpravé publikuje i trendy HDI, jez jsou vypocitany podle
konzistentni metodiky a datovych rad. Hodnoty HDI jsou uvedeny v pétiletych intervalech od roku
1975. Chybi vsak hodnoty HDI pro vSechny ostatni roky (1976—1979 atd.), stejné jako hodnoty
dil¢ich indexd a ukazatel(, tj. takové informace, které jsou pro dikladnou analyzu trendi
nezbytné. Morse (2003a) zkoumal vliv zmény metodiky na poradi zemi v tabulce. Zjistil, Ze pfi
zménach metodiky, které UNDP provadél, mize byt pohyb o nékolik mist vtabulce zplsoben
zménou metodiky misto skuteénym pokrokem v lidském rozvoji.78 Autor tak tvrdi, Ze bez
kontinuity metodiky nelze z pohybu zemé v tabulce HDI vyvozovat zavéry, protoze neni jasné, do
jaké miry se na ném podili kazdy z téchto dvou faktorl. Pokud ma byt provadéno mezi¢asové
srovnani, je lepsi ho provadét za obdobi, kdy nedochazelo k vyraznym zméndm v metodice.

,Ostrovy stability”, jak tato obdobi Morse nazyva, jsou 1991-1993, 1995-1998 a 1999-2005.

77 aviak dle zpravy zroku 2005 Institut pro statistiku UNESCO jiz pracuje na alternativni metodice schopné rozlisit
kontinuum gramotnostnich dovednosti.

”® Analyza spotivala v méteni volatility pofadi zemi v tabulce HDI pfi zmé&né metodiky vypottu. Morse vybral skupinu 114
zemi, které byly zahrnuty do zprav z let 1990-2001 a srovnal poradi zemi vypoctené podle metodiky platné v daném roce
s poradim pfi pouziti metodiky z jinych let. Pokazdé ménil pouze metodiku jedné komponenty a to vidy takovou, kterou
UNDP nékdy poutzila k vypoctu HDI, avsak v jiném roce, nez pro ktery provadél Morse prepocet. Jelikoz se komponenta
vzdélani v prabéhu let ménila tak, Ze ve zpravach nebyly obsaZeny Udaje nutné k prepoltu, zaméfil se pouze na
ocekavanou délku Zivota a GDP na osobu. U ocekavané délky Zivota ve zpravach zlet 1990-1993 pouiil konstantni
minimalni a maximalni hodnoty (25 a 85 let), z let 1994-2001 minimalni a maximalni hodnoty ze souboru dat. U GDP na
osobu ze zprav zlet 1991-1998 pouzil transformaci pomoci logaritm, zatimco zlet 1990 a 1999-2001 transformaci
pomoci Atkinsonova vzorce. U ocekdvané délky Zivota dosahovaly odchylky v pofadi v tabulce HDI aZ + 6 mist, nejcastéji
01 a2 mista. U GDP na osobu byly odchylky aZ + 15 mist a mensi pohyby + 1 misto byly také méné ¢asté nez u ocekavané
délky Zivota.
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V druhé ¢&asti jsme vysvétlili, Ze motivem ke zméné minimalnich a maximalnich hodnot
ukazateld ze skutecnych hodnot na hodnoty konstantni bylo umoZnit mezicasové srovnani
vysledkl. Absolutni hodnoty HDI dnes jiz nezavisi na vysledcich jinych zemi (dvou s krajnimi
hodnotami), avSak relativni postaveni zemé v tabulce samozfejmé na vysledcich jinych zemi zavisi
— prestoze se zemé ve vSech parametrech zlepsi a jeji HDI se zvysi, v tabulce mize klesnout,
protoze se jeji nejblizsi konkurenti zlepSovali relativné vice. To vSak nemusi byt chapano pouze
jako nevyhoda. Pravé takovéto relativni pomérovani zemi je dle Ananda a Sena (1994, 8-9)
uUcelem HDI, ktery ,byl sestrojen vyslovné jako méfitko relativni vykonnosti mezi zemémi
v uréitém c¢asovém bodé. Zadny zvlastni vyznam neni prikladan absolutni hodnoté indexu, celd
analyza je provadéna z hlediska serfazeni zemi relativné k sobé navzdjem.”79Je-|i smyslem HDI
relativni pomérovani zemi, pak prezentace formou tabulky ,ligy narodd“ mlzie mit své
opodstatnéni. Avsak na rozdil od fotbalové tabulky se v tabulce HDI mize ménit celkovy pocet
zemi, a pristoupeni ¢i vystoupeni zemé do/z tabulky vidy zméni poradi v tabulce.®

Pokud srovnavame kazdy rok jiny soubor zemi, zemé miZe v tabulce stoupat nebo klesat jen
na zakladé tohoto dlvodu a mezicasové srovnani poradi vtabulce je ztizeno. V nékterych za
sebou jdoucich letech se pocet zemi v tabulce neménil (presto neni jisté, Ze se neménila jejich
skladba), avsak ostrovy stability souboru zemi se presné neshoduji s ostrovy stability metodiky. Je
pravda, Ze v poslednich letech dochdzi v souboru zemi jen k malym zménam, musime si vSak
uvédomit, Ze vzhledem ke stabilité ukazatell nedochazi z roku na rok k vyraznym zménam v HDI,
takZe zménu o kazdé misto v tabulce miZeme povaZovat za vyznamnou. Navic prezentace HDI
v médiich spociva pravé ve sdéleni, o kolik pri¢ek vtabulce zemé postoupila ¢i sestoupila.
Informace z médii, Ze lidsky rozvoj se v zemi zhorSuje, protoze se zemé propadla v tabulce HDI

o dvé mista, muiZe ve skutecnosti znamenat zlepseni viech ¢tyf proménnych v indexu.

5.5.3 Lidsky rozvoj v case a prostoru

Bylo by na samostatny vyzkum zjistit, co lidé zahrnuji do lidského rozvoje. Vahdame, zda by se
nazory lidi bliZily pfedstavé lidského rozvoje, kterou do HDI vtélili jeho tvdrci, alespori pokud jde
o tfi zakladni dimenze. Presto vSak koncept lidského rozvoje neni Uplné nejasny. Domnivame se,

ze kdyby byly respondentim tyto tfi dimenze vyjmenovany, spiSe by s timto vybérem souhlasili.

9 prestoze souhlasime, Ze HDI byl konstruovan predevsim pro relativni srovndvani zemi, domnivame se, zZe i absolutni
hodnota mGZe mit svou vypovidaci hodnotu. VétSinou ne sama o sobé (i kdyz i zde se da argumentovat, Ze absolutni
hodnota nam poskytuje predstavu o lidském rozvoji, protoZe zndme maximalni hodnotu indexu), ale v porovnani
s hodnotami HDI v minulych letech. ProtoZe od roku 1999 prakticky nedoslo ke zméné metodiky, ma alespor v tomto
poctem zemi ¢ini vtomto obdobi 15 zemi). Také sama UNDP rozdéluje zemé podle vyse HDI do tfi skupin — s nizkym
(HDI < 0,500), stfednim (HDI 0,500-0,799) a vysokym (HDI > 0,800) lidskym rozvojem.

& ve dvou vyjimeénych pFipadech tomu tak neni — kdy? pfistupujici zemé obsadi misto, které by jinak obsadila zemé, ktera
z tabulky odchazi nebo kdyZ je pfistupujici nebo odstupujici zemé na poslednim misté tabulky. Vstup ¢i vystup zemé
z tabulky také nemusi ovlivnit poradi vSech zemi. Kolika zemim zméni tento fakt jejich poradi, zavisi na tom, kam se novd
zemé do tabulky zafadila nebo z jakého mista v tabulce zemé vystoupila.



Zda se pochopitelné, alespon z dnesSniho pohledu pfislusnika euroamerické civilizace, Ze
s kvalitnim Zivotem Uzce souvisi. Pfesto se nabizi i jiny pohled.

Nakolik je pro kvalitu Zivota dllezitd pouze jeho délka? Co kdyZ je neméné dulezité, aby byl
prozit v relativnim zdravi a s pocitem stésti? Co kdyz se ndm v poslednich letech Zivota obojiho
spiSe nedostava a prodluzujici se délka Zivota znamend prodlouzeni pravé téchto let? Nakolik je
vzdélani a Zivotni Uroveri mérena spotfebou statkd a sluZzeb nutnym predpokladem kvalitniho
Zivota? Mnoho pfirodnich narodd by ve vsech téchto ukazatelich vykazovalo jen minimalni
hodnoty; byla jejich kvalita Zivota tak nizkd? Uz prvni Zprava o lidském rozvoji upozornuje, ze
obsah lidského rozvoje se mlze v ¢ase ménit. Dnesni koncept lidského rozvoje mlzeme jen stézi
aplikovat na kultury lovcd a sbéracl prevladajicich v ddvné minulosti, popf. na kultury, které
timto zplsobem Zivota Ziji dnes. 8t Zeptadme-li se vsak, nakolik se zdkladni dimenze lidského
rozvoje méni v prostoru, mizeme dostat dvé protikladné odpovédi. To zaklada kritiku HDI ze
dvou opacnych pozic. Z jedné je kritizovano jeho universalistické paradigma rozvoje, které nebere
v Uvahu kulturni odlisSnosti, zdruhé to, Ze nezahrnuje vSechny vyznamné dimenze lidského
rozvoje, které maji (dle téchto kritikd) univerzalni povahu. Otazku, zda je koncept lidského
rozvoje univerzalné platny, jakkoli je dlleZita, nechavdme v zdsadé otevienou, nebot spada nad
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5.5.4 Dimenze lidského rozvoje

Uz prvni Zprava o lidském rozvoji upozornuje na to, ze koncept lidského rozvoje neni omezen jen
na tfi rozmeéry obsazené v HDI. Specificky zprava jmenuje , politickou svobodu, osobni bezpecnost,
mezilidské vztahy a fyzické Zivotni prostfedi [které] dnes do velké miry unikaji méreni, avSak
analyzy lidského rozvoje je nesméji ignorovat” (UNDP, 1990, 13). Do HDI vsak tyto a dalsi
koncepty nepronikly nejen kvili metodologickym problém(m s jejich méfenim. UNDP se také
obaval, Ze rozsiteni HDI o dal$i rozméry by bylo spiSe matouci a zneprehlednilo by zakladni
predstavu o stavu a vyvoji lidského rozvoje, kterou si z HDI politik udéla. Proto dodava, Ze trade-

off mezi SirSim zdbérem HDI a ztratou jednoduchého vhledu ,predstavuje obtiznou otazku, jiz

# Kdyz Marshall Sahlins (2004, ptvodni vydani 1972) studoval kmen Kungti v dneéni Botswané, dosel k zavéru, 7e prvotni
blahobytnd (affluent) spolecnost byla pravé spolecnost lovcd, ,v které byly materidlni potfeby vsech lidi snadno
uspokojeny. Akceptovat, Ze lovci jsou bohati, znamena uznat, Ze soucasna situace ¢lovéka nuceného preklenout propast
mezi jeho neomezenymi potfebami a nedostatecnymi prostredky je tragédii novovéku.” Kungové ke svému (kvalitnimu?)
Zivotu potiebovali jen minimum hmotnych statkd, a ty jim byly navic snadno k dispozici.

8 Autofi v textech o lidském rozvoji a HDI pouZivaji vyrazy human development, quality of life, well-being a nékdy dokonce
i welfare ¢asto zaménitelné. Nejsme si jisti, zda je toto slucovani nejvhodnéjsi, pfestoze ani my tyto terminy v textu
dasledné neodliSujeme. PrestoZe neexistuje univerzalni kvalita Zivota, globalizace nepomohla tomu, Ze se z této planety
stala jedna velkd planetarni civilizace — a proto pro vétsinu obyvatel svéta mGze byt koncept lidského rozvoje do velké
miry aplikovatelny. NemUGzZeme ho vSak aplikovat na kmen Kungt, protoZe ma jiné predstavy o tom, co tvofi jejich kvalitu
Zivota. SpiSe neZ rozvoj by to zfejmé byla urcitd stalost, neménnost, trvalost, cykli¢nost a fad. Koncept lidského rozvoje je
produktem zapadni spolecnosti a byly do néj promitnuty jeji hodnoty. Proto ho vtomto smyslu miZeme chapat
jako restriktivni. Pokud vsak dlsledné uplatnime definici lidského rozvoje jako ,,proces rozsifovani lidskych moznosti“, pak
restrikce nemusi byt tak silnd. Pfislusnik zapadni bohaté spolecnosti si do jisté miry mUze sv(j zpUsob Zivota zvolit, protoze
na rozdil od spolecnosti chudé ma vice moznosti, vice moznych zpUsob Zivota, pro které se mlize rozhodnout.
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budou nasledujici vydani Zprdvy o lidském rozvoji dale diskutovat” (16). PrestoZe nékteré
koncepty byly v ndsledujicich letech ve zpravach diskutovany, nikdy nedoslo k zaclenéni nové
dimenze do HDI. A pfesto jsou nékteré rozméry tak dilezité, Ze je Ize v konceptu lidského rozvoje
tézko opominout. Nejcastéji byva zmifovdna lidska svoboda, o které prvni zprava prohlasuje

(UNDP, 1990, 16):

Lidsky rozvoj je neulplny bez lidské svobody. ... Kazdy index lidského rozvoje by proto mél dat odpovidajici vahu
lidské svobodé ve spolecnosti usilujici o dosaZeni materidlnich a spolecenskych cilG. Podobné vysledky lidského
rozvoje v ruznych zemich budeme hodnotit dosti odlisSné v zavislosti na tom, zda jich bylo dosazeno

v demokratickém nebo autoritativnim ramci.

Dle UNDP tak nezalezi pouze na dosazené urovni lidského rozvoje (cile), ale také na tom, jakou
cestou ji bylo dosazeno (prostfedky). To, Ze HDI postrada rozmér lidské svobody a lidskych prav,
bylo predmétem kritiky hned v prvnich letech po vzniku HDI (Dasgupta, 1990; Hopkins, 1991).
Hopkins trefné poznamenal, Ze vysokou hodnotu HDI by tak vykazoval i ¢clovék ve vézeni, pokud
by Zil dlouho a mél pristup ke knihovné. Dle Streetena (1994) jsou lidskd svoboda a lidska prava
urcité dualezitym aspektem lidského rozvoje, aviak neptiklani se kjejich integraci do HDI —
svoboda je natolik dlleZita, Ze by neméla byt smérnovana za ostatni ukazatele vindexu, oproti
jinym proménnym v indexu je politickd svoboda mnohem méné stabilni, coz by se prenaselo do
celého indexu, méreni by bylo subjektivnéjsi a chceme-li sledovat vztah mezi svobodou a lidskym
rozvojem, potfebujeme k tomu dva samostatné indexy, nikoli dvé slozky stejného indexu. Avsak
vétsina z téchto argumentl se da oslabit, coZz u dvou z nich déld i sam autor. Trade-off mezi
lidskou svobodou a ostatnimi rozméry se da technicky omezit (mimoto se da argumentovat, ze
i ostatni komponenty by nemély byt mezi sebou substituovatelné), vyraznéjsi zmény v HDI kvali
prudkym zménam politickych podminek by tim spise vyjadiovaly realitu a pokud jde o vztah mezi
svobodou a lidskym rozvojem, stejny argument Ize pouzit pro jakoukoli dvojici komponent HDI.
Vyznamnym problémem je vSak méfeni tohoto aspektu lidského rozvoje a nedostatecna data.
K hledani ,jednoduchého kvantitativniho méfitka, které by zachytilo mnohost aspektl lidské
svobody“ vyzyva v prvni zpravé i UNDP (1990, 13).

Neni vsak jisté, zda to byly nakonec vécné divody, pro¢ nebyl rozmér svobody do HDI nikdy

integrova’m.83 UNDP je program Organizace spojenych narodl, jez zahrnuje velkou vétsinu zemi

# prestoze rozmér svobody nebyl nikdy integrovan piimo do HDI, ve zpravéach se objevily samostatné indexy svobody. Ve
zpravé z roku 1991 to byl index lidské svobody, jehoZ metodika vychazela z indexu zkonstruovaného Charlesem Humanou
(1986). Plvodni index se skladal ze 40 ukazatell, které se nasledné agregovaly do jednoho indexu. Kazdy z ukazatell byl
hodnocen na skédle od nuly do tfi, 33 ukazateld mélo vindexu stejnou vahu, dalSich 7 ukazatell oproti nim vahu
trojndsobnou. UNDP zavedla pouze $kalu nula aZ jedna a dala stejnou vahu viem ukazatelm. Ve zpravé z roku 1992 uz
tento index chybi a je nahrazen indexem politické svobody. Zprava nastinila zakladni metodiku, avsak nebyly v ni
zvefejnény vysledky jednotlivych zemi, pouze pridmérné vysledky za urcité skupiny zemi. UNDP ocdekavala, Ze se index
bude v pribéhu ¢asu vyvijet, to se vsak nestalo a v dalSich zpravach se tento ani jiny index svobody uZ neobjevil. Zprava
z roku 2000 vysvétluje, proc tyto indexy nebyly v dalSich zpravach pouZity. Za prvé, indexy byly zaloZeny na kvalitativnim
posouzeni, nikoli na kvantitativnich empirickych datech. Za druhé, na komplexni problém déavaly komponenty indext
pouze souhrnné odpovédi (u jednoho indexu pouze mozZnost ano-ne, u druhého $kala od 1 do 10) a protoze k tomuto
hodnoceni nebyla ve zpravé Zzadna data ani pfiklady, ¢tenar nemohl dost dobfe pochopit zplisob hodnoceni. Za treti,
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svéta. Stejné jako se jednotlivé zemé lisi ve stavajicich rozmérech lidského rozvoje, lisi se i v mife
lidské svobody, at ji definujeme jakkoli. Po zahrnuti lidské svobody do HDI by nékteré zemé,
nachazejici se dlouhodobé prevazné ve skupinach stfedniho a nizkého lidského rozvoje, klesly
v tabulce HDI jesté niZe. Je tak otazkou, nakolik by byl tento krok v ramci OSN politicky prichodny.
Prestoze je UNDP oficidlné nezavislym programem OSN, obava z negativnich reakci nékterych
¢lenskych statd by mohla pfipadny rozvoj HDI v tomto sméru utlumit.

Kromé lidské svobody zminuje UNDP osobni bezpecnost, a to v Sirokém smyslu slova,
protoZe na jiném misté ve zpravé mluvi o ,,ochrané pred nasilim, nejistotou a diskriminaci” (1990,
16). Operacionalizace takto Siroce chapané bezpecnosti by vsak byla obtizna, coz jesté vice plati

pro oblast mezilidskych vztah(.

5.5.5 Zivotni prostfedi a udrzitelnost

Jako posledni zmitiuje UNDP ,fyzické Zivotni prostfedi”. At uz timto terminem myslel UNDP cokoli,
zahrnuti Zivotniho prostfedi nebo udrZitelnosti mize mit mnoho podob. Mame brat v Gvahu
jakykoli vliv na Zivotni prostfedi, nebo pouze takovy, ktery zpétné ovlivriuje ¢lovéka (hluk)? Vadi,
Ze néktery vliv na Clovéka je v HDI jiz nepfimo obsazen (znecisténi ovzdusi, které snizuje
ocekavanou délku Zivota)? Mame brat v Uvahu pouze soucasnou generaci, nebo i generace
budouci (otazka cerpani ptirodnich zdrojl)? Pokud zahrneme budouci generace — s jakou vahou?
Zapocist tento efekt zemi, kde je Zivotni prostfedi ovliviiovdno, nebo zemi, ktera toto ovliviiovani
zpusobuje? Svou vyrobou, nebo svou spotfebou? Vsemi témito otazkami se navic propléta jedna
dalsi — Zivotni prostredi, nebo udrzitelnost? Vyvstdvaji i technické otazky, jakou formou tento
aspekt v HDI zohlednit — pfimo v HDI ve formé dalsi dimenze, jako samostatny ukazatel vedle HDI,
nebo jinym zplUsobem?

Neumayer (2001) uvadi ¢tyfi davody, proc¢ by environmentalni aspekty nemély byt zaclenény
pfimo do HDI.* Za prvé, neexistuje pfimy vztah mezi environmentdlnimi aspekty (Cerpani
pfirodnich zdroji a environmentalni degradace) a lidskym rozvojem.85 Za druhé, zatimco
u stavajicich proménnych jsou pozitivni trendy jasné (delsi Zivot, lepsi vzdélani, vyssi GDP na
osobu), u environmentélnich proménnych nemusi byt zfejmé, jakych cill ma byt dosazeno. Za

treti by dalsi agregace jen posilila kritiku, Ze HDI slucuje neslucitelné koncepty, které by mély byt

u téchto indext nelze urdit, pro¢ ma zemé dané hodnoceni a nelze tedy z ného vyvozovat politické doporuceni (zatimco
u ostatnich index(, napf. HDI, to Ize ucinit na zakladé vstupnich dat jednotlivych komponent).

# prestoze pro zjednodudeni mluvime o environmentalnim aspektu, je nutné mit na paméti, 7e tato GUprava maze mit
dvoji charakter — Zivotni prostredi, udrzitelnost.

® Environmentalni komponenta HDI muZe za urditych podminek snifovat hodnotu HDI, piestoZe ve skute¢nosti dochazi
k rozvoji. Tak tomu muze byt napfiklad v pfipadé, Ze tato komponenta bude definovana v ramci silné udrzitelnosti bez
diskontovani budoucnosti. Urcitd opatfeni zvysujici pdvodni HDI budou znamenat nizs$i novy HDI, protoZze dochazi napf.
k Cerpani obtizné substituovatelnych neobnovitelnych pfirodnich zdrojh, kterych je ale zaroveri dostatek pro celou
soucasnou generaci. MozZna, Ze tato opatfeni snizuji moznosti lidského rozvoje do budoucnosti, nemaji vsak zfetelny vliv
na lidsky rozvoj soucasné generace. Z vysledné hodnoty HDI by pak nebylo jasné, nakolik je sloZen z rozvoje sou¢asného
a potencialu rozvoje budouciho.
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sledovany samostatné. Za Ctvrté by tato zména metodiky znemoznila srovnani s predeslymi roky.
Neumayer proto navrhuje postup, jak by tento aspekt mohl byt v HDI zohlednén. Jeho pfistup je
zalozen na posouzeni, zda zemé hospodafri se svym kapitalem udrzitelné ¢i nikoli. Za kapital se
zde povazuje kapital prirodni a ¢lovékem vytvoreny, pficemz je pfedpokladano, ze prirodni kapital
mUze byt nahrazen kapitalem vytvorenym cClovékem. Zemé, kterda hospodari se svym kapitalem

s u 86 . v/ v v v
a“.”" Tak tomu je v ptipadé, ze zemé

neudrzitelné, je oznacCena jako ,potencialné neudrziteln
vyCerpdva svij vytvoreny kapital (vykazuje negativni Cisté Uspory) nebo kapital celkem (vykazuje
negativni skutecné L'Jspory).87 Po této Upravé zlstanou hodnoty HDI a poradi v tabulce stejné,
pfibudou pouze sloupce Ccistych Uspor a skutecnych uspor, kde budou uvedeny jejich miry
v procentech a oznaceni zemi jako udrzitelné nebo potencidalné neudrzitelné z jednoho i
druhého divodu. Neumayer(v navrh klasifikovat zemé na udrzitelné a potencialné neudrzitelné
jako doplriikovy udaj k hodnotam HDI se zda v teoretické roviné pomérné vhodny, pokud vsak
souhlasime s touto verzi slabé udrzitelnosti. Bohuzel, i tento navrh trpi nékolika problémy. Jde
o pomérné slozitou metodiku, rozhodné komplikovanéjsi nez u stdvajicich ukazateld.
Znehodnoceni pfirodniho kapitalu, které ma v principu zahrnovat ocenéni $kod ze znecistovani
nad regenerativni kapacitu Zivotniho prostfedi a znehodnoceni zasob pfirodniho kapitalu,
zahrnuje v Neumayerové podani prakticky pouze znehodnoceni neobnovitelnych zdrojL"J.88
Nedostatek spolehlivych dat tak neumoznil zahrnout do skutecnych Uspor znecisténi
a obnovitelné zdroje, jakoz i vypocitat skutecné Uspory pro vSechny zemé, pro které je vypocitano
HDI. Pro méreni znehodnoceni zasob prirodniho kapitalu pouzivd Neumayer tzv. El Serafyho
metodu se 4% diskontni mirou; avsak jind metoda méreni s jinou diskontni mirou by generovala
jiné vysledky a mohla by zménit pohled na udrzitelnost dané zemd.”

Morse (2003b) navrhuje propojit HDI s environmentdlnimi aspekty prostfednictvim
ekologické stopy. Ta by nebyla integrovana do samotného indexu, ale hodnoty HDI by byly
srovnavany s ekologickou stopou v grafu. Z prvniho grafu, kde je ekologicka stopa (gha/osobu) na
ose x a HDI na ose y, oCekavané zjistime, Ze se zvysujici se ekologickou stopou stoupa do urcitého

bodu i HDI. Autor upozoriiuje, Ze nebezpeli pfi vyvozovani politickych zavérd z tohoto

8 Zemé jsou klasifikovany pouze jako potencidlné neudrZitelné proto, e z negativnich skute¢nych Gspor v jednom roce
jesté nelze usuzovat na neudrzitelné hospodareni — k tomu je nutné delsi obdobi, v kterém se tyto negativni miry opakuji.
Dalsim dGvodem jsou ne vzdy kvalitni data.

8 Cisté uspory = hrubé domdci Uspory (tj. hrubé domaci investice — &isté zahraniéni zadluzeni + &isté oficialni transfery) —
Cisté znehodnoceni vyrobeného kapitalu. Skutecné uUspory (genuine savings) = Cisté Uspory — Cisté znehodnoceni
pfirodniho kapitalu.

# Udaje o &istych Usporach a nékterd daldi data k vypottu skutegnych dspor pievzal Neumayer od Svétové banky. Ta
u skod ze zneéistovani sleduje pouze jediny polutant — oxid uhli¢ity. Z divodi nespravné metodiky zapoctu téchto skod se
Neumayer (2001, 106) rozhodl tuto polozku ze skute¢nych Uspor vyjmout: ,Skody zpdsobené emisemi oxidu uhli¢itého
nedostatku (public bad). Skody z emisi oxidu uhli¢itého zptsobené zasobé kapitalu dané zemé nezavisi na emisich této
zemé, ale na emisich vSech zemi. A samoziejmé, nékteré zemé budou globalnim oteplovdnim postizeny vice nez
jiné.” Stejné tak ze skutecnych Uspor vyloucil lesni hospodafstvi — jedinou polozku v metodice Svétové banky pokud jde
o obnovitelné zdroje — z diivodu nedostatku spolehlivych dat o zasobach lesa.

¥ Tento problém Neumayer pfiznava s tim, 7e nejde o vyluény problém této metodiky, protoze i pii konstrukci HDI musely
byt zvoleny rGizné parametry.
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jednoduchého vztahu mezi vysi ekologické stopy a HDI tkvi v tom, Ze ,naznacuje, Ze vysSich
hodnot HDI muzZe byt dosazeno maximalizaci ekologické stopy” (Morse, 2003b, 194). Navrhuje
proto mirné sloZitéjsi graf, s HDI na ose x a s pomérem HDI/ekologickad stopa (tj. vysi HDI na
jednotku ekologické stopy) na ose y. Cilovym stavem je mit co nejvyssi HDI a zaroven co nejvyssi
HDI na jednotku ekologické stopy (tj. pravy horni roh grafu). S Neumayerovym navrhem ma tato
metoda spolecnou komplikovanost vypoctu, rozdil je vSak v tom, Ze prestoZe je vypocet
ekologické stopy sloZity, koncept je relativné snadno srozumitelny. Oba zpUsoby se také lisi
v otdzce spravedlnosti — ekologickd stopa ndlezi zemi spotieby, zatimco znehodnoceni pfirodniho
kapitalu pfislusi zemi, kde byl pfirodni kapital znehodnocen.” Problematickym mistem Morseova
navrhu je samotny ukazatel ekologické stopy, ktery pro své metodologické problémy neni
vseobecné akceptovan (viz treti kapitola). Je také otazkou, zda pouzZit ukazatel ekologické stopy
nebo ekologického deficitu. Morse (2003, 194) se rozhodl ve své praci pouzit ukazatel ekologické
stopy ,spiSe nez mozind prakticky vhodnéjsi ,ekologicky deficit’ zddvodu zachovani
jednoduchosti”. Avsak volba mezi ekologickou stopou a ekologickym deficitem je naprosto
zasadni otazkou, kterd v prvnim grafu podstatné zméni postaveni zemi na horizontdlni ose x.
Ktery ztéchto ukazatell pouZzit, zavisi na nasem pohledu na otazku spravedinosti ohledné
rozdéleni zdroji mezi jednotlivé zemé a ,prava” téchto zemi na jejich vyuzivani. Vybér vsak také
zalezi na tom, zda nds zajima otdzka udrzitelnosti. Pokud se rozhodneme pro ekologickou stopu,
nevyCteme ztohoto grafu nic o tom, zda je zemé udrzitelna, ledaze chapeme spravedinost
v rozdéleni pfirodnich zdroju tak, Ze zemé maji stejné ,pravo” na vyuZzivani pfirodnich zdrojd
nehledé na to, kde se tyto zdroje nachazeji. Vtom pfipadé staci na graf vynést vertikdIni ¢aru
vychazejici z bodu primérného podilu svétové biokapacity na osobu — zemé nalevo od ni jsou
udrzitelné, ostatni zemé jsou neudrzitelné. Pokud ale takovyto pohled na spravedinost nemame,
vyjadfuje tento graf maximalné intenzitu vyuZivani pfirodnich zdroji (samozfejmé spolu s vysi
HDI). Pokud se rozhodneme pro ekologicky deficit, pak je ne/udrZitelnost zemi vymezena

vertikalni ¢arou vychazejici z bodu nula.

5.5.6 Stanoveni vah jednotlivych komponent

Jiz kritika ukazatele PQLI se obracela na stejné vahy komponent v indexu. Hicks a Streeten (1979,

576) tvrdili, ze

systém vazeni PQLI je arbitrarni a neexistuje zadné opodstatnéni pro to, dat stejné vahy gramotnosti, kojenecké
umrtnosti a ocekdvané dobé Zivota vjednom roce. Neni mozné dokdzat, Zze PQLI poskytuje ,spravny‘ ukazatel

pokroku v lidskych potfebdach, na rozdil od néjakého alternativniho ukazatele s odliSnymi vdhami nebo s odliSnym

% Neumayer (2001, 108) to vysvétluje takto: ,Cerpani zdroji by viak mélo byt pficteno samotné zemi t&2by a nikoli zemi
spotreby. To proto, Ze smysl Gcetnictvi [pfirodnich] zdrojl je pokusit se zméfit zda a o kolik se zasoby pfirodniho kapitédlu
zemé méni. Jednoduse nezéleZi na tom, kdo je ,odpovédny’ za jejich prirlstek nebo ubytek.”
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vybérem dil¢ich index(. Neni jasné, co je ziskano spojenim dil¢ich index( se systémem vézeni, jenz nemUZe byt

obhdjen.

Stanoveni vah jednotlivych komponent v HDI bylo tak predpovéditelnou kritikou HDI. Jadro kritiky
spocivalo (stejné jako u PQLI) vtom, Ze stejné vahy jednotlivych komponent nejsou teoreticky
zdl‘]vodnény.91 UNDP (1993) tvrdil, Ze bez znalosti produkéni funkce lidského rozvoje nelze tyto
vahy presné urcit a na zdkladé analyzy hlavnich komponent stejné vadhy obhajoval. Podle
Hopkinse (1991, 1471) jsou stejné vahy slabinou HDI, ale presto je nejrozumnéjsi u tohoto

postupu zlstat:

Neexistuje a priori zdlvodnéni, které ¢lovéku umozni pficist ocekavanou délku Zivota ke gramotnosti. Podoba se to
s¢itani jablek s hruskami. Avsak v pfipadé jablek a hrusek mdze byt uZitek rizného ovoce méren v kaloriich. Lidsky
rozvoj nema tak relativné snadno urcitelné uzitky. Z tohoto diivodu neni Siroka shoda na HDI, jako naptiklad na GDP,
pravdépodobna. ProtoZe je asi nemozné dosahnout shody na vahach, to nejjednodussi usporadani je tou nejlepsi
volbou (Occamova bfitva). Bylo by tedy lepsi vynakladat vSechny dalsi zdroje na zvySovani kvality vstupnich dat,

,v v v s . 92
spiSe nez na nekonecné diskuse o vahach.

5.5.7 Substituovatelnost mezi komponenty

Kazda agregace nékolika proménnych do jednoho indexu implikuje urcitou miru
substituovatelnosti mezi jednotlivymi proménnymi. V HDI je agregace provedena prostiednictvim
aritmetického prdmeéru jeho ti dil¢ich indexd. Ravallion (1997) upozornuje, Ze kritika agregace
neznamena, ze odmitame vicedimenzionalni charakter lidského rozvoje, ale Ze agregaci ztracime
politicky relevantni informace, agregacni funkci nezname a navic a priori stanovené trade-off
stejné pro vSechny zemé nemusi byt pro kazdou z nich to sprdvné. Autor navic poukazuje na to,
Ze v nékterych pripadech mizZe byt toto trade-off dosti zvlastni: v chudych zemich bude stacit jen
nepfilis velké zvyseni GDP na osobu na vykompenzovani o jeden rok kratsi ocekavané délky Zivota,
zatimco pro bohatou zemi je ktomu potrfeba velmi vysoky narlist GDP na osobu — HDI tak
implicitné ocenuje lidsky Zivot v bohatych zemich mnohem vyse nez v zemich chudych. Prestoze
substituovatelnost je inherentnim znakem agregovaného ukazatele, je mozné ji omezit. Desai
(1991) zminuje jako jednu z forem této restrikce logaritmus soucinu dil¢ich indexd. Dle Sagara
a Najama (1998) je aritmetické prdmérovani dil¢ich indextd v rozporu s definici UNDP, podle niz je
pro lidsky rozvoj kazdd dimenze zasadni. Je-li zasadni, je také nesubstituovatelna, tvrdi autofi

a navrhuji dil¢i indexy mezi sebou nasobit.

" Neni viak zcela piesné mluvit o stejnych vahach, protoze ,kazda proménna je relativni ke svému rozpéti a tato rozpéti
jsou velmi rozdilna“ (UNDP, 1993, 110). Navic u GDP na osobu je dalsi zkresleni zpisobeno logaritmovanim.

%2 Occamova bitva je princip poprvé vysloveny anglickym filosofem Williamem Occamem (asi 1290-1349). Princip fika, ze
k vysvétleni urcitého jevu je nutné hledat co nejjednodussi feseni. Occamova bfitva tak ulehcuje vyzkumniku praci
a zakladd i urcitou miru obhajitelnosti postupu. Napfiklad pouZitim stejnych vah tfi komponent v HDI jeho tvdrce fika: vim,
Ze viechny tfi aspekty jsou v lidském rozvoji duleZité; neumim stanovit jejich relativni duileZitost, ale vim, Ze Zadna z nich
neni vyrazné vyssi neZ jina; proto uniknu rozhodovani a dam jim stejnou vahu. Pokud by jim dal odlisné vahy (které by
navic nebyly ani celé nasobky k sobé navzajem, ale naptiklad 1,0; 1,17; 1,64), byl by tlak na jejich zdivodnéni mnohem
vyssi nez v pripadé vah stejnych.
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Tabulka 5.5: Redukce hodnot HDI pfi nasobeni dil¢ich indext

HDI HDI
Zemé Dil¢iindex1 Dil¢iindex2  Dil¢iindex 3
pramér nasobeni
A 0,7 0,7 0,7 0,700 0,343
0,9 0,9 0,3 0,700 0,243
C 0,3 0,3 0,3 0,300 0,027

Jak mGzeme vidét z tabulky 5.5, metodika navrZena Sagarem a Najamem oproti dnesni metodice
snizuje hodnoty HDI nejen obecné, ale také specificky zemim s velkymi rozdily v hodnotéch dilcich
indexd (nizkd hodnota jednoho dil¢iho indexu ,stahuje” dold cely index) a zemim s nizkymi
hodnotami diléich indexd. V prvnim pripadé zemé A, kterd ma pramér indexd 0,7, dosahuje pfi
nasobeni pouze necelou polovinu této hodnoty. V druhém pripadé zemé B, kterd ma prlimér
indexd stejny jako zemé A, avsak svyrazné nizsi hodnotou jednoho indexu neZ zbylych dvou,
dosahuje nizsi hodnoty vysledného HDI. V tietim pripadé zemé C ma pfi nasobeni 11krat nizsi
hodnotu vysledného HDI neZ v pfipadé priméru. Na druhé strané zvyseni indexu s nizkou
hodnotou se projevi ve zvySeni HDP vyraznéji (procentné, nikoli vSak absolutné) nez zvyseni

indexu s vysokou hodnotou.

5.5.8 Redukce hodnot GDP na osobu

Pouziti upraveného Atkinsonova indexu na redukci rozdild v GDP na osobu nebylo vhodnym
reSenim. Na dva problémy této metodiky upozornili Liichters a Menkhoff (1996, 2000). Za prvé,
pfi urcité vysi GDP na osobu znamend dodatecny dolar vyssi prispévek k hodnoté upraveného
GDP na osobu nez dolar predchazejici, ¢imz je porusovan princip klesajicich meznich vynost
(dochazi prakticky ke stoupajicim meznim vynosim). Za druhé, tak jak kaZdy rok stoupal
pridmérny svétovy GDP na osobu, zvy3ovala se i prahova hodnota a rozpéti interval(. To mélo za
nasledek ,perverzni transformaci GDP“, kdy zvySeni GDP na osobu z roku na rok vedlo
u nékterych zemi k nizsi hodnoté upraveného GDP na osobu, nékdy aZz tak vyznamnég, Ze nizsi
celkové vysledky HDI vykazovaly zemé, které dosahly pokroku nebo se alespon nezhorsily ve
véech tfech komponentach indexu. Autofi uzaviraji, Ze tento efekt pfinasi chaotické a zavadéjici
signaly z méteni HDI.

Co vsak bylo této metodé predevsim vytykano, je velmi silnd redukce GDP na osobu po
prekroceni prahové hodnoty. To mizeme lehce zjistit z grafu 5.3. Hodnoty indexu GDP rychle
stoupaji aZz do dosaZeni prahové hodnoty (v roce 1998 &inila 5 990 PPP USS), aviak dale je kfivka
jen velmi mirné stoupajici. Po prekroceni prahové hodnoty se v pripadé Atkinsonova indexu
rozdéluje pouhych 5 % celkové hodnoty indexu, a proto vSechny zemé nad prahovou hodnotou
budou po Upravé dosahovat nepfilis rozdilnych vysledkd (vSechny zemé mezi 5 990 a 40 000 PPP

USS na osobu jsou vtésnany do rozmezi mezi 0,949 a 1,000 indexu GDP). Pozdé&ji se UNDP (1999)
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rozhodl vratit se k logaritmovani, protoZe tato metoda redukce (a) neni tak silnd, (b) vztahuje se
na vSechen dichod, ne pouze na dlichod nad urcitou hranici a (c) nepenalizuje zemé se stfednim
dlchodem prespfilis a kazdy dodatecny dichod, kterého tyto zemé dosdhnou, bude v HDI vice
ocenén. Oproti Atkinsonovu indexu jsme pfi pfekroceni prahové hodnoty pouze na hranici 68 %
maximalni hodnoty indexu, a tato metoda tak umi |épe rozliSovat mezi zemémi s rozdilnou vysi

dlichodu po prekroceni prahové hodnoty.93

Graf 5.3: Redukce hodnot GDP na osobu

FIGURE TN1

Income discounting under the old and new formulas
GDP index
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Source. Human Development Report Office.

Zdroj: UNDP (1999, 159).

5.5.9 Redukce rozdili mezi zemémi

Néktefi autori poukazuji na to, Ze metodika HDI pfilis redukuje rozdily mezi zemémi. Dochazi
ktomu predevsim v ukazateli GDP na osobu, kdyZ jsou pfi standardizaci vSechny hodnoty
v zlomku logaritmovany. To ma za nasledek silnou redukci vSech vyssich hodnot GDP na osobu.
Dle UNDP (1990, 12) je redukce provedena proto, aby ukazatel ,odrazel klesajici vynosy pfi
transformaci dichodu do lidskych schopnosti. Jinymi slovy, lidé nepotfebuji nadmérné financéni
zdroje k zajisténi slusného Zivota.” Naopak Sagar a Najam (1998, 253) tvrdi, Ze index GDP

vytvoreny prostiednictvim takovéto redukce ,ukazuje falesné spravedlivy obrazek svéta, jenz je

% prestoze se domnivame, 7e logaritmickd metoda je lepsi nez Atkinsondv index, s tfetim bodem argumentace UNDP
nelze pIné souhlasit. V roce 1999 byl stfedni diichod vymezen od 756 do 9 265 USS. Podivame-li se na graf 5.3, vidime, ze
dvé kfivky se protinaji nékde pod 4 000 PPP US$ na osobu. Spi$e nez na zemé se stfednim dlichodem byl Atkinson tvrdy
na vsechny zemé s nizkym dichodem a na zhruba dolni polovinu zemi se stfednim dlichodem. Dale se da fici, Ze na
Atkinsonovu indexu ,prodélavaji“ zemé s velmi vysokym dlchodem, protoZe jim generuje nepfili§ rozdilnou hodnotu
indexu GDP oproti zemim tésné nad prahovou hodnotou. Naopak zemé s vysi dlichodu kolem prahové hodnoty na tom
jsou relativné nejlépe, protoze maji index GDP vyrazné vyssi neZz zemé pod prahovou hodnotou, ale jen o malo nizsi nez
zemé s nékolikanasobné vyssim dichodem. PrestoZe porovnavame zemé dle vyse diichodu na osobu se zemémi dle vyse
dlchodu na osobu prepocteného v PPP, do velké miry by vySe uvedené zavéry platily i pfi pouZiti stejného méfritka.
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ve skutecnosti vice nespravedlivy nez kdy pFedtl’m”.94' 95Knazna(‘£en|', nakolik je tato redukce

opravnéna, pouzijeme priklad Morse (2004) a doplnime ho dalsimi alternativami.

vy

Tabulka 5.6: Rozdily v méfitku mezi HDI a GDP na osobu

GDP HDI HDI HDI HDI
Zemé na osobu log GDP GDP log GDP GDP
(PPP USS) pramér pramér ndsobeni ndsobeni
Italie 27 119 0,934 0,849 0,816 0,591
Nigérie 1050 0,453 0,330 0,079 0,005
Pomér 25,8 2,1 2,6 10,3 122,8

Zdroj: Morse (2004), UNDP (2005); vlastni vypocty.

Morse srovnaval rozdily v méfitku mezi HDI a GDP na osobu. ZaméFme se nyni pouze na prvni tfi
sloupce tabulky 5.6. Itdlie ma 26krat vyssi GDP na osobu nez Nigérie, ale pouze 2krat vyssi HDI.
Morse (2004, 107) se tak pta: znamena to, Ze kvalita Zivota je v Italii pouze dvakrat vyssi nez
v Nigérii? ,Nemohlo by byt argumentovano, Ze pravé ten o mnoho vétsi rozdil v GDP na osobu je

presvedeivejEi?”

5.5.10 HDI jako ,obraz svéta“

Sagar a Najam (1998, 252) vystizné poznamenavaji: , Kazdy pokus porozumét stavu svéta — za coz
se HDI vydava — je jen tak dobry, jako jeho schopnost zobrazovat realitu svéta. Zkouska ohném
pro HDI spociva v tom, zda obraz svéta, ktery predkladd, odpovida tomu, co kolem sebe ve
skuteénosti vidime.” KdyzZ se vratime k vyse uvedenému pfikladu Itdlie a Nigérie, miZeme se ptat,
ktery ztéchto dvou pomér( podavd lepsi obraz svéta. To je tézkd otazka, kterou nelze
zodpovédét bez dikladné znalosti obou zemi, ale i tehdy pouze velmi pfiblizné a samozfejmé dle
subjektivniho nazoru posuzovatele. ProtoZe tyto zemé dikladné nezname, vyslovime pouze
subjektivni nazor, Zze pomér nebude ani tak nizky jako 2,1, ani tak vysoky jako 25,8. Oba ukazatele

tak vyprodukovaly dle naseho ndzoru neodpovidajici pomér. Budeme tedy potfebovat jiny

* Clanek Sagara a Najama je zroku 1998, proto se ziejmé odkazuji na redukci prostfednictvim Atkinsonova vzorce.
PrestoZe logaritmicka metoda produkuje lepsi rozvrstveni zemi po celém standardizovaném méfitku, i ona vyrazné
postihuje zemé s vy$simi hodnotami GDP na osobu. Domnivame se proto, Ze by autofi mohli uZit stejny zavér i na vysledky
logaritmické metody.

% Sagar a Najam (1998, 253-254) také nabizeji dal3i, zcela jiny, pohled na vztah mezi w3i diichodu na osobu a lidskym
rozvojem: ,Souhlasime s tvrzenim, Ze mezni uZitek dichodu pro jednotlivce se mlze pfi vysSich Urovnich dichodu
snizovat. Spociva-li viak lidsky rozvoj v ,rozsifovani lidskych moznosti‘, jak UNDP opakované prohlasuje, pak ¢lovék musi
souhlasit s Trabold-Nubler (1991, 239-240), Ze ,je opravdu tézké dopdatrat se toho, pro¢ dodatec¢ny dichod nerozsifuje
lidské moznosti‘. Dichod na vyssich drovnich ma vyznamny uZitek pfi rozsifovani moznosti clovéka, protoze ten pak mlze
sménovat tento dodatecny dlichod za ostatni pfijemnosti (amenities) — muze napfiklad koupit dim daleko od
pfeplnéného mésta, kde bude dychat Cistsi vzduch a nebude suzovan poskozenymi plicemi nebo posilat své déti do
soukromé Skoly. Ve skutecnosti tak je moZné i argumentovat, Ze dlchod musi prekrocit uréity prah, neZz se stane
sménitelnym za lidsky rozvoj. Dokud je pod timto prahem, pozornost je vénovana zabezpeceni preZiti a nikoli posileni
lidského rozvoje.” Kdybychom tento pohled aplikovali do disledku, byla by transformace GDP na osobu opacna — nizké
hodnoty by byly silné redukovany, vysoké hodnoty silné posilovany. Vyrazné vyssi GDP na osobu Lucemburska ve srovnani
s dalsimi zemémi by nebylo v metodice HDI nepodstatné. Pravé naopak, onéch zhruba 25 000 dolar(i na osobu, o které
ma Lucembursko vy$si GDP na osobu neZ dalsi zemé v poradi, by bylo interpretovano jako nebyvald moznost sménovat
tento dichod za to, co pfispiva k lidskému rozvoji.
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vysledek. MUZe ndm ho poskytnout znovu HDI, avsak s jinymi parametry? V tabulce 5.6 jsme
vypocditali tfi dalsi HDI s rznou kombinaci dvou faktor( (GDP na osobu / log GDP na osobu
a aritmeticky primér dilich indexG / nasobeni dil¢ich indexd) spoméry 2,6; 10,3; 122,8.
Reknéme, Ze by se nam zdalo, Ze 10,3 je odpovidajici pomér. Bude to viak stacit na obhajobu
jedné metodiky? Ze dvou divod( nebude.

Za prvé nejde pouze o odpovidajici pomér mezi dvéma zemémi, to je jen mala ¢ast obrazu
svéta. Pokud ma HDI skutec¢né zobrazovat realitu svéta, musi téchto pomért odpovidat co nejvice
— jak jsme jiz zminili, jde o to najit funkci lidského rozvoje.gt5 Za druhé, prestoze srovnani vysledku
s realitou je pro hodnoceni ukazatele jisté nezbytna véc, neni to jediné hledisko, podle kterého je
posuzovan. Dobry ukazatel by také mél byt dobre zakotven v teorii, ktera vysvétluje, proc byl
zvolen ten a ten konkrétni postup v metodice. Pokud neni, tou ,,spravnou” kombinaci parametr(
HDI se muzeme dostat k jakémukoli ,potfebnému” vysledku. Navic jsou na ukazatel kladeny dalsi
pozadavky, jako transparentni a relativné jednoducha metodika a dostupna a spolehliva data pro
jeho vypocet. Hledani je tedy omezené — ne vSechny koncepty jsou operacionalizovatelné, ne

véechna data jsou dostupna.

5.5.11 Skryti nerovnosti v ramci zemi

Pro¢ je otazka nerovnosti v konceptu lidského rozvoje duleZita? ProtoZe nizsi nerovnost mize
znamenat vySSi droven rozvoje. Anand a Sen (1994) rozliSuji mezi ,argumentem
efektivity” a ,,argumentem spravedInosti“. Ze tfi komponent HDI pouze diichod nema svou vlastni
vnitfni hodnotu, ale je prostfedkem k dosazeni jinych cill. Ve prospéch nizsi nerovnosti
v rozdélovani didchodu tak mulZeme argumentovat efektivitou, protoZe rovnéjsi rozdéleni
dichodu bude generovat vyssi celkovy uZitek (pfedpoklad klesajiciho mezniho uzitku z dichodu).
MulzZeme vsak také argumentovat z pohledu spravedinosti, Ze rovnéjsi rozdéleni uZzitkl je lepsi
samo o sobé. Na rozdil od dlchodu jsou ocekdvana délka Zivota a vzdélani nejen prostfedky
k dosazeni jinych cil(, ale také cile hodnotné samy o sobé. Obhajoba nizsi nerovnosti tak muze
byt zaloZena na argumentech efektivity i spravedlnosti, a to na kazdém zvlast i na obou zarover.
Jiz prvni zprdva upozornovala, Ze HDI nezohlednuje nerovnosti v rdmci zemi (UNDP, 1990,
12): ,VSechna tfi méfitka lidského rozvoje trpi spole¢nym nedostatkem: jsou priméry, které
skryvaji vyrazné nerovnosti v celkové populaci.” V prvni poloviné devadesatych let (1991-1994)
zafazoval UNDP do svych zprav kromé hlavniho ukazatele HDI také HDI upraveny o distribuci

dichodu pro nékolik zemi. Od roku 1995 jiZ takto upraveny HDI ve zpravach chybi, ziejmé kvili

% Velky kritik HDI Srinivasan (1994, 240) tvrdi, 7e konceptudlni zaklady HDI nemdZeme nalézt v konceptu
moznosti/schopnosti Amartya Sena, ale ani ho dokazat empiricky: ,Zajimavd zdsadni otazka neni konceptualni, ale
empirickd: prindseji ostatni ukazatele kromé dlichodu dodatecné informace pfi posuzovani pokroku (performance)
v rozvoji? Uréité ano, pokud vyznamné prispivaji ke schopnosti dichodu vysvétlovat rozdily mezi zemémi v néjakém
nezdvislém empirickém méfitku pokroku v rozvoji. ProtoZe takové vSeobecné pfijimané empirické méfitko neexistuje,
tento pristup neni aplikovatelny.” Da se vSak namitnout: co jiného je HDI, nez hledani pravé tohoto méfitka?
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nedostatku spolehlivych Gdaji pro dostatecny pocet zemi nebo mozna také proto, Zze UNDP
nechtél, aby vedle sebe existovalo nékolik typt HDI.

Hicks (1997) navrhuje zohlednit nerovnost v HDI pomoci Giniho koeficientu a vahy, kterou
nerovnosti v dané dimenzi pFikIa’uda’ume.97 Pravé vzorec obsahujici tuto vahu je podle autora
vhodnéjsi nez ndsobeni pouze samotnym faktorem, protoze v druhém pfipadé by byl kazdy dil¢i
index v prdméru redukovan jinou vahou — prdmér Giniho koeficientu nebude totiz u vsech
dimenzi stejny. Navic ndm to umozni stanovit nerovnosti v kazdé dimenzi jinou vahu. Sagar
a Najam (1998) zminuji jako jednu z moznosti porovnavat vysledky hornich a dolnich 20 %
populace u kazdé dimenze a timto korekénim faktorem ndsobit hodnotu HDI. Kazda takovato
zména ma samoziejmé vliv na vysi HDI a relativni postaveni zemi v tabulce — zemé s vysokou
nerovnosti klesaji, zemé s nizkou nerovnosti stoupajl’.98 Posledni poznamka se tyka vztahu mezi
agregaci a distribuci. Hicks upozoriiuje, Ze Uprava indexu o nerovnosti v sobé zahrnuje normativni
otadzku, jakou vahu pridélit agregaci a jakou distribuci. V indexu totiz bude existovat trade-off
mezi témito dvéma aspekty — naptiklad zvyseni dlchodu ¢lovéka s jiz vysokym dichodem bude

znamenat zvyseni celkového dichodu, ale také zvysSeni diichodové nerovnosti.

5.5.12 Zbytecny ukazatel

Po vydani prvni Zpravy o lidském rozvoji provedl McGillivray (1991) statistickou analyzu vysledkd
HDI. Analyza spocivala ve zkoumani vztahu mezi HDI a jeho proménnymi, mezi proménnymi
navzajem, mezi GNP na osobu a HDI a mezi GNP na osobu a proménnymi HDI.*® Na zakladé
statisticky vyznamnych a pozitivnich korelaci mezi HDI a kazdou z jeho proménnych (v té dobé
ocCekavana délka Zivota, gramotnost dospélych a GDP na osobu) tvrdi, Ze sloZeni indexu je vadné,
a ze misto HDI mGzZeme k hodnoceni zemi pouzit jakoukoli z jeho proménnych, protoze pfinese
obdobné vysledky. Na zakladé pozitivnich, prfestoze ne pro vSechny skupiny zemi statisticky
vyznamnych, korelaci mezi GNP na osobu a HDI pak autor tvrdi, Ze s vyjimkou menSiny skupin
zemi nepfinasi HDI o mnoho vic informaci ohledné Urovné rozvoje mezi zemémi nez GNP na
osobu. Z téchto zavérl pak vyvozuje hodnoceni, Ze HDI je ,jen dalsi zbytecny sloZeny ukazatel

rozvoje” (McGillivray, 1991, 1462).

o7 Vypocet je tedy takovyto: Xi x A; (1 — Gj), kde X; je hodnota dil¢iho indexu pro danou dimenzi, A; je vaha faktoru
zohlednujiciho nerovnost (1 — G;) a G; je Giniho koeficient pro danou dimenzi.

% pokud jde o diichodovou nerovnost (aviak nerovnosti ve zbylych dvou dimenzich by s ni zfejmé korelovaly), patfily by
do prvni skupiny napfiklad staty Latinské Ameriky (zejména Brazilie a Paraguay), do druhé zemé Stfedni a Vychodni
Evropy (zejména Ceska republika, Slovensko a Madarsko).

% potital jak korelaci nultého Fadu (zero-order), tak Spearmanovu korelaci pofadi, a to pro rizné skupiny zemi (vidy pro
6 skupin zemi — s nizkym, stfednim a vysokym lidskym rozvojem, rozvojové zemé, primyslové zemé a vSechny zemé,
nékdy navic pro dalsi 3 skupiny zemi dle vySe ddchodu na osobu). Korelacni koeficienty mezi HDI a kaZdou
z jeho proménnych pro kazdou skupinu zemi (tj. 3 proménné x 6 skupin zemi = 18 koeficientu) se pohybovaly od 0,531 do
0,968 pro korelaci nultého fadu a od 0,368 do 0,971 pro Spearmanovu korelaci poradi. Korelacni koeficienty mezi HDI
a GNP na osobu se pro 9 skupin zemi pohybovaly od 0,203 do 0,805 (v pfipadé logaritmovaného GNP na osobu od 0,242
do 0,884) pro korelaci nultého radu a od 0,301 do 0,889 pro Spearmanovu korelaci poradi.
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5.5.13 Teoretické zaklady

pristupl k lidskému rozvoji. Nejdllezitéjsi z nich pro formovani konceptu lidského rozvoje byl
zfejmé pristup mozZnosti/schopnosti Amartya Sena. Ten je spiSe poznat aZz z pozdéjsich zprav, kdy
se UNDP, zfejmé i diky kritickym hlasim, snaZzil sv(j koncept vice teoreticky podloZit. Dodnes vsak
zazniva kritika, Ze teoretické zaklady HDI jsou mélké, predevsim pokud jde o vybér a vahu
komponent v indexu. Vice autor( (Desai, 1991; UNDP, 1993; McGillivray a Noorbakhsh, 2004) se
shoduje na tom, Ze nejspravnéjsim reSenim by bylo stanovit ukazatele a jejich vahy na zdkladé
produkéni funkce lidského rozvoje: ,V idedlnim svété by byla uréena ,meta produkéni
funkce’ lidského rozvoje a podil kazdé proménné na lidském rozvoji by byl jeji vahou.” (UNDP,
1993, 109) Problém je, Zze presnou podobu této funkce nezndme, presnéji feceno, neexistuje
konsensus ohledné toho, do jaké miry jsme se ji ptibliZili napf. v ukazateli HDI. Hledani této
funkce (nebo praveé spise hledani onoho konsensu ohledné toho, jak tato funkce vypadad) je vsak
dlouhodoba zaleZitost, kdy budou mezi sebou porovnavany rizné podoby této funkce. Prestoze
jde o obtiznou otadzku, neni nakonec tak nedosazitelna, jak na prvni pohled vypada. Lidsky rozvoj
je lidsky koncept — chceme-li ho méfit, hledame pravé matematické vyjadieni naseho pohledu na
svét.

Kdyz prvni zprava definovala své pojeti lidského rozvoje, Meghnad Desai (1991, 354) k tomu
poznamenal: ,mnoho dalsi prace je nezbytné k upevnéni tohoto konceptu, nez s nim bude moci
byt zachazeno stejnym zplsobem jako sjinymi ekonomickymi koncepty”. Pochybujeme, Ze
v dohledné dobé, a mozna kdy vibec, bude moci byt s konceptem lidského rozvoje zachazeno
stejné jako napriklad s konceptem produktu. Pfesto to neznamend, Ze bychom se mérenim
lidského rozvoje neméli zabyvat. Nékteré koncepty potiebuji delsi ¢as, nez se rozvinou do

teoreticky a empiricky akceptovatelné podoby.

5.5.14 Zjedné ligy narodu“ k nékolika ligam

Naposled se vratime k prikladu srovnavani poméru HDI Itdlie a Nigérie. Skutecné se nezda
odpovidajici, ze by HDI v Italii mél byt pouze dvakrat vyssi nez v Nigérii. Je mozné argumentovat,
Ze takovéto srovnani nema smysl, protoze ucelem HDI je relativni pomérovani poradi zemi
v tabulce. MUZeme si viak také polozit otazku, zda ma smysl samotné srovnavani zemi na zcela
jiném stupni rozvoje. Pochybujeme, Ze by mélo naptiklad vliv na vytvareni politiky — predstavme
si tfeba pravé Nigérii berouci si priklad z Italie, jak dosdhnout vyssi drovné lidského rozvoje. Navic
priority jednotlivych zemi se mohou liSit v zavislosti na tom, v jakém stupni rozvoje se nachazeji.
V zemich s nizkym lidskym rozvojem muze mit v rozméru vzdélani prioritu gramotnost a zakladni

vzdélani, zatimco v zemich s vysokym lidskym rozvojem muzZe byt kladen vétsi dlraz na vyssi
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stupné vzdélani. Mifime k argumentu, Ze riizné zemé mohou mit odlisnou funkci lidského rozvoje,
kterd bude do velké miry zavisld na stupni jejiho rozvoje. Navic dnesni HDI byl spiSe konstruovan
pro zemé s nizkym a stfednim lidskym rozvojem a jen tézko rozliSuje mezi zemémi na Spicce
tabulky. Jeden smér mozného vyvoje HDI by tak mohla byt rozdilnd metodika pro nékolik malo
skupin zemi.

S myslenkou pouzit odliSnou metodiku pro skupiny zemi pfisli Anand a Sen (1994). Navrhli
rozdélit zemé do tfi skupin na zakladé klasifikace zemi dle HDI (nizky, stfedni a vysoky lidsky

rozvoj) a pro kazdou skupinu pocitat HDI na zakladé jiné sady ukazateld, které shrnuje tabulka 5.7.

Tabulka 5.7: Ukazatele lidského rozvoje pfi odliSné metodice pro tfi skupiny zemi

Rozmér lidského

Nizky lidsky rozvoj

Stfedni lidsky rozvoj

Vysoky lidsky rozvoj

rozvoje
¢ ocekdvana délka Zivota ocekavand délka Zivota ocekavand délka Zivota
Zdravi umrtnost do 5 let véku umrtnost do 5 let véku
matefska umrtnost
e gramotnost dospélych gramotnost dospélych gramotnost dospélych
podil zapsanych na podil zapsanych na
Vzdélani sekundarni stupen studia sekundarni stuper studia

podil zapsanych na

tercidlni stupen studia

Zivotni Groveri

logaritmus GDP na osobu
(az do mezinarodni hranice

chudoby)

logaritmus GDP na osobu
(az do mezinarodni hranice
chudoby)

vyskyt diichodové chudoby

logaritmus GDP na osobu
(az do mezinarodni hranice
chudoby)

vyskyt diichodové chudoby

e prdmérny narodni diichod
pfepocteny Giniho

koeficientem

Zdroj: Anand a Sen (1994, 14).

Sady ukazatell nejsou zcela rozdilné. Tfi zakladni rozméry lidského rozvoje jsou zachovany a méni
se pouze ukazatele vramci kazdé dimenze. Pro zemé s nizkym lidskym rozvojem je zachovana
aktualni (v té dobé) struktura, pro zemé se stfednim a vysokym rozvojem pribyva v kazdé dimenzi
jeden, resp. dva dalsi ukazatele. Autofi tuto metodiku vsSak v ¢lanku pouze nastinili — nevime tak,
zda zamysleli dat ukazateldm v ramci dimenzi stejnou ¢i jinou vahu, zda mély byt zemé po
vypoctu HDI uspofadany do jedné (to by vsak dle naseho nazoru nedavalo moc smysl) i tfi
tabulek atd. PrestoZe navrh rozdélit metodiku pro rGzné skupiny zemi UNDP nepouiil,
doporucujeme se jim dale zabyvat. Je zfejmé, Ze pocet skupin zemi (tj. také pocet odliSnych
metodik) musi byt velmi omezeny, aby mohl byt aplikovan, na druhou stranu pouze dvé skupiny
zemi by v dneSnim nerovném svété nebyly dostacujici. Tfi az Ctyti skupiny zemi by tak mohl byt

rozumny kompromis mezi obéma pozadavky.
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5.6 ZAVER

PrestozZe je koncept lidského rozvoje mnohem $irsi, nez mize zméfrit jakykoli jednotlivy sloZzeny ukazatel, HDI nabizi
silnou alternativu k diichodu jako souhrnné méfritko lidského blaha. Pfinasi uziteény vstupni bod k velkému mnoZstvi

informaci obsazenych v naslednych tabulkach s ukazateli rGznych stranek lidského rozvoje. (UNDP, 2005, 214)

Tento vynatek ze Zpravy o lidském rozvoji z roku 2005 ndm poslouzi jako odrazovy bod ke shrnuti.
Ze tfech predkladanych tezi plné souhlasime s prvni a tfeti a jen ¢astecné s druhou v poradi.
Zacnéme tedy prvni z nich. Koncept lidského rozvoje je skutecné velmi Siroky — méfit ho jednim
slozenym ukazatelem bude vzdy spojeno s do jisté miry arbitrdrnim rozhodovanim, jak ukazatel
konstruovat. Jednociselny index implicitné pfipousti substituovatelnost mezi svymi slozkami, t;j.
v pfipadé HDI mezi jednotlivymi dimenzemi a mezi jednotlivymi ukazateli vramci dimenze.
Pfestoze je mozné tuto substituovatelnost omezit, nelze ji zcela zamezit. Metodika indexu
a substituovatelnost jeho slozek tak budou vidy predmétem kritiky. Je sporné, do jaké miry lze
konstrukci ukazatele tohoto typu teoreticky podlozit, jak u PQLI kritizuji Hicks a Streeten (1979).
Pfestoze byl HDI postupné navazovan na pfistup mozZnosti/schopnosti Amartya Sena, ménilo se
spiSe zdUvodnéni ve zpravach nez samotna metodika.

HDI nabizi jistou alternativu k ukazateli hrubého domdciho produktu, nezdd se vsak, ze by
nad Uzky vysek vymezeny ekonomickymi ukazateli, pfedevsim GDP na osobu. Avsak pokud
zacneme koncept lidského rozvoje méfit, zjistime, ze i jedind dimenze by méla podobnou
vypovidaci hodnotu jako cely index, protoze dostatecné koreluje s ostatnimi dimenzemi, jakoz
i s celym indexem. ProtoZe tento vztah plati i mezi HDI a GDP na osobu, méze byt HDI pokladan
do velké miry za zbyte¢ny ukazatel. Dokud vSak budou existovat alespon nékteré zemé, které
vzajemnym pomérem jednotlivych komponent vyboduji z fady, mlze byt argumentovéno, Ze HDI
je vyznamny pro analyzu politiky téchto zemi, kterd mlze nasledné poslouZit i zemim ostatnim.
Z dnesSniho HDI nam tak moznd nejlépe poslouzi pravé tyto vyjimky, u kterych je namisté analyza,
¢im jsou zpUsobeny. Také muZe byt argumentovano, Ze dnes tésny vztah mezi Urovni lidského
rozvoje a Urovni ekonomické aktivity se mize ¢asem rozvolnit, coz bez ukazatele méficiho lidsky
rozvoj nepozname.

HDI neni idedInim méritkem lidského rozvoje, moznd, ze neni ani dobrym méfitkem lidského
rozvoje, a presto mlZe byt uZitecny. Diskuse nad konceptem a mérenim lidského rozvoje
znamenaji prohlubovani konceptu a zpfesfiovani méreni, a miZeme je chapat jako implicitni
hledani funkce lidského rozvoje. DilezZité tak nemusi byt, jaky je HDI dnes, ale jaky mlze byt za
deset ¢i dvacet let. Na druhou stranu je pravda, Ze k vyraznému vyvoji HDI, alespon pokud jde
o jeho metodiku, zatim nedoslo. Zména metodiky umoznuje rozvoj ukazatele, zaroven vsak

znamena neprehlednost a meziasovou neporovnatelnost vysledkd, zatimco u zachovani
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metodiky je tomu naopak. V rozhodovani mezi rozvojem a stabilitou ukazatele vsadil UNDP spise
na stabilitu. ProtoZe vsak tato stabilita nebyla dokonald, mizZe byt dokonce argumentovano, ze
vyvoj metodiky HDI se neménil natolik, abychom mohli mluvit o skutecném vyvoji konceptu,
avsak dostatecné na to, aby znemoznil mezicasové srovnani vysledk(. | pres nékteré nevyhody
spojené se zménou metodiky se domnivame, ze UNDP skondil s vyvojem indexu pfilis brzy.

Z navrhovanych modifikaci na zménu metodiky HDI se ndm v teoretické roviné zda velmi
nosna myslenka odlisné metodiky pro rdzné skupiny zemi. Jsme si vSak védomi nékterych
politickych a praktickych problém( spojenych s jeji realizaci. Pfedné by Slo o zasadni zdsah do
soucasné metodiky, ktery by znamenal odlisna kritéria a samostatné tabulky pro nékolik skupin
zemi. To by zfejmé vedlo k mensimu medialnimu zdjmu o nové HDI a celou Zpravu o lidském
rozvoji. Je pravda, Ze ani dnes se HDI nemiZe rovnat ukazateli GDP na osobu pokud jde
o medialni zajem, presto si za relativné kratkou dobu vydobyl lepsi pozici, nez se ocekavalo. Riziko
jeji ztraty bude UNDP povazovat za pfilis velké a tuto, jakoZ ani jinou vyraznou zménu v metodice,
zfejmé neucini. Ostatné tento navrh jiz mohl ddvno realizovat, protoze byl nastinén jiz na zacatku
devadesatych let. Také je nutné zminit, Ze tato metodika by oslabila jednoduchost a prihlednost
HDI, navic z praktického hlediska by znamenala narlst problému s dostupnymi daty. Jakkoli je
tato myslenka v teoretické roviné zajimavd, je tézké odhadnout, jaky by méla jeji realizace
prakticky efekt.

HDI nepochybné slouzi jako brana k dalSim informacim obsazenym ve Zpravé o lidském
rozvoji. Prestoze rozsahem zabird HDI jen malou ¢ast zpravy, je jejim medidlné nejatraktivnéjsim
prvkem. Ve stinu slabsi metodiky tak mizeme vidét svétlou stranku. Mozna je sila HDI pravé
vtom, Ze pritdhne pozornost k témto ,dodatecnym” ukazatelm a informacim obsazenym ve
zpravé, a ze tak prispéje k vétsimu zajmu, at uZ verejnosti, médii ¢i tfeba akademické obce,

o Siroké otazky tykajici se lidského rozvoje na celém svété.
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6. CELKOVY ZAVER

Za necelych dvacet let prosla ekologickd ekonomie vyraznym rozvojem, ackoli stale nemuizeme
mluvit o tom, Ze by obdobi jejiho hlavniho vyvoje bylo jiz ukondeno. Existuji rizné ptistupy, jak
ekologickou ekonomii definovat, jak vymezit jeji vztah k neoklasické ekonomii a jak by se méla
dale vyvijet. Nicméné jeji zakladni smér, definovany uz kratce po jejim vzniku jako studium vztah
mezi ekologickymi a ekonomickymi systémy a jako véda a fizeni udrzitelnosti, plati dodnes. Na
rozdil od neoklasické ekonomie je zaloZena na explicitné stanoveném normativnim kritériu,
kritériu udrzitelnosti. Ekologickd ekonomie si tim nenarokuje monopol na studium udrzitelnosti,
avsak autorim, ktefi se udrzZitelnosti zabyvaji, predevsim z ekonomicko-ekologického hlediska,
poskytuje spolecny prostor, kde mohou otdzky udrzitelnosti diskutovat bez omezeni danych
jednou védni disciplinou.

Vztah ekologické ekonomie k agregovanym ukazateldm muzZzeme vidét z dvojiho pohledu.
Podle prvniho z nich by nemély mit agregované ukazatele v ekologické ekonomii velké uplatnéni,
protoZe ta je zaloZena na slabé souméritelnosti hodnot. Navic u ukazateld, které agreguji pfirodni
a Clovékem vytvoreny kapital, dochazi k opusténi silné formy udrzitelnosti, ke které se priklani
spise vétsi cast ekologickych ekonomdi. Biofyzické ukazatele jiz zapadaji do silné formy
udrzitelnosti, proto maji z agregovanych ukazatell v ekologické ekonomii nejsilnéjsi postaveni.
Avsak ani ony vétSinou neumi rozliSit mezi jednotlivymi druhy ptirodniho kapitdlu, predevsim
zohlednit mimoradny vyznam toho pfirodniho kapitalu, ktery byva nazyvan jako kriticky prirodni
kapital. Podle druhého pohledu bychom neméli byt k vyuZiti agregovanych ukazateld v ekologické
ekonomii tak skepti¢ti. Pokud zndme metodu agregace, jsme si védomi jejich limitd
a pfiméreného zplsobu interpretace ukazatele, pak nam vhodné zkonstruovany agregovany
ukazatel poskytne rychly vhled do komplexni problematiky. Na druhé strané pokud uzivatel
s témito skuteénostmi sezndmen neni, miZe to vést k nespravné interpretaci vysledkd ukazatele.
A samoziejmé, mira vypovidaci hodnoty ukazatele bude zalezet pfedevsim na metodé agregace.

Vsechny tfi analyzované ukazatele maji vyznamné problémy, které oslabuji jejich vypovidaci
schopnost. U ukazatele ISEW je to sporna metodika nékterych polozek, ale predevsim metoda
agregace, ktera slucuje dva pfilis rozdilné koncepty. Integrace konceptl blahobytu a udrZitelnosti
do jednodiselného ukazatele je metodicky problematicka, protoze vysledny ukazatel nema jasnou
vypovidaci hodnotu. Ukazatel ISEW by tak mohl slouZit pouze jako zaklad ukazatele blahobytu.
Presto je dobré nemit ohledné jakéhokoli ukazatele blahobytu prehnana ocekavani. Jen stézi
bude kdy vyvinut takovy ukazatel blahobytu, ktery by solidnosti své metodiky a vSeobecnou

shodou mohl konkurovat GDP jako ukazateli ekonomické aktivity.

10



Ekologicka stopa a HDI agreguji pouze faktory v ramci udrzitelnosti, resp. rozvoje, a proto
jsou vtomto smyslu méné problematické. AvSak ani ony nejsou metodologicky bezproblémové.
Ekologicka stopa je kritizovana predevsim pro jeji pfedpojatost vic¢i obchodu a staticky pohled na
budouci vyvoj. Je otdzkou, do jaké miry bude tyto vytky mozné v metodice zohlednit a do jaké
miry by vlbec zohlednény byt mély. Pokud by se napriklad oteviel prostor pro vytvareni
dynamického pohledu na budouci vyvoj, vysledky by byly vice zavislé na predpokladech
jednotlivych vyzkumnik( ohledné budouciho vyvoje. PfestozZe ,pfevladajici hospodarské a vyrobni
postupy vdaném roce” mohou vystihovat realitu méné nez jiné predpoklady, jsou pevné
zakotvené v pritomnosti a pfi akceptaci tohoto predpokladu méné zavislé na minéni vyzkumnika.
Vtomto smyslu muiZeme ekologickou stopu také chapat jako ,méfitko toho, kolik divéry
v technologie je potreba, aby bylo moiné poklddat soucasné vzorce spotieby za
udrzitelné” (Costanza, 2000, 342). Neznamena to, Ze zavrhujeme cestu modelovani, jen to, Ze
metodika ekologické stopy zaloZena na soucasnych postupech a technologiich mizZe byt pfi této
interpretaci obhajitelnd. Ve skutec¢nosti jsou tak mozné oba zpUsoby a bylo by dobfe, kdyby se
alternativni pristupy modelovani alespon vyzkousely. V obou pfipadech vSak trvdme na tom, aby
interpretace ekologické stopy vZdy zahrnovala vyjadieni, na zakladé jakych predpokladd byla
ekologicka stopa vypocitana. Prestoze je aplikace ekologické stopy na narodni Urovni jako méfritka
udrzitelnosti problematicka, mizZeme ji chapat jako priblizné méritko narocnosti spotreby. Presto
si dovolime zapochybovat, zda by jeden relativné malo agregovany ukazatel objemu emisi
sklenikovych plyn na osobu (ekvivalentu oxidu uhli¢itého dle potencialu globalniho oteplovani)
nevyjadril tuto ndro¢nost dosti podobné.

Ukazatele ISEW a HDI byly alespon z¢asti sestrojeny jako protivdha ukazatele GDP. Nemély
zaujmout jeho misto jako ukazatele ekonomické aktivity, ale potlacit jeho interpretaci jako
méfitka blahobytu a rozvoje a obsadit jeho misto v téchto kontextech. Je zajimavé, Ze prestoze
oba ukazatele mély svym zplsobem konkurovat GDP, nekonkurovaly si vyznamné navzajem.
PrestoZe obecné pojmy blahobytu a rozvoje nejsou natolik odlisné, jejich védni oddéleni funguje
pfinejmensim od doby, kdy byl pojem blahobytu pfisvojen ekonomickou teorii. Naproti tomu
rozvoj, o kterém se v souvislosti s ekonomikou ¢asto mluvi, nema v ekonomické teorii silné
zaklady. Pokud navic mluvime o udrZitelném blahobytu a lidském rozvoji, tim vice se od sebe
vzdaluji. Nejde pouze o otazku udrzitelnosti, kterou HDI nijak nepokryva, vSimnéme si napriklad
rozdilu v pojimani vzdélani. Zatimco ISEW v metodice Dalyho a Cobba vylucuje velkou ¢ast vydaja
na vzdélani, pro HDI je vzdélani jednim ze tfi zakladnich rozmér( ukazatele.

Pfestoze koncept lidského rozvoje vychazel z mnoha réznych kofen(, byl to nakonec UNDP,
ktery definoval, co lidsky rozvoj znamena. Zda se proto, Ze na jakykoli ukazatel blahobytu, pokud
jde o jeho teoretické zdlvodnéni, budou kladeny vétsi naroky nez na ukazatel lidského rozvoje.
PrestoZze HDI mél a ma své kritiky, za zhruba stejnou dobu existence obou ukazatell doslo

k urcité obecné akceptaci HDI, coZ nelze tvrdit o ukazateli ISEW. Na pfijeti HDI mély zfejmé
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pozitivni vliv relativni transparentnost a stabilita jeho metodiky, avSak neslo pouze o védecké
faktory. Vyznamny vliv mohla hrat i prestiz UNDP ve srovnani s jednotlivymi autory, ktefi se
podileli na vyvoji ukazatele ISEW. Index lidského rozvoje je tak dnes mozna vice popularni, nez
jeho tvirci predpokladali. Je proto spiSe méné pravdépodobné, Zze bychom mohli v metodice HDI
ocekdvat néjaké vyrazné zmény. Pokud by viak mélo dojit k podstatné zméné, uprednostriovali
bychom odliSnou metodiku pro nékolik skupin zemi. V méfeni rozvoje nepfinasi HDI o mnoho vic
informaci ne? tradi¢ni ukazatel GDP na osobu, a proto byva oznacovan za zbytec¢ny. Casteéné
s timto hodnocenim souhlasime, avsak domnivame se, Ze jeho existence (nebo spiSe existence
ukazatell lidského rozvoje a kvality Zivota obecné) muize byt obhajitelna pro dalsi prohlubovani
téchto konceptl a zpfesfiovani jejich méreni.

Agregované ukazatele mohou mit v ekologické ekonomii jakoz i obecné své uplatnéni, pokud
budou splriovat nékolik pozadavkll. V ekologické ekonomii budou preferovany ukazatele
udrzitelnosti a ukazatele biofyzické, nejlépe pokud splfuji oboje zaroven. Pokud jde o koncepty
rozvoje, blahobytu ¢i kvality Zivota, nemély by byt integrovany do jednociselného ukazatele
spolecné s udrzitelnosti. Samoziejmé, i z takto agregovanych ukazatell Ize vydist, kterd ze dvou
zemi je na tom lépe. To vSak pro nas nebude mit dostatecnou vypovidaci hodnotu, protoze ono
»1épe” nebudeme schopni jasné interpretovat. Obecné pak plati, Ze by agregované ukazatele
mély mit jasnou a prihlednou metodu agregace, pokud mozno podloZenou teoreticky. Je vhodné
peclivé vazit, které faktory do agregace zahrnout a jakym zplsobem, aby ukazatel netrpél
priliSnou a problematickou agregaci. Nakonec jde také o otazku rozumného uziti a spravné
interpretace téchto ukazatell. Ne vidy je pouZiti agregovanych ukazateld vhodné — mnohdy je
jeden dil¢i ukazatel dostacujici bez nutnosti pristoupit na kompromisy ukazatell agregovanych.
Interpretace agregovaného ukazatele by pak méla byt vidy podminéna jeho konkrétni metodikou.

Vsechny analyzované ukazatele maji za sebou vice nez deset let své existence. VSechny jsou
natolik metodologicky problematické (byt ne vSechny stejnou mérou), Ze u nich nedos$lo k takové
mife vSeobecného prijeti, které se dostava napfriklad ukazateli hrubého domaciho produktu. Neni
to vsak argument pro to, aby se vyvoj ukazateld méficich takové koncepty jako blahobyt, blaho,
kvalita Zivota, lidsky rozvoj, pokrok a udrzitelnost zastavil. Je to argument pro jejich dalsi rozvoj —
pro solidnéjsi teoretické podlozeni, robustnéjsi metodiku, kvalitnéjsi vstupni data. Rozvoj téchto
konceptl a jejich méfeni mizeme vidét ze dvou pohledd. Na jedné strané pomoci nich miZeme
hodnotit Uspésnost zemi vtom ¢i onom ohledu a srovnavat je mezi sebou navzajem. Na druhé
strané si pomoci nich uvédomujeme dulezité otazky dnesniho svéta — co tvofri kvalitu naseho
Zivota, co znamena udrzitelnost a jak ji dosahnout, ale také obecné co znamenaji otazky
spravedInosti, odpovédnosti, prav a povinnosti v dnesnim globalizovaném svété. V posledku pak
oba pohledy smétuji ke stejnému cili — prispét k pochopeni svéta a usnadnit nam tak rozhodovani

v ném.
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Trend poradi v tabulce HDI vybranych zemi Stfedni Evropy

Redukce hodnot GDP na osobu

13
13
22
24
26
27
28
30
33
41
50
56
57
58
74
76
79
80
91
93
97

29
29
33
35
36
43
57
81
81
92
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ECE
EKC
ENE
GDP
GNP
GPI
HDI
ISEW
MEW
NDP
NNP
OECD

OSN
PPP
PPS
PQLI
UNDP
WCED

WSSD

10

ekologicka ekonomie

environmentélni Kuznetsova kfivka
environmentélni ekonomie

hruby domaci produkt

hruby narodni produkt

ukazatel skute¢ného pokroku

index lidského rozvoje

index udrzitelného ekonomického blahobytu
méritko ekonomického blahobytu

Cisty domaci produkt

Cisty ndrodni produkt

Organizace pro hospodarskou spolupraci
arozvoj

Organizace spojenych narod

parita kupni sily

standard kupni sily

index materialni kvality Zivota

Rozvojovy program OSN

Svétova komise pro Zivotni prostredi a rozvoj

Svétovy summit o udrzitelném rozvoji

Ecological Economics

Environmental Kuznets Curve
Environmental Economics

Gross Domestic Product

Gross National Product

Genuine Progress Indicator

Human Development Index

Index of Sustainable Economic Welfare
Measure of Economic Welfare

Net Domestic Product

Net National Product

Organisation for Economic Co-operation
and Development

United Nations

Purchasing Power Parity

Purchasing Power Standard

Physical Quality of Life Index

United Nations Development Programme
World Commission on Environment

and Development

World Summit on Sustainable Development
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