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Autorka ptedlozené diplomové prace si vybrala ke zpracovani tematiku zajimavou a
Z hlediska praktického zcela jist¢ dualezitou, i kdyz v odborné literatuie jiz zpracovanou.
Samotny vybér tematiky tak 1ze hodnotit kladné.

Z hlediska formalniho je diplomova prace zpracovana na urovni, ktera odpovida pozadavkim
kladenym na tento druh praci. Autorka kvalifikované a v souladu s citatnimi normami
zpracovala poznamky pod Carou a opatfila praci seznamem pouzité literatury a zdrojd, ze
kterého je patrné, Ze pracovala s dostate¢nym mnozstvim domacich i zahrani¢nich prament.
Vychazela z relevantnich odbornych stati, ale pracovala také s judikaturou a primarnimi
prameny, co se s ohledem na charakter prace a zpracovavané problematiky jevi jako dilezité a
spravné.

Mezi zavazné formalni nedostatky ale lze zafadit nepfesnosti v pouZivané Ceské odborné
terminologii, pfip. nadzvech dokumenti. Autorka v praci napf. pouziva nespravny nazev
,Umluva Komise pro mezinarodni pravo o odpovédnosti statl za mezinarodné protipravni
chovani“. Je zardzejici, Ze podle seznamu literatury pracovala také s domaci
mezinarodnépravni literaturou, kde ale tento nazev zajisté nalézt nemohla. Stejna otazka
vyvstdva sohledem na pouZiti terminu ,pravni nazor* MSD (patrné tim mysli
,posudek/posudkové fizeni), nebo nazvu ,Repatriace $kod utrpénych v ramci sluzeb pro
OSN* (s. 112). Jedna se nedutslednosti, které z mého pohledu narusSuji jinak dobry celkovy
dojem z predlozené prace.

Rozsah predlozené prace je nadstandardni, obsahuje 96 stran vlastniho textu. Z hlediska
obsahového je prace ¢lenéna do &tyf meritornich kapitol a zavéru. Clenéni prace je logické,
jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a struktura prace odpovida ciliim vyty¢enym v uvodu.

Autorka si vytycila jako cil prace ,,jasné¢ a systematicky* zpracovat tematiku ocenovani
V investi¢ni arbitrazi. Tim ale, a toho si byla diplomantka patrné¢ védoma, urcila 1 zplsob
zpracovani prace, ktery je prakticky vyluéné popisny. Prace sice obsahuje napf. i zpracovani
nékterych relevantnich judikatd, vlastni stanoviska autorky ale nalezneme jen velmi ojedinéle.
Védecky ptinos prace je, i ptes jeji poctivé zpracovani a nadstandardni rozsah, minimalni.



Za pozitivum piedloZené prace lze povazovat, Ze autorka naplnila cile stanoveného v tivodu a
praci zpracovala prehledné, komplexné a na patficné formalni i obsahové urovni. Vytknout ji
ale lze po formalni strance terminologické nepiesnosti, které s ohledem na existenci a bézné
uzivani relevantni terminologie se jevi jako zcela zbyte¢né. Po obsahové strance prace lze
praci vytknout pfiliSnou popisnost a maly pfinos vlastni prace pro pozndni v této oblasti. I
kdyz zpracovana poctivé a rozsahle, je pfedlozena prace prakticky kompilatem existujicich a
ve vystupech doktriny jiz obsazenych poznatkli a nadzord.

Souhrnné je ale piedlozend prace na dobré urovni a i1 pies nékteré nedostatky je z ni patrna
autor¢ina snaha o poctivost i zajem o danou problematiku. PredloZena diplomova prace tak
dosahuje po strance formalni i obsahové urovné, ktera odpovida narokiim kladenym na tento
druh prace. Na zaklad¢ toho ji doporucuji k ustni obhajobé a navrhuji ji v zavislosti od
vysledku obhajoby hodnotit klasifikaénim stupném

Vyborné/Velmi dobie

V ramci obhajoby se diplomantka zaméti na vytykané nedostatky.

V Praze dne 02.02.2013

JUDr. Martin Faix, PhD., MJI



