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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka se ve své praci se zabyva navysost aktudlnim tématem. Vypocet ndhrady Skody v
soudnich nebo rozhod¢ich fizenich je evergreenem v pravni praxi, a stejné tak i v pravni teorii. Jde
navic o téma, které je na hranici prdva a ekonomie a to z né¢j v o¢ich mnohych pravnikt ¢ini véc témet
mystickou. Co plati pro soudni fizeni a mezinarodni obchodni arbitraz plati beze zbytku i pro
investi¢ni spory. Vzhledem k tomu, Ze jde o pomerné zna¢né finan¢ni naroky, musi byt jak rozhodci,
tak pravni zastupci stran velmi dobie orientovani v zakladnich ekonomickych disciplinach, které se
zabyvaji moznymi zplsoby vypoctu ndhrady Skody v zavislosti na tom, o jaky druh podnikdni se
jedna, jaka investice byla uplatnéna, jaka je jeji navratnost, atd. Kdyz uz nic jiného, musi byt schopni
polozit pfipadnym znalcim v ekonomickych a financnich disciplindich smysluplné otazky, zadat
posudek a porozumét tomu, o ¢em posudek vypovida. V literatufe vénované vnitrostatnimu nebo
mezinarodnim pravu nejde o pfili§ frekventované téma. Proto je nutno diplomantku za vybér, a

nakonec i zpracovani tohoto interdisciplinarniho tématu jen a jen pochvalit.

Deklarovanym cilem prace bylo shrnout prameny pravni Gpravy ndhrady Skody v investi¢nich
sporech, analyticky dovodit zptisoby nahrady Skody, jez tyto prameny investorovi poskytuji.
V prvni ¢asti autorka prace struéné vysvétluje ptivod a vyvoj investi¢ni arbitrdZe a pokousi se
ptiblizit zdroje pravni upravy nahrady skody. V dalsi ¢asti se diplomantka snazi definovat
zékladni pojmoslovi v souvislosti s oceniovanim v investi¢ni arbitrazi a popsat problematiku
spojenou s ocenovanim. Priblizuje zakladni metody ocefiovani a objasiiuje jejich mozné
pouziti. Zejména rozebird piipady, za kterych neni piislusna metoda oceniovani pouzitelna ¢i
efektivni a popisuje skutecnosti, jako napt. neexistence trhu, nasledné udalosti, nedostate¢né
dlouha doba existence investice atd., které ovlivituji proces ocenovani. Znacnou pozornost
vénuje otazce obecnych mezi kompenzace, s nimiz se rozhod¢i tribundly pravidelné potykaji.

Ve tieti Casti popisuje problematiku spojenou s ptfiznavanim naroku na nahradu troku v
investicnim rozhod¢im fizeni a analyzuje postup tribunalti pii posuzovani, zda ma byt pfiznan

jednoduchy ¢i slozeny urok a za jaky casovy usek ma byt urok ptiznan. Kromé toho se vénuje



také tomu, jak rozhod¢i senaty rozhoduji o urokové mitre. Ve ¢tvrté ¢asti analyzuje vybrané
investi¢ni spory a teoretické koncepce kapitoly druhé a treti propojuje s ukazkou praktického
pouzivani vyse popsanych postupt. Prace je celkové ¢lenéna do sedmi ¢asti, z nichz samotné jadro
tvori, jak uvedeno vySe, Cast druhd, tieti a ctvrta, v zavéru se pak snazi prehledné syntetizovat

analyzované poznatky.

2. Naroc¢nost tématu:

Zpracovani prace vyzadovalo, aby diplomantka prostudovala fadu relevantnich sekundarnich
informac¢nich zdrojti, zejména monografii a odbornych ¢lankd, zejména. Téma vyzadovalo rovnéz
dikladné seznameni se se zdroji primarnimi, at’ uz s relevantni smluvni upravou, s rozhodnutimi
rozhod¢ich tribunali rozhodujicich investi¢ni spory. Diplomantka tento ukol zvladla pomérné
prehledné, i kdyZ je nutno podotknout, Ze na praci je obCas patrno, ze se delsi dobu pohybuje mimo
ceskou jazykovou oblast a kazdodenni kontakt s matefskym jazykem zpasobuje jist¢ formulacni
nedostatky. To se tyka zejména nékterych odbornych vyrazi. S ohledem na rozsah prace a ne pfilis
vysokou cCetnost stylistickych pochybeni lze obcasna formulacni pochybeni v odborném jazyce
prominout. Prace je zpracovana velmi slu$n¢ a autorka nadstandardné pracuje s relevantni literaturou a

judikaturou.

3. Hodnoceni prace:

Je zjevné, ze prace nemize vzdy zabihat do pfili§ velkych prodrobnosti a Ze by kazd4 z dil¢ich analyz
mohla podstatné¢ piesahnout rozsah stanoveny pro diplomové prace, presto je podany pichled
zpracovan docela pecliveé a srozumitelné. Celkové praci hodnotim kladné, diplomantka prokazuje, ze
je schopna zorientovat se v pomérn¢ komplexni problematice a zpracovat ji srozumitelnym zptsobem.
Zvlast cenné je, ze se autorka dokazala zorientovat v oblasti, kterd neni v ¢eské literatuie dostatecné
popsana a ktera je navic na rozhrani prava a ekonomie. Prace je tedy velmi dobie zpracovana po
formalni strance a na velmi dobré urovni je prace s citovanymi primarnimi i sekundarnimi prameny.
Prace je rovnéz logicky ¢lenéna, autorka se drzi zvolené struktury. Ani z formalniho hlediska nelze

praci nic podstatného vytknout a lze ji proto hodnotit kladné.

4. Doporuceni:

Pro ustni obhajobu bych rad polozil nasledujici otazky:



Existuje rozdil pti vypoctu nahrady Skody pfi zavinéném poruseni mezinarodnépravniho zavazku ve

srovnani s nahradou skody pii legalnim zasahu do vlastnickych prav zahrani¢niho investora?

Povazujete stavajici mezinarodné pravni Upravu vypoctu nahrady Skody v mezinarodnim pravu za
dostacujici? Doporucovala byste néjakou formu vyjasnéni této otdzky v mezinarodnim pravu na

urovni hard-law nebo soft-law?

V Praze dne 1. inora 2013

Vladimir Balas



