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Oponovand magisterska prace se zabyva problematikou péce o zdravi romské komunity.
Autorka se snazila popsat piistup romské komunity k péci o své zdravi a vystihnout zakladni
rozdily v pfistupu k pé¢i o zdravi ve srovnani s majoritni spolecnosti. Vzhledem k rozsahu
provedené prace se dle mého nazoru autorce podatilo vystihnout vyznamné rozdily v ptistupu
této minoritni spole¢nosti ke svému zdravi.

Zvoleny postup zpracovani odpovidd pozadavkim kladenym na tento typ prace. Razeni
kapitol je logické a umoziuje velmi dobrou orientaci v textu. Obsah a rozsah prace odpovida
zadani.

V Uvodu se autorka zabyva potfebou analyzy chovani romské komunity ke svému zdravi
v souvislosti s moZnosti poskytovani kvalitni zdravotni péfe této minoritni spolecnosti.
V kapitole 3 autorka popisuje fakticky nezdjem majoritni spole¢nosti o problematiku zdravi u
romské komunity. V této oblasti, jak 1 sama autorka doklada, byly provedené vyzkumy velmi
ojedinélé a zatim stale chybi dostatek validnich informaci. Kapitola 4 je vénovéana metodice a
popisu sbéru dat. Na zavér kapitoly autorka hodnoti své pocity pii vlastnim vyzkumu. Za
nejlepsi pokladam kapitolu 5, kde se v prvni Casti snazi autorka velmi podrobné a pfitom
piehledn¢ popisovat odliSnosti v pfistupu romské komunity ke svému zdravi. Velmi
sofistikované na m& plsobi 1 druha ¢ast této kapitoly, ve které je charakterizovano odlisné
prozivani této minoritni spolecnosti. Za nejcennéjsi pokladam tieti ¢ast této kapitoly, kterd se
zabyva komunikacni problematikou pfi poskytovani zdravotni péce romské komunité. Velmi
ocenuji dliraz 1 rozsah, ktery této problematice autorka vénovala. Usuzuji, ze autorka zcela
problematice vénovala dostatecny prostor. V Zdveru pak najdeme stru¢né zhodnoceni vlastni
prace i jednotlivé problematiky v ni popisované.

Formalni uprava odpovida pozadavklim na tento typ prace. Prace obsahuje piedepsané
nalezitosti. Ptilohy jsou aktudlni a vhodné doplnuji text. Urcité¢ bych vyzvedl ptilohu ¢.2, kde
je popsano doporuceni pro komunikaci s Romy. Myslim si ale, ze stru¢nost n¢kterych bodi
muze byt urfitym minusem této piilohy. Zajimalo by mé, jestli autorka nechala toto
doporuceni zhodnotit lidem pracujicim s romskou komunitou a jaké reakce se ji ptipadné
dostalo. Dle mého nazoru by se po urcité¢ upravé a doplnéni dala tato ptiloha pouzit jako
ur¢ity navod pro praci s romskou komunitou. Prace je zpracovana prehledné a nejsou v ni
zédvazné gramatické ¢i formalni chyby. Urc€ity nedostatek vidim v nezvlddnuti préce
s grafickou upravou textu i tabulek. Tyto nedostatky nejsou vSak natolik zavazné, aby mély
vyrazné negativni vliv na obsah ¢i srozumitelnost prace.

Zaver: Ptes vySe uvedené drobné grafické nedostatky této magisterské prace konstatuji, Ze

autorka zadani prace splnila a doporucuji jeji praci k obhajobé. Dovolil bych si
tuto praci klasifikovat stupném vyborné.

V Ostravé dne 13.10.2006 MUDr. Jan BoZensky





