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Uvod

Volba spolecenskovédni reflexe problematiky zivotniho prostfedi ¢i ekologie, tedy
feknéme environmentalistického tématu, je pomérn¢ Casta. Diplomova prace Arnosta Novaka
vSak predstavuje veelku osobitou moznost v konkretizaci tématu, ve zptsobu kladeni otazek i
ve volbé a pouziti metody. Vzhledem ke zna¢né badatelské diislednosti autora a erudici nejen
,materidlové®, tedy v socialni a kulturni ekologii, ale i v jeho druhé specializaci, jiz jsou
medialni a komunika¢ni studia, pak neni ptekvapivy ani dobry vysledek.

1. Obsahova stranka

Préce je obsahové velmi dobie logicky strukturovana; sleduje, coz neni vzdy obvyklé,

vérné autoriiv nejen ,,povinne* deklarovany metodicky postup, ale popisuje i cestu, jiz se
Novak skute¢né ubiral.

Nezbytny struény a piesny tvod shrnujici materidl, zamér 1 postup je prekvapivé
nasledovan volbou metody; zcela absentuje obvykla ,,skolsky védecka* hypotéza, vyzkumna
otazka nebo vyzkumny cil. Piesto je zcela zifejmé, ze prace napliiuje pozadavky na védu
kladené a smysl védecké (nebo spolecenskovédni, ,humanities®) prace, nebot’ je, jak se
vyslovné dovidame jiz v tvodu, tdzdnim po smyslu: ,,Smyslem této prace vSak nebylo jen
prezentovat myslenky socialni a hlubinné ekologie, ale vychdzel jsem z predpokladu, Ze pravé
jejich komparaci mohou na jedné stran¢ vyvstat otazky, které si klasicky environmentalismus
pti ochrané zivotniho prostfedi neklade, a na stran€ druhé hledani odpovédi mtize poskytnout
nutnou reflexi o ,nezpochybnitelnych pravdach® paradigmatu, které dominuje v euroamerické
civilizaci.” (str. 6) Novak si tedy védomé neklade zadné vstupni predpoklady a tim je jeho
postup i vysledek ,,Cistsi‘.

Metodologicka kapitola je naopak neobvykle rozsahla. Je tomu tak proto, ze Novak
potiebuje zastitit své postupy i tam, ke by bez podrobného teoretického popisu nebyly v
nasledujicich kapitolach jeho textu na prvni pohled zietelné a mohl by tak vyvstavat dojem jisté
liboviile pfi interpretaci.

Nasledujici kapitola predstavuje velmi hutnou reSerSi dvou zakladnich sméri
spolecenskovédni reflexe pticin rychle se zhorSujiciho stavu Zivotniho prostiedi ve 20. stoleti.
Originalni Clenéni na dvakrat dvé podkapitoly umoznuje Novakovi popsat socialni ekologii
(tedy ,,socialni ekologii“ v pojeti Murraye Bookchina, protoze sméry, jeZ je mozno takto
nazvat, jsou nejen pocetné, ale i pomérné velmi rozdilné — namatkou jen soucasné videiiské
pojeti zalozené na materidlovych a energetickych tocich nebo pojeti autora tohoto posudku) a
hlubinnou ekologii nejen synchronné, ve vysledném stavu, ale i diachronné, vyvojové, coz
vtipné¢ ilustruje ndzvy kapitol (,,0d ekologie k radikalni ekologii®, ,,Pojem ekologie*, Radikalni
ekologie®). Zde je na mist¢ drobna vytka: a¢ se oba proudy (samy) nazyvaji ,.ekologii®, v
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odstupu od riznych pojeti (viz velmi odlisné koncepce antropo-, bio- a zejména
eko-centrismu), prece jen nejde prvotné o ekologii, jez je zasadné piirodovédnou disciplinou
(a¢ s jiz do vinku zakladatelsky vloZzenym étosem a védomim hodnoty), nybrz o (v nehanlivém
smyslu) ideologii (ve smyslu napi. Andrew Heywood: Politické ideologie).

Po této reSersni ptipravé muize ptijit jadro prace, vlastni analytickd komparace. Novak ji
zdivodnuje nejen vécnou rozdilnosti, ale ve dvoustrankovém tvodu i historickou roztrzkou
obou proudtl, zakon&enou volbou srovnavanych témat. Sestici tvoii koncept piirody, p¥istup
k racionalité, pticiny ekologickych problémt, otdzka, zda chranit ptirodu v podob¢ divociny
nebo zahrady, problém pielidnéni a konecné logicky problém (politické) praxe. Nutno
piedeslat, ze tento vybér je nejen dokonale metodologicky podloZen, ale zpétné stvrzen i
vysledkem v podobé¢ Sestistrankového zaveru.

2. Prace s literaturou

Jako Novak vtipné ¢leni svou kapitolu, i jeho praci s literaturou je mozno zhodnotit
schématem ,,dvakrat dvé®. Jeho text totiz obsahuje dva typy textl a v obou je moZno nalézt
klady a zapory (pficemz prvé vyrazné prevazuji).

Prvnim typem literatury jsou texty ,,vécné®, tedy reprezentujici oba proudy ekologie
(environmentalismu; viz vyse). Zatimco ,,svého* Murraye Bookchina ma Novak precteného v
piikladném, byt mozna ne Gplné vyc€erpavajicim rozsahu (i v ndvaznosti na svou bakalaiskou
diplomni praci), hlubinny proud je zastoupen men$im poctem, byt reprezentativnich, tituld,
zato je velmi sluSny pocet autor(, které se vérozvesty hlubinné ekologie zabyvaji.

Druhou ¢ést literatury, takika stejné dulezitou, nebot metoda zde v dobrém slova
smyslu manifestuje sama sebe a prokazuje 1 hodnovérnost diplomantovych vysledkt, vyhledal
Novak v obsahové dobfe volené a obsazné, nicméné piece jen prevazné sekundarni literatute.
Casto proto cituje nebo parafrazuje ze sekundarnich zdrojti (napf. Wilhelma Diltheye, ktery se
neobjevuje v literatufe a neni uveden ani zdroj vykladu, str. 8); princip hermeneutického kruhu,
resp. spirdly, jak Novak spravné upfesiiuje, je stary, ale zdaleka ne zcela vSeobecny —
hermeneutika prodélava nejprve tii faze ,,materialového* stadia, gramatickou, alegorickou a
esencidlni, pfi¢emz teprve po tfeti z nich se méni v teorii rozuméni a vytvari tak jeho pravidla.
Valna &ast vykladu hermeneutiky je tudiz prevzata z Kvalitativniho vyzkumu Jana Hendla,'
misto nebo vedle Gadamerova Problému dé&jinného védomi” by mé&la mozna stat jeho Pravda a
metoda (Narys filosofické hermeneutiky), chybi standardni Uvod do hermeneutiky Jeana
Grondina.’ Naopak ve dvou titulech zvolenych pro osvojeni zakotvené teorie* prokazal Novak
vyborny vybér a také mu vytecné poslouzily.

Za zminku jisté stoji 1 nadprimérné zastoupeni cizojazycné literatury, kterou Novak i
velmi pékné pieklada.

Vzhledem k tomu, Ze na dokladovani citacemi je grounded theory do zna¢né miry
zalozena, je takika zbytecné konstatovat, Ze aZ na ojedinélé vyjimky (viz vySe) je zpusob
citovani nebo pievypravéni textil zvladnut suverénné.

3. Formalni stranka

Ojedin€lé gramatické nebo pravopisné vypadky typu ,hledani odpovédi muze
poskytnout nutnou reflexy“ (str. 6) jsou pii vysoké kultufe autorova projevu jen hloupou, ale
zjevnou dani za spech pfi tvorbé vysledného textu. Prace jinak svym textovym tokem i jazykem

! Hendl, Jan. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal, 2005.

* Gadamer, Hans-Georg. Truth and Metod (Pravda a metoda [Narys filosofické hermeneutiky]). 1960.

3 Grondin, Jean. Uvod do hermeneutiky. Praha: OIKOYMENH, 1997.

4 Hend], cit dilo; Strauss, Anselm, Corbinova, Juliet. Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert, 1999.
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sleduje ptfesné¢ vymezenou logickou linii a sméfuje pfisné k vytCenému cili. Jazyk je
kultivovany, vystizny, misty vtipny (poc¢inaje titulem). Rovnéz typografické zpracovani je
vzhledem k povaze prace jednoduché, ale postacujici. Autor pochopitelné uvedl seznam
literatury, nechybi anotace a anglick¢é Summary (neuvedené vSak v obsahu).

Rovnéz pozndmkovy a citacni aparat je zpracovan a uzivan kvalifikované a kone¢n¢ i
pii vétSim typu pisma pomérné tctyhodny rozsah prace (rovnych 100 stran vlastniho textu) pii
informacni hutnosti spise pfevysuje pozadavky na magisterskou diplomni praci.

4. Celkové hodnoceni

V predlozené praci je nejprve nutné vyzvednout pouzitou metodu. Pies uvedené
vyhrady diplomant obé& jeji vhodné¢ kombinované soucéasti, hermeneutickou spirdlu a
zakotvenou teorii, nejen vystizné popsal, ale predevsim ucelng, presné a piisné pouzil. Jeho
opakované procitani zvolenych autort skutecné vede po etapach ke stale hlubSimu porozuméni.
Vybér Sestice témat (viz vySe) by mohl vypadat a také by pravdépodobné byl nahodny; zde méa
nejen odiivodnéni, ale evidentné i vysledky spocivajici v ptesvédcCivosti a jisté Salivé snadnosti
pochopeni, k némuz by se vSak ¢tenar pii vlastni ¢etbé pramenti bez Novakova vykladu snadno
nedopracoval. Volba piistupu: ,,alternativni ptistup: zaméfit se na specifické koncepcni spory
mezi hlubinnou a socidlni ekologii, a namisto povrchnich obecnosti artikulovat detailng;si
analyzu vybranych problému.* (str. 11) nevede ve vysledku zdaleka jen k rozboru jednotlivin.
Veskera poznani je nutno v textech pii opakovaném procitani odhalit, ale také pii tvorbé
vlastniho ditkazového ftizeni v podobé vlastniho textu disledné a presvédcivé dokladovat,

Novak vsak diky svému dvojimu vzdélani oboje zvlada.

Také metoda komparace je vzdy vdécna, ale i ona vyzaduje $ir$i zédzemi, znalost
kontextu a vykladového ramce, (které Novak implicite jasné vykazuje), aby se ob¢ strany
srovnavaného vzajemné osvétlily. Plati tak, Ze o co uzsi problematiku (jak srovnani ,,jen* dvou
proudi, tak ,,jen* vybranych témat) si Novéak vybral, o to hloubéji se dostal; ale protoze zvolil
stézejni témata, prispiva vyznamné k SirSimu pochopeni environmentalniho mysSleni druhé
poloviny 20. stoleti.

Rozhodujici pro hodnoceni prace je tedy to, co o hermeneutickém kruhu podotyka
Martin Heidegger: ,,...rozhodujici ... neni dostat se z kruhu ven, ale spradvnym zpisobem
dovniti,* tedy k vykladu, jenz jest ,,...nikoli svévolna, nespravna interpretace, ale orientuje se

na podstatu véci, o niz jde.*®

Ve svétle feCeného jsou uvedené nedostatky, jez musely byt uvedeny, margindlni.
Vzhledem k nespornym kladlim, obsahlosti a uplnosti textu a dosazenym vysledkiim v Zavéru
prace doporucuji diplomni praci k obhajobé a navrhuji hodnocenti ,,vyborné®, v presn¢jSim
vyjadfeni 18 bodu.

Praha 28. fijna 2006 PhDr. Ivan Rynda

> Heidegger, Martin. Sein und Zeit. Cesky Byti a ¢as. Praha 1996: 153.
% Ebeling, Gerhard. Hermeneutik. Cit. dle Szondi, Peter. Uvod do literarni hermeneutiky (Studijni vydani
prednasek). Brno: Host, Teoreticka knihovna [9], 2003.
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