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POSUDEK OPONENTKY

Arnost Novak predklada k obhajobé studii, ve které se zabyva dvéma velmi
specifickymi sméry soudobé ekologie ¢lovéka. Hermeneutika se zde nabizi
nejen jako pouzita metoda, ale také proto, Ze v praci prezentovanym koncepcim
vénuji pozornost pirevdzné radikalni kritici soudobych modernich spole¢nosti,
ktefi se pted realitou jaksi programové a hermeticky uzaviraji. Préace takto
orientovanych autortli je nutné znat, nebot’ ovliviiuji nejen uvazovani lidi, ktefi
se v ekologické problematice angazuji, ale dosti podstatné 1 téch, ktefi
existenci krize popiraji a pak Casto argumentuji z kontextu vytrzenymi nazory
prave predstavitelti téchto smért. Zaroven lze v kazdém z dnes velmi
rozmanitych sméril ekologie ¢lovéka najit vécné argumenty a podnétné
myslenky.

Jadro prace tvoii dva problémové okruhy. Nejprve autor nastinuje zékladni
zaméteni radikélniho sméru socidlni ekologie, jak je reprezentuje hlavné jeho
zakladatel Murray Bookchin, a poté koncepci hlubinné ekologie Arneho Naesse
a jeho neznamé¢jSich pokracovateli. Na to navazuje vyklad a komparace témat,
ktera tvoti zaklad obou koncepci a tykaji se ptredevsim rozdilného pojeti ptirody
1 odliSnosti ve formulaci pti¢in a ndstinech feSeni ekologickée krize. A. Novak
pracuje s literaturou jednak 1 u nas dostatecné znamou (Naess, Devall a
Sessions), jednak s texty, které u nas publikovany nebyly (Bookchinovy stéZejni
prace). Pied vlastni pfedmét diplomové prace je zatazena kapitola, ve které
diplomant pomérné podrobné charakterizuje pouzitou metodologii, ale
pfesnéjsi by patrné bylo hovofit o uplatnéni hermeneutické metody. Tu
diplomant dodrzuje ve smyslu porozuméni textlim, kterymi se zabyva. Mén¢
uplatiiuje druhé hledisko, tedy porozuméni kontextu, ve kterém tyto koncepce
vznikaly. Kontext se tyka nejen charakteru doby, ale i filozofické orientace a
védeckych znalosti, které¢ osobnosti jimZ je prace vénovana ziskavaly nejen



osobni zkuSenosti, ale pfedev§im studiem. Tyto zdroje jsou v jejich vlastni
veédecké praci patrné, at’ uz se od nich distancuji nebo na n€ navazuji. V piipadé
hlubinné ekologie A. Naesse nemusi Ctenaf takové informace postradat, protoze
ten ve svych textech vlastni cestu od studia analytické filozofie k hledani
syntézy popisuje. U radikdlni ekologie to vidim jako problém. Kdyby totiz u
citaci a interpretaci myslenek jejiho hlavniho reprezentanta nebylo uvédéno
jméno, dalo by se ptredpokladat, Ze je text vénovan antropologické koncepci K.
Marxe a dialektice piirody B. Engelse. To samoziejmé& neznamena, Zze by m¢l
byt Bookchin ignorovan uz proto, ze ve spolecenskovédnich oborech
pestovanych na zapadnich univerzitach patii kurzy vénované jmenovanym
pantim vzdy k povinnym. Ale jeho zietelna inspirace (mirn¢ fe¢eno)
historickym a dialektickym materialismem 19. stoleti by ptehlizena byt neméla.
Pro dalsi studium a odbornou praci bych A. Novakovi jako jedno z prvnich
témat doporucila zpracovani komparativni studie Marxovych Ekonomicko-
filozofickych rukopist, Engelsovy Dialektiky ptirody a stézejnich
Bookchinovych praci. Celé to zminiuji jako podnét do diskuse a k hlubsimu
promysleni témat, kterd autora ptredlozené DP zajimaji, nikoliv jako vyhradu

k posuzovanému textu. Druhy mij podnét se tykd rozpracovani této
problematiky z hlediska dopadli radikalni ekologie, a podle mého ndzoru spise
zdeformované nez dale rozvijené Naessovy koncepce jeho pokracovateli, na
celospolecenskou atmosféru, tedy na ochotu zatazovat ekologicka témata do
rozhodovani na vSech urovnich — od politické reprezentace az po postoje
obyvatel k zZivotnimu prosttedi.

Zavér: Arnost Novak predklada k obhajobé ucelenou studii, do které zaclenil 1
informace o u nas malo znamych autorech a koncepcich. Prezentuje je
zpusobem, ktery svédci o jeho rozsahlych znalostech 1 o schopnostech fesit
zvolené téma na vysoké odborné urovni. Nékteré ¢asti prace, zejména ty, kde se
autor zabyva komparaci konceptil pfirody a pojeti Zivotniho prostiedi jako
divoCiny nebo zahrady by bylo vhodné publikovat. Praci doporucuji

k obhajobé.
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