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1. Uvod

Tato magisterska diplomova prace je komparativni analyzou dvou
proudli radikalné ekologického mysleni, socidlni a hlubinné ekologie.
Radikalni ekologie se utvarela od 60. let 20. stoleti v reakci na to, jak si
zaCala spolecnost uvédomovat ekologické problémy, které piinasi
pramyslové-kapitalisticka spolecnost, ale také na snahy reformniho
liberalnitho environmentalismu, ktery namisto zasadnich zmén ve
spolecenském uspofddani a hodnotovych postojich prosazoval spise
technicka, az technokratickd feseni, jeZ by nevyzadovala systémové zmény.

PrestoZe mySlenky socialni a hlubinné ekologie ovlivnily a stale jesté
ovliviiuji nejen hnuti na ochranu Zivotniho prostfedi, ale 1 fadu dalSich
socialnich hnuti jak v Severni Americe, tak v Zapadni Evropé&, do ¢eského
prostiedi pronikly jen okrajové. Zatimco mySlenky hlubinnych ekologii se
do povédomi dostaly, socidlni ekologie v jejim radikdlnim podani byla
zcela ignorovana. MiZzeme se jen dohadovat, co bylo pfi¢inou, zda ji nebyl
radikélni antikapitalismus, ktery pro ceské prostiedi 90. let 20. stoleti
hegemonicky ovladané pravicovou ideologii byl nepfijatelny.

Tato prace si mimo jiné dala za cil pokusit se tuto mezeru caste¢né
zaplnit a predstavit stézejni nazory hlavnich pfedstavitelti obou smérii. Pro
tento Ukol jsem si zvolil cestu komparace obou smérl na zésadnich
tématech, kterym se vénuji. Pracoval jsem piedevSim se stézejnimi dily
autorti. V ptipad¢ hlubinné ekologie to byla do ¢estiny pielozené dilo Arne
Naesse Ekologie, pospolitost a Zivotni styl a do slovenstiny pteloZend kniha
Hiboka ekoldgia od hlubinnych ekologii druhé viny Billa Devalla a Georga
Sessionse. V ptipadé socidlni ekologie nebyla zddna stéZejni kniha autorti

toho sméru dosud pielozena', takZe jsem vychazel zjejich anglickych

' Cesky vysla jedina kniha od socialné ekologickych autord. V roce 1999 vydalo nakladatelstvi Votobia
knihu Ekofasismus. Pouceni z némecké zkusenosti od Janet Biehl a Petera Staudenmaiera. Nicméné tuto
knihu nepovazuji za stézejni praci, ktera by charakterizovala koncept socialni ekologie.



vydani a $lo predevsim o knihy The Ecology of Freedom a The Philosophy
of Social Ecology od prikopnika socialni ekologie Murraye Bookchina.
Z toho vyplyva, Ze citace uvedené v textu jsou v piipadé¢ anglickych
originadli dilem autora této diplomové prace. To same plati v ptipadé
slovenského vydani Hiboké ekologie, kdy jsem citace pro lepsi
srozumitelnost textu pievedl z jazyka slovenského do ¢estiny.

Smyslem této prace vSak nebylo jen prezentovat myslenky socidlni
a hlubinné ekologie, ale vychazel jsem z predpokladu, ze pravé jejich
komparaci mohou na jedné strané¢ vyvstat otdzky, které si klasicky
environmentalismus pii ochrané zivotniho prostfedi neklade, a na strané
druhé¢ hleddni odpovédi milize poskytnout nutnou reflexy o
,hezpochybnitelnych  pravdach®  paradigmatu,  kter¢ = dominuje

v euroamerické civilizaci.

2. Metodologie diplomové prace

Pti komparaci hlubinné a socidlni ekologie v této praci pouzivam
hermeneutickou metodu. Hermeneutiku mizeme chépat jako kvalitativni
metodu, uplatiovanou zejména v humanitnich oborech, a to pfedevSim
jakoZzto metodicky a védecky ideal ,,rozuméjici® nebo interpretujici védy.

Piivod slova hermeneutika neni zcela jasny. Bud’ sviij etymologicky
puvod odvozuje od Hermese, posla bohl, jemuz je v fecké mytologii
pfisuzovan objev jazyka, anebo se jednoduse piipomind jeho slovesny
zéklad hermeneuein, ktery znamend vykladat, oznamovat, tlumocit,
vypravovat nebo rozkladat, vzdy se ale jednd o vztah kjazyku jako
psanému nebo vyslovenému slovu, tedy k jazyku jako vyrazu. (Hendl

2005: 73)



Hermeneutiku tak mtizeme nazvat jako metodu vykladu. Jestlize
néco vyklddame, musime nutné rozumét tomu, co timto zptisobem sob¢ ¢i
druhym zprostfedkovdvame. Musime tedy danému textu, at' uz ma
jakoukoli formu, porozumét. Toto porozuméni textu a potazmo jeho
vyklad, vzdy probihd uz v néjakém kontextu (tradici, prostfedi ¢i
souvislostech), ktery je tfeba brat v potaz. Jakykoli text nelze vykladat jako
,Vec vytrzenou z kontextu®.

Hermeneutika vSak neni jen vykladem néceho, ale je také vykladem
nékoho, toho, kdo dany text vyklada, interpretuje. A podobné jako predmét
vykladu 1 interpretovany text je soucasti né¢jakého kontextu, tak i ten, kdo
jej vyklada a interpretuje, je soucasti urit¢ho kontextu. K textu, ktery
vykladame, vzdy pfistupujeme ze své konkrétni situace a ta ovliviluje
zpusob, jak je text uchopen, pochopen, uzit a vylozen. Podle némeckého
filosofa Hanse-Georga Gadamera ,,hermeneutika musi vychézet z faktu, ze
porozumét znamend byt ve vztahu zéaroven s ,veci samou , jez se
projevuje skrze tradici a s néjakou tradici, odkud ta ,,vec* miaze ke mné
mluvit.“ (Gadamer 1994: 48)

Zékladnim principem hermeneutiky je hermeneuticky kruh. ,,To
znamend kruhovy pohyb vykladu, ktery zacina prvni zékladni znalosti textu
(ptedporozumeéni) tvofici zaklad pro jemnéjsi analyzu jeho jednotlivych
casti. Vysledky analyzy téchto Casti pak pomahaji Gplnéji pochopit zpétné
cely text atd.“ (Hendl 2005: 73) Hermeneuticky kruh patii nutné
k interpretaci, a tedy k porozuméni. Tim, Ze do procesu porozuméni
zahrnujeme piedpoklady, ke kterym se neustdle vracime, se tedy
nepohybujeme v kruhu, ale spiSe ve spirale. ,,Dochazi ke stale lepSimu
a hlubsimu porozuméni predpokladiim. Proto se pfijima, Ze hermeneutické
porozuméni je vzdy prozatimni a podléhd neustdle revizi.* (Hendl

2005: 73)



Podle W. Diltheye je hermeneutika metodou porozuméni, pficemz
porozuméni je procesem, pomoci né¢hoz rozpoznavame vnitfek znaki
(textlr), které jsou zprostiedkovany néjakym smyslovym zplisobem.
Popisné-hermeneuticky postoj je vSak teprve prvni krok; druhy navazujici
spociva v tom, Ze je zapotiebi uvazovat o vysvétlujicich konstrukcich, které
na tomto zakladu stavéji. Teprve az zahrnutim celostniho pohledu do
procesu porozuméni vznikd onen vySe zminovany hermeneuticky kruh.
wJednotlivost, jiz se porozumi zperspektivy celku, neni pouhou
jednotlivosti obecného. Jednotlivosti osvétluji celek a naopak. V procesu
porozuméni se musi uchopit typy a struktury, které konstituuji celkové
souvislosti.“ (Hendl 2005: 74)

Vramci textové hermeneutiky rozliSujeme tyto zakladni kroky

klasické textové hermeneutiky.

1. Je nutné adekvatné prifadit otazku nebo specifikovany problém
k celku textu.

2. Vtextu urCujeme mista, kterd ptfedstavuji odpovéd’ na polozenou
otazku.

3. Ptistupujeme k procesu dokazovani, pfi¢emz vyuZzivame citaty textu.

4. Pracujeme s primarnimi nebo sekundarnimi texty, jeZ mohou
odkazovat k dal§im autorim. SpiSe pouzivame primarni texty.

5. Pfistupujeme k vyloZeni imanentniho obsahu textu, ktery se nejdiive
vztahuje k vypovédim daného autora, zpracovdvame také latentni
témata.

6. Interpretace ,,posilujeme* a verifikujeme ostatnimi textovymi zdroji
stejného autora.

7. Vramci komparativniho postupu porovndvame interpretace texti

ruznych autoril, jez maji vztah ke stejnému problému.



8. Je nutné zodpovédét otazku spolehlivosti textl (bezrozporna
argumentace, ptivod textl, ptivodnost a uplnost atd.).
9. Sinterpretaci spojujeme 1 vysvétleni, tzn. hleddme odpovédi na

otazku: ,,ProC se tak d¢je?* (Hendl 2005: 74)

V praci jsem vedle hermeneutické metody dale vychéazel ze
,zakotvené teorie*. Nejedna se o né¢jakou urcitou teorii, ale spiSe o urcitou

strategii analyzy ziskavanych dat.

., Zakotvena teorie je teorie induktivne odvozend ze zkoumani jevu,
ktery reprezentuje. To znamend, ze je odhalena, vytvorena a prozatimné
oveérena systematickym shromazdovanim udajii o zkoumaném jevu
a analyzou téchto udajii. Proto se shromazdovani udaju, jejich analyza
a teorie vzajemné doplnuji. Nezaciname teorii, kterou bychom ndslednée
overovali. Spise zaciname zkoumanou oblasti a nechavame, at’ se vynori to,

co je v této oblasti vyznamné. “ (Strauss, Cobinova 1999: 14)

Kazda dobie vytvofend zakotvend teorie by méla splhovat Ctyfi

zakladni kritéria: shodu, srozumitelnost, obecnost a kontrolu.

., Pokud se teorie drzi kaZdodenni reality urcité oblasti empirického
sveta a je peclive induktivné odvozena z rozlicnych udajii, pak by této
oblasti méla odpovidat. Protoze reprezentuje realitu, méla by byt také
srozumitelna, obsazna a smysluplna... Pokud jsou udaje, na nichz je
zalozZena, srozumitelné a obsazné a interpretace jsou pojmoveé a siroké,
pak by teorie méela byt dostatecné abstraktni a pruzna, aby se dala
aplikovat na riizné situace spojené se zkoumanym jevem.

Konecné by nam teorie méla poskytnout moznost ovliviiovat zkoumany

jev. “ (Strauss, Corbinova 1994: 14)



Metoda zakotvené teorie se obdobné jako hermeneuticky pftistup

uplatiiuje v kontextu, protoze pii ni jde predevSim o exploraci a rozvijeni

novych teorii. ,,Je ziejmé, Ze takovy proces nelze algoritmizovat nebo

vymezit pevnymi pravidly, protoZze v sobé vzdy nese prvky intuice

a nejistoty.“ (Hendl 2005: 126)

Tvorba zakotvené teorie vyzaduje vstoupit do ,terénu®, piiCemz

timto terénem muize byt i1 text, a shromazdovat data. Pii vytvafeni

zakotvené teorie se provadeji nasledujici kroky.

1.

Vyzkumnik vstupuje do terénu vybaven prvotnimi vagnimi koncepty
a predstavami o zkoumané oblasti.

Vyzkumnik studuje jednotlivé ptipady nebo skupiny a zaznamenava
data ziskand pozorovanim nebo neziCastnénym pozorovanim,
rozhovory a shromazd’ovanim dokument.

V procesu zkoumani data simultanné shromazd’uje a analyzuje.
Vyzkumnik rozsifuje své zkoumani na dalsi pfipady procesem
teoretického vzorkovani, které ma ptinést novou informaci pro
rozvoj teorie. Vybér novych piipadi zavisi na dosavadnich

poznatcich a rozvijejici se teorii.

. Vyzkumnik provadi porovnani mezi ptipady, testuje své poznatky

a validizuje zjisténd fakta. Rozviji zachyceni rozmanitosti jevil
pomoci kategorii, identifikuje probihajici procesy, zdokonaluje
kategorizaCni systémy, integruje poznatky, zobeciiuje empiricka

tvrzeni a formuluje dal$i hypotézy. (Strauss, Corbinova 1999: 128)

Ptestoze metoda zakotvené teorie byla vytvofena zejména pro

kvalitativni vyzkum v ramci sociologického zkoumani, povazuji ji za

vhodny dopln€k hermeneutické metody vykladu textu. Jak jsem tedy v této

diplomové praci postupoval?
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Na zacatku prace jsem si vytkl za cil porovnat socialni a hlubinnou
ekologii. Pro tento ukol jsem si zvolil hermeneutickou metodu vykladu
a interpretace textu. Shromazdil jsem si pfedmét mého zkoumani — tedy
pfedev§im primarni literaturu relevantnich autorti obou smér. V tento
okamzik se mi nabizely dva pfistupy k analyze:

1. osvojit si piehled Siroké literatury z oblasti hlubinné a socidlni
ckologie, systematizovat obé koncepce v této literature, zhodnotit
rozdily v koncepcni struktufe, v argumentaci, popiipadé¢ nalézt
shodu,

2. alternativni pfistup: zaméfit se na specifické koncep¢ni spory
mezi hlubinnou a socialni ekologii, a namisto povrchnich obecnosti
artikulovat detailnéjsi analyzu vybranych probléma.

Zvolil jsem druhy pfistup, pouZzil jsem hermeneutickou metodu,
a vtéto fazi jsem vyuzil jeji zakladni princip — hermeneuticky kruh.
Opakovanym procitanim stéZejnich primarnich zdroji z oblasti hlubinné
a socialni ekologie jsem identifikoval n€kolik spolecnych stézejnich témat,
kterymi se hlubinnd a socidlni ekologie zaobiraji, a ktera jsou pro né
urCitym zpusobem konfronta¢ni. V tom slova smyslu, ze pii jejich
detailngj§i analyze miizeme pochopit, v ¢em spociva zdsadni koncepcni
rozdil mezi obéma ekologiemi. Za zdkladni konfrontacni témata jsem
stanovil: koncept pifirody (odpovéd na otdzku, co je to viibec ptiroda),
racionalitu, pfi¢iny ekologickych problémi, ptistup k technologiim,
pielidnéni, dilema mezi zivotnim prostfedim jako koncepci divoCiny nebo
zahrady a nakonec ekologickou politiku v praxi. Zvolena témata sleduji
1 jistou narativni linii od toho nejobecnéjsiho — co je to vlibec ptiroda a jaké
jsou priciny ekologickych problémil az po konkrétni aplikaci feSeni v praxi.

K praci jsem na rozdil od dominantniho védeckého paradigmatu
nepiistupoval s konkrétnimi védeckymi hypotézami, které bych ovéroval,

ale vyuzil jsem metodu zakotvené teorie. Nezacinal jsem tak teorii (Ci
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hypotézou), kterou bych nasledn¢ ovétoval, ale zacal jsem spiSe
zkoumanou oblasti a nechaval, at’ se v pribéhu prace vynoii to, co je
podstatné. Cilem prace samozieym& bylo vytvofeni teoretickych
vychodisek, ktera by odpovidala zkoumané oblasti.

Vstupoval jsem tedy s otdzkami: V ¢em se hlubinnd a socialni
ekologie zasadné odliSuji? Jsou tyto rozdily nepiekonatelné a je mozna
néjaka syntéza v podobé jednotné koncepce radikdlni ekologie? A je to

vubec zadouci?

3. Od ekologie k radikalni ekologii

Pti zkoumani hlubinné a socidlni ekologie se ocitame v nebezpeci, ze
se ztratime ve zmateni pojmil, casto ideologicky ¢i  hodnotové
podbarveném. Pokud ma tato prace mit védecky charakter, je tfeba si
definovat pojmy, s nimiz budu v této praci operovat. Nejdiive si vymezim
pojem ekologie, a jak s tim zachazeji socialni a hlubinni ekologové. Dale si
pak vymezim samotné pojmy socialni a hlubinna ekologie, pfi¢emz v této
¢asti uvedu 1 zékladni charakteristiku obou smért. Nepiijde vSak o né€jakou
jejich vycCerpavajici interpretaci, jako spiSe o zaklady nezbytné pro
nasledujici komparaci, vniZ se posléze hloubéji ponofime do

problematiky .

3.1. Pojem ekologie

K pojmu ekologie se vaze tada vyznami. Podle vykladového
slovniku je ekologie ,nauka o vzdjemnych vztazich mezi organismy
a jejich zivotnim prostfedim. Ekologie je véda biologicka a je nezbytnym

zékladem vSech snah o ochranu Zivotniho prostredi ¢loveka®. (Jakrlova,
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Pelikéan 1999: 29) Tti koncepty pojmu ekologie jako védy rozliSuje filosof
Erazim Kohdk.

Zaprve ekologie jako véda ve smyslu science. V tomto smyslu je
ekologie véda, kterd jen zaznamenava a teoreticky systematizuje pravidelny
vyskyt urcitych jevil. Véda jako science se zastituje objektivitou, kterou
povazuje za zaruku pravdivosti. ,Je prosta jakéhokoli hodnoceni,
jakéhokoli pokusu o pochopeni, prosté vSeho, co se vztahuje k jednajicimu
a myslicimu subjektu.” (Kohdk 2000: 25) Podle Kohdka k ekologii
bezpochyby ndlezeji i prvky této stroze pozitivni védy, jenze ekologicka
otazka je mnohem S§ir$i, protoze se zamétuje na souvislosti zivota, na jeho
ucelové zamétfené Cinnosti, na vztahy. ,,Pokud k ekologii patii 1 lesni
hospodaistvi, izemni planovani, souziti zivociSnych druhii na sdilenych
uzemich, prosté celek Zivota, zaméfen¢ho teleologicky, tcelove, a ne jen
mechanicky, pak je tfeba, aby ekologie byla také védou v Sir§Sim smyslu
némecké Wissenschaft.” (Kohdk 2000: 26) Timto slovem se oznacuje
kazdé systematické zkoumani, které vyzaduje urcitou odbornost, obecnou
sdélitelnost a také ovéfitelnost svych vysledkt. Ekologie se tu zabyva nejen
fyzickymi souvislostmi ekologickych procest (jako v ptipadé ekologie jako
science), ale také lidskymi vstupy do nich, coZ ssebou nevyhnutelné
piinasi prvky hodnot a smyslu vztahujicich se k subjektu a vylucujici
,objektivitu® v onom scientistickém slova smyslu. Ekologie, kterd popisuje
celou tadu slozitych fenoménd, jako jsou ekologickd naro¢nost
automobilové dopravy, a bere pfitom v potaz i masovou reklamu na
automobily, ,status® automobilu  jakozto  odznaku  postaveni
v hierarchizované spole¢nosti, tak takova ekologie je urCité védou ve
smyslu Wissenschaft. (Kohak 2000: 26)

Pokud se ale obratime piimo k subjektu, k ekologii clovéka,
piesahujeme 1 meze tohoto pojeti ekologie, védy jako Wissenschaft. Nejde

nam jen o fakta, o popis souvislosti Zivotnich procest, nybrz také o otazky
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celkového pochopeni mista ¢lovéka v kosmu, o urcity spolehlivy navod
k nasemu jednani. Nejde jen o popis Zivota, o to, jak se chovdme a jaké ma
naSe chovani disledky, ale také a pfedevsim o smysl Zivota, o to, jak jej Zit.
Dostavame se tak podle Kohaka do oblasti, kde jde o ,,hlubsi a SirSi badani
o hodnotové soustavé zivota a lidského pobyvani ve spolecenstvi vSech
bytosti“. Takovéto badani Kohak, v ramci evropské kulturni tradice,
oznacuje ve smyslu latinské scientia. ,,To je pojeti védy nikoli jako
teoretické zdatnosti, nybrz jako moudrosti, jako pochopeni smyslu Zivota.*
(Kohék 2000: 27)

Vyjdeme-li z téchto tii pojeti ekologie, pak pravé toto tieti, tedy
ekologii jako scientia, miizeme povazovat za charakteristické pro autory
jak z proudu socialn¢ ekologického, tak 1 hlubinné ekologického. Autofi
obojiho zaméfeni vychazeji z konceptu ekologie jako scientia, z potieby
hledani moudrosti, navodu, jak se vyrovnat s problémy, které byly popsany
onou ekologii stroze popisnou, nehodnotici a objektivni. ,,Sebedisledné;jsi
znalost mechanismu ¢i snad organismu Zivota nezodpovi naSi
nejnaléhavéjsi otdzku po smyslu zivota — jak Zit?* (Kohak 2000: 27) Pokud
hledame odpovéd’, pak slovy Erazima Kohdka ,,ekologie potiebuje byt
nejen védou, nybrz také filosofii. (Kohak 2000: 27)

Podobné k ekologii pfistupuje socialni ekolog Murray Bookchin,
ktery ji oznacil za ,,skutecné kritickou védu* (Bookchin 1971: 58), Ci na
druhé stran€ hlubinny ekolog Paul Sears, ktery ji nazval ,skutecné
ptevratnou disciplinou®. (Devall, Sessions 1995: 107)

Podivejme se tedy, jak piesné pojimaji ekologii jeji socidlni

1 hlubinna odnoz.
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3.1.1. Socialné ekologické pojeti ekologie

V roce 1964 formuloval Murray Bookchin svilj postoj k ekologii ve
svém stéZejnim eseji Ecology and Revolutionary Thought. V textu
piipomnél dulezitou roli renesancni védy, kterd piispéla k drastické zméné
mySleni, kdy byl sttedovéky svét povér a predsudkll nahrazovan kritickym
uvazovanim a otevien¢ naturalistickym a humanistickym pohledem na sv¢ét.
Bookchin pfipomnél také osvicenstvi s jeho evolucni teorii, které
definitivné rozbilo nadvladu cirkve a zniCilo stereotypy viktorianské éry.
Nicméné ve 20. stoleti byla véda kooptovana moci, ve stale vétsi mire ji
slouzila a ztratila tak svij kdysi osvobozujici potencial a piiSla o své

,»Kritické ostii®.

wViastné jsme zacali povazovat samu védu za nastroj kontroly nad
procesem mysleni a fyzickym bytim cloveka... Prevazné funkcné
a instrumentalné zamerend vedni odvetvi, které diive rozbijely okovy
cloveka se dnes vyuzivaji k tomu, Ze se tyto okovy upeviuji a pozlacuji.

(Bookchin 1971: 57)

Nicméné je tu podle Bookchina jedna véda, kterd muize obnovit
a dokonce 1 prekonat onu osvobozujici povahu tradi¢ni védy a filosofie.
A tou je ekologie, termin zavedeny v 19. stoleti némeckym biologem
a filosofem Ernstem Haeckelem. Bookchin uvadi, Ze Haeckelova definice
ekologie jako zkouméni vzdjemnych vztahii mezi Zivocichy, rostlinami
a jejich anorganickym prosttedim je na prvni pohled zcela nevinna:
ekologii uzce omezoval na jednu zbiologickych véd. Nicméné od
Haeckelovych dob se termin rozsitil. Ekologie zahrnula 1 ¢lovéka vcetné
jeho prostiedi, mésta, zdravi a dokonce 1 mysli. Bookchin upozornuje, Ze se

slovo ekologie zaCalo pouzivat v rozli¢nych oblastech a tim, Ze ,,visi ve
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vzduchu bez koteni, kontextu a struktury®, se vystavuje nebezpeci.
,lermin ekologie se Casto pouzivéa jako metafora, ptfitazlivy slogan, ktery
ztraci potencialné netprosnou vnitini logiku svych premis.” (Bookchin
1982: 21)

Na ekologii bylo podle Bookchina vyznamné to, Ze kladla diiraz na
vzajemnou provazanost (holisticky pfistup) a zdlraznila vyznam
rozmanitosti a diverzifikace (decentralismus). ,,.Cim diverzifikovangjsi
prostiedi v oblasti fauny a flory, stim mens$i pravdépodobnosti bude
ekologicky nestabilni. Stabilita je funkci rozmanitosti a diverzity; pokud se
prostiedi zjednoduSuje a rozmanitost zivocichi a rostlin redukuje, ma
tendenci k nestabilité a degradaci.” (Bookchin 1971: 71) Pravé ¢im dal tim
popularné;si a vagnéjsi pouzivani pojmi jako je holismus ¢i decentralizace
vedou k tomu, Ze to, co bylo kdysi seridozni postoj, se redukovalo na
»environmentalni ky¢“. Tady déla Bookchin podstatny sémanticky rozdil

a diisledné rozliSuje mezi ekologii a environmentalismem.

., Terminem ,, environmentalismus “ navrhuji oznacovat
mechanisticky, instrumentalni nazor, ktery povazuje prirodu za pasivni
habitat ,,objektit“ jako jsou Zivocichové, rostliny, nerosty apod., které musi
byt pouze k dispozici k praktickému vyuZiti clovekem. Environmentalismus
ma tendenci redukovat prirodu na skladiste ,, prirodnich zdroju “

a ,,nerostnych materialii“... Environmentalismus ma tendenci usilovat
o takovy harmonicky vztah mezi lidstvem a prirodou, ktery bude spise

primérim, nez trvalou rovnovahou. “ (Bookchin 1982: 22)

Nezpochybiiuje tak podle Bookchina zakladni premisu soucasné

spolecnosti, tedy predpoklad, Ze lidstvo musi ovladat ptirodu, ale spisSe se
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snazi tuto nadvladu nad ptirodou pomoci technologii a technik usnadnit
zvladnutim téch nejvétsich ekologickych rizik.”

Naproti tomu ekologie se zabyva dynamickou rovnovéahou ptirody se
vzajemnou zavislosti Zivé 1 nezivé piirody. ,,A protoZe piiroda zahrnuje
lidské bytosti, musi se ekologie také zabyvat lidskou roli v pfirodnim svéte,
musi se zajimat o charakter, formu, strukturu lidskych vztahl sjinymi
druhy a s anorganickym substratem biotického prostiedi. A pravé proto
povazuje Bookchin ekologii za kritickou védu, ktera ma do svého studia
zahrnout zkoumani pfi¢iny obrovské nerovnovahy mezi lidskym svétem.
Musi do svého zkoumani zahrnout jeden z nejunikatnéjSich druht, homo
sapiens, ktery z ptirodniho svéta pomalu vyvinul sviij vlastni socialni svét.
Ekologie je podle Bookchina ze své podstaty kriticka, protoze je védou
integrujici a rekonstruujici. ,,Je nemozné dosahnout harmonizace Clovéka
a ptirody bez vytvoreni lidského spolecenstvi, které Zije v trvalé rovnovaze
se svym piirodnim prostiedim.” (Bookchin 1971: 58) Clovék by mohl byt
(a obcas také byva) vzhledem ke svému jednéni a chovani oznacen za
vysoce destruktivniho parazita, ktery ni¢i své piirodni prosttedi a tim

1 sebe.

2

Ponékud jiné vymezeni pojmi ekologie a environmentalismu nabizi politolog Andrew Heywood ve své
knize Politické ideologie. V definici pojmu se jesté s Bookchinem veelku shoduje. Heywood tika, Ze ...
ekologie je véda, ktera studuje rostliny a zvifata v jejich vzajemnych vztazich a ve vztahu k jejich
prirozenému prostiedi... Rozvoj védecké ekologie radikalné zménil nase chapani ptirody a mista ¢lovéka
v ni. Ekologie vede boj s predstavou lidstva jako ,,pana‘“ piirody a naopak fika, ze kazda lidska
pospolitost a vlastn€ i cely lidsky rod ziji diky jemné pavucing vzéjemnych vztaht, které se az dosud
neveénovala pozornost.... Ekologie nabizi zcela odliSnou pfedstavu o pfirod¢ a o misté ¢loveka v ni...
Ekologie ve skutecnosti pozaduje novou koncepci lidské podstaty. Lidé nejsou pany svého osudu a jejich
zdroje ani potencial nejsou neomezené. Jsou soucasti ptirody, z niz nemohou utéci.” (Heywood 1994:
232). Az potud jsou Heywood a Bookchin zajedno. Oba ocenuji radikalni potencial ekologie. Nicméné
diametralné se rozchazeji v koncepci environmentalismu. Heywood jej charakterizuje jako ,,...Siroky
termin, ktery se pouziva k oznaceni Siroké Skaly ideji a teorii, pro né€z je charakteristické zakladni
presvédéeni, Ze zivot ¢lovéka Ize pochopit jen v souvislosti se svétem ptirody...Nevyhodou pojmu
environmentalismus je, ze se nékdy pouziva k pojmenovani umirnéného nebo reformistického ptistupu
k zivotnimu prostiedi, tj. takového pfistupu, ktery reaguje na environmentalni krizi, aniz by od zékladu
zpochybrnioval konvenc¢ni pfedstavy o pfirode. Jestlize vSak ma environmentalismus ptedstavovat
samostatnou a koherentni politickou ideologii, musi ztélesiiovat radikaln¢ novou koncepci vztahu mezi
lidstvem a pfirodou...*“ (Heywood 1994: 229). Heywood tak sice na jedné stran¢ zpochybnuje
Bookchinovo rozdéleni mezi ekologii a evironmentalismem, na stran¢ druhé ale pfitakava potiebé zcela
nového a radikalniho pfistupu lidstva k pfirodé.
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., Nicméné v ekologii neni slovo ,, parazit“ odpovédi na otazku, ale
samo vyvolava otdzku ...Mnohé druhy, které jsou vysoce destruktivni za
urcitych podminek, jsou za jinych podminek zase neobycejné uzitecné.

(Bookchin 1971: 70)

To, co dodava ekologii jeji kritickou funkei, jsou otdzky, které klade
v souvislosti s destrukénimi schopnostmi ¢lovéka. Za jakych podminek se
z homo sapiens stal destruktivni parazit, ktery ni¢i pfirodu v globalnim
métitku. ,,Co je na ekologii nejvyznamngjsi, je jeji schopnost preménit
Casto nihilistické odmitnuti statusu quo v dirazné potvrzeni zivota —
v podstaté¢ v rekonstruktivni krédo pro humanistickou spole€nost.*
(Bookchin 1971: 70)

Shrnuto, podle Bookchina ekologie mliZze byt jednim z vyznamnych
nastrojii, jehoZ pomoci je mozné na jedné strané odhalit ony ,,podminky*,
za nichz se stal z ¢lovéka onen ,,parazit”, na stran¢ druhé miizeme podle n&j
z ekologie cCerpat 1 navod pro rekonstrukci naSeho vztahu k pfirode,

zivotnimu prostiedi, ale 1 k ndm samotnym.

3.1.2 Hlubinné ekologické pojeti ekologie

Zhruba o deset let pozdéji nez Bookchin, zacal rozvijet koncept
hlubinné ekologie norsky filosof Arne Naess. Samoziejmé i on se musel
vymezit k oboru ekologie. Povazoval ji za ,,...mezivédni obor zabyvajici se
zivotnimi podminkami organismil a jejich vzijemnym pusobenim mezi
sebou i1 prostiedim, zivym i nezivym®. (Naess 1996: 59) Podobn¢ jako
vztahy mezi vécmi a predevsim, Ze jeji metodologii lze charakterizovat

jednoduchym réenim ,,vSe souvisi se v§im*. (Naess 1996: 60) Ale zatimco
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Bookchin kladl diiraz na to, aby ekologie zahrnula druh homo sapiens do
svého zkoumani, protoze Clovék patii navzdory tomu, ze si vytvoril
socialni svét, do pfirody, Naess si mysli, Ze vyzkum vztahli ¢lovéka
k riznym typtim prostiedi do ekologie nepatii. (Naess 1996: 59) Jiz pravé
zde, pii charakteristice vztahu obou proudu radikélni ekologie k védnimu
oboru ekologie, si miZzeme vSimnout prvniho rozdilu. Zatimco socidlni
ekologie tadi Clovéka do pfirody, a tudiz zkoumani vztahd c¢loveka
a ptirody vidi jako soucast oboru ekologie (odtud pojem socialni ekologie),
tak hlubinna ekologie ¢loveka jako by z ptirody vydé€lovala a stavéla ho
jaksi mimo pfirodu, zkoumani vztahti ¢lovéka a pfirody tak z ekologie
vyjima a Naess ji zatazuje do ekofilosofie, tedy oboru na pomezi ekologie
a filosofie.

Nicméné ten rozdil neni tak antagonisticky, jak by se mohlo zdat,
protoZze ani Naess, podobné jako Bookchin, nepovazuje ekologii za stroze
pfirodni védu a naopak tento postoj podle né€j nahravéa , mélkému‘ pojeti
ekologie. (Naess 1996: 64) Co tim mysli?

,M¢lkd ekologie Casto pro feSeni problémi predkladd technicka
doporuceni, naptiklad technickymi prostiedky omezovat zneciSténi.
Ekologické problémy jsou tak feSitelné pomoci technickych fines a neni
treba zasadnéjSich zmén ekonomického systému a lidského uvazovani.
Me¢lké ekologie vychazi z toho, ze ekologicka krize je technicky fesitelna.
To, ¢im je pro Bookchina environmentalismus, tak je pro Naessa mélka
ekologie, natirdni ekologickych problém na zeleno.

K feSeni ekologickych problémii popsanych ekologii, jakozto
objektivni védou, potiebujeme urcity navod k jednani. Zatimco Bookchin si
mysli, ze pomoci ekologie mizeme odvodit z pfirody urcit¢ hodnoty
a normy pro jednani (nehierarchi¢nost ¢i decentralizaci), tak podle Naesse
hodnoceni a odvozovani norem nepatii do ekologie. ,,Pokud kvili

zneCiSténé tece rozhodneme, Ze je tieba pfemistit tovarnu, potom vedle
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vice ¢i méné veédeckych teorii o ndsledcich zneciSténi tokll piijimame
1 dlouhou fadu hodnoceni, jez souc¢asti zddného védniho oboru nejsou: ,,do

'(‘

vody bychom neméli vypoustét jedy!* a ,,zaméstnanci by neméli piijit

'6‘

o praci!®“. (Naess 1996: 64) Kdyz ekolog prohlasi, Ze to ¢i ono udélat
musime, pocita podle Naesse jiz s existenci jistych politickych podminek
a mocenskych struktur, které to umozni. A tady se jiZz pohybujeme mimo
ekologickou védu, ale vstupujeme na pole filosofie.

Podobné¢ jako Naess 1 jeho néstupci Devall se Sessionsem ocenili na
ekologii, ze znovu objevila provazanost vseho se vSim, ale Ze navic
umistila tento princip do kontextu moderni védy a ,,... védni obor ekologie
tak poskytl novy pohled na pftirodu, ktery chybél v redukcionistickém
piistupu ostatnich véd*. (Naess 1996: 64) Upozornili, Ze jiz mnozi
ekologové a ptrirodovédci v ramci ekologie zastavali biocentricky postoj,
tedy presvédceni o rovnosti vSech mimolidskych a lidskych tvort. (Naess
1996: 66) A piedevsim, co bylo z jejich hlediska vyznamné, Ze ekologie
podnitila studenty, aby se vydali zkoumat piirodu do terénu a tam ve

skute¢nosti vidéli vSechny vzdjemné vztahy.

., Takto se vedci stali primymi ucastniky prirozenych procesii...
a nékteri ekologové chapali potiebu prekrocit uzkou definici védeckych
poznatkii, nahlédnout do viastniho védomi a rozvinout sviij smysl pro

misto. ““ (Devall, Sessions 1997: 106)
Ekologie tak piispéla k sebereflexi ¢lovéka a jeho vztahu k ptfirodé

a pfispéla ke vzniku ekologického svédomi. A podle Devalla a Sessionse

od n¢j byl jiz jen krok k aktivni ochrané ptirody, k hlubinné ekologii.
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3.2. Radikalni ekologie

Poté, co jsme si definovali pojem ekologie, a to 1 ze socialné
a hlubinné ekologického hlediska, dalsim krokem bude vymezeni si pojmu
radikalni ekologie. S timto pojmem se setkavame u celé fady autort, ktefi
se zabyvaji tematikou ekologické filosofie (Merchant, Zimmermann,
Shapiro). Pokud si pfipomeneme tfi Kohdkovy koncepty ekologie jako
veédy, tak radikalni ekologie spada do onoho tietiho konceptu, védy jako
scientia, tedy hledani urc¢it¢ moudrosti, hleddni navodu, jak se vyrovnat
s problémy. ,,Radikdlni ekologie hleda novou etiku péce o ptirodu a péce
o lidi.“ (Merchant 1992: 1) Konfrontuje dominujici ptedstavu, Ze lidé maji
neomezenou svobodu exploatovat ptirodu védomim lidské zodpovédnosti
za zbytek piirody. ,Nabizi teorie, které¢ vysvétluji socidlni pficiny
environmentalnich problémi a alternativy k jejich feseni.” (Merchant 1992:
9) A na rozdil od védecké ekologie neni pifisné neutrdlni, ale naopak
angazovand. V radikélni ekologii jde o zménu, ,,podporuje socialni hnuti,
kterd usiluji o odstranéni pfi¢in environmentalniho upadku a zvySeni
kvality zivota pro lidi bez ohledu na rasu, tfidu a pohlavi“. (Merchant 1992:
9) Nejednd se vSak o néjaké monolitické hnuti, spiSe bychom tak méli
mluvit o radikalnich ekologiich. ,,Radikalni ekologie ma mnoho
mySlenkovych proudii a mnoho ak¢nich skupin.® (Merchant 1992: 13)
Carolyn Merchant tam ve své knize Radical Ecology vedle socialni
a hlubinné ekologie mezi mySlenkové proudy mj. dale tfadi spiritualni
ekologii, socialistickou ekologii a rizné proudy ekofeminismu. Eli Jelly-
Shapiro ve své knize Taiosm, Anarchism and Radical Ecology pod
radikélni ekologii vyslovené tadi socidlni ekologii Murraye Bookchina
a hlubinnou ekologii. Podle ni je pro tuto radikalni ekologii charakteristické

to, Ze uznava, ,ze lidstvo se pfirodnimu svétu odcizilo a osvobozeni
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s mimolidskymi formami zivota®. (Jelly-Shapiro 2004: 15)

I fada dalsich autort’’ pouZzivajicich pojem radikalni ekologie pod néj
zahrnuje oba mnou zkoumané proudy, proto povazuji za zcela legitimni
v této diplomové praci pouzit terminu radikélni ekologie pro socidlni

1 hlubinnou ekologii.

3.2.1. Socialni ekologie

Vymezit si pojem socialni ekologie je pro tu praci obzvlasté dilezité,
protoZze tento pojem se uziva Casto volng, pro rizné myslenkové sméry.
Poprvé se pojem socialni ekologie objevil ve 20. a 30. letech 20. stoleti
v souvislosti s chicagskou Skolou, kterd zacala pouzivat pojmy z ekologie
pi1 zkoumani a objasiiovani spolecenskych jevii velkého mésta a poznatky
rostlinné a animélni ekologie aplikovali na studium méstskych
spolecenstev. V priibéhu 20. stoleti rozvijeli rizné koncepty socialni
ekologie naptiklad W. Finey, ktery zdlraznoval, ze prostor pro ¢lovéka je
vyznamny jen diky kulturni definici prostoru, protoze kulturni hodnoty
vzdy zasahuji do vztahu mezi lidskymi spoleCenstvimi a prostfedim nebo
A.H. Hawley, ktery se vracel k tradi¢ni, biologicky orientované ekologii
a odmital kulturu jako =zakladni vykladovy prvek. V 70. letech
P.Atteslander a B.Hamm rozvijeli systémovy pfistup, v kterém jim §lo o
ujasnéni vztahu mezi utvafenim prostoru a utvarenim socidlniho svéta a
vraceli se tak zpét k chicagské $kole. V Cechach spojmem socialni
ekologie pracovali odliSnymi zplsoby napiiklad Bohuslav BlaZzek nebo

Ivan Rynda.

? Vedle Carolyn Merchant a Eli Jelly-Shapiro to jsou napt. Michael E. Zimmermann Contesting Earth’s
Future: Radical Ecology and Postmodernity, ¢i Jozef Keulartz The Struggle for Nature. A Critique of
Radical Ecology, 1998 London/New York.
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Pokud v této praci pouzivam termin socialni ekologie, tak striktné ve
vztahu k mySleni amerického filosofa Murraye Bookchina, ktery od 50. let
rozvijel svoji koncepci socidlni ekologie, jakoZto spojeni ekologie
a anarchismu.

Murray Bookchin v 50. letech zacal rozvijet kreativni syntézu
anarchistickych a ekologickych teorii. V fasech viry v neomezeny
technologicky pokrok a ekonomicky rist, kdy se chemikalie a hnojiva typu
DDT oslavovaly jako prostiedky k lepsSimu Zivotu, a deset let pied dilem
Rachel Carson®, zac¢al Bookchin piedkladat socialni kritiku ekologickych
problémt. Byl mezi prvnimi, kdo varoval pted jadernou energii, radia¢nim
spadem z vojenskych jadernych pokusii a predevSim pied nebezpecim
chemikalii v potravé. V roce 1952 analyzoval data shromazdénd vyborem
amerického Kongresu a sepsal o nich rozsahly ¢lanek ,,Problém chemikalii
v potravinach®, v némz varoval pfed chemizaci zeméd¢€lstvi a Skodlivymi
ucinky jak pro lidské zdravi, tak pro zivotni prostfedi. Text mé&l znacny
ohlas, v Zapadnim Némecku pfispél ke zméné legislativy tykajici se
potravin a 1¢kli a ve Velké Britanii byl jeho obsah diskutovan Snémovnou
lordd. (Van der Linden 2001)

V pribéhu 50. let pak rozvinul a formuloval Sirokou teorii ekologie,
ktera zahrnovala 1 méstské a venkovské prostiedi spolu se zajmem o lidské
zdravi. Vysledkem byla knitha Our Synthetic Environment (Nase syntetické
prostiedi)’, vydana roku 1962, coz bylo pét mésici pied knihou Rachel
Carson Tiché jaro, pokladanou za pocatek ekologického hnuti a plnych
deset let pfed dalSim vyznamnym milnikem v literatufe o ekologické
problematice, knihou Rimského klubu Meze riistu. Kniha Nase syntetické
prostredi na svou dobu velmi peclivé mapovala prechod lidskych

spole¢nosti od piirozeného prostiedi k syntetickému, umélému prostiedi,

4 Rachel Carson, americka badatelka a zurnalistka vydala v roce 1962 knihu The Silent Spring, ktera byva
povazovana za symbol pocatku nového chapani ekologie a hnuti na ochranu pfirody.

5 Kniha Our Synthetic Environment je v elektronické verzi dostupna na www.social-ecology.org/library
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které se vyznacuje zneciStovanim piirody. Na clovéka, jehoz biologicka
podstata je soucasti piirozeného prostiedi, to ma zna¢né negativni disledky
v podobé zhorSujiciho se zdravi. Analyza téchto dopadd je jadrem této
Bookchinovy knihy. Podle né&j je zcela logické, ze pokud se clovék stal
,dominantnim organismem®, tak si pfetvaii pfirodu k obrazu svému.
Nicméné toto pietvaieni nesmi piesdhnout uréitou mez, za niz by Clovek
ohrozil ptfedpoklady své vlastni biologické existence. Lidské byti se musi
ptizpisobit uréitym ,,pravidlim hry* danym pfirodnim svétem. Spolecnost
se tak podle Bookchina musi v z4jmu zdravi reorganizovat a zménit své
navyky.

O dva roky pozdéji v roce 1964 publikoval Bookchin esej Ecology
and Revolutionary Thought (Ekologie a revolu¢ni mysSleni), ktery byva
povazovan za prvni manifest radikalni ekologie. V tomto eseji Bookchin
navrhuje revolu¢ni zménu jako feSeni ekologickych problémil a prosazuje
spojeni anarchismu a ekologie, aby se vytvofila ekologickd spolecnost,
ktera by byla humdnni a svobodnd, libertinska a decentralizovana,
mutualistickd a kooperativni. Bookchin tak provadi dialektickou syntézu
anarchismu a ekologie, kterou poprvé nazyva socialni ekologii. Bookchin
se jako dialektik v Aristotelové, Hegelové a Marxové tradici rozchazi se
vSemi statickymi a esencialistickymi pohledy na realitu. Nejenze analyzuje
realitu ve vztahu k jejim vyvojovym moznostem, ale také ukazuje, jak jsou
protiklady navzajem zavislé a pokouSi se provadét mezi nimi syntézu.
Bookchin se snazi ekologizovat dialektickou metodu a sjednotit v rdmci
socidlni ekologie studium pfirodnich a socidlnich svéti v Sirokou teorii,
kterd nahlizi na lidské bytosti a piirodni svét jako na potencidlné
komplementarni, nikoli antagonistické, partnery v evoluci.

Socialni ekologie v pojeti Bookchina analyzuje slozity dialekticky
vztah mezi ptirodou a spole¢nosti a povazuje lidske bytosti za produkt jak

piirodni, tak socidlni evoluce. Podle Bookchina vSechny stavajici
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environmentalni problémy jsou nakonec problémy socidlni, zakofenéné
v iracionalité a antiekologické povaze dneSni spolecnosti, jejiz krizi nelze
vyresit prostfednictvim monotematickych a nekomplexnich reformnich

opatfeni.

., DutleZity je diiraz na skutecnost, Ze témeér vsechny ekologické
problémy jsou problémy socialnimi a ne jednoduse a primarnée
nabozenskymi, spiritudalnimi nebo ideologickymi... Ekonomické potieby
casto lidi prinuti jednat proti svym nejlepsim impulsiim. Dievorubci, kteri
Jjsou zamestnani, aby vykaceli nadherny les, normalné nemaji viici temto
stromiim Zadnou ,,nenavist“, ale také nemaji Zadnou nebo témer Zadnou
volbu... Abychom pochopili soucasné problémy ekologické, zrovna tak jako
ekonomické a politicke, musime zkoumat jejich socialni priciny
a prostiednictvim spolecenskych metod je také napravovat.

(Bookchin 1990: 24)

Kdyz Bookchin popisuje vztah mezi spolecnosti, hovoti v prvni fadé
o pfirodni a socidlni evoluci. Jaky je tedy podle n€¢j mezi nimi vztah? Jaké
je vibec misto Clovéka v pfirod€, v ptirodni evoluci? Jako dialekticky
myslitel upfednostiiuje duleZitost pojmu ,,pfirodni evoluce® namisto
,prirody, protoze pfiroda neni statické pozadi, na némz se odehravaji
lidské déjiny, ale jednd se spiSe o dynamicky proces rozvijeni slozitosti

a subjektivity, ktery nakonec vedl k vytvoreni lidského zivota.

,,Jestlize si dame tu prdci a podivame se na prirodu jinak nez jako
na lakavou scenérii, zacneme ji vnimat jako plodny, dramaticky, bohaty a
stale se vyvijejici fenomén. Chtél bych definovat prirodu jako vyvijejici se
proces a jako totalitu v ramci tohoto vyvoje. Ta urcuje rozvoj od

anorganického k organickému, od nerozliseného a omezeného svéta
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jednobunécnych organismii ke spolecenstvi mnohobunécnych Zivocichii,
nervovymi systemy, které jim davaji moznosti volby. “ (Bookchin 2000b:

12)

Bookchin je pfesvédceny o tom, Ze nemiZzeme zacit pfimo uvazZovat
o lidskych bytostech, ptirodnim svété a interakcich mezi nimi, pokud zcela
jasn¢ nerozliSime mezi prvni a druhou pfirodou. Prvni pfirodou ma
Bookchin na mysli to, ¢im obvykle oznacujeme ptirodu, tedy proces
biologické evoluce a formovani zivocisSnych spoleCenstev (coz je cosi
jiného, nez lidska spolecenstvi). Prvni ptiroda se liSi od ptirody druhé.
Lidské bytosti tak ziistavaji navzdy zakotenény v historii pfirodni evoluce,
v ,,prvni ptirodé“, a v pribéhu evoluce vytvoftily specificky lidské socialni

prostiedi, tedy to, co Bookchin nazyva ,,druhou ptirodou.

., Druhou prirodou mam na mysli vyvoj jedinecné lidske kultury
s Sirokou skalou institucionalizovanych lidskych spolecnosti, efektivnich
lidskych technik, bohaté symbolickych jazykut a peclive
obhospodarovanych zdrojii vyzZivy. “ (Bookchin 1995: 118)

Slovo pfiroda vpojmu ,druha pfiroda® je dulezité, protoze
zdlraziiuje kontinuitu mezi lidskymi bytostmi a jejich ptirodni historii
a zivotnim prostiedim, zatimco slovo ,,druhd® zdiaraziiuje jedine¢nost
druhu, ktery védomé a za pomoci jazyka zprostiedkovava svlj vztah ke
svému okoli. V tomto ohledu jako by se druhé piiroda nelisila od prostiedsi,
které si kazdy zivoCich vytvati v zavislosti na svych schopnostech, a na
které se zaroven adaptuje. Zatimco vSak ,,ostatni ZivocCichové Ziji pfevazné
v ekologickych uskupenich a jejich chovani je tizeno predevs§im instinkty

a podminénymi reflexy, tak lidské spolecnosti jsou stmeleny institucemi,

26



které se béhem casu radikdlné méni“. (Bookchin 1995: 26) Lidé se ke
svému prostiedi chovaji s nezanedbatelnou technickou pfedvidavosti, jejich
kultury jsou vzdélané, maji bohaté zkuSenosti, které si predavaji, navzajem
spolupracuji, ale v uritém momenté vyvoje mohou stanout proti sob& —
a také stanuli v konfliktech mezi skupinami, tfidami, narody a staty.
Zatimco spolecCenstva ostatnich Zivocichil v ,,prvni pfirodé* zavisi na své
soudrznosti a na biologicky danych a casto geneticky podminénych
zivotnich rytmech, tak lidska spoleCenstva v ,,druhé piirodé“ se z velké
casti fidi ideologickymi faktory a Casto se také ptisobenim téchto faktorti od
zékladu méni.

Bookchin zdiraziiuje, Ze druha ptiroda se vyviji vramci ptirody
prvni a odmitd tak stavét spoleCnost proti prirodé, odmita ale take
piedstavu, Ze by tato evoluce druhé piirody zprvni znamenala jeji
upfednostiiovani nebo Ze by lidem davala pravo zmocnit se kormidla
evoluce. Koncept druhé ptirody se podoba spisSe pojeti ,,padlého lidstva®,
jehoz kontakt s pfirodou se musi obnovit na plnéjsi roviné mutualistické
harmonie. (Bookchin 1990) Druhd piiroda pfinesla vedle nespornych
pozitiv (rozum, pozitivni emoc¢ni city, lasku, sympatii, vzajemnou pomoc,
solidaritu, ale 1 instituce jako je pifima demokracie, ¢i technologie, které
poSkozeni a deformace druhé ptirody (v podobé vzniku hierarchie
a dominance). To vyvolava nutnost radikalni integrace druhé ptirody
s prvni podle ekologickych zasad, kterd by vyustila vto, co Bookchin

nazyva ,,svobodnou ptirodou.
., Svobodna priroda predstavuje syntézu prvni a druhé prirody

v kvalitativné novou evolucni dimenzi, v niz je prvni a druhd priroda

rozpustena ve svobodné racionalni a etické prirode, ktera si ponechdva
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specificnosti prvni a druhé prirody, ale zbavuje je vsech pojeti

hierarchicnosti jako takové. “ (Bookchin 2000b: 12)

Koncept ,,svobodné ptirody* formuje novy symbioticky vztah mezi
lidskymi spole¢nostmi a mimolidskymi spolecenstvy, v nichz jsou
spole¢nosti umistény. Ma vyjadfit etiku dopliiovani, v niz ,,by se lidské
bytosti dopliiovaly s ostatnimi Zivymi tvory a sledovaly by spolecny cil, tj.
vytvoreni bohatsi, kreativnéj$i a rozvinutéjsi spolecnosti (Bookchin 1995),
tedy to, co Bookchin nazyva ,,svobodnou ptirodou®.

Nicméné tato koncepce ,,svobodné piirody* s kvalitami typu
nehierarchi¢nosti, decentralizace a sobé&stacnosti, které Bookchin naléza
v ekosystémech, miize vyvolat legitimni otazku, ,,...nakolik se jedna
o zpétné promitnuti tradi¢nich ideji anarchismu do svéta ptirody, aby poté
zpétné¢ vydaly svédectvi o pfirozenosti navrhované koncepce socialni
rekonstrukce®. (Keller 1997: 125) Je ale vilbec mozné, aby lidé, ktefi
zpravidla interpretuji realitu skrze své zdjmy a prostiednictvim uméle
vytvofenych symbold (jakym je napfiklad jazyk), vnimali pfirodu
nezprostiedkované? Je viibec mozné jakési ¢iré vnimani ptirody?

V této souvislosti Bookchin upozoriiuje na vazné disledky, ktere
s sebou pfinasi pouzivani antropomorfismil pfi naSem uvazovani o piirodé.
Bookchin odmitd aplikaci pojmit jako jsou dominance, vykofistovani,
hierarchie, natlak, prava a status na ZivoCichy a pfirodni svét. Lidske
bytosti mohou degradovat zemi a zneuZzivat zvifata, ale nemohou piirodu
,ovladat“ nebo zvitata ,,vykofistovat®, protoze to jsou pojmy, které jsou
svym pivodem striktné socialni. Nekritické michani jazykid naleZejicich
prvé a druhé prirodé vede k zaméné predace za valku, shanéni potravy za
praci, akty agrese za dominanci zkratka zaméné zvifeciho chovani za
chovani lidské. Toto terminologické propojeni prvni a druhé ptirody ma

podle Bookchina za nasledek krajni zmatek a ideologickou spoust.
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Projekeci hierarchie do prvni pfirody se mimod¢k ustavuje dominance spiSe
jako nezménitelnd skutecnost zivota, jako cosi zcela ptirozeného, nez jako
cosi uméle vytvoreného a socialné podminéného, tudiz 1 zménitelného.

Od pocatku 60. let tak zacal Bookchin systematicky rozvijet koncept
socialni ekologie, ktery prezentoval zejména v knihach The Ecology of
Freedom, The Philosophy of Social Ecology a Remaking Society. Jeho
nazory vSak byly pfili§ radikdlni na to, aby dosdhly obecné;si akademickeé
piijatelnosti, ale zcela jist¢ ovlivnily mezindrodni vyvoj radikalné
ekologického mysleni a hnuti. Jako autor a mluv¢i se Bookchin ucastnil
protiatomového hnuti, které v 70. letech dosdhlo zna¢né sily jak ve
Spojenych statech, tak posléze 1 v Némecku. Snad 1 proto, Ze jeho mysleni
vzdy kloubilo teorii s praktickymi zkuSenostmi z politické praxe. Bookchin
se uz v mladi aktivné ucastnil odborového hnuti, pozdéji kontrakulturnich
60. let, ale 1 opozicni mobilizace proti stavbé jaderné elektrarny v Queens,
aktivit za obCanska prava, ¢i hnuti proti valce ve Vietnamu. Béhem 70. let
se aktivné zapojil do rodiciho se ekologického hnuti, podilel se na
protijaderné¢ Clamshell Alliance, snazil se o zachovani a rozSifeni pfimé
demokracie ve Vermontu, kde 1éta zil a kone¢né v 80. letech se zapojil do
diskuse ke vzniku a vyvoje hnuti Zelenych jak ve Spojenych statech, tak
1v cizing, v niz se stavél kriticky k formovani politickych stran Zelenych.

Vedle praktické Cinnosti se od 60. let zacal vénovat také formalnimu
vyucovani na Alternative University v New Yorku, jedné znejvétSich
,»svobodnych univerzit*“ ve Spojenych statech a pozd¢ji na City University
of New York na State Island. V roce 1974 byl jednim ze spoluzakladatelt
Institutu pro socidlni ekologii v Plainfieldu ve Vermontu a stal se jeho
feditelem. Na institutu se seSla celd tada myslitelti, ktefi rozvijeji
Bookchinliv  koncept socidlni ekologie, mj. Janet Biehl, Peter
Staudenmaier, Cindy Milstein, Chaia Heller atd. V roce 1974 zacal zaroven

uc¢it na Ramapo College v New Jersey, kde se nakonec stal 1 fadnym
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profesorem a vroce 1981 odeSel do penze se statusem emeritniho

profesora. Murray Bookchin zemfel 30. ¢ervence 2006.

3.2.2. Hlubinna ekologie

Termin deep ecology (hlubinna ekologie) poprvé pouzil norsky
filosof Arne Naess® ve své stati The Shallow and Deep, Long-Range
Ecological Movement: A Summary publikované vroce 1973. V textu
rozlisil mezi ,,mélkou* ekologii, kterd je v podstaté kosmeticka, jde ji jen
o snizeni miry zne€isténi a zmirnéni tempa vycerpavani zdrojl, tedy snah
vzdy vedenych jen antropocentrickou motivaci ochranit zdravi a zvysit
komfort obyvatel rozvinutych zemi, a ekologii hlubinnou, kterd jde ke
kotfentim ekologické krize v lidskych postojich, odmitd antropocentrismus
,»meélké“ ekologie a prosazuje ndzor, Ze také jiné formy Zivota a ptiroda
jako takovd maji svoji vnitini hodnotu bez ohledu na lidské ocenéni
a potieby. (Sessions 1995: 151-155) Na ¢lanek vSak nikdo nereagoval,
podle Bohuslava Binky se zda, Ze ,,...mentalita akademickych kruhi
nebyla piipravena piijmout nezapadni ekologickou kritiku zapadni kultury.
AzZ v roce 1977 vysSla prvni recenze, napsal ji George Sessions, autor druhé
generace hlubinnych ekologii®. (Binka 2003: 30)

Zde je nutné hned na zacatku udélat odboCku ohledné piekladu
terminu deep ecology do Ceského jazyka. Erazim Kohak se domniva, Ze
jediny spravny pieklad filosofie Arneho Naesse je termin hluboka filosofie.
,Hovofit o vlastnim Naessové mysleni jako o hlubinné ekologii povazuji za
neopravnéné a hrubé zavadéjici. (Kohak 2000: 121) Kohak rozliSuje mezi

Naessovou filosofii, ktera se snazi jit ke kofenlim krize, a mySlenim

6

Arne Ness, norsky filosof, ktery se narodil v roce 1912 v Oslo, kde také v roce 1933 ukoncil studium
filosofie. Poté studoval v Pafizi a ve Vidni, v roce 1939 se stal profesorem filosofie na univerzité v Oslo,
kde puisobil az do roku 1969, kdy odesel z akademického prostiedi a stal se ekologickym aktivistou.
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Naessovych nasledovniki, kterym jde o sestup do kolektivniho nevédomi
vSech bytosti, o SirSi J4, o splynuti apod. Proto Kohak povazuje ,,...za
vysoce zdhodné vyuzit moZnosti, které ¢eStina poskytuje, a rozliSovat mezi
hlubokou a hlubinnou ekologii“. (Kohak 2000: 121) S tim vSak nesouhlasi
Bohuslav Binka, ktery upozoriiuje, Ze se Naess prosadil az v 80. letech ve
Spojenych statech pravé diky jeho nasledovnikiim, jakymi byli Devall
a Sessions, ktefi jiz v t€ dobé rozvijeli onen koncept hlubinné ekologie.
,Druhym argumentem je, Zze se Naess nikdy pfimo nebranil domysleni
svych ideji ze strany hlubinnych ekologi. Nevystoupil proti interpretaci
svych myslenek, kterou provedli Sessions ¢i1 Devall.“ (Binka 2003: 30)
Souhlasim s Binkou a proto v této praci pouzivam pro anglicky termin
deep ecology jednotny termin hlubinna ekologie pro obé ,generace
hlubinnych ekologt.

Ale zpét k Naessové hlubinné ekologii, u jejihoz pocatku nestala
filosofickd argumentace, ale intuice, kterou ziskal Zivotem strdvenym

v pfirodg¢.

., Od ¢yt let az do puberty jsem dokdzal celé hodiny, dny a tydny stat
nebo sedét na mélciné u pobrezi. Zkoumal jsem Zivot v mori a neprestaval
Jjsem Zasnout, jak je neuvéritelné pestry a bohaty. Ti mali nadherni
Zivocichové, na nichz nikomu nezalezelo, nebo dokonce nebyli ani pouhym
okem videt, byli soucasti zjevné nekonecného svéta, nicméné meho svéta.

V mnoha vécech jsem se citil cizincem v lidské spolecnosti, ale s prirodou

jsem se ztotozni. “ (Naess 1994: 15)

A v dospivani si zacal uvédomovat i1 vztahy lidi, ktefi zili blizko

ptirodé, k jejich prostredi.
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., Kdyz mi bylo patnact, tak vytrvale jsem Skemral, az mi dovolili,
abych se uplné sam vypravil do nejvyssiho norského pohori Jotunheimen.
Bylo to pocatkem cervna a mé na upati hory zastavil hluboky firn. A nemél
jsem kde spat. Nakonec jsem narazil na velmi starého muze, jenz
odhrabaval snih, ktery obklopoval a c¢astecné i zakryval zamcenou chatu
patrici asociaci horolezcit a turistii. Ziistal jsem s nim v nedaleké chysi cely
tyden. Nevzpominam si, ze bychom viibec jedli néco jiného nez ovesnou
kasi a suchy chleb. Ovesné vlocky pod snéhem preckaly od podzimu —
ja alespon muzova slova tak pochopil. Teprve pozdéji jsem o tom zacal
pochybovat. Bylo to nedorozumeni. Kasi jsme jedli studenou, a kdyz na
mém taliFi tfeba jen trochu zbylo, muz to vzdycky dojedl. Po vecerech
mluvil o hordch, sobech, lovu a dalSich céinnostech ve vysokych horach.
Ale hlavné hral na housle. Mistni horalé vydupavali rytmus nohama a ten
muz mé neunavné ucil, abych dokazal podupdvat s nim. Bylo to hrozné
tezke. Pripadalo mi, Ze jsem nikdy neslysel nic tak sloZitého jako rytmy
toho muze! Dost uz podrobnosti. Vysledkem toho tydne bylo, Ze jsem si
pevné vitipil jakysi vnitini vztah existujici mezi horami a horaly, urcitou
velikost a cistotu, soustiedeni na zdkladni véci, sobéstacnost, a v dusledku
toho pohrdani prepychem a vsim slozZitym. ZvnéjSku se miize horalsky Zivot
Jjevit jako spartansky, drsny a prisny, ale ta hra na housle a ldskyplny vztah
ke vSsemu nad hranici lesa, Zivemu i ,,nezivemu “, spise svédcily o citove
bohateém Zivoté a hlubokem prozivani vseho, co lze vnimat otevirenyma

ocima a mysli. “ (Naess 1994: 15)

Tyto rozsahlé citace maji charakterizovat Naesstv nazor, ze lidsky
postoj k pfirodé musi byt piirozenym disledkem hlubsich pocitd, urcitého
vciténi a identifikace, disledkem toho, Ze se lidé naziraji jako soucast
piirody v Sirokém slova smyslu. Podle Naesse hlubinné ekologicky postoj

spociva v tom, ,,...snazit se vidét problém z hlediska jinych nez naSich
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z4jmu (tj. zajma jinych druhi a celych ekosystémt)*“ (Naess 1994: 17), coz
by se mélo stat i vychodiskem dikladné kritiky zapadni civilizace
a Spatnych zakladi, na nichZ je postavena.

Naess predlozil zaklady pro novou ontologii, ktera lidstvo povazuje
za nedé¢litelnou soucast prirody. Pokud by lidstvo tuto ontologii pochopilo,
k niCeni ptirody by jiz nepfistupovalo tak lehkovazn€, nebot’ by to
znamenalo, Ze ni¢i integralni Cast sebe sama. Klicovymi pojmy v této
Naessoveé ontologii, které artikuluje pomoci ekosofie, jsou Seberealiazce,
identifikace a ztotoznéni. Objasnéni téchto pojmi je dilezité pro pochopeni
filosofickych zékladl hlubinné ekologie.

Pro Naesse je pojem Seberealizace pojmem klicovym, kterym se
snazi zdlraznit princip, Ze ,,veSkery Zzivot je v podstaté jeden celek®.
Naessovi slouzi vyraz Seberealizace jako voditko, které urCuje smér,

kterym by lidé méli postupovat.

,Seberealizace je... velice vagni termin...Na pocatku je dulezite
veédomi, zZe stiedem vSeho je zZivot. Je viak treba udat smer.
Sipka sméruje od ja k Ja. S takovym smérovanim se mohu eticky ztotoznit. *

(Naess 1994: 25)

Naessova Seberealizace nezafind zaméfenim se na rozvijeni ja
(vlastniho ega), na které se zamétuje vysoce individualizovana, konzumné
orientovand spole¢nost. Naopak nadale jiz neni mozné, aby kazdy sledoval
své vlastni soukromé z4jmy, abychom se rozpadali na jednotlivce. Z toho
divodu Naess trva na odliSeni pojmu velké J& od spiSe sobeckého ja (ega).
Seberealizace je aktivni proces, pii némz ¢lovek rozviji své Ja tak, ze do
n¢j zahrnuje 1 jiné lidi, druhy, celou planetu. ,,Velky svét se stava Casti
naSich zajmii. Svét je tak chapan jako moznost rozsitit svou Seberealizaci,

nebot’ se zaroven stavame soucasti rustu ostatnich.” (Naess 1994: 24)
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Clovek vzdy jedna ve svém zajmu, ale je rozdil, zda za ten zajem povazuje
svij kratkodoby osobni zisk, blaho vlastni politické strany, dobro naroda
nebo dlouhodobé dobro celku Zivota.

Seberealizaci Naess chape jako ideal, kterého nelze dosdhnout,
protoze naprosta Seberealizace by piedpokladala seberealizaci vsech.
Seberealizace je proces, zplisob, jak Zit vlastni Zivot.

Proces Seberealizace se projevuje identifikaci, kterou mizeme
vysvétlit také jako ,,ztotoznéni. Pfi identifikaci zjiStujeme, Ze jako lidé
jsme soucdsti ptirody a soucasti pfirody jsou ¢asti nas. Uvédomujeme si, zZe
bez nich nemizeme existovat, pokud bychom se o to pokusili, zamezili
bychom vlastni Seberealizaci. ,,Méame-li naplno existovat, nesmime tyto
soucasti pfirody znicit.“ (Naess 1994: 27) Pro Naesse je ztotoznéni
prosttedkem jak ptekonat odcizeni c¢lovéka, pramyslové spolecnosti

a ptirody.

,,Na prosklené verande s jednou stéenou obrdacenou ke slunci si deti
hraji se sprejem proti hmyzu. Hmyz nalétdvad na vyhraté sklo a po zdsahu
repelentem pada k zemi. Je to legrace? Objevuje se dospély. Bere do ruky
mrtvy hmyz, prohliZi si jej a zasnené rekne: ,,MozZna ti tvorové tak jako vy
nechteji umrit, ale zit... “* Ta slova maji velky ucinek. Déti na okamzZik
spontanné vidi hmyz jako sebe, nejen jako néco jineho, ale necim
podstatnym, co se jim podoba. Je to okamzik nahlého ztotoznéni!

Z dlouhodobého hlediska to nejspis zadny vyznam nemd, ale mozna
alespon jedno z deéti zméni sviij postoj k malym tvoriim, kteri tu jsou s nami.

Pred zdsahem dospélého deéti sledovaly kiece umirajiciho hmyzu,
ale nic jim to nerikalo. Z ekosofického hlediska byly odcizen, to znamena
byly lhostejné v situaci, pri niz by — za normalni vychovy — jinak citily

empatii zaloZenou na ztotozneéni. “ (Naess 1994: 247)
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Ztotoznéni je tak rozSifenim uz$iho pojmu solidarity nejen na nase
lidské blizni, ale 1 na dalsi druhy a cely svét. ,,Kazda hlubokd a trvala
solidarita pfedpoklada hluboké a trvalé ztotoZznéni.* (Naess 1994: 248)
Pokud se podle Naesse solidarita zaklada jen na jakési abstraktni predstaveé
o moralni spravedlnosti a pfitom ji schdzi ono ztotoznéni, vystavuje se
nebezpeCi, Ze pokud je podrobena dlouhodobé tvrdé zkouSce, pfilis
nevydrzi. Pokud ma ale solidarita oporu ve ztotoznéni a nepovazujeme ji za

moralni povinnost danou nam zvenci, ptichazi jaksi sama.

., Ekosoficky postoj vyrista z hlubokého presvédceni, Ze nase viastni
ja uz neni omezovdno vlastni osobou ¢i organismem. Dotycny md pocit,
Ze je opravdovou soucdsti veskerého Zivota. Kazda Ziva bytost je cilem

sama o sobé v podstaté tak, jako viastni ja. “ (Naess 1994: 250)

Jde tak o rozSifeni Kantova kategorického imperativu ,,Nikdy
nezneuzije§ druhého &lovéka jako prostiedku” na vse zivé. Cim vice si
uvédomime, Ze jsou lidské bytosti svazany s ostatnim zivotem, tim Iépe se
s nim ztotoznime a tim vice a lépe budeme o piirodu pecovat. ,,Pro sebe
budeme vzdy usilovat o to nejlepsi, ale diky rozSifovani ,,ja* bude toto
,nejlepsi“ pro nas soucasné i nejlepSim pro vse Zive.” (Naess 1994: 252)

Naess hned od pocatku definoval hlubinnou ekologii spiSe jako
hnuti, nez konkrétni pohled na realitu a pfimo konstatoval, ze ,,... se
nejednd o filosofii viaddném akademickém slova smyslu, ani neni
institucionalizovana jako ndboZenstvi ¢i ideologie®. (Naess 1995: 71) Proto
formuloval sedm bodi, které mély vytvoftit Sirokou platformu, na niz by se
shodli lidé v praktické ochrané ptirody:

1. odmitnout pfedstavu vnéjSich vztahli — vSe souvisi se v§im, zem¢ je
propojend soustava;

2. biocentrické rovnostarstvi — zasadni rovnost vSech Zivota;
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3. princip diverzity a symbidzy — smyslem Zzivota je zivot sam, ne boj
o néj;

4. odmitnuti nadfazenosti — bytosti neni mozné dé€lit na privilegované
a neprivilegovang;

5. boj proti zneciSténi a vycerpani zdroji — to tvoii jen soucast usili
o soustavny piistup k Zivotu;

6. komplexnost, nikoli komplikovanost — jde o komplexnost, nikoli
o zaplavu utrzkovych informaci;

7. lokélni autonomie a decentralizace — podpora maximalni lokalni

sobéstacnosti oproti plytvavé globalizaci. (Naess 1995: 155)

Shrnuto, téchto sedm bodl neni néjak logicky odvozeno z ekologie,
ale pochazi spiSe z ekologického védéni a Zivotniho stylu lidi pracujicich
v oblasti ochrany pfirody. Tyto body, mnohdy spiSe ,,vagni generalizace®,
jak je nazval sam Naess, maji slouzit k inspiraci, jako zaklad pro hlubinné
ekologickou platformu, kterd by urcila jisty smér; ktera by vSak zaroven
tento smér odliSila od reformniho, nedostate¢ného piistupu ,,mélké*
ekologie.

Naess nasel své nasledovniky zejména ve Spojenych statech, kde
méla jeho filosofie hlubinné ekologie, ¢i presnéji ekosofie, znacny vliv.
Nektefi autofi v této souvislosti mluvi o dvou konceptech hlubinné
ekologie, (Clarke 2000) ¢i o dvou vlnach. (Binka 2003) John Clarke
rozliSuje dva koncepty hlubinné ekologie. Zatimco prvni koncept Arneho
Naesse piredpoklddal otevieny, konstruktivni dialog a pouceni se
z odlisnych nazorti, druhy koncept pfedstavovany Georgem Sessionsem,
Billem Devallem ¢i Davem Foremanem, povazuje hlubinnou ekologii spise
za teoretickou bastu, kterou je tfeba branit. Clark tak vidi hlavni rozdil
mezi témito dvéma koncepcemi predev§im v pfistupu a v metodologii.

Zatimco Naess vytvarel otevienou platformu a snazil se minimalizovat
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antagonismy, tak Sessions se ,... zaméfil na to, aby vykreslil
ekofeminismus a socialni ekologii v ostrém rozporu s hlubinnou ekologii®.
(Clark 2000: 7)

Také podle Binky je pro druhou vinu hlubinnych ekologu, jakymi
jsou Devall, Sessions, Seed, charakteristické to, ze jsou fundamentalisticti,
ale pfedev§im manipulativni. ,,MySlenky se snazi stejné¢ jako novodobé
sekty predat jinak nez ptimo.” (Binka 2003) Ale jesté charakteristicte)si
rozdil mezi hlubinnou ekologii Arneho Naesse a druhou vinou hlubinné
ekologie vidi Binka v tom, ze Naessovi zbyva jakési reziduum evropského
mysSleni a tedy racionalismu a plurality, tak u Sessionse a zejména Seedse
jej nenajdeme.

Nicméné je dalezité si uvédomit, Ze Naess nikdy nevystoupil proti
rozvijeni ,,svych myslenek* ze strany autorti druh¢é viny, ale naopak s nimi
casto spolupracoval. S Georgem Sessionsem publikoval v roce 1984 text,
v némZ shrnuli do osmi bodl zdkladni principy hlubinné ekologie tak, aby

byly srozumitelné a ptijatelné.

1. Blaho a prosperita lidského a mimolidského zivota na zemi ma
hodnotu samo o sob¢ (synonymum: vnitini hodnota). Tato vnitini
hodnota neni zavisld na mife uZiteCnosti mimolidského Zivota
z hlediska ¢lovéka. A to se tyka ekosféry jako celku jedinct, druhi,
populaci, habitatti, stejné tak jako lidskych a mimolidskych kultur.

2. Rozmanitost a diverzita forem zivota pfispivd k realizaci téchto
hodnot a samy o sob¢ jsou t€Z hodnotou. To plati 1 pro takzvané nizsi
organismy ¢i primitivni druhy, které maji svoji  hodnotu
a nepredstavuji pouze krok k vy$§im a racionalnim formam zivota.

3. Lidé nemaji pravo omezovat nebo niCit tuto rozmanitost a toto
bohatstvi s vyjimkou ptipadi, kdy musi zabezpecit své Zivotni

potieby. Pfiemz terminu Zivotni potfeby je zdmérné ponechéana
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urcita volnost, protoze je potieba brat v potaz podminky, v nichz se
jednotliva spoleCenstva nachazeji.

4. Prospivani lidského Zivota a kultur je slucitelné se znacné mensi
lidskou populaci. Pro Zivot mimolidskych forem je sniZeni poctu
obyvatel nezbytné. Tento bod predstavoval nejkontroverzng;si
princip hlubinné ekologie, jak si ukdZzeme v kapitole 4.5. Problém
ptrelidnéni.

5. Soucasné zasahovani ¢lov€ka do prostiedi a do piirody je prehnané
a situace se neustale zhorSuje. Autofi tuto formulaci povazuji jesté za
mirnou. Vyzva ,nezasahovat* neznamena, ze by clovék mél zcela
piestat pietvaret své okoli, jde jen o to, do jaké miry. Je tteba
zvétSovat Uzemi divoCiny, kde bude ptiroda ponechiana svému
evolu¢nimu vyvoji.

6. Musi se zménit politika, ktera ovlivituje ekonomické, technologické
a ideologické oblasti. Ekonomicky rist je neudrzitelny, ptficemz
udrzitelnost jiz podle autorii nesmime chépat jen z hlediska ¢lovéka.

7. Zména mySleni musi hlavné spocivat v tom, ze lidé budou spise
ocenovat kvalitu Zivota, nez neustéle stoupajici zivotni standard.

8. Ti, kdo souhlasi s pfredchazejicimi principy, jsou povinni snaZit se je
pfimo ¢i1 nepfimo zacClenit do svého zivota. Tento bod nam opét
piipomind, Ze Naess a Sessions nevytvaieli filosofickou teorii, jako

spiSe platformu, ¢i navod k jednani. (Devall, Sessions 1997: 93)

Hlubinni ekologové formulovali dva zdkladni principy hlubinné
ekologie, jako charakteristiky hlubinné¢ ekologického védomi. Tyto
principy jsou jakési vychodiskové normy, které se ale nedaji odvodit
a hodnotit metodologii soucasné védy. Témito normami jsou jiZ zmifiovana

seberealizace a biocentricka rovnost. (Devall, Sessions 1997: 86)
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Prvni norma, seberealizace, Cerpala inspiraci podle Devalla a
Sesionsse z vize ,,skute¢né prace™ Garyho Snydera neboli z Gsili byt spise
celou osobou, nez izolovanym egem bojujicim s dal§imi izolovanymi egy
o akumulaci materidlniho bohatstvi. Seberealizace je tak povaZovana za

duchovni riist nebo za vyvijejici se vnitini zéklad, ktery

., ... Zacind, kdyz se prestavame chdpat nebo nahlizet jako izolovana
a omezend, navzajem si konkurujici ega a zaciname se identifikovat
s ostatnimi lidmi z nasi rodiny a prateli, eventualné s nasim druhem.
Ale hlubinné ekologické vedomi vyzaduje dalsi vyzralost a rust, tedy
identifikaci, kterd prekracuje lidstvo a zahrnuje mimolidsky sveét .

(Devall, Sessions 1997: 86)

Vedle seberealizace je druhou normou biocentricka rovnost, ktera
znamena, Ze ,,... vSechny entity v biosféfe maji stejné pravo Zzit, rozvijet se
a dosahnout vlastni jedinecné formy seberealizace v ramci rozsahlejsi
Seberealizace”. (Devall, Sessions 1997: 87) Tento princip predem
nevylucuje vzdjemnou predaci, ale zdlraziuje Sirs$i z4jem Zzivota ,,...se
spiSe minimalnim, nezZ maximalnim dopadem na jiné druhy na zemi jako

celek®. (Devall, Sessions 1997: 87)

., Biocentricka rovnost je uzce spjata se vsezahrnujici Seberealizaci
v tom smyslu, Ze kdyz Skodime prirode, ohrozujeme tim i sebe samotné.
Neexistuje hranice a vSe je vzdjemné propojené. “

(Devall, Sessions 1997: 87)

Tento eticky postoj by mél podle Devalla a Sesionse motivovat lidi
k tomu, aby zménili své chovani v souladu se zasadami ,,dobrovolné

skromnosti*“ anebo Zili Zivot ,,jednoduchy v prostiedcich, bohaty v cilech®.
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Myslenky hlubinné ekologie, pfedev§im hlubinné ekologicka kritika
,meélké ekologie”, Cili reformniho environmentalismu, vize pfirody jako
divoiny a norma biocentrické rovnosti, inspirovaly cast radikalng
ekologického hnuti a lidi jako Dave Foreman ¢1 Edward Abbey k zakladani
skupin Earth First!

4. Komparace

Pies rGzné rozdily socidlni a hlubinnd ekologie tvofily po cela
80. 1éta viceméné jedno radikalné ekologické hnuti, které se spole¢né
vymezovalo jak proti dominujicimu primyslovému kapitalismu, tak 1 proti
reformnimu liberdlnimu environmentalismu, ktery neSel ke kofenlim
ekologickych problémli a spiSe jen lakoval stdvajici realitu na zeleno.
Devall se Sessionsem ve své knize nékolikrat citovali Bookchinovo dilo
(Devall, Sessions 1997: 17, 18, 33, 34) a Bookchin se zase nékolikrat
odvoldval na Arneho Naesse.

Mnoh¢ ekologické aktivisty proto prekvapilo, kdyz v 1ét¢ roku 1987
Murray Bookchin vystoupil na druhém Narodnim setkdni zelenych
v Amherst v Massachusetts s kritikou hlubinné ekologie. Ve svém
vystoupeni upozornil, Ze ncktefi akademicti filosofoveé, podobné jako
hlavni predstavitelé Earth First! nesou vinu za to, Ze se Vv ramci
ekologického hnuti rozsitily podle néj zasadné chybné a potencidlné
nebezpecné nazory. V proslovu na konferenci a podobné pozdéji i v fade
¢lancich oznacil rostouci popularitu hlubinné ekologie za ,,...hlavni krizi
smyslu, presvédceni a sméru, kterym by se mélo ubirat ekologické hnuti ve
Spojenych statech®. (Chase 1991: 9)

Bookchinovo vystoupeni proti hlubinné ekologii odrazelo dilezity

posun ve vyznamu terminu hlubinnd ekologie, ke kterému dosSlo pravé
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v prubéhu 80. let a o kterém jsem se jiz zminoval v kapitole o hlubinné
ekologii. Nejednalo se ale o navrat diskuse mezi radikadlni ekologii
a reformnim liberalnim environmentalismem, jak by se nékomu mohlo
zdat, jako spiSe o spor v ramci radikalné€ ekologickeho hnuti, ¢asto jednotné

oznac¢ovaném jako hlubinna ekologie.

., V polovine 80. let zacal termin hlubinna ekologie ¢im dal tim vice
znamenat Hlubinnou ekologii — velice specificky, pritom ale eklekticky
soubor myslenek, které rozvijeli jak akademici jako Naess, Warwick Fox,
George Sessions a Bill Devall, tak na strané druhé i militantni aktivisté
z Earth First! chranici divocinu, jako byli Ed Abbey, Christopher Manes
a Dave Foreman. Jak poznamenal Warwick Fox, ,, ...termin hlubinna
ekologie tak muze byt povazovan za termin, ktery déla dvoji sluzbu, na
strané jedné odkazuje k celé skupiné postojii (neantropocentristickych
postojir) a na strané druhé k urcitému postoji uvniti- této skupiny ...
osobitéemu postoji k neantropocentrismu. Tento osobity postoj je to, co na

hlubinné ekologie tak usilovné kritizoval Bookchin. “ (Chase 1991: 9)

Mnohé prekvapila ostrost Bookchinovy kritiky, stejné jako tvrzeni,
ze socialni a hlubinnd ekologie jsou protichiidné. Bookchin naptiklad
ozna¢il nckteré predstavitele Earth First! za ,,...pfestrojené rasisty,
survivalisty, macha a dokonalé socidlni reakcionafe®. Foremana, ktery byl
nejcastéj§im ter¢em Bookchinova rozhoi¢eni, pfi proslovu v Amherst
nazval ,,o¢ividnym antihumanistou a machem zhor, vinnym z eko-
brutalismu®. (Chase 1991: 11)

Hlubinni ekologové si nenechali nic libit a tak Ed Abbey vetejné

nazval Bookchina ,,starou, tlustou damou‘ a prohlésil, Ze ho nezajima, jestli

b 24
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charakterizovat jako dal$i ,staré paradigma® levicacké ideologie, ktera
nezapadd do skute¢né ekologické filosofie. Christopher Manes dokonce
Bookchina obvinil z ,,...faustovskych ambici zmocnit se kontroly evoluce
a ovladat ptirodu. (Chase 1991: 11)

Navzdory tomu, Ze spor obcas nabiral rétorickych prestielek
s nadechem osobni fevnivosti, ve sporu mezi stoupenci socialni a hlubinné
ekologie jde o podstatnéjsi zalezitosti, neZ jsou osobni ambice. Jde o to,
jakou podobu ma mit radikaln¢ ekologické hnuti.

V nasledujici komparaci jsem na zdklad¢é ptedchozich charakteristik
a analyz vytipoval zékladni témata, jimiz jsou: koncept pfirody; piistup
k racionalitg; pri¢iny ekologickych problémi; zda chranit ptirodu v podobé
divociny nebo zahrady; problém pielidnéni a politickd praxe, na nichZ jsem
zkoumal, nakolik jsou oba ekologické proudy antagonistické a nakolik je

mozny jejich prekryv.

4.1. Koncept prirody

Ptiroda je jadrem kazdého ekologického politického mysleni. To
plati 1 pro socidlni a hlubinnou ekologii, které ji vSak pojimaji ponékud
odliSné. Jesté diive, neZ k tomuto sporu pfistoupime, je nutné se trochu
zminit o rozdilu mezi ekocentrismem hlubinné ekologie a humanismem
socialni ekologie.

Ekocentrismus spocivd v odmitnuti ontologického rozd€leni mezi
lidstvem a zbytkem pftirody, podle n€¢j nema lidstvo Zadny opodstatnény
divod upiednostiiovat své zdjmy, kdyz se dostanou do konfliktu se zajmy
mimolidskych druhti. Ekocentristé jsou presvédcCeni, Ze existuji divody,
jakym je predevS§im vnitini hodnota ptirody, kterd je zcela nezavisla na

udajnych lidskych zajmech, pro¢ chranit mimolidskou ptirodu. Pro
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ekologické humanisty také existuji dobré divody, pro¢ -chranit
mimolidskou pfirodu, tyto divody se ale zaklddaji na lidskych z&jmech,
vzdy néjak zkonstruovanych. Pro ekocentristy jsou humanisticke
argumenty moralné vadné, protoze ignoruji podle nich pravoplatné naroky
mimolidské ptirody. Naopak ekologicti humanisté povazuji ekocentristické
argumenty za zavadéjici a misantropické, protoze moralné¢ znevazuji
a degraduji lidské z4my. Bookchin oznacil hlubinnou ekologii za
mystifika¢ni soubor myslenek a obaval se jejich iraciondlnich a reak¢nich

forem.

., V poslednich letech se vraci do popredi spousta nazori zaloZenych
na intuicich a iraciondlnich virach...tyto ndzory maji zavazny dopad na
budoucnost moderni spolecnosti a na zpiisob, jakym lidé nahlizeji na
realitu. Hlubinna ekologie prispéla k tomuto regresivnimu trendu
tvrzenimi, kterd jsou striktné subjektivni, personalisticka a casto reakcni,

ktera nelze ignorovat — musi se brat velice vazne. “ (Bookchin 1994: 3)

Rozkol mezi ekocentristy a ekologickymi humanisty tak vyvolava
zavazné otazky. Odkud se bere zdroj hodnoty ptirody? Pro¢ chrénit
piirodu, ale pfedevsim, co to chtéji chranit? A ani v tom, co je to pfiroda, se
hlubinna a socialni ekologie neshoduyji.

Pro oba proudy je pfiroda kli¢ovym konceptem, od néhozZ se odviji
jejich mysleni. Lisi se vSak jejich popis pfirody, jaké je v ni misto pro
lidsky rozmér a co ndm rozum fikd o lidském jednéni ve svété. To je
dilezité, protoze jak hlubinnd, tak i socidlni ekologie se snazi pfemostit
mezeru mezi teoretickym mySlenim a politickym jednanim, spojuji tak
pozitivni a normativni.

Co je to tedy ptiroda? V tom panuje zasadni neshoda mezi hlubinnou

a socialni ekologii.
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ekologickeho hnuti uspokojive odpovedet, spociva prave v tom, co povazuji
za ,,prirodu . Jestlize se angazujeme v obrané prirody, je diileZité jasné
porozumeét, co tim minime. Je priroda skutecny svét, v podstaté zbytky
pozemské pred-lidske a piivodni biosfery, ktera byla nesmirnou merou
zredukovana a otrdvena ,,vetielcem, predstavovanym lidskym druhem

Je priroda to, co uvidime, kdyz se podivame na neobyvanou krajinu

z vrcholku hory? ...Nebo ma priroda mnohem sirsi vyznam? Neni priroda
evolucnim procesem, ktery je kumulativni, a ktery zahrnuje lidské bytosti?

(Bookchin 1991: 32)

., Ztotoznéni prirodniho svéta s divocinou nebo s transcendentalnim
Kosmem ...neni nic jiného, nez zakryvani strasnych socialnich pravidel
mystickou pseudo-realitou. Ve skutecnosti to jen prohlubuje nase odcizeni
prirodnimu svétu navzdory skutecnosti, Zze mnozi stoupenci hlubinné
ekologie povazuji praveé toto odcizeni za zdroj nasich socialnich

problemii. “ (Bookchin 1994: 16)

Podle Bookchina existuji dva zplsoby, kterymi hlubinna ekologie
pojima ptirodu: bud’ v ,kosmologickém® slova smyslu, anebo jako
»divocinu®. Pfi¢emz v textech hlubinnych ekologii je pfiroda jednou
mySlena jako ,.kosmos®, jako vSe, co existuje, jindy je zase piirodou
mySlena jen ,divo¢ina“. Bookchin mé& problém sobéma hlubinné
ekologickymi koncepty ptirody, protoze nejsou adekvatni pro ekologickou
politiku, oba prohlubuji odcizeni ¢lov€éka od mimolidské ptirody a navic tu
podle Bookchina vznika i pojmovy zmatek. Pokud ale hlubinni ekologové
mluvi o oblastech zemé, které povazuji za plvodni vtom smyslu, Ze
nenesou stopy vlivu lidstva, nemluvi zpravidla o ptirodé, ale spiSe

0 ,,divo¢ing* per se nebo pouzivaji jako Arne Naess termin ,,volnd* ptiroda.
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(Naess 1994: 123) Také Devall se Sessionsem zcela jasné€ rozliSuji mezi
divo¢inou jakozto ,,...krajinou, kterd byla jen minimaln¢ naruSena zasahem
Cloveéka* (Devall, Sessions 1997: 132), a ptirodou jako oznacenim pro Sirsi

prostiedi.

., V predchazejici kapitole jsme se zaobirali ochranou divociny
jednak v souvislosti s politikou statu, jednak z hlediska péestovani védomi.
V této kapitole se obsirnéji vénujeme vyuzivani prirody, ¢i tzv. prirodnich

zdrojii. “ (Devall, Sessions 1997: 158)

Bookchinova vytka ohledné¢ pojmového zmatku se tak jevi jako
mylna a zda se, Zze Bookchin tu hlubinné ekologii vytyka cosi, co ji neni
zcela vlastni. Zstava tu ale jesSt€¢ jeho kritika neadekvatni hlubinné
ekologické koncepce ptirody, kterd vede k separaci lidstva na stran¢ jedné
a prirody na strané druhé. ProtoZe podle této koncepce ptirody, pokud si
mame piirodu cenit a branit ji v této podobé¢, pak to, proti ¢emu ji branime,

jsou lidské bytosti.

,, Oddélovat koncepcné lidské bytosti a spolecnost od prirody tim, Ze
na lidstvo nahliZime jako na neprirodni silu ve svété, vede, z filosofického
hlediska, bud’ k protiprirodnimu ,, antropocentrismu “ anebo
k misantropické averzi k lidskému druhu...Dokonce i Arne Naess uznavad,
Ze mnozi hlubinni ekologove hovori tak, jakoby povazovali lidi za vetrelce

v bajecném svete prirody. “ (Bookchin 1991: 32)

Podle Bookchina si je hlubinné ekologie védoma problému dualismu
a snaZzi se ho prekonat kosmologickou koncepci ptirody, ktera ale podle né;
hali dualitu lidstvo/ptiroda jen do holistické mlhy. Bookchin je tak blizko

ke kritice hlubinné ekologie ze strany Richarda Sylvana, podle né&jz
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kosmologické koncepce ustavuje hruby redukcionismus, ktery predpoklada
,univerzalni shodnost® a ,,vzdjemnou propojenost”, a ktery si predstavuje
»celek® bez smysluplné diferenciace. Hlubinni ekologové tak pfilis
nerozliSuji mezi J4 a ne-J4, mezi riznymi elementy prostiedi. (Sylvan
1985: 2-12) Takovy metafyzicky popis svéta, ktery predkladd hlubinna
ekologie, je podle Bookchina zna¢n¢ demotivujici, protoze pokud by se
lidé nemohli odliSovat a diferencovat od zbytku okolniho svéta, zili by
nadale na jakési ,,...vegetativni existenci spocivajici zjedeni, traveni
a vyprazdnovani, podobn¢ jako zvitata, ktera ziji striktné na principu ze
dne na den. (Bookchin 1981: 16)

Hlubinni ekologové odmitaji takovou interpretaci kosmologického
pojeti ptirody jako pfiliS§ zjednoduSujici a Spatnou. Warwick Fox
zdlUraziuje, Ze identifikace s ostatnimi druhy, ke které dochazi pfti
Seberealizaci, ustavuje ekologické védomi, které se zaklada na pocitu
commonality inspirovaném pravé kosmologickym ndhledem na ptirodu.
Tento pocit zahrnuje ,,...pochopeni, Ze vSechny entity jsou aspekty jedné
vyvijejici se reality”. Fox upozoriiuje, Ze by se tu neméla identifikace
zaménovat za identitu, Ze ,,...ja jsem doslova tamhleten strom ... moje ja se
muze rozSifit a zahrnout strom, 1 kdyZ j& a strom zistaneme fyzicky
,»oddéleni. (Fox 1995: 231) A dodava, Ze ekologie nas uci, Ze navzdory
tomuto ,,0dd€leni®, to jesté neznamena, Ze lidé a stromy nejsou ,,fyzicky*

propojeni jinymi zpisoby.

Také Arne Naess diskutuje kosmologickou koncepci pftirody
zpusobem, ktery vrhd na Bookchinovu interpretaci pochyby. Tvrdi, zZe
seberealizace znovu dosazuje do hlavni pozice jedince a rozSiteni
a prohloubeni jeho ja béhem procesu Seberealizace, tedy identifikace
s ptirodou, by z néj v Zzddném piipad¢ nemélo délat masu, jak by se leckdo

mohl domnivat pii vyjaddienich hlubinnych ekologli ve smyslu ,kapky
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v proudu zivota“. Hlubinna ekologie tu balancuje na hran¢ ostfi, na stran¢
jedné je mofe mysticismu, na strané druhé hroziva propast atomistického
individualismu. Napftiklad Fox se s tim snaZi vyrovnat za pomoci ,,relativni
autonomie® a povaZuje vSe Zivé za soucast jedné vyvijejici se reality, coz
vede k tomu, ,,Ze vSechny entity nejsou ani v podstaté stejné, ani absolutné
autonomni, ale spiSe jsou jenom relativné autonomni®. (Fox 1995: 233)
Tato hlubinng ekologicka reformulace autonomie neznamena, ze by
jednoduse padly hranice mezi jedincovym ja a okolim. Fox se spiSe snazi
zdiraznit flexibilni ¢i mékkou povahu téchto hranic mezi ja a okolim. Jde
zkratka o to, zZe vzdjemna propojenost naznacuje, ze organismy nemaji
jednu jedinou individualitu, ze relativni ontologicka individualita na strané
jedné a vzajemna propojenost na stran¢ druh¢ se tak vzajemné nevylucuji.

Hlubinni ekologové se snazi nalézt kompromis mezi dvéma extrémy
— atomizovanym individualismem a absolutnim monismem. Osoba, ktera
dosdhne Seberealizaci ekologického védomi, se ma povazovat za soucast
jedné vyvijejici se reality a pfitom si vSak také ponechat pocit své vlastni
individuality. Musi zlstat jedincem a pfitom obsdhnout veSkery zivot do
svého vlastniho ja. Coz je slozité a i sam Naess uznava, ze nevi, jak tento
,monisticky*“ a pfitom 1 ,,pluralisticky* paradox zcela vyfesit. To svéd¢i
o jeho jisté pokore.

Pokud ale jini hlubinni ekologové trvaji na tom, Ze vzijemna
zavislost musi byt zakotvena v koncepci ontologické jednoty mezi
relevantnimi objekty, zni to extrémné holisticky, tedy tak, jak tvrdili
Bookchin se Sylvanem. A pokud to doprovazeji jesté slova, Ze ,,...zemé& je
vice neZ my — ma v&t§i vyznam nez nas tak izolovany druh®, sklouzava
hlubinna ekologie z hrany ostfi do onoho moie mysticismu a otevira se tak
cesta k misantropnimu postoji vic¢i lidstvu. Hrozi, ze se lidstvo musi

obétovat v zajmu planety Zem¢.
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Socidlni ekologie piich4zi s alternativni koncepci ptirody viici
hlubinné ekologii, ktera je tidajné ,,statickd™ a ,,odcizujici®. Bookchin se
pfimo vyjadfil, Ze pro socialni ekologii neni ptfiroda ani ,,divo¢inou ani
,v8im kolem nas®, ale spiSe je to vyvojovy proces a ten proces je evoluci.
Ptiroda je ,,...kumulativni evolucni proces z nezivého k zivému a konecné
k socidlnimu®. (Bookchin 1981: 20) OdliSuje ji tak od kosmologického
chapani. ,,Pfiroda se stava nécim vic, nez jen metaforou pro pouhé ,,Byti*,
pro abstraktni existenci.“ (Bookchin 1981: 16) OdliSuje ji ale také od
,»divociny“. Pokud pfistoupime na to, Ze pfiroda je kumulativni usmérnény
proces, pak ,,...musime nahlizet na pfirodu mnohem stupiiovanéjSim
zplusobem, neZ jako na romanticky obrazek z n¢jaké vyhlidky*. (Bookchin

1981: 17) Ptiroda neni entita, ktera by existovala ve statické rovnovaze,

., ...priroda je nejen neustale dynamicka , ale predevsim je vysoce
vyvojovd...to, cemu rikame Priroda, se neustale vyviji: rostliny
a Zivocichové se ruzni v ramci stejnych druhit a mutuji do novych forem
Zivota. Nepretrzite se premenuj “. (Bookchin 1981: 16)

Vedle dvou koncepci ptirody hlubinnych ekologt, tedy ptirody jako
divo¢iny a jako veSkeré existence, tu mame tieti, socialn¢ ekologickou,
ktera povazuje pfirodu za kumulativni, usmérnény, evolucni proces.
Evoluce neni néco, co piiroda déla, evoluce je néco, ¢im ptiroda je.

Nicméné podobné jako je nic netikajici tvrzeni, Ze ptfiroda se rovna
divocina, pokud nevime, co divocina je, tak 1 tvrzeni, zZe ptiroda se rovna
evoluce, ndm nic nefekne, pokud nevime, co je to evoluce.

Muzeme odlisit asi tfi riizné koncepce evoluce. Zaprve, Aristotelskou
teleologickou evoluci, kterd je zivena entelechii, kone¢nou pii¢inou, vici
které se objekt neustale snazi ptiblizit. Nebo také miZeme evoluci chéapat
jako zcela nahodily pravdépodobnostni proces zbaveny jakéhokoli

,smeéfovani“. Slepa nahoda pfinesla riizné genetické variace, které mohou,
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ale nemusi zvySit Sance organismu na preziti. Bookchin nepfijim4 ani
teleologickou evoluci, ani evoluci ,slepé ndhody*, ale ptichdzi s jinou

koncepci evoluce.

., Mezi striktné nominalistickou koncepci evoluce a striktné
teleologickou koncepci je prostiedni a presvédcivéjsi pole, které stoji za to
zkoumat. Pokud budeme premyslet o tom, jak se vyvinuly urcité specifickée
evolucni atributy, nase predstava jejich vyvoje se stane jak méné

nominalistickou, tak i méné teleologickou. “ (Bookchin 1981: 20)

Bookchin pfichazi s dialektickym naturalismem, ktery se snaZzi setfit
rozdil mezi je a mélo by. Bookchin se pomoci dialektické logiky snaZzi
odhalit latentni potenciality v ,,pfirodnich fenoménech®. Kazdy takovy
fenomén v sobé obsahuje potencial stit se tim, ¢im se za optimdlnich
podminek ma stat. Sledovanim toho, jak se tento fenomén vyvijel a jak
,funguje®, 1ze objevit to, ,,Cim ma byt*. Seminko se ma stat rostlinou a za
spravnych podminek miize byt tento potencial aktualizovan a seminko jej

muze realizovat a stat se rostlinou.

., Napriklad Zalud ma potencidl stat se dubem nebo lidsky zarodek
ma potencial stat se plné vyspélou a tvorivou, dospélou lidskou bytosti. Je
to pojeti svobody, nikoli nutnosti, které hovori o imanentnim usilovani,

o uskutecneni se, ne o predem urcené jistoté dokonceni. Potencial dubu,
ktery v sobé nese Zalud nebo potencial dospélé, tvoriveé lidske bytosti, ktery
v sobé nese lidské embryo, jsou ekvivalentem potencialu spolecnosti, ktery
v sobé nese priroda, ¢i potencidalu svobody, jastvi a vedomi, ktery v sobé

nese spolecnost. “ (Bookchin 1986: 13)
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Bookchin se snazi zduraznit, Ze z hlediska dialektického naturalismu
jsou fenomény definovany svym vyvojem, svoji historii a svym
zamé&fenim... Zachytit fenomén jako stdvani se, ocenit ho ve vSech jeho
specifikach, jeho historii, proménach a sméru je zdkladnim cilem
dialektického naturalismu. Vyvstava tu ale otdzka, zda Bookchin nemiché
dohromady ontogeneticky a fylogeneticky vyvoj. Zatimco potencialita
zaludu je zakddovand vjeho DNA, pienaSet podobna ocekavani na
spolec¢nost je problematické. Bookchin na podobnou kritiku reaguje tak, ze
je tfeba pochopit povahu byti z hlediska ,,...specifik, historie, pfemén
a smérovosti, coz také znamend vymezit otdzky, které je mozné pokladat
a prohlaSeni, ktera je mozné vznaset o ptirod¢, pokud maji davat smysl.
Zkratka ptiroda vnimana jako proces ma svoji logiku a otazky a prohlaseni,
kterd nezapadaji do této logiky, se zdaji byt nelogické a tudiz i nesmyslné.
Jakmile jednou chapeme piirodu ontologicky jako usmérnény proces,
jakmile jednou pfistoupime na argumentaci dialektického naturalismu, pak
jiz podle Bookchina nezédlezi na tom, zda je vyvoj ontogeneticky ¢i
fylogeneticky. Usmérnény proces piirody je procesem nartistajici a neustéle
se vyvijejici subjektivity. Dlouhym procesem vyvoje, kterym ptiroda prosla
znezivého k zivému, az k Zivému schopnému reflexe. Tento socialné
ekologicky koncept pfirody fadi lidské bytosti aZz na nejzazsi bod
evolu¢niho vyvoje. Coz ale také dava lidem urcity potencial zodpovédnosti
vUci ptirod€, ktery mohou, ale také nemusi aktualizovat.

Pokud se tedy tyka ptirody, mame tu jeji dvé sporné koncepce. Na
jedné strané hlubinné ekologickd koncepce ptirody, kterd ji pojima bud’
jako vSeobecnou sféru zivotniho prostfedi (kosmicky nahled) nebo jako
,volnou* pfirodu, jako autentickou divoc¢inu, kterda nenese otisk Clovéka.
Naproti tomu pfiroda socidlni ekologie je evolucni proces ,,...od
anorganického k organickému, od nerozliSeného a relativné omezeného

svéta jednobunéénych organismii ke spoleCenstvi mnohobunécnych
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zivo¢ichii, vybavenych nejdiive jednoduchymi, pozdéji slozitéjSimi
a komplexnéjSimi nervovymi systémy, které jim davaji moznosti volby*.
(Bookchin 2000b: 12)

Toto rozdilné pojeti toho, co je ptiroda a co tedy mame
branit, pak pfinasi riznd doporuceni, kterd hlubinnid a socialni ekologie
predkladaji, pokud jde o praktické jednani ve svét€ a co se tyka role

lidského rozumu.

4.2. Racionalita - mame se vzdat rozumu?

V druhé poloviné dvacéatého stoleti v souvislosti s hrizami dvou
prodélanych svétovych valek, sorganizovanym vyhlazovanim lidi
v koncentra¢nich taborech, se zkuSenostmi s mimoradné destruktivnimi
technologiemi, jejichZ nejmarkantnéjSim projevem byly zbrané
hromadného niceni a s nartlistajicimi ekologickymi problémy, casto
vzpoure proti rozumu, ktery zacal byt povazovan za zdroj vétSiny naSich
tézkosti. ,,VSudyptitomnd vladni autorita, neosobni technokracie, bezcitna
véda a nic nepocitujici monolitické byrokratické systémy — samotna
existence toho vSeho je ddvana za vinu rozumu jako takovému.* (Bookchin
2000a: 38) Osvicenstvi se svou racionalitou a diirazem na rozum, které za
poslednich néckolik staleti k nepoznani zménilo svét a bezprecedentné
piispélo k nebyvalému rozsifeni svobod lidské bytosti a ke zlepSeni kvality
jejiho zivota, zacalo byt odvrhovano. O’Neill shrnul kritiku osvicenstvi:

,,Samotné idealy osvicenstvi se popisuji jako symptomy falesného
racionalismu a bezohledného antropocentrismu, jako poslové bezbozného

a odkouzleného sveta, kde jsou pouhé subjektivni hodnoty odvrhnuty
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stranou a kde je svét ovladan takovymi zpiisoby spolecenské nadviady,
které jsou mnohem totalnéjsi a dotérnejsi, nez jakekoli staré despotismy.
V tomto temném obrdzku triumf rozumu a védy znicil nejen nabozenstvi

a mordlku, nejen tradice, ale také vSechny lidské svazky. Odkazem
osvicenstvi je svet izolovanych a odcizenych jedincii, kteri ve své hriize
zjistuji, Ze nihilismus, teror, nadvlada a niceni prirodniho svéta jsou témi

skutecnymi potomky osvicenstvi. “ (O'Neill 1996: 7)

Osvicenstvi tak podle mnohych jeho kritiki nenaplnilo pfislib
osvobozeni, které meclo piinést, ale naopak misto n¢j naplnilo svét
nadvladou — prostfednictvim moci, autority, védeckého badani a rozumu
zavedlo nadvladu lidi nad lidmi, ale také nad pfirodou. Z takové kritiky

vychazi i fada autorti hlubinné ekologie.

., Ekologické véedomi a hlubinnd ekologie jsou v ostrém rozporu
s previdadajicim svetonazorem technicko-priimyslove spolecnosti, kterd
povazuje c¢lovéka za uplné oddéleného od ostatni prirody, za spravce
nadrazeneho ostatnim stvorenim...zapadni kulturu posedla myslenka
nadvlady: lidi nad prirodou, muzii nad zenami, bohatych nad chudymi,

zdpadni kultury nad ostatnimi. “ (Devall, Sessions 1997: 84)

Vzpouru proti této odvracené strance osvicenstvi tak zacal
doprovazet ptiklon k vychodnim nabozenstvim introdukovanym do zapadni
kultury, k mysticismu, spiritualit¢ a intuici. Zatimco Arne Naess v prvni
vIn¢ hlubinnych ekologt jesté pocital s raciondlni argumentaci, (,,Hlubinna
ekologie vyzaduje, abychom spravnost kazdého argumentu ovétovali,™
(Naess 1994: 55)), tak ve druhé vIné hlubinnych ekologli jiz doslo
k posunu. ,,Racionalita je sice pckny a uZite¢ny nastroj, ale je to jen nastroj,

jeden zplsob jak analyzovat zalezitosti.* (Foreman 1991: 53) Zatimco
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Dave Foreman jiz ptistoupil na jednorozmérny koncept rozumu a zatim ho
jen obral o jeho kriticky rozmér, tak jini jako Dolores LaChapelle ptimo
doporucovali intuici a ritudly namisto mnohdy destruktivni a patogenni
racionality. (LaChapelle 1995: 58)

V souvislosti s osvicenskym rozumem je dulezité si pfipomenout to,
na co upozoriiovali mnozi autoii (Horkheimer, Adorno, Marcuse), a co jini
jako praveé Foreman zase opomenuli, a to je jeho omezeny, jednorozmérny
charakter, ktery se zejména v poslednich dvou stoletich prosadil. Jiz od
starovékého Recka mél rozum mnohem bohatsi konotace: byl spole¢nikem
moudrosti a byval také povazovan za nedilnou soucast zpisobu, jak
dosahnout skute¢ného §tésti. Nicméné v pribehu éry osvicenstvi se koncept
rozumu zménil a ten se zredukoval jen na pouhy nastroj ve spoleCenském
zivoté. Podobné jako ve&déni, tak i rozum namisto, aby byl ndstrojem
osvobozeni, jak osvicenstvi slibovalo, stal se nastrojem nadvlady. Rozum
byl zredukovdn na omezeny koncept racionality — na instrumentalni
racionalitu. To je pravé ten typ racionality, ktery vyzdvihavd moderni
pramyslova spolecnost, kdy jsou vybrany efektivni prostiedky k dosazeni
cilti, pticemz jde predevsim o efektivitu prosttedki a nikoli o smysluplnost
cild. Pravé na to upozoriioval Horkheimer, kdyZ napsal, Ze ,,...rozum se
zlikvidoval jako aktér etického, moralniho a naboZenského nahlédnuti.
(Horkheimer 1996: 9) Tato izce omezena forma rozumu, zbavena etického,

hodnotového rozméru, se stala ndstrojem dominance.

., Iim, Ze se vzdal autonomie, stal se rozum nastrojem...Jeho
operacni hodnota, jeho role v dominanci lidi a prirody se stala jedinym

kritériem. “ (Horkheimer 1996: 9)

Dusledkem tohoto omezeného typu racionality je, Ze takové

koncepty jako jsou spravedlnost, svoboda ¢i rovnost ztratily své
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intelektualni zakotfenéni. Nemaji z4dné napojeni na objektivni realitu.
Disledkem pro pfirodu je, Ze se dnes povazuje za pouhy zdroj k dispozici
Cloveku, ktery je tteba plné vytézit. Pfiroda je tak predmét, ktery nemé sam
o sob¢ opodstatnéni, a nema tak ani Zadny limit. (Horkheimer 1996: 9)

Podobné jako Horkheimer je k osvicenstvi kriticky 1 Bookchin. Sdm
je ale obhajcem osvicenského rozumu a kritizuje predevSim chladné
logicky ,,jednorozmérny*, instrumentdlni rozum, ktery nazyva rozumem
konvencnim. Ve své obhajobé rozumu rozliSuje mezi timto konvenénim
(instrumentalnim) rozumem a rozumem dialektickym. Tento dialekticky
rozum, ktery prosazuje Bookchin, je organicky, kriticky, vyvojovy a pfitom
analyticky a eticky. Dialekticky rozum si piedstavuje vzajemné vztahy
mez1 entitami jako zprostiedkované skrze ,totalitu®. Entity v ramci této
totality se neustale rozvijeji v ustavicném procesu vznikani a zanikani, ...
je to pohled na realitu jako na vyvojovy proces — na Byti jako véEné se
rozvijejici Budouci®. (Bookchin 2000a: 37) Ptfiroda je tak v procesu
neustalého vyvoje a kazdd entita mé& hranice, které jsou neustéle
redefinovany.

Instrumentalni a analytické formy rozumu, které Bookchin nazyva
»...konveénim rozumem, spocivaji na fundamentalnim principu identity,
tedy na zasad¢, Ze A=A, coZ znamena, Ze jakykoli konkrétni fenomén muiize
byt pouze sam sebou a ni¢im jinym, miuze byt jen takovym, jak ho
bezprostfedné vnimame v dany Casovy okamzik“. (Bookchin 2000a: 37)
Konvencni rozum se oproti rozumu dialektickému zamétuje na véci nebo
fenomény pevné uchopitelné, sjasn¢ viditelnymi hranicemi. S pomoci
konven¢niho rozumu tedy analyzujeme entitu az na uroven nedélitelnych
¢asti, o nichz pak zjistime, jakym zpisobem pracuji jako funkéni celek,
abychom mohli poznatky uplatnit v praxi.

,Konvenéni rozum ale viibec nema co fici k problému zmény.*

(Bookchin 2000a: 37) Na lidskou bytost konvenéni rozum nahlizi
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v terminech jednotlivych casti jejiho zivotniho cyklu: jednou je clovek
batoletem, podruhé ditétem, potteti dospivajicim, pak mladym clovékem
a nakonec dospélym. Pfitom ale ignoruje skuteCnost, Ze se kazdé dité
nachazi v procesu pfemény v dospéleho Cloveéka, a Ze jednotlive faze jeho
zivotniho cyklu jsou nejrizngjS§imi zplsoby provazany. Princip A=A

zlstava zakladni premisou.

., Konvencni rozum tak slouzi prakticke funkci popisu identity daného
predmétu a Fikd nam, jak je entita organizovand, aby byla sama sebou...
nemiize ale systematicky zkoumat proces uskutecnovani budouciho nebo to,
jak je v Zivé bytosti zakotven potencial prejit od jedné vyvojové faze

k druhé. “ (Bookchin 2000a: 38)

Dialekticky rozum si na rozdil od rozumu konvencéniho uvédomuje
vyvojovou podstatu reality a ma riznymi zplsoby za to, ze A=A, ale také

ne-A.

., Dialekticky rozum chape nejen to, jak je dana entita v dany moment
organizovana, ale také jak je uzpuisobena jit dal za danou fazi vyvoje a stat
se nécim jinym, nez je pravé sama, i kdyz si pritom ponechdva svoji

identitu. “ (Bookchin 2000a: 38)

Konvencni rozum se projevuje otdzkami typu ,,ano ¢i ne“, tak
typickymi pro fadu Skolnich testl, u nichz se musi zaSkrtnout jedno
policko, aby se urCilo zda je vyrok ,pravdivy* ¢i ,,nepravdivy®. Oproti
tomu dialekticky rozum chépe ,,skutecnost tak, ze jev nebo vyrok miize byt
stejné tak pravdivy ¢i nepravdivy, coz zaleZi na kontextu a na jejich misté

v procesu uskutecnovani budouciho, tedy jiného neZz dosud“. (Bookchin
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2000a: 38) To je ale v ptipad¢ testli zalozenych na konven¢nim rozumu
vylouceno.

Obdobné se lisi konvencni a dialekticky rozum v chépani historie.
Zatimco konvencni rozum se domniva, ,,Ze historie piedstavuje pevné dane
série jednotlivych jevl, pouhou naslednost vrstev, kazdou nezavislou na té
piedchozi®, tak dialekticky rozum povazuje historii za vyvojovy fenomén,
podle néjz kazdé nasledné obdobi zalezi na téch ptedchozich. (Bookchin
2000a: 38)

Navzdory kritice konven¢niho rozumu Bookchin uznéva, ze ma
1 svoji kladnou stranku. Jeho wvnitini soudrznost, zalozena na systému
vyrokli nezéavislych na svém obsahu, ma nezastupitelnou roli
v matematickém a technickém mysSleni. Konvenéni rozum je nezbytny,

kdyz stavime most nebo diim.

., Pokud bychom pouzili logiku diisledné se vyhybajici principu
identity (tedy logiku dialektického rozumu), abychom postavili dum,
nepochybné by doslo ke katastrofé... Abychom vyprojektovali mechanickou
entitu, potrebujeme takovou formu rozumu, ktera je instrumentalni
a analyzu reality az na uroven jejich dale nedélitelnych casti a jejich

fundovani. “ (Bookchin 2000a: 39)

Tady je nezastupitelnd role konven¢niho — instrumentalniho rozumu.
Problém nastava ve chvili, kdy se konven¢ni rozum aplikuje 1 mimo tuto
instrumentalni sféru. Bookchin upozoriuje na to, ze ,,aby (konvencni
rozum) doséhl oné vnitini soudrznosti, kterd je jeho hlavnim principem,
odsunul etiku stranou svého diskurzu a mimo své z4jmy. Jako nastroj
k dosaZeni jistych cilli jsou pro n¢j moralni charaktery, hodnoty, idealy,
viry a teorie zastavané lidmi zcela irelevantni, ma je za nevyznamné

projevy osobniho vkusu®“. (Bookchin 2000a: 39) To byla cesta, kterou se
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rozum per se zdiskreditoval. Nicméné Bookchin brani racionalitu,
ztélesiiovanou predevSim dialektickym rozumem a kritickym mySlenim,
nejen proti jejimu ovladnuti instrumentalnim uvaZovanim, ale také proti
rozmahajicimu se iracionalismu a mysticismu, ktery casto usti do
antthumanismu.

Takovym ztélesnénim iracionality a antthumanismu je pro
Bookchina také hlubinné ekologické mysleni, které podle néj pfedstavuje
piiklad navratu k pfed modernim cCasim. Zatimco Bookchin cerpa
pfedev§im z osvicenského racionalismu a humanismu, tak hlubinna
ekologie hledd své kofeny jinde, v ,prastarych pravdach*
predindustrialnich spole€nosti, v ,,minoritni tradici®, kterou vedle zapadni
politické a socialni filosofii (kde takeé okrajové pietrvava) hleda predevsim
u domorodych narodi, v taoismu a buddhismu. (Devall, Sessions 1997: 34)
Devall a Sessions tvrdi, Ze tato ,,minoritni tradice se zaméfuje na osobni
rist vramci malych komunit a na kultivaci ekologického védomi pii
ochrané ekologické integrity daného mista“. (Devall, Sessions 1997: 17)
Zatimco Bookchinova socialni ekologie se orientuje na rozum, tak hlubinna
ekologie se pii péstovani ekologického védomi v rdmci Seberealizace tidi
spiSe ,,0sobnimi postoji, hodnotami, estetickym vkusem a filosofickymi
pfesvédCenimi, které nemusi nutné slouzit n&jakému utilitdrnimu cili.
Vyhradni ospravedlnéni spoc¢ivd na bozskosti, rovnovaze, pravdé a krase
piirodniho svéta a na biologickych a psychologickych potiebach lidskych
bytosti se do n¢j pln¢ zaclenit”. (Tobias 1995: 55) Hlubinna ekologie se
pfitom mnohem vice neZ na rozum spoléhd na intuici a vciténi. Devall
a Sessions tvrdi, ze normy jsou casto mimo dosah raciondlni kritické
analyzy a mimo rozumovou argumentaci, a to racionalistu Bookchina
drazdi. Podle n¢j pravé Devall a Sessions nalézaji potéSeni ve ,,vytvareni
mytl a mystérii“. Bookchin jako militantni ateista haji sekularni mysleni

a vycCitd jim, Ze svym konceptem Seberealizace znovu zavadéji nabozenské
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uvazovani, které postrada rozumovou argumentaci. Na to Devall a Sessions
reaguji, ze intuice pii Seberealizaci nelze zpochybnit védeckou
metodologii, ktera je ptili§ uzk4 a omezena. Pti Seberealizaci jde praveé o to
zbavit se Uzce omezen¢ho ,,moderniho zdpadniho ja*, o kterém Devall
a Sessions prohlasuji, Ze je izolované, hedonistické a materialn¢ egoistické.
(Devall, Sessions 1997: 86) V Seberealizaci tak jde o jakési
sebezapomenuti, ¢i zaclenéni izolovaného ega do vétsi totality, do ja-v-Ja,
pii ¢emz v této touze po organické celistvosti mizi idedl autonomniho
racionalniho ja, které pfineslo osvicenstvi, v mystické mlze jednotného byti
s ptirodou, ztraci svoji jedine¢nost a splyva s celkem. Hlubinna ekologie
tak podle Bookchina zavrhuje a znehodnocuje téZce ziskané intelektudlni
dovednosti a zavadi rovnostaiskou ontologii, kterd nerozliSuje mezi
lidskym a mimolidskym. Pro Bookchina je mySleni hlubinné ekologie
dokonce jesté vétSim symptomem socidlniho upadku nez pficiny, na které
reaguje. (Bookchin 1995: 95)

Hlubinna a socidlni ekologie tak pfistupuji k lidskému rozumu
a racionalité zcela jinak. Pro hlubinné ekology neni podstatny individualni
¢loveék’, jeho myslenky a jeho duse, ale spie to, co je za nim. Pokud ma
Clovék reagovat na ekologickou krizi, pak tato reakce neni reakci
rozumovou, ale spadd do jiné sféry, musi svym zplsobem opustit sve
individudlni ja (to, které je zdkladem osvicenského racionalismu) a nahradit
ho J4, které se stava univerzalnim principem, kam se vSak uz individualni
Clovék nevejde. Podle hlubinnych ekologh tento pifechod od ja
k metafyzickému Ja v rdmci procesu Seberalizace a identifikace nemiize
byt racionalni, ale naopak spiSe mimoraciondlni, zalozené na intuici, ktera
je nadifazend mySleni a faktim. Vagnost hlubinné ekologie a jeji

upozad’ovani rozumového uvazovani tak nebezpeCné oteviraji pole

7

Pravé tady si miZeme v§imnout rozdilu mezi prvni a druhou generaci hlubinnych ekologii. Zatimco Arne
Nases jesté pocita s clovékem jako jedincem, tak pro Devalla, Sessionsse ¢i Seeda jiz jedinec ztraci na
dilezitosti v zajmu vys$siho celku.
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nazorim, které povazuji lidi za pouhé vettelce na zemi a jak si v kapitole
o prelidnéni ukdZeme, mohou vést az k pozadavklim zavan¢jicim rasismem
a genocidou.

Oproti tomu socialni ekologie rozviji tradici osvicenstvi s jeho
humanismem a vicerozmérnym konceptem rozumu. Je tu ale otazka,
nakolik Bookchin chape rozum jako pfisnou ,,normu“ a zda se pravé
pomoci rozumu nesnazi lidi normovat, aby zapadali do jeho konceptu
racionalné uvazujicich a rozhodujicich se lidi.

U socialni a hlubinné ekologie jde o dvé odlisSnd paradigmata.
Ostatné¢ uz zakladatel Earth First! Dave Foreman napsal, Ze ,hlubinna
ekologie usiluje o rozvoj noveého paradigmatu, které zpochybnuje podstatu
civilizace, zasadné odsuzuje lidské pielidnéni a industrialismus, je
antimodernistickd, usilujici o bioregionalismus a resakralizaci“. (Blea
1986: 13) Pravé komparace hlubinné¢ a socidlni ekologie ohledné
racionality a intuice miize byt velice dulezitd. Muze poslouzit jako urcita
sebereflexe pro zastdnce piisné racionality a upozornit je, ze mohou
existovat pozndni, kterd ovliviiuji naSe hodnoty a jednani, ale pfitom zcela
nezapadaji ani do dialektické ¢i hodnotové racionality. Na strané druhé
stoupence intuitivniho a mystického poznani mliZze upozornit na nebezpeci,

ktera mohou nastat, pokud se vzdame rozumu.

4.3. Priciny ekologickych problémiu

Je dulezit¢é si urCit, co povazujeme za pfiiny soucasnych
ekologickych problém, protoZe teprve az si stanovime, co povazujeme za
divody, mizeme zménit naSe jednani ¢i mySleni a pokusit se o jejich
odstranéni. Ur€eni pficin tak do zna¢né miry determinuje to, co si budeme

myslet a jak budeme jednat.
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Socialni a hlubinna ekologie se odliSovaly jak v samotném konceptu
toho, co je to vibec piiroda, tak 1 v metodé, jak k ptirodé ptistupovat (zda
racionaln¢ nebo spiSe intuitivné). Do jisté miry se liSi 1 jejich definice
pficin ekologickeé krize.

Podle socidlni ekologie jsou ekologické problémy piedevSim
problémy socidlnimi, zatimco problémy spiritudlni, technologicke,
politické ¢1 biologické z téch socialnich prameni. A pokud maji ekologické
problémy své socidlni priciny, vyzaduji také spiSe socialni metody analyzy,
zatimco hlubinna ekologie prosazuje spiSe spiritudlné ¢i biologicky
orientované postoje, které se zaméfi na naSe odcizeni pfirodé a na
prelidnéni. Proto socialni ekologie vyZaduje socidlni a institucionalni
feSeni, kterd by vedla k odstranéni hierarchickych vztaht ve spolecnosti,
zatimco hlubinna ekologie hleda spiSe harmonii naSich ja s pfirodou, coz se
sice nevylu€uje s praktickou politickou ¢innosti, rozdil je ale v diirazu na
toto politické jedndni. Bookchin nesouhlasi, Ze by se mohla ekologicka
krize teSit skrze meditace, zpév a ritualy hlubinné ekologie, ale trva na
potiebé nové politiky, kterd by se potykala pravé se socialnimi pti¢inami
ekologickych problém .

Socialni ekologie tedy klade diiraz na to, Ze vSechny nase ekologické
problémy jsou problémy socialni a ne jednoduse naboZenske, spiritudlni, ¢i
ideologické. Neni to otdzka svétového néazoru, jak tvrdi naptiklad Devall
a Sessionss. (Devall, Sessions 1997: 64) Jisté, ideologie mohou prosazovat
postoje nepratelské vici piirodé, je ale potieba si podle Bookchina klast
otazku, odkud se tyto ideologie berou, kde maji pivod. Ekonomické
potieby Casto nuti lidi, aby jednali proti svym z4jmim. Dievorubci, ktefi
jsou zameéstnani, aby vykéceli nadherny les, obvykle vic¢i stromtiim neciti
zadnou ,,nenavist®, ani k nim nemaji nepratelsky postoj, obvykle ale také

nemaji ani Zddnou jinou volbu, pokud nechtéji pfijit o praci. Abychom
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pochopili soucasné ekonomické problémy, musime podle Bookchina
zkoumat ekonomické a politické souvislosti a odkryvat tak socialni pticiny.

Hlavnim Bookchinovym argumentem, ktery se tahne celym jeho
dilem je, Ze ovladani ptirody pfimo vyplyva z ovladani ¢lovéka Clovékem.
Hierarchické vztahy mezi lidmi ve spole¢nosti vedou k povySeneckému
a dominantnimu vztahu lidstva vici ptirod€. Historicky vznik hierarchie
v lidské spolecnosti zvratil kiehkou socidlni rovnovahu, vedl k nadvladé
nekterych skupin lidi nad jinymi a pak nasledné k predstavé nadvlady nad

ptirodou.

,Spolecenska nadvlada béhem své dlouhé tisicileté historie umoznila
vznik vSech téch nabozenskych, mordlnich a filosofickych ospravedinéni
pro nadvladu nad prirodou, pro destrukci divokeé prirody a lidského Zivota.

Kazdy problém, kterému dnes celime ... ma své koreny v socialnich

problémech. “ (Bookchin 1986: 6)

Je to hierarchickd nadvladda c¢lovéka nad Elovékem a nikoli udajné
zneuziti zeméd¢lstvi, technologii, industrialismu, neni to ani pielidnéni,
antropocentrismus ¢i humanismus, co je ptfi¢inou hlavnich krizi a konflikth
mezi socidlnim a pfirodnim svétem.

Hierarchii Bookchin definuje jako ,kulturni, tradicni a
psychologicky systém piikazl a poslusnosti, nikoli pouze jako ekonomicky
a politicky systém... Historicky a existencialné ji povazuji za komplexni
systém ovladnuti a poslusnosti, v némz elity pozivaji rizné miry kontroly
nad svymi podfizenymi, aniZz by je nutné vykofistovali (ekonomicky).
(Bookchin 1982: 4)

Ptechod k hierarchické spolecnosti je podle Bookchina hlavnim
kritickym okamzikem v lidské historii a v historii vztahu lidstva k pfirodé¢

a ma dva zavazné zlomy: a) pfechod z organické spolecnosti k hierarchické
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a vsouvislosti stim vyvoj hierarchickych kultur, b) zména
z predkapitalistickych spole¢nosti organizovanych kolem komundlnich
a nepencznich hodnot, ke kapitalistickym spole¢nostem uptednostiiujicim
konkuren¢ni boje o penize a moc. A prave kapitalismus povazuje socialni
ekologie za naprosty zvrat. Bookchin jej interpretuje jako totalizujici
ekonomicky systém, ktery vSechny autonomni etické, socidlni
a psychologické otdzky podrobuje ekonomické logice. Narozdil od
predkapitalistickych spole¢nosti, byt byly 1 hierarchické, kde byla
ekonomickd a technologickd dynamika podrobena silnym etickym
a kulturnim tlaktim, kapitalismus vyjima ekonomiku (dluzno dodat, Ze
jednu z jejich forem — trzni ekonomiku) ze socialniho Zivota a jakéhokoli
moralniho omezeni, a zboZst'uje a absolutizuje ekonomicky rist jakozto cil
sdm o sob¢, jako samu podstatu moderniho svéta.

KdyzZ si Bookchin v§ima hierarchie, tak zdlraziiuje, Ze jde o socidlni

a nikoli pfirozeny ¢i biologicky fenomén.

., Hierarchie ve spolecnosti je institucionalni fenomeén, ne biologicky.
Je to produkt organizovanych vztahi, nikoli produkt ,, moralky genii“,
abych pouzil Wilsonovo spojeni. Jediné instituce formované po dlouhé
obdobi lidské historie a udrzované dobre organizovanymi byrokraciemi
a vojenskymi silami mohly vioZit absolutni viadu do rukou mentalnée
nemocnych viadarii, jako byl Mikulas 11.v Rusku nebo Ludvik XVI.ve
Francii. U jinych druhu, tim méné v ekosystémech, takové

(s

institucionalizované systémy prikazii a poslusnosti nenajdeme. *

(Bookchin 1986: 66)

Hierarchie je tak vysledkem sloZzité socidlni dynamiky a nikoli

zélezitosti instinktivnich nebo genetickych faktort, které si vyzaduji boj,
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konkurenci a nasili a které dé¢laji nékteré lidské bytosti z podstaty
inteligentnéjsi a schopnéjsi nez jiné.

Pro Bookchina je organickd spolecnost jakdkoli (v minulosti
1 soucasnosti), v niZ je Zivot organizovan bez natlaku, na kooperativnich
a rovnostarskych zakladech, takze lidské bytosti ziji v harmonii s pfirodou.
Takovéto organické spolecnosti vznikly podle Bookchina spontanné
z lidské potireby kooperace a vzijemné péfe. Formovany hodnotami
vzajemné pomoci a odpovédnosti ke vSem organické spoleCnosti zajistily,
ze kazdy jednotlivec mohl uspokojit své nejzakladnéjsi potieby
v podminkach nedostatku. Bookchin pohlizi na tyto organické spole¢nosti
jak historicky, tak pfedevSim 1 normativné v porovnani se spolec¢nostmi
hierarchickymi, strukturovanymi kolem hierarchie a kompetice. Na druhé
stran€ uznava také, ze hierarchické spolecnosti urcitym zplisobem piispély
k emancipacni dynamice, zatimco organické spolec¢nosti postradaly zdroje
nezbytné pro lidskou svobodu, kterou rozvinuly hierarchické spole¢nosti.

Co je tak na vztahu mezi hierarchickou spolecnosti a ptirodou podle
socidlni ekologie to nejpodstatnéj$i? Jde o to, Ze institucionalni, ale
1 pojmova logika spolecnosti determinuje lidsky vztah k pfirodnimu svétu.
Lidé zkratka projektuji hlavni charakteristiky zivota ve spole¢nosti do
sveho vztahu k pfirodé. Pokud jsou vztahy lidi harmonické, jak byly podle
Bookchina naptiklad u Hopid, pak si lidé vytvafeji 1 harmonické vize
a mytologie, které je definuji jako soucast ptirody. Pokud je ale lidsky svét
formovan hierarchii, neustdlou vzajemnou konkurenci a konfliktem, pak se
to nevyhnuteln¢ projevi do jejich vztahu k pfirod¢. Jakmile jednou za¢nou
lidé povazovat jiné lidské bytosti za objekty k vykofistovani, pak se
podobny kofistnicky postoj vkrade i do jejich vztahu k ptfirod€, kterou
zaCnou povazovat za zdroje, kter¢ je tteba co jevice vyuZit.

Hlubinna ekologie na to jde jakoby z druhé strany. Zatimco socidlni

ekologie vidi pfic¢iny ekologické krize ve spoleCnosti, v jeji porob¢, ve
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vztazich, které v ni dominuji, tedy v jakémsi ,,materidlnu®, které se pak
promitd do lidskych ptedstav, nadzort a postojii k ptirod¢, tak hlubinna
ekologie nachazi koteny ekologického niceni v lidskych postojich, které se

pak promitaji do jeho jednani.

,Naess... predklada zaklad nové ontologie, ktera lidstvo povazuje za
nedelitelnou soucast prirody. Pokud tuto ontologii pochopime, nebudeme
Jjiz moci bezohledné nicit prirodu, protoze by to znamenalo, Ze nicime
integrdlni ¢dst sama sebe. Z tohoto ontologického pocatku se pak odvijeji

a zapadnou na své misto etika a prakticka cinnost. “ (Rothenberg 1994: 14)

Pravé to, Ze se hlubinna ekologie zamétfuje na tento ontologicky
pocatek, na zménu lidskych postoji a pifedstav o pfirod€, ze jde ke
kotfentim ekologické krize v lidskych postojich a zaroven se snazi o jejich

zménu, ji déla hlubinnou.

., Hlubinné ekologické hnuti predpokldda, ze v prednich
primyslovych zemich dojde ke zméné previdadajicich zakladnich hodnot...
potiebujeme vypracovat své vlastni normy a hodnoty tak,

aby odpovidaly novym postojii. “ (Naess 1994: 105)

Naess v této souvislosti hovoii o ,hluboce zakotfenéné ideologii
produkce a spotieby*, jejiz zména neni moznd bez podstatné promeny celé
ekonomické masinérie, ktera se podili na vytvafeni tohoto pokrouceného
piistupu k Zivotu a k ptirod€. (Naess 1994: 44)

Hlubinni ekologové druhé viny Devall a Sessions tuto ideologii
produkce a spotifeby nazyvaji ,,prevladajicim svétonazorem®, ktery je

u podstaty problému.
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., Previddajici svétondzor (anebo socialni paradigma) je soustava
hodnot a norem, které vytvareji referencni system pro skupinu lidi,

napriklad narod. “ (Devall, Sessions 1997: 60)

Tento pievladajici svétondzor charakterizuje také urcity zplsob
mysSleni, ktery vychéazi z urcitych implicitnich danosti a jen zifidkakdy
probiha diskuse o zdkladnich ptfedpokladech. Zkratka jsou véci, jako
naptiklad ekonomicky rhst, které jsou nezpochybnitelné. VSechny
problémy jsou vramci tohoto prevladajiciho sveétondzoru TteSitelné,
popfipadé jsou zlehcovany. Kazdy, kdo se chce stat expertem v urcité
oblasti, musi pifevladajici svétondzor piijmout za sviij vcetné jeho
vychodisek a cili.

Devall a Sessions charakterizuji Ctyfi zékladni ptedpoklady

soucasného prevladajiciho zdpadniho svétonazoru:

., 1) Lideé se zasadné list od ostatnich tvoru na Zemi, jsou nejdokonalejsi
ze vSech stvoreni a na zakladeé toho si prisvojili pravo nad nimi
viadnout.

2) Lidé jsou pani svého osudu, miizou si sami zvolit své cile, ke kterym
chtéji dospét a dokdzou se naucit vse potiebné na to, aby jich dosahli.
3) Svét je obrovsky a poskytuje lidem neomezené moznosti.

4) Déjiny lidstva jsou dejinami pokroku. Kazdy problém se da resit,

proto se pokrok nezastavi. ““ (Devall, Sessions 1997: 61)

Zejména predstava o nezadrzitelnosti pokroku vede k presvédceni
o feSitelnosti vSech probléml v ramci techniky, ¢1 popfipadé v oblasti
spolecenské sféry.

Pokud jde o pfistup k pfirodé, tak prevladajici svétonazor je

instrumentalni, ptfirodu povazuje za objekt dany k dispozici lidem, ktery je
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tieba plné zuzitkovat, povazuje ptirodu za sklad ptirodnich zdroji, a tak je
ekologické problémy schopen brat v potaz jen pokud jde o jejich ubytek.

Prevladajici svétonazor je pfimo zaloZen na dominantnim postaveni
cloveéka, na jeho nadfazenosti ptirod€. Na rozdil od jinych zivocichl jsou
lidé schopni predavat si nejen genetické informace, ale pfedevSim kulturni
dédictvi a tato schopnost shromazd’ovat a uchovavat vytvory kultury
zpusobuje, ze spolecensky pokrok mize byt neomezeny.

Hlubinni ekologové se stavi kriticky k tomuto ptevladajicimu

svétondzoru, nicméné nezkoumaji jeho vznik a vyvoj.

., Nasim cilem neni zesiroka zkoumat piivod a vyvoj previadajiciho
svetonazoru, ale zjistit jeho v§eobecny viiv na soucasnou spolecnost.

(Devall, Sessions 1997: 64)

A pravé v tom se zasadné 1iSi od Bookchinova vyvojového mysleni.
Tam, kde socidlni ekologie sleduje vyvoj vztahu uvnitf spole¢nosti
a zaroveil 1 vyvoj vztahu cClovéka k pfirodé, protoze minulé urcitym
zpusobem predurcuje vyvoj nasledujiciho, tak hlubinna ekologie ma pfistup
staticky. Nezajima se ani tak o to, kde se postoj vzal, jako spiSe o jeho
soucasnou podobu. Je tak otazkou, zda mohou Devall se Sessionsem dojit
ke kotfentim ekologické krize, aniz by zkoumali, odkud se soucasné postoje
berou, jaka byla jejich historie, poptipadé jaké jsou zdjmy za souCasnymi

prevladajicimi postoji.

Jisté, socidlni a hlubinnd ekologie se shoduji na kritice projevil
,hierarchické spolecnosti“, jak to nazyvaji jedni, ¢i ,,pfevladajiciho
svétonazoru®, jak to nazyvaji druzi, jako jsou neudrZitelny ekonomicky
rust, ktery se stal cilem sdm o sobé¢, piisobeni nadnarodnich koncerni,

ubyvani biodiverzity apod., nicméné koteny vidi jinde. Socialni ekologie
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vidi problém v usporadani spolecnosti, kterd projektuje logiku svého
uspotfadani do nadiazeného vztahu k ptirod€, zatimco hlubinni ekologové
v hodnotovych postojich, které se pak projevuji vjednani lidi, v jejich
dominanci pfirod¢é. Mizeme tak fici, Ze socidlni ekologie ptfedstavuje spise
materialisticky pfistup k feSeni ekologické krize, zatimco hlubinné ekologie

spiSe piistup idealisticky.

4.4. Zivotni prostiedi jako divo¢ina nebo zahrada?

Spor mezi socialni a hlubinnou ekologii se vede nejen o tom, co je to
vibec ptiroda, ale 1 o vizi ptirody, o jeji idedlni stav, o ktery ma ¢Clovek
usilovat a ktery ma chranit. Jiz vroce 1982 americky historik
environmentalismu Roderick Nash napsal, Ze v radikdlné ekologickém
hnuti se za posledni dvé desetileti vynofily dvé rtizné vize. Nash tyto dva
rizné scénafe nazval vize ,divoCiny” a vize ,zahrady“. Zatimco vizi
»divo¢iny* reprezentuje hlubinnd ekologie, tak vize ,zahrady*“ je
charakteristickd pro socidlni ekologii.

Pro hlubinnou ekologii patii zachovani a ochrana divociny, tedy
krajiny nebo ekosystému, ktery je co neyméné narusSen lidskou ¢innosti,
zejména nicivymi technologiemi moderni spole¢nosti, mezi zakladni
principy. KdyzZ v roce 1984 publikovali Naess se Sessionsem spole¢ny text
osmi zékladnich principii, zazn€l mezi nimi 1 poZadavek na zachovani

divociny.

,Soucasné zasahovani ¢lovéka do prostiedi a do prirody je

neunosné a situace se neustdale vyrazné zhorsuje. ““ (Devall, Sessions 1997:

90)
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,Je treba ... chranit a zvétSovat uzemi divociny a oblasti blizké
divociné a zamérit se na jejich vSeobecné ekologické funkce. Napriklad
rozlehla uzemi divociny jsou nezbytna pro nepretrzity evolucni vyvin
novych druhii Zivocichii a rostlin. Vétsina ze soucasnych chranénych

€

oblasti neni dostatecné velkd na to, aby plnila tuto funkci.

(Devall, Sessions 1997: 93)

Hlubinna ekologie kritizuje pievladajici svétondzor za to, Zze
k ptirod¢ ptistupuje jako k velkoskladu ptirodnich surovin uréenych pro
lidi a neuznava vnitini hodnotu ptirody. Vzhledem k tomu, Ze soucasna
prumyslova spolecnost prosazuje ekonomicky rlst a rychly rozvoj
ekonomiky, tak pragmatické ekonomy drazdi predstava, ze by né&které
oblasti, feky, ostrovy ¢i mofe mély byt vyhlaSeny za chranéna tzemi. To,
co je pro nékoho divocina, tedy nedotcena ¢i téméf nedotéena piiroda se
svoji vnitini hodnotou, tak pro pragmaticky kalkulujici ekonomiky je to jen
ladem lezici izemi, které je mozné zhodnotit.

Hlubinni ekologové Devall a Sessions se brani tomu, aby se divoCina
zahrnovala do ekonomickych kalkulaci. Upozornili na to, Zze kdyz se na
jedné stran¢ ekonom pokusi ocenit izemi na zdkladé mnoZstvi penéz, ktere
tato chranéna oblast miize pfinést, kdyZ se zptistupni peSim turistim nebo
snéznym sanim, zatimco tfeba pro mistniho domorodého Samana je tizemi
hodnotné proto, Ze je posvatné, tak v trzni spoleCnosti vzdy prevazi
,»cennéjs$i“ hledisko ekonomické. (Devall, Sessions 1997: 140) Nékteti
ochranci Zivotniho prosttedi, ktefi ptistoupili na tuto ekonomizujici logiku,
,s€¢ pokusili zahrnout mezi vyuzitelné zdroje tzemi tak nehmatatelné
polozky jako jsou odpocCinek, krasné¢ vyhledy, neporuSenost ptirody
a ochrana habitatl divokych zvifat. Vysledkem ale bylo nejen poniZeni
divociny na uroven néceho uzitkového, ale 1 pokus zavést do ochranarstvi

néco cizorodého, piimo nestravitelného®. (Devall, Sessions 1997: 140)
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Tato komodifikace piirody vede jen k znehodnoceni a oklesténému chépani
divociny. Vede to zase jen k tomu, Ze se na ni zaCina zase nahlizet jako na

nerostné zdroje.

,, Vitbec se nebere v uvahu vnitrni hodnota nedotknuté prirody. Neni
tu trvalé zabezpeceni ochrany divociny, protoZe v§echno zavisi na zmenach
ve svétove ekonomice a prelétavych rozmarech lidi... predpoklady tohoto
pristupu spocivaji na upeviovani lidskeho sovinismu. Jakmile rozsirime
prospécharské argumenty na vSechno, co ziskavame z divociny a vycislime
hodnotu cistého vzduchu a vody v penézich, automaticky tim
predpokladame, Ze Zemé je tu hlavné pro to, aby ji lidé vyuzivali. *

(Devall, Sessions 1997: 142)

Je to popteni zasadnich principi hlubinné ekologie, jakymi jsou
vnitini hodnota pfirody a biocentrickd rovnost. Pro hlubinnou ekologii je
piijatelna jediné takova strategie ekonomického rozvoje, ktera je v souladu
s pfirozenymi procesy ur¢it¢ho bioregionu a zaroven i ponechava znacny
prostor pro nezkrocena mista divoké ptirody. To ma zaroven i urcity eticky
rozm&r. Zachovani nenaruSené piirody znamena z hlediska hlubinné
ekologie urcitou nad¢ji, Ze lidé jsou schopni alespon Castecné krotit svoji
nenasytnost a touhu po moci, nadvladé a ni€eni, Ze jsou ochotni rozliSovat
mezi Zivotnimi potfebami a Cirymi, sobeckymi rozmary. Dava to nadéji do

budoucnosti.
,,Ponechte divocinu, at zuistane divoka, at se v ni zachova

rozmanitost druhit a bohaté genetické dedictvi pro budouct generace, aby

i ony mohly také zaZzit nedotknutou prirodu. “ (Devall, Sessions 1997: 146)
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Hlubinna ekologie tak odmitd spravcovsky piistup prevladajiciho
svétondzoru zalozeny na ekonomizaci ekologie, kterému se do analyz
nakladi a ziskd nevejde tfeba takova poloZzka jako je zachovani
,nheuziteCnych® druhti. Ochrana divoCiny je zhlubinné ekologického
hlediska diileZita nejen z diivodu jeji vnitini hodnoty, kvili jeji nezbytnosti
pro biodiverzitu, ale 1 pro jeji emoc¢ni silu, kterou ma na ¢loveka. Devall
a Sessions podobné¢ jako tada dalSich hlubinnych ekologii jsou presvédceni,
7e zakusit divodinu znamena rozvijet smysl pro mista. Clovék i vzhledem
ke svym psychologickym a duchovnim potfebdm potiebuje divocinu,
divokou pfirodu zazitou prostfednictvim prozivani ke své Seberealizaci,
k identifikaci s mimolidskym svétem k rozsifeni svého ja na Ja. Pak ¢lovék
intuitivné citi, Ze divoc¢ina piedstavuje vétsi hodnotu, ktera se neda popsat
ekonomickymi vypocty. (Devall, Sessions 1997: 136) Pro takové lidi je pak

vyprava do divoCiny podle Devalla a Sessionse pouti na posvdatné misto.

,, Takové poute vedou k tomu, Ze si clovek uvedomi mimolidské ja.
Pro nékoho se najednou hory a reky stanou skutecnosti, smysly pociti

jejich byti a pritomnost. ““ (Devall, Sessions 1997: 136)

Z hlubinné ekologickeho scénarfe vize divoCiny vychazeji 1 nékteti
radikalni stoupenci divoCiny predev§im ztad Earth First!, jakym byl
napiiklad Dave Foreman. Earth First! vznikly v roce 1980 pravé z divodu
nedostatecné ochrany divociny. Liberdlnimu environmentalismu vytykali,
ze divocina v jejich podéani je ochrana par bezvyznamnych ekologickych
muzei obklopenych téZce industrializovanymi oblastmi. V ¢ervnu 1983
Foreman a dva dalsi zakladatel¢ Earth First! zvetejnili ndvrh nazvany
Wilderness Preserve System, kterym usilovali o vyhldSeni vice neZ padesati

rozsahlych oblasti v Severni Americe ,,za chranéné oblasti divoCiny
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nepfistupné pramyslové lidské civilizaci urené pro spontdnni a netizené

piirodni procesy*. (Chase 1991: 17)

Hlubinna ekologie tak vychazi z vize divoCiny a usiluje o to, aby
ochranila co nejvetsi plochy nedotéené ¢i témét nedotCené piirody, pied
destruktivnimi zasahy ¢lovéka, ktery je z hlediska biocentrické rovnosti jen
jednim zmnoha ZivociSnych druhli, zcela rovnopravnych, ale
1 rovnocennych. ,,Lidskou spolecnost tak nema cenu transformovat, je tteba
ji jen pfisné vymezit patfiéné meze, aby tak zbylo na jiné druhy.* (Keller
1997: 134) Tento detailni plan zahrnujici ptes 176 miliént akri zemé, byl
soucasti rozsahl¢ vize, jak se pokusit znovu nastolit ekologickou rovnovahu
mezi méstem, venkovem (€ili lidmi modifikovanou krajinou) a divo€inou.
Jak napsal Christopher Manes, tyto rozsahlé rezervace divoliny by

neumoznily:

,,zadné lidské osidleni (s vyjimkou v nékterych pripadech,
domorodych obyvatel Zijicich jesté tradicnim zpiisobem Zivota); zadné
pouzivani mechanické techniky ani automobilii; Zadné silnice; Zadnou
tézbu dreva, ani nerostii; Zadnou upravu vodnich tokii, Zddnou
prumyslovou cinnost ani zemédelstvi; zadné pouzivani chemickych latek;
zadné haseni divoce vzniklych pozaru,; zZadne prelety letadel; a Zadné
uprednostiiovani bezpecnosti a pohodli lidskych navstévniku pred

fungovanim ekosystemii. “ (Manes 1991: 17)

Tato Foremanova vize ,Velké Divoiny”“ vychazi zjednoho
z nejzakladnéjSich principti hlubinné ekologie, ktery artikuloval Naess,
a pozdé¢ji 1 Sessions, ze ,,blaho a rozkvét* mimolidského Zivota a jeho
habitatli ma svoji ,,vnitini hodnotu* a lidé by ji méli respektovat ,,nezavisle

na uzite¢nosti mimolidského svéta pro lidské cile®. Je mozné ji povazovat
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za radikalni rozvedeni piivodnich Naessovych myslenek. V podstaté mnozi
hlubinni ekologové povazuji postoj ktéto vizi Velké Divociny za
lakmusovy papirek toho, zda doty¢ny skute¢né piijal za své
neantropocentrickou  ekologickou etiku, kterd pfesahuje pouhy
environmentalni pragmatismus a lidské sobecké zajmy. (Chase 1991: 18)
Vedle této vize divo€iny tu mame alternativni vizi zahrady. Na jedné
stran¢ tyto alternativni vize toho, jak by méla ptiroda idedlné vypadat,
respektive jakou podobu bychom méli chranit, nejsou nutné¢ vzajemné
vyluéné, nicméné ve sporu socidlni a hlubinné ekologie byly casto
formulovany v extrémni podobé¢, Casto jako by se jednalo o dvé alternativni

vize, kdy jedna vylucuje druhou.

., Existuji dva zpusoby mysleni o konci divociny na zemi. Jeden
miizeme oznacit jako scéndr pustina. Ten ocekava zpustoSenou planetu,
kterd je vybetonovana a otravend do té miry, zZe svet umira s Elliotovym
slavnym narkem. Tato nocni mitra pomalé urbanizace vyprovokovala
protesty milovnikii prirody a ochrandrii. K této nocni miire stale muize
dojit, zvlaste vzhledem k rostoucimu technologickému potencialu, ale ta
nejvetsi dlouhodobad hrozba pro lidi, kteri dychti po divociné, miize
spocivat ve scénari zahrady. Ten také skoncuje s divocinou, ale spise
charitativné, nez destruktivné. René Dubos naznacuje svoji vizi steédre,
stabilni, krdasné zeme, ktera je totalné modifikovana. V zahradé-zemi se
urodnost piidy nejen zvysuje, ale také zvysSuje. Ovocné stromy podporuji
zpevné ptaky. Opatrné upravenymi koryty potokii a ek tece prizracnd a
cista voda. Vzduch neni znecisten. Lesy poskytuji nekonecnou nabidku
zasob dreva. Rozlehld mésta jsou vyjimkou, protoze se rozptylily do
dovolilo prezit, jsou neskodnd

a uzitecnd. Mékci varianty technologii umoznuji lidem, aby zili slusné
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a vdécné jako soucdst prirodniho spolecenstva. Je minimum dlazby a kravy
spasaji louky, demokracie vzkvéta a deti maji zdravi ve tvari. Je to
pritazliva vize, jejiz koreny se tahnou az k Jeffersonovu zbozsteni

svobodného rolnika ze Zahrady Eden. “ (Nash 1991: 12)

Nash tak upozornil, Ze hlubinné ekologicti stoupenci divoCiny by si
m¢éli dat pozor na obhdjce vize piirody jako zahrady. Na prvni pohled se
zda, ze scénaf zahrady popsany Nashem piipomina utopické vize socialni
ekologie. Ostatn¢ Bookchin vroce 1974 charakterizoval mikrobiologa
René Dubose jako dillezit¢ho ptedchlidce socidlni ekologie (Bookchin).
Nicméné jejich predstavy o podobé¢ a roli lidmi neobydlenych ¢asti planety
se do znacné¢ miry liSily. Jestlize Dubos nakonec piijal za svoji velice
totalizujici vizi zahrady, obhajujici ,,humanizaci® a ,,fizeni* celého povrchu
planety, byla to vize planety totaln¢ modifikované lidskymi zasahy, 1 kdyz
proziravymi a opatrnymi. Dubos si byl védom toho, ze jeho vize totalni
zahrady by ,,nevyhnutelné vyustila v destrukci divo¢iny a mnoha druh,
které na ni zaviseji*“. (Dubos 1991: 14)

Naproti tomu Bookchin nebyl nikdy zastancem takové vize totdlni
zahrady, ani nikdy neobhajoval mizeni divoCiny, i kdyZz ztoho byval
nékterymi hlubinnymi ekology obvifiovan®. Naopak jednozna¢né odmital
vizi o zcela ,,domestikované* a ,,zpacifikované* planeté, usiloval spiSe po
porozuméni ,,vysokému stupni pfirodni spontaneity a prosazeni
»opatrnosti pii naruSovani ptirodnich procest (Bookchin 1982: 24)
a opakované zduraznoval, ze jednim ze zékladnich cili socidlni ekologie je
,chranit a rozSifovat oblasti divoCiny a domény pro divokou zver.
(Bookchin 1984: 44) Bookchinovy nazory na divo¢inu se tak ve
skute¢nosti velice 1i§i od Dubosovy vize totalné¢ humanizované planety.

Bookchinova socialni ekologie ,,povazuje rovnovahu a integritu biosféry

8

Naptiklad Robyn Eckerseleyou.
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jako cil sam o sob&®. (Bookchin 1984: 59) ,,Rozmanitost v ptirod¢*, pise
Bookchin, ,,se m& podporovat nejen proto, ze ¢im rozmanitéjsi slozky tvoti
ekosystém, tim stabilngjsi ekosystém bude; rozmanitost je Zadouci kvili ni
samé, hodnoté, které si je tfeba cenit jako soucasti oduSevnélé predstavy
zivého universa.* (Bookchin 1984: 59)

Bookchin na rozdil od Dubose tak uznava hodnotu divoCiny bez
ohledu na jeji uzitecnost pro ¢lovéka. Nicméné nikdy se pro néj nestala
tématem Cislo jedna jako pro hlubinné ekologie. Ve skute¢nosti se nikdy do
hloubky nezabyval tim, jak a pro¢ prakticky znovu nastolit rovnovahu mezi
meéstem, venkovskou krajinou a divoCinou. Jako socidln€ orientovany
ekologicky myslitel své intelektudlni usili zaméfil pfedevSim na to, jak
napravit socialni a ekologickou rovnovahu mezi méstem a venkovem —
lidsky obydlenymi ¢astmi planety. Bookchinova socidlné ekologicka vize
zahrady tak vychazi z nazort, ze primarné potifebné jsou socialni zmény ve
spolecnosti smérem k vét§i rovnosti a decentralizaci. Problematika
divociny je aZ na druhém miste, socialni ekologii jde pfedevs§im o tom, aby
se lidska civilizace, kterd pokryva a adaptuje si téméf celou planetu,
chovala ke svému prostiedi co nejméné Skodlivé.

Zatimco hlubinné ekologické vizi divo€iny je asi nejblizsi predstava
velkych mést, do nichZ se koncentruji lidé a vnitrozemni pfiroda je
pienechana divocing, tak socialné ekologicka vize zahrady upiednostiiuje
spiSe decentralizované lidské osidleni, protoze vysoka koncentrace lidi do
velkych mést podporuje hierarchické uspofadani a znemozituje samospravu
sob€ rovnych. Socidln¢ ekologicka vize zahrady, v niZ jsou zahradni mésta
obklopenda pasem obdé¢lavané puady pro vlastni potiebu, mize byt
prostorové naro¢nd a ponechava malo prostoru pro skute¢nou divocinu.

Z hlediska Stfedoevropanii si je tfeba uvédomit, Ze cely spor
o divoCinu se odehrava v severoamerickém kontextu. A vétSinovy postoj

k divo¢ing¢ se v Evropé a v Americe lisi. Stfedni Evropa byla ptivodné
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témer zcela zalesnénd krajina, ktera c¢lovéku neposkytovala dostatek
potravy a méla daleko k tomu, aby se stala optimalnim lidskym biotopem,
kterym by pro néj spiSe byla krajina v podobé¢ lesostepi. Tim, Ze si ¢lovek
puvodné husté zalesnénou krajinu pfizpisoboval pomoci kluceni lesi,
jejich prosvétlovanim a pastvou domacich zvitat, zménil pivodné lesni
divo¢inu na osidlenou krajinu, kterou zacal vnimat jako domov. Tato
Clovékem zcela modifikovana kulturni krajina, svétlad, pratelska,
produktivni a piredvidatelna je v naSem stfedoevropském kontextu v ostrém
protikladu k temné, nepiatelské a neproduktivni lesni divocing. (Michal
2005: 5) A co je jeste zajimavéjsi, tato kulturni krajina je v fad¢ ptipadech
1 biologicky rozmanitéj$i, neZ ptivodni lesni divocina. Stiedoevropskym
idealem je tak kulturni krajina, spiSe ona socialn¢ ekologicka vize zahrady

protkana zbytky ,,divo¢iny*, vnimana jako ptirod¢ blizka a krasna.

., Péce o takovou krajinu je v Evropé uhelnym kamenem tvorby
prostiedi a tradicni ochrana prirody se uskuteciiuje v jejim ramci jako
ochrana volné Zijicich organismu, zbytkovych relativné prirozenych
biotopii a tradicni krajiny, véetné jeji funkcni zpusobilosti pro mekky

turismus. *“ (Michal 2005: 6)

Evropské zkuSenost s divoCinou se zkratka 1i8i od té severoamerické.
Tam béhem kolonizace Divokého zapadu dochézelo k masivni konfrontaci
importované evropské civilizace s divo€inou v takovych prostorovych
meéfitkach, jaké od té doby Evropané jiz nepoznali. Kontrast mezi rychle
mizejici nadhernou divokou ptirodou a jeji rychlou zkazou vedl k tomu, ze
se jiz v 19. stoleti nékteti lidé pod timto dojmem zasadili o striktni ochranu
této rychle mizejici divociny. ,,Divocina se stala pfedmétem ndrodni pychy
a dokonce 1 symbolem svobody — jedn¢ z ustfednich kladnych hodnot

Americant.* (Michal 2005: 6)
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Je treba si zkratka uvédomit, Ze americkd koncepce ochrany
divociny, jak ji prosazuji hlubinni ekologové, je do nasi stfedoevropské
kulturni krajiny nepfenosna. V nasem kontextu se tak spiSe vzdy budeme
pohybovat v ramci socialné ekologické vize zahrady. Jde jen o to, zda to
bude vize totaln¢ polidsténého svéta René Dubose, v némz Clovék piirodu
piipousti a fidi, anebo spiSe Bookchinova vize, ktera odmita totalni
domestikaci planety a naopak usiluje o co nejvyssi ,stupen piirodni
spontaneity* a kde se v rdmci oné tfeti ptirody, svobodné ptirody, pocita

1 s divo¢inou.

4.5. Problém prelidnéni?

At jiz bude tlak lidstva na zbytky piirody rovnomérnéji rozloZen, jak
to predpokladd socidlné ekologickd vize zahrady anebo vice prostoroveé
koncentrovan jako v pfipad¢ hlubinné ekologické vize divociny je ziejmé,
ze se dostdvame k otazce kolik lidi unese planeta. A pravé spor ohledné
prelidnéni vyvolal v ramci radikaln€ ekologického hnuti hodné zIé krve.
Néktera vyjadieni ze strany hlubinnych ekologli vyvolala u Bookchina
ostrou reakci a prohloubila propast mezi socialni a hlubinnou ekologii.

S otazkou moZzného prelidnéni planety pfiSel jiz pred vice nez dvéma
sty lety Thomas Malthus. V roce 1798 publikoval svoji Essay on the
Principle of Population, v které upozornil na to, Ze zatimco pftiristek
potravy roste pouze aritmetickou fadu, tak obyvatel piibyva geometricky.
Tento nepomér vede k prudkému naristu populace, k boji a soupeteni
o nedostatecné zdroje, coz ma za dasledek opétovnou redukci populace.
Tuto rovnovahu vSak v pfipadé c¢lovéka nesta¢i udrzovat valkami,
hladomory a epidemiemi nemoci, protoZe ¢lovék je pry z bozi viile veden

k tomu, aby neustrnul v divoSstvi, ale byl nucen rozvijet civilizaci,
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technologie a pokrok. To vede k tomu, ze na svété je ¢im dil vice lidi na

¢im dal méné zdrojl a proto je tieba prelidnéni zabranit.

., V tomto bodé byl Malthus skutecné nekompromisni, kdyz se
domnival, Ze pro prebytecné lidi neexistuje pri velké hostiné prirody Zadny
pribor. Pokud by se hodovnici u stolu stlacili, aby udélali misto nové
prichozim, prijdou brzy dalsi. Hojnost se tim zméni v nedostatek a pohoda

stolovnikut se zmeni ve vztek hladovych. “ (Keller 1997: 30)

Proto Malthus prohlasoval, Ze by se nemélo poméahat chudym ani
hladovéjicim, protoZe to jen zvysi jejich mnozstvi a prohloubi tak jejich
bidu. Zastaval tak nazor, ze stat by nemél zasahovat ve prospéch chudych,
spiSe by pokud by uz néjakd pomoc statu méla byt, tak by méla chudé
motivovat, aby si nasli praci a méli méné déti. (Barry 1999: 60)

S otazkou ptelidnéni opét ptisel v 60. letech ekolog Paul Ehrlich,
ktery ve své knize The Population Bomb vydané v roce 1968, varoval, Ze
ze situace, kdy je stale vice lidi na urcit¢é mnozstvi zdroji, na nez tak
vznikd tlak, existuji jen dv€é mozna vychodiska. Prvni spociva v populaéni
politice, ktera by méla zahrnovat planované rodicovstvi, kontrolu
porodnosti, osvétu, ale 1 zménu v danové soustavé, ktera by odménovala
malé rodiny a penalizovala velké. Takovou politiku je ale tézké uskutecnit,
protoze se populacni exploze tyka piedevSim téch nejchudSich oblasti
svéta. Jedinou alternativu tak Ehrlich vidi v tom nechat pfirodu jednat, aby
cely problém vytesila. (Heywood 1992: 249)

Oba autofi, jak Thomas Malthus, tak i Paul Ehrlich, se stali zdrojem
pro hlubinnou ekologii, pro niZ se problematika ptelidnéni stala zavaznou
otazkou hned od pocatk, kdy Naess zacal formulovat jeji zakladni
principy. KdyZ vroce 1984 Naess se Sessionsem publikovali platformu

hlubinné ekologického hnuti sjejimi osmi zdkladnimi principy, tak uz
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obsahovala i bod ¢&islo &tyii: ,Zivot a kultura lidstva nijak neutrpi
podstatnym snizenim poctu obyvatel. Dobry stav piirody se bez takového
poklesu neobejde.” (Devall, Sessions 1997: 90) Jak by se toho mélo
dosahnout? V tom byli hlubinni ekologové jako Naess, Devall, ¢i Sessions
pon¢kud vagni. Hlavni tlohy by mély mit vlady jednotlivych zemi, které
by se soustfedily na kontrolu popula¢niho ristu, odstraiiovani chudoby
a zvySovani kvality Zivota. Naess s Devallem si uvédomovali, Ze je to
otazka 1 tzv. rozvinutych zemi. ,,Pfi obrovské spotiebé a mnozstvi odpadii,
které vytvaii kazdy jednotlivec v téchto zemich, predstavuje jeden obcan
prumyslové zem¢ mnohem vétsi zat€z pro biosféru, nez obyvatel druhého
a tfetiho svéta. (Devall, Sessions 1997: 92) Uznéavali, Ze omezovani poctu
obyvatel bude muset trvat dlouho, ale ,,¢im déle bude lidstvo otalet, tim
razantn¢j$i kroky si situace pozdéji vyzada®. Oba mluvi spiSe o sniZovani
poctu obyvatel, protoZe ani pfipadné okamzit¢ zmény chovani stadvajicich
miliard lidi smérem k ekologické zodpovédnosti by podle nich
pravdépodobné nestacily, aby ztoho méla Zemé prospéch. (Naess 1996:
52) Prestoze urgentné¢ vznaseji takovy zavazny pozadavek, jakym je
redukce poctu obyvatel, nerozvadéji ptili§ prostfedky, kterymi by se ji mélo

dosahnout.

,,Podle hlubinné ekologie v biosfére existuje zakladni demokracie.
Cilem hluboké ekologie neni jen stabilizovat lidskou populaci, ale sniZit jeji
pocetnost na udrZitelné minimum bez revoluce ¢i pouziti diktatury. Myslim,
Ze pokud chceme zachovat pestrost kultur, jaka tu byla jeste pred sto lety,

nemeélo by na Zemi Zit vic jak sto milionu lidi. “ (Naess 1997: 96)

Pokud Naess pozaduje snizeni poctu obyvatel ze sou¢asnych zhruba
6 miliard na 100 milioni mél by jasné specifikovat jak toho dosahnout.

Blize nespecifikovand, vagni tvrzené o jakési demokracii v biosféte
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a navzdory deklarované¢ snaze vyhnout se pouziti diktatury, otevird se
prostor nebezpecnym interpretacim, obzvlaste pokud jsou doprovazeny
odklonem od hodnotové racionality smérem k intuici, mystickému splynuti
s ptirodou, biocentrické rovnosti €1 v ur€eni pficin ekologické krize. Mnozi
hlubinni ekologové totiz, kdyz stopuji koteny krize, tak hovoii o lidském
druhu jako o rakoving na planeté¢ Zemi. (Chase 1991: 20)

Naessovy a Sessionsovy mySlenky z hlubinné ekologické platformy
ohledn¢ pfelidnéni timto misantropickym smérem rozvijeli predevSim
nékteii hlubinné ekologicti aktivisté z Earth First!, ktefi vdzné hovofili
o tom, ze by se mél dat ptirod¢ volny priibéh v depopulaci Zem¢é a oteviené
vyzyvali lidi, aby nedélali nic s takovymi ,,pfirozenymi‘ katastrofami jako
jsou hladomory ¢i epidemie. Naptiklad v souvislosti s hladomorem, ke

kterému doslo v 80. letech v Etiopii, Dave Foreman prohlésil, Ze

., tu nejhorsi vece, kterou bychom mohli udélat, je poslat do Etiopie
humanitarni pomoc — to nejlepsi je nechat prirodu, aby si nasla svoji
rovnovahu, nechat proste lidi hladovét... alternativou je, ze tam miiZete jit
a zachranit polomrtvé deti, které stejné nikdy neproziji cely Zivot. Jejich
vyvoj bude zakrnély. A za deset let tam stejné bude dvakrat tolik lidi, kteri
budou trpét hladem a umirat“. (Foreman 1991: 108)

Obhajobu epidemii a hladu jako prosttedkii populacni politiky ke
sniZzeni poctu obyvatel doprovazely i1 obavy z imigrace. Nejeden z Celnich
stoupencil hlubinné ekologie byl obhajcem aktivnich opatieni, jakymi bylo
napiiklad vojenské uzavieni americko-mexickych hranic, pfed vlnou
imigranti z Latinské Ameriky, jez hlubinny ekolog a aktivista Ed Abbey
popsal jako ,,moraln¢, kulturné a geneticky* horsi lidi (Chase 1991: 21),
jindy se zase obaval, Ze Spojené staty ,,produkt nordické evropske

civilizace* budou ,,latinizovany* hispanskymi imigranty, které oznacoval
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za ,hladové, ignorantské, nekvalifikované“. Foreman problematiku
imigrace do Spojenych statl komentoval slovy, zZe ,pfipustit, aby byly
Spojené staty zaplaveny problémy z Latinské Ameriky, nic nevyfesi. Jen to
vyvine tlak na zdroje, které mame ve Spojenych statech®. (Foreman 1991:
109) Abbey navrhoval, Ze by kazdy zadrZzeny ilegalni imigrant mé¢l byt
poslan domt s puSkou a tisicem néboji. (Chase 1991: 109) Jiny hlubinny
ekolog, Christopher Manes, v ¢lanku pod pseudonymem Miss Ann Thropy
ptivital epidemii AIDS jako ,nezbytné teSeni populacniho problému*
a napsal: ,,Abych parafrazoval Voltaira, kdyby neexistoval AIDS, radikalni
environmentalisté by ho museli vynalézt.“ (Chase 1991: 123)

Podobnd prohlaseni byly tim, co vyprovokovalo Bookchina
k definitivnimu rozchodu s hlubinnou ekologii a k tomu, Ze se pustil do jeji
zésadni kritiky. Souhlasi s tim, Ze je potifeba hledat feSeni populacniho
problému, ze svétova lidska populace potitebuje nalézt funkéni rovnovahu
s ,,uzivnosti* planety. Nicméné trvd na tom, ze k tomu musime pfistupovat

velice opatrné a racionalné.

,, Obavam se nekterych pozice a postoju (Earth First!), tyto tendence
mi pripominaji véci, které jsem slysel pred padesati lety, kdy faSistické
hnuti po celém svété pouzivalo takové ,, naturalistické malthusidnské
argumenty, aby ospravedinilo svoji rasovou politiku populacni kontroly.
Toto zneuziti problematiky ,, prelidnéni* ale neni zaleZitosti vzddlené
minulosti. K tomuto zneuziti populacni problematiky dochazi dnes

a denne. “ (Bookchin 1991: 30)

Pro Bookchina podobné prohlaseni, ktera ucinil Foreman, Abbey ¢i
Manes byly jen logickym vyUsténim biocentrismu, uz 1 vzhledem k tomu,
7ze ani Naess, ani Sessions proti jejich tvrzenim v zdsadé nikdy vazné

nevystoupili. (Chase 1991: 126)
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Bookchin odmitd biocentrismus. Jsou lidé opravdu jen biologické bytosti,
které jsou vystaveny stejnym vykyvim v populacich jako zivocichové

a rostliny?

., Nemiizeme ignorovat zcela jasnou skutecnost, ze lidsky druh — sam
produkt prirodni evoluce — jiz nadale neni jen predmétem ,, prirodnich

zakonu. *“ (Bookchin 1991: 126)

Lidé si vytvorili kulturu, ktera je odliSuje od ostatnich zivocicha,
a ke svému prostiedi se mohou chovat jak destruktivné, tak na n¢j mohou
mit 1 pozitivni vliv. V tom se s Bookchinem piekvapivé shoduje 1 Naess,

kdyZ hned na pocatku sve knihy Ekologie, pospolitost a zZivotni styl piSe:

., Lidé jsou prvni Zivocisny druh na této planeté, ktery miize
rozumem, védome omezovat sviij pocet, a tedy Zit v setrvalé, dynamické
rovnovaze s ostatnimi zivotnimi formami. Clovek miize vnimat rozmanitost

svého okoli a pecovat o ni. “ (Naess 1997: 41)

Skoda jen, ze Foreman, Abbey & Manes nerozvijeli spise tento
racionalni aspekt Naessovy hlubinné ekologie, ale oporu pro svoji
populacni politiku hledali u Malthuse, ¢i v jinych Naessovych néazorech.
Roztrzka mezi hlubinnou a socialni ekologii nemusela byt tak hluboka.

Bookchin je zasadni v tom, ze k problematice ,,pfelidnéni* musime
piistupovat opatrné a raciondlng. A tento racionalni pfistup zacina tim, ze si
nejprve definujeme, co je to vibec ,prelidnéni“. Pokud je, jak tvrdi
hlubinni ekologové, lidstvo odpovédné za destrukci piirodniho,
mimolidského svéta mimo jiné tim, Ze prekroc¢ilo svoji unosnou mez, Ze
dospélo do stadia prelidnéni, je nutné si vyjasnit, kdo se prelidnil a chova

destruktivné. Lidstvo? Lidsky druh jako takovy? Anebo spiSe ,urcity typ
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spoleCenského uspofadani se svymi hierarchickymi vztahy, které stavi
muze proti Zzenam, privilegované bilé proti neprivilegovanym barevnym,
elity proti masam, zameéstnavatele proti zaméstnanciim, Prvni svét proti
Tretimu svétu a konecné kapitalisticky primyslovy systém zaloZeny na
imperativu ,,ekonomického ristu nebo Upadku® proti ptfirodnimu svétu
a ostatnim formam Zivota“. (Bookchin 1991: 31) Bookchin odmit4 termin
,lidstvo* jako pftili§ abstraktni a kritizuje hlubinné ekology za to, Ze vini
lidstvo, jako druh, ktery pojimaji jako ,,amalgdm antropocentrickych
jedinct odpovédnych za hrouceni ptirodniho svéta®. (Bookchin 1991: 31)
Jednim z problémt tohoto a-socidlniho na druh zaméfeného mysleni je ten,
7ze ma tendenci zaménovat obéti za viniky a mlzi hierarchickou sociélni
realitu, vniZ je rizné mocenské uspofadani a tudiz i1 rliznd mira
zodpovédnosti. Anebo ma cerné dité z Etiopie stejnou vinu na ekologické
krizi, jako Clenové spravni rady Exxonu, pta se Bookchin a varuje pted tim,
abychom ,,popula¢ni problém* zbavovali socialniho kontextu a ptevadéli

ho pouze na ,,zalezitost matematiky*.

., Lidské bytosti, promenené v Cisla, se pak stavaji jakymsi obtiznym
hmyzem a jejich pocet se prosté porovndva se zasobami potravin...Socidlni
vyzkumy... ale odhaluji, zZe lidské bytosti jsou vysoce spolecenské bytosti
a ne pouze urcity druh savcii. Jejich jednani je hluboce podminéno
socialnim statusem, podle kterého patri k urcitému genderu, stupni
hierarchie, spolecenské tride, tradicni etnické skupiné, komunité, historické

¢ére nebo nejriiznéjsim ideologiim. “ (Bookchin 2003a)

Pokud tedy redukujeme otazku prelidnéni na matematickou
zéalezitost nejriznéjSich grafli a statistickych tabulek, jak to délaji
malthusiani a nékteti hlubinni ekologove, zmrazime sloZitou neustdle se

vyvijejici realitu v pfitomném okamziku. ,,Ciselné extrapolace...pouze
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statistiku po statistice rozSifuji to, co je v podstat¢ staré a dané*
a extrapoluji to do budoucnosti. Malthusiani nas tak pfesvédcuji, abychom
piijjali spolecnost, jeji hodnoty a zplsob lidského chovani presné takové
jaké jsou a nikoli jaké by meély nebo mohly byt. Statistiky, které
malthusiani ¢asto prezentuji, jako je mira spotieby oceli, ropy ¢i papiru na
hlavu primérného obfana, ndm davaji faleSny obrazek a slouzi podle
Bookchina jako zastérka pro zatajeni existence vladdnouci tfidy. ,,Ocel
pouzitd na stavbu valecné lodi, benzin pouzity k pohonu tanku, ¢i papir
pokryty reklamou, mohou jen tézko vypovidat o tom, kolik toho lidé
spotiebuji.” (Bookchin 2003a)

Cely tento zpiisob uvazovani hlubinnych ekologli je naprostym
piitakdnim tyranii statusu quo a naprostou rezignaci na uvahy o pripadne

radikalni zméné svétového usporadani.

. Jakmile bez jakekoli reflexe Ci kritiky prijmeme za danou
skutecnost, zZe Zijeme v kapitalistické spolecnosti zaloZené na principu
,,ekonomicky riist nebo smrt“, ve které je akumulace kapitalu zakonem
ekonomického preZiti a soutéz motorem pokroku, pak veskeré vyroky
o populaci ztraci jakykoli smysl. Biosféra bude stejné v diisledku znicena,
at jiz bude na planeté Zit pet miliard nebo padesat milionu lidl.

Firmy, bratrovrazednée souperici na volném trhu, musi v produkci
predstihnout jedna druhou, pokud chtéji prezit.

Musi plundrovat piidu, kacet pralesy, vybijet zvirata, znecistovat vzduch
a vodu nikoli proto, Ze jejich umysly musi byt spatné...ale proto,

Ze musi v konkurencnim boji jednoduse preZit.

Pouze radikalni restrukturalizace celé spolecnosti...miize odstranit

tento donucovaci spolecensky systém. “ (Bookchin 2003a)
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To, co Bookchina obzvlasté popuzovala na hlubinné ekologickém
ptistupu bylo i to, Ze do diskuse o ptelidnéni, kterd se nesla v racionalnim
diskurzu vnesl mystifikaci a misantropismus, coZz casto vedlo
k ospravedliiovani netecnosti k lidskému utrpeni. Biocentrismus je podle
Bookchina nebezpecny v tom, Ze svoji biocentrickou rovnosti a vagnim
tvrzenim, Ze v biosféfe existuje demokracie jakoby moralné ospravedlnoval

masoveé vymirani lidstva pokud to bude v zajmu ,,kosmického béhu véci®.

., Iim, Ze redukuje potiebu socidlni sofistikovanosti na biologickou
zaslepenost, nam biocentrické ztotozneni ,, vnitrni hodnoty *“ lidi a ostatnich
zivych tvorit upira specifickou roli, kterou mohou koncepcni mysleni,
moralni hodnoty, kultura, ekonomické vztahy, technologie a politické
instituce sehrat v definovani ,,unosné miry ““ osidleni planety na strané

jedné a v ovliviiovani lidského chovani ve vsech jeho formdch na strané

druhé.“ (Bookchin 2003b)

Takovou roli lidstvu upird biocentrismus s jeho pokusem odmitnout
lidské zdsahy do ptirody jako takové, protoZze role Clovéka je v piirodé
udajné¢ ze sv€ podstaty destruktivni. MysSleni dovedené nékterymi
hlubinnymi ekology do krajnosti miize slouzit jako ospravedliiovani
potencidlné nebezpecné rasistické politiky a misantropniho pfistupu
k vlastnimu druhu. Paradoxné jako by tim uzavirali kruh antropocentrismu
z n¢j se snazili uniknout. Nebo je snad n¢jaky jiny zivocisny druh schopny

takovéhoto postoje ke svému vlastnimu druhu?
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4.6. Ekologicka politika v praxi

Vidéli jsme, Ze socidlni a hlubinna ekologie se liSily jak v samotné
koncepci ptirody, v pfi¢indch ekologickych problémi, tak se rozchazely
1 vtom, ¢im se k pfirodé¢ vztahovat, zda primarné rozumem, ¢i spiSe
intuitivnim veiténim. V této zadveérecné ¢asti porovname, co z toho vyplyva
pro normativni sféru, pro praktické politické jednani.

Oba sméry se na druhé stran€¢ shoduji na potiebé zéasadnich
radikalnich zmén ve spoleCnosti a vymezuji se negativné nejen
k dominantni kapitalistické spolecnosti a k jeji snaze komodifikovat jak
vztahy mezi lidmi, tak predevSim i pfirodu; tak i k reformnim snaham,
které¢ nejdou dostatecné do hloubky. Vzpomenime si na Naessovo
rozliSovani mezi mélkou a hlubinnou ekologii a Bookchinovo rozliSeni
mezi ekologii a environmentalismem. Pokud Naess prohlaSuje, Ze
»odmitame agresivni individualismus, piebujelé soukromé vlastnictvi;
chceme malé komunity, smysluplnou vyrobu, mensi rozdily v ptijmech,
mistni vyrobu pro mistni potieby, solidaritu, Gcast na vécech verejnych*
(Naess 1996: 227), v zasad¢ tak vyjadiuje i socidln¢ ekologické postoje.
Hlubinna a socialni ekologie se tak vydavaji podobnym smérem, voli ale
jiné cesty.

Socialni ekologie usiluje o decentralizovanou libertinskou politiku
zalozenou na tradici pfimé demokracie, kterou Bookchin oznacuje jako
libertinsky  municipalismus. Ten prosazuje osobni (face-to-face)
demokracii, kterda muze potencidlné¢ vytvofit institucni protimoc vuci
narodnimu statu a kapitalismu, které jsou ztélesnénim hierarchie
a dominance, a vést tak k vytvofeni racionalni a ekologické spolecnosti.
Libertinsky municipalismus neptedstavuje stranicky program, ani neusiluje
o zformovani néjaké stranické masinérie za ucelem ziskdni podilu na statni

moci.
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,,Jeho bezprostrednim cilem je znovu otevrit verejnou sféru, kterd by
stala v ostrém protikladu viici statni moci, davala prostor co nejvetsi
demokracii v doslovném slova smyslu a vytvorila zarodecné formy

instituct, které by daly do rukou moc lidu . (Bookchin 2001c: 19)

Bookchinova socialni ekologie odmita prevladajici ndzor, Ze statni
systémy a parlamentni demokracie, typické pro zapadni zemé, predstavuji
demokracie v pravém slova smyslu. Pfese vSechnu rétoriku zistavaji

strukturami nadvlady, v nichZ menS$ina ovlada velkou vétsinu lidi.

., Stat uz ze své povahy je strukturalné a profesionadlné oddeélen od
obycejnych lidi — ve skutecnosti je ustaven mimo né a nad né. Jeho moc
v posledni instanci spociva na nasili...V této strukture, kde je moc

distribuovana tak nerovnomeérne, je demokracie nemozna.

(Bookchin 2003a)

Politika socidlni ekologie se tak stavi kriticky k parlamentni
demokracii a ke stranickému, hierarchickému systému. Namisto statu se
snazi ukotvit politiku tam, odkud vzesla: do municipality, tam, kde
obyCejni lidé jako obcane Ziji své kazdodenni Zivoty. Ve méstech,
meésteckach a obcich je ,,moznost vytvaiet demokracii, jez by se odehravala
takfikajic tvafi v tvar. Tam je moZzné mistni spravu preménit v lidova
shromazdéni (anebo tato shromazdéni vytvofit), na nichz by lidé dostali
moznost diskutovat a ¢init rozhodnuti o vécech, které se tykaji hospodaistvi
a spolecnosti“ (Bookchin 2001a: 26). Tato shromazdéni by méla byt
ptistupna participaci vSech ob¢anti dané municipality, mély by se na nich
definovat jak zakladni cile, tak i1 procedury a pravidla rozhodovani.
Bookchin zastava nazor, Ze rozhodovat by se mélo pomoci vétSinového

hlasovani, kterému by ale méla predchazet fddna diskuse, pii niz by se

86



racionalné zvazovaly rizné nazory. Bookchin klade draz na tato
shromazdéni v protikladu k referendim a pifipadné podobé né&jaké

,,elektronické demokracie®.

., Referendum provadeéné ve volebnim zatisi za plentou nebo
v elektronicke izolaci naSich domoviti...privatizuje demokracii
a tim ji také nici. Volby a referenda se k nerozeznani podobaji registraci
preferenci pro urcité mydlo ¢i praci prasek, zjistovanych v priizkumech
verejného mineni. Meni se v totalni kvantifikaci obcanstvi, politiky,
individualit a myslenkové tvorby, ktera prestava byt procesem vzdajemné

informacni vymeény ““. (Bookchin 2001c: 20)

Bookchin klade diraz na nenahraditelnost lidovych shromazdéni a
jejich dualezitost vidi pravé v tom, ze se odehravaji tvaii v tvar a oteviraji

vetejnou sféru, jakousi antickou agoru.

,, Velka nebo mala, shromazdeni jsou jedinou Skolou obcanstvi,
kterou mame. Neexistuje Zadny jiny obcansky ,, studijni program “ nez
Zivouci a tvurci politicka sféra, z niz jediné mohou vzejit lide, kteri berou

spravu veci verejnych vazné . (Bookchin 2001c: 20)

Oproti tomu Naess, piestoze kritizoval dominantni priamyslovou
spolecnost, nestavél se az tak odmitavé ke stdtiim a stranickému systému
parlamentni demokracie, a hlubinn¢ ekologickou politiku, kterou nastinil,
rozvijel vramci stavajiciho, 1 kdyz kritizovaného politického systému.
Podle Naesse by zelena politika méla vychézet ze tii nasledujicich bodii:

1) Dlouhodoby pohled. ,,Nitern€ si uvédomujeme, Ze jsme soucasti Zivota,
pro n¢jz milion let pfedstavuje okamzik®. (Naess 1996: 198) Zatimco

politické strany se pohybuji v kratkodobém politickém horizontu volebnich
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obdobi, potifeby lidského 1 mimolidského svéta maji mnohem
dlouhodobg;jsi horizont, ktery by méla zelena politika brat v tivahu.

2) Spojeni lokalniho a globalniho pohledu. Zelend politika by méla rozvijet
,charodni identitu“ na lokalnich komunitach. Komunikace mezi
decentralizovanymi komunitami mize nahrazovat mezinarodni vztahy
a rozvijet tak mezi nimi vzajemnou pomoc.

3) Podpora lokdlnimu, regionalnimu, narodnimu i globdlnimu stirani
tfidnich rozdild. Pro Naesse ale tfidni rozdily nejsou primarné mezi
bohatymi a chudymi ¢i zaméstnavateli a zaméstnanci, ale pojima je
mnohem vice holisticky. ,Podstatu tfidniho utlaku Ilze spatfovat
v mezigeneraénim popieni plné rozvinutého Zivota ostatnich lidi. (V mé
terminologii popfeni moZnosti Seberealizace)®. (Naess 1996: 200)

Zatimco Bookchin i Naess shodné ukotvuji ¢lovéka v municipalité ¢i
komunité, tedy v misté¢ jeho kaZdodenniho Zivota, a shoduji se i1 ve
vzajemné spoluprdci a pomoci mezi témito municipalitami/komunitami,
zcela jinak vidi politickou praxi v ramci téchto komunit. Bookchin odmité
politické strany, protoze ,, v podstaté kazd4 strana je malym stitem
cekajicim ve fronté¢ na moc* (Biehl, Bookchin 2003), oproti tomu Naess
piistupuje, byt s vyhradami, na soutéz politickych stran v parlamentnim
boji.

Podle Naesse zasadni otdzka, ptfed kterou stojime, zni: ,,Mame
pracovat vramci existujicich politickych stran nebo vytvofit stranu

vlastni?* (Naess 1996: 222)

., Existuji ...tr'i mozZnosti: 1) orientovat existujici politické strany
., zelenym smérem “, 2) zaloZit stranu novou a 3) promenit existujici strany

prostirednictvim nové ,,obcanské “ strany . (Naess 1996: 222)
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Bodem jedna ma Naess na mysli piisobeni prostrednictvim ,,patych
kolon*“ wuvnitf stavajicich politickych stran usilovat o prosazovani
ekologickych témat a o jejich ,,zelenani“. Pod bodem Ccislo dvé jde
o zalozeni ekologické strany, Strany zelenych. Bodem ¢islo tfi m& Naess na
mysli zaloZeni nové strany, jejimz hlavnim cilem bude prosazovani témat,
ktera by byly ostatni strany nuceny piijmout za své. Piikladem bodu tii je
situace v Némecku, kde se ,,strana zelenych prosadila, protoze se zaméfila
na otazky, které zajimaji vétSinu obyvatelstva...vliv némecké Strany
zelenych bude znacny 1 v pripad¢€, kdyby se snad strana rozpadla na malé
konkurujici si subjekty* (Naess 1996: 223); témata, ktera nastolila, se jiz
etablovaly. Zelen¢ strany byl podle Naesse sice vyborny napad, ale pokud
ve volbach nedostanou alespon deset procent, pak je lepsi nemit Zadnou
stranu zelenych. ,,Domnivam se, Ze je rozhodné tfeba pokracovat podle
prvniho bodu, a to 1 v ptipadé, Ze ekologicka strana vznikne. ,,P4té kolony*
v jinych stranach budou vzdy nutné — museji prosazovat ,,zeleny* pohled,
aniz by vyslovné zdlraznovaly, ze jde o ptistup ekologicky.® (Naess 1996:
223) Tady doporucuje Naess volit taktiku a taktizovani a volit takovou

terminologii, které voli¢i naslouchaji.

., Neni napriklad vhodné psat a mluvit v tom smyslu, Ze jsme zasadné
proti prumyslu. Meli bychom ,, priimysl““ podporovat a soucasné

zduraznovat, zZe ,,priumysl v minulosti byval néco zcela jiného nez dnes,

kdy se jedna o velky priimysl*. (Naess 1996: 224)

Podobna taktika ,,patych* kolon a vhodné terminologie, které volici
naslouchaji, je pro Bookchina néco zcela ciziho. Takovato konvencni
politika mize pfinejlepSim zpomalit, ale nikdy odvratit ni€eni spolecnosti
a ptirody. Naopak mtize vyvolat zdani, Ze se problémy fesi, a péstovat ve

spole¢nosti konejSivou pasivitu a odvadét energii. Bookchin kritizuje
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,pragmatickou® politiku mensiho zla. Environmentalni hnuti, podle né&j,
ptili§ neziskalo tim, kdyz vloZzilo své nad¢je do narodnich statd a strategii
mensiho zla. Evropsti environmentalisté sice vstoupili do narodnich
parlamentii a usilovali o moc ve staté jako zeleni, ale nakonec se také
utapéli v parlamentnich pitkach a pfili§ se jim nepodatilo zastavit ipadek

zivotniho prostiedi.

., Koalice nemeckych zelenych se socialnimi demokraty v Hessensku,
napriklad v polovine 80.let skoncila ostudou. Nejen Ze ,,realistické kridlo *
nemeckych zelenych pospinilo ty nejlepsi principy hnuti kompromisy,
ale predevsim udélalo z néj stranu byrokratickou, manipulativni
a ,,profesiondlni . A vysledek? Kdysi radikdlni hnuti organizované zdola
se zcela zmenilo a stat, ktery se snazilo zménit, to prilis neovlivnilo.

Zda se, Ze dnes jsou Néemecti zeleni daleko od svych pocatecnich slibui,

3

Ze budou predstavovat ryze novou ekologickou politiku. ‘

(Bookchin in Chase 1991: 78)

Bookchin se tak v pohledu na zelenou politiku zisadn€ rozchazi
s Naessem. Odmita taktizovani a kompromisy v ramci stavajicich
politickych stran a souCasného parlamentniho systému narodniho statu.
Aby byla zelend politika skute¢né efektivni, ,,musime se zbavit
konvenc¢niho reformismu a rozhodné pfijmout mnohem mocnéj$i strategie
nenasilné piimé akce®. (Bookchin in Chase 1991: 78) Na druhé stran¢ ale
Bookchin nezastdva pozici ,,vSechno nebo nic*, jak by se zjeho postoje
odmitajiciho kompromisy mohlo zdat. Souhlasi, ze bychom se méli
organizovat kolem ur€itého minimalniho programu postupnych krokt

a dokonce to ani nevylucuje u€ast v mistnich, komunalnich volbach.
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., Znamend to, ze bezprostiedni cile, o které usilujeme a prostiedky,
které k jejich dosazeni pouzivame, by nas mély vZdy orientovat smérem
k radikalnéjsim a zdsadnéjsim zménam, které jsou potrebné namisto

3

kooptace a kontroly existujicim, zoufale destruktivnim systémem.

(Bookchin in Chase 1991: 78)

Bookchin tak prosazuje nazor, ze by mél vzdy existovat soulad cili
a prostiedkil. Pokud chceme odstranit hierarchickou spole¢nost, které nici
piirodu a Zivotni prostfedi, nemizeme pro tento cil zvolit jako prostfedek
politickou stranu, organizovanou na zaklad¢ hierarchie a byrokracie,
soupefici 0 moc ve staté sjinymi podobné hierarchickymi politickymi
stranami. Pokud chceme usilovat o ekologickou spolecnost, vyzaduje to

podle Bookchina novou komplexni, ale 1 obtiznou strategii ptfechodu.

., Tato nova politika se musi vyhybat nastraham kooptace systémem,
ktery nici socialni a ekologicky Zivot. Potrebujeme socidlni hnuti, které
efektivné celi a nakonec i nahradi narodni stat a korporativni
kapitalismus; nikoli hnuti, které se omezuje na ,,zlepsSovani ““ soucasného

systéemu. “ (Bookchin in Chase 1991: 81)

Tato zelend politika musi zahrnovat nenasilné piimé akce, kterymi se
lidé pokusi Celit destrukei Zivotniho prostiedi. Bookchin ptipisuje dilleZitou
roli piimé akce, protoze predstavuje dilezity krok pii opétovném ziskavani
osobni moci nad socidlnim zivotem a potlaceni byrokracie, kterd mu
doposud dominuje. Hlavnim imperativem piimé akce je: ,,nespoléhat se na
zprostiedkovatele, ale jednat spolu s ostatnimi za sebe®. ,Pfima akce
poskytuje zkuSenostni pfemosténi do mozné budouci spole€nosti zaloZzené
na piim¢ demokracii zdola.” (Bookchin in Chase 1991: 82) DalSim

kliC¢ovym prvkem této radikalné-zelené politiky je komunitni organizovani.
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Bookchin zdiraziiuje zejména dilezitost stietavani lidi tvari v tvar, kdy lide

identifikuji problémy a spolecné€ se je snazi fesit.

,, Takové komunitni organizovani povzbuzuje socidlni solidaritu,
mistni sobéstacnost a individualni iniciativu. Komunitni zahrady, sidlistni
kluby, spolecné spravované pozemky, barterové site, alternativni skoly,
spotrebni a vyrobni druzstva, studijni skupiny, mistni noviny, verejné
pristupné televizni stanice — to vSe uspokojuje bezprostiedni a obvykle
i opomijené potieby komunity. A vice ¢i méné slouzi také jako Skoly

demokratickeho obcanstvi. ““ (Bookchin in Chase 1991: §82)

Tteti sloZzku by méla tvofit pfipadna UcCast radikalné ekologickych
kandidati v mistnich, komundlnich volbach. Tito kandidati by ale
nereprezentovali  stdvajici politické strany, ale méli by usilovat
o institucionalizaci méstskych mitinki, shromazdéni obCani jednotlivych
¢tvrti a jejich vzijemnou konfederaci. Bookchinovi tak jde o vytvafeni
jakési dualni moci, kterd by podvracela stavajici systém.

Ve svém odmitnuti politickych stran, vcetné¢ téch zelenych,
a dirazem na ptfimou akci se Bookchinova socidlni ekologie paradoxné
ptiblizuje hlubinné ekologii Devalla a Sessionse. Ti se na rozdil od Naesse

neorientuji na politické strany.

,,INa to, aby politika Zelenych zmenila vedomi jednotlivcu a cely
politicky systéem, musela by vzniknout uplné jina seskupeni, nez jsou
tradicni politické strany. Jejich zakladem by mély byt malé skupiny

s podobnymi zdajmy, zamérené na primou akci a osobnostni rozvoj clenii. *

(Devall, Sessions 1997: 55)
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Piima akce ale pro Devalla a Sessionse znamena néco jiného, nez pro
Bookchina. Oba autofi tam zafazuji 1 takovou politickou Cinnost, jako je
usili o reformu zakonl v ramci systému anebo ,,praci v duchu kiestanske
tradice® (Devall, Sessions 1997: 52), coz pro Bookchina s ptimou akci
nema nic spolecné¢ho. Pro né&j tou nejvyspélejsi pifimou akci je pifima
demokracie, kdy lidé vramci své komunity spravuji vetrejné zalezitosti
v souladu s ekologickymi principy (Bookchin 1982: 339). Odmitd tak
zaménovat piimou akci s osobnostnim rozvojem, ,,péstovanim nckterych
forem jogy, dychacich cvi¢eni ...a jiné Ccinnosti scelujici osobnost
Cloveéka®, jak si individudlni pfimou akci predstavuji Devall a Sessions. Jak
prohlasil Foreman, pro hlubinné ekology pfiméa akce ,,nema za cil svrhnout
zadny socialni, politicky, ani ekonomicky systém* (Foreman in Chase
1991: 21) a dokresluje to tak skutecnost, ze hlubinnéd ekologie je mnohem
vstiicnéj$i vici stdvajicimu statusu quo. Zatimco svoji radikalitu uplatiuje
hlavng v pfipad¢ ochrany divociny, co se tyka politické praxe je vagni,
obecnd, nejednotnd a jednotlivi stoupenci si Casto protifeci. Oproti tomu
Bookchin se mnohem vice zaméfuje na konkrétni lidské jednani a
s konceptem libertinského municipalismu se pousti mnohdy i na tenky led.

Aby byla Bookchinova radikalné-zelena politika realizovatelna,
vyzaduje decentralizaci stavajicich velkomést do menSich celkl. Je tak
v protikladu s hlubinnou ekologii, ktera prohlaSuje, Ze ,,koncentrace lidské
populace na malé Uzemi je naprosto nutnd pro minimalizaci devastace
prostiedi ostatnich forem zivota a také ekosystému celé planety. Je proto
tteba usilovat o zkvalitnéni zivota ve méstech, nikoli o rozptyleni populace
po celé zemi“. (Naess 1996: 224) Opét se tu tak stietavaji dvé strategie,
vize zahrady a vize divociny. Je ale otdzkou, zda je mozné usilovat
o zkvalitnéni Zivota ve méstech a ptitom koncentrovat lidi na mala uzemi.
Vilbec se zda, Ze hlubinni ekologové zachéazeji s pojmem decentralizace

ponc¢kud svévolné. Na jedné strané usiluji o decentralizaci energetiky,
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vyroby, ale 1 politického rozhodovani a na stran¢ druhé prosazuji velka

mesta, do nichZ se koncentruji lidé, aby uvolnili prostor divo¢ing.

5. Zavér

Dostavame se tak k zavéru prace. Shriime si vysledky komparace
socialni a hlubinné ekologie provedené¢ na vybranych stézejnich tématech.

Ukazalo se, ze socidlni a hlubinna ekologie se rozchazeji jiz
v samotné koncepci pfirody. Pro hlubinnou ekologii je ptiroda bud’
divo¢ina, tedy autentickd, clovékem nezasazena pfiroda, nebo
kosmologicky veskera sféra byti; v kazdém piipadé Clovéka ve vztahu
k piirodé pojima dualisticky. Clovék se z piirody vydélil a musi se s ni
v procesu Seberealizace zase identifikovat a ztotoznit. Pro socialni ekologii
je ptiroda evolucni proces. Ptiroda tak neni staticka, ale neustale se vyviji
smérem k v&tsi slozitosti a komplexnosti. Clovék je jeji soudasti, je
soucasti evoluce, 1 kdyz si vytvofil svoje vlastni prostfedi — spolecnost,
které Bookchin timysIné nazyva druhou ptirodou, aby zdlraznil, ze ¢lovek
a spolecnost jsou soucasti evolucniho ptirodniho vyvoje. Zatimco hlubinna
ekologie pojima piirodu spiSe staticky a Clovéka zni vyd€luje, tak pro
socialni ekologii je ptiroda evolu¢nim procesem, neustile se ménicim, do
nc¢hoZ nedilné patii 1 ¢lovék. Vidime tak, Ze mezi obéma radikilnimi
ekologiemi je jiz zdkladni koncepcni rozdil v tom, co je to ptiroda.

Od tohoto odlisSného konceptu pfirody se odvijeji dalsi rozdily.
Ukazuje se to jiz na tom, ¢im se ma Cloveék vztahovat k ptirodnimu svétu.
Rozumem nebo intuici? Pro hlubinné ekology to je intuice, kterd je
dilezita pro pramyslovou civilizaci odcizeného ¢lovéka k jeho identifikaci
s ptirodou. Ta je moznd jediné intuici, nikoli rozumem, ten je naopak
podroben kritice. Rozum kritizuje 1 socidlni ekologie, ale rozum

instrumentalni, ktery se vzdal hodnot a smyslu a vSe podfidil ucelu

94



a efektivité. Zaroven vsSak kritizuje 1 postoj nekterych hlubinnych ekologt,
ktefi se vzdali apriori rozumu ve prospéch mysticismu, spirituality,
iracionalismu a antihumanismu. Tento trend vracejici lidstvo nékam do
pfedmodernich Casii povazuje Bookchin za nebezpeény a zpateCnicky
a oproti hlubinn¢ ekologickému mysticismu haji vicerozmérny koncept
rozumu, jehoZ nedilnou soucasti je 1 hodnotova racionalita.

Protoze se vztahuji jinak ke svétu, lisi se socidlni a hlubinna ekologie
1 v tom, co povazuji za pfi¢iny ekologickych problémil. Hlubinné ekologie
je vidi v naSich postojich, v pievladajicim svétondzoru, ktery, protoze je
antropocentricky, pfistupuje k pfirodé¢ instrumentalné¢ jako k objektu
danému k dispozici lidstvu. Problém tak je jednak v ontologii, jak se
odcizeni lidé vztahuji k ptirod€, tak i1 v jejich hodnotovych postojich.
Pokud zménime jejich ontologii, pokud se 1idé ztotozni s ptirodou a zméni
své postoje, pak se to projevi i vjejich jednani a zméni se 1 postoj
spolecnosti k pfirodé. Oproti tomuto spiSe idealistickému piistupu
piedstavuje socidlni ekologie pfistup spiSe materialisticky. Pii¢iny
ekologickych problémii jsou v uspotfadani spolecnosti, protoze lidska
spolecnost je hierarchicka a projektuje logiku svého uspotfadani do svého
nadfazené¢ho vztahu k pfirod¢. Pokud odstranime hierarchické vztahy ze
spole¢nosti, jestlize uz nebude c¢lovék ovladat cloveka, tak se tato
spoleCenskd zména promitne i do vztahu spolecnosti k pfirodé€. Struéné
feceno, jestlize Clovék nebude vykofistovat druhého clov€ka, zméni se
1 jeho kofistnicky vztah k ptirod¢.

Jestlize obé ekologie rozdilné pojimaji ptirodu, vztah ¢lovéka k ni,
stejn¢ jako koteny ekologickych problémil, nejspiSe logicky to vede
k tomu, ze maji 1 rozdilnou predstavu vize prostredi, ke kterym bychom
méli smétovat. Pro hlubinnou ekologii je to vize divoc€iny, kdy idedlem je
Clovékem nedotCend piiroda. Do této vize se tak promitd hlubinné

ekologicky koncept pifirody bez cloveéka, ktery se ni méa ztotoznit
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a identifikovat, a pfitom se koncentrovat do mést a ponechat co nejvice
prostoru pfirod¢ bez jeho zasahovani. Je otazkou, zda tak nebude nadale
pretrvavat odcizeni ¢lovéka koncentrovaného do mést a oddé€lené¢ho od
piirody, ktery se bude ztotoZziovat s pfirodou jen pii vikendovych
medita¢nich potulkach divokou pftirodou. Oproti vizi divoCiny socidlni
ekologie rozviji spiSe vizi zahrady, ¢lovékem vice ¢i méné upravené
krajiny, kterd mize byt dokonce, pokud je raciondln€ spravovana, co se
tyka biodiverzity bohatsi, nez ptivodni divocina. Je tam sice 1 misto pro
divocinu, ale ta neni prioritou, spise jde o to divo€inu pfipustit.

Spor mezi vizi divo€iny a zahrady se dotykd i otazky ptelidnéni.
Hlubinna ekologie v zajmu divociny prosazuje spiSe koncentraci lidi do
mést a ponechani prostoru pro volnou ptirodu, zatimco socidlni ekologie
usiluje spiSe o decentralizaci lidi z velkomést, protoze pokud se ma
odstranit hierarchie ze spole¢nosti a prejit k nehierarchické a ekologické
spolecnosti, je tfeba decentralizovat velkd mésta, ktera podporuji
hierarchické vztahy ve spolec¢nosti a zabranuji pfimé spravé véci vetfejnych.
Problém ohledné ptelidnéni spociva podle socialnich ekologii i v tom, Ze
hlubinni ekologové vynali ¢lovéka z ptirody. A pokud clovék nepatii do
ptirody, je jen krok k tomu, oznacit ho za protiptirodniho Cinitele a dalsi
krok k tomu, redukovat jeho mnozstvi. A vyvstava otazka, jak? Bookchin
se obava, ze smeés mysticismu, antthumanismu a misantropismu, s kterou
pfichazeji hlubinni ekologové, pfedstavuje nebezpeci, které miize mit
vazné disledky a pfipomind naptiklad genocidni politiku nacistli, aniz by
ale n¢kdy pfimo oznacil hlubinné ekology za faSisty. Uzndva, Ze prelidnéni
se miZe stat problémem, ale daleko vaznéjsi je, Ze se otazka prelidnéni
podle n¢j Casto pouziva, aby se odvratila pozornost od skutecnych vinik
ekologickych a socialnich problémil a pii debatach o prelidnéni jsou obéti
Casto oznaCovany za viniky problémi. Bookchin odmita pauSalizovat

a odmita pojednavat o lidstvu jako homogennim amalgamu jednotlivci.
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Lidstvo je podle n¢j hierarchicky roz¢lenéno a stejné tak je 1 zcela rozdilna
mira zodpovédnosti za ekologické a socialni problémy. Varuje, Ze by se
s otazkou ptelidnéni mélo zachéazet vice nez opatrné.

Rozpory mezi hlubinou a socialni ekologii se pfenaSeji 1 do sféry
politické praxe a ob& radikdlni ekologie tak pfichazeji s odliSnymi
pfedstavami.  Existuje jistd shoda, napiiklad ohledné nutnosti
decentralizace, odmitnuti ekonomického rlstu a stavajiciho kofistnického
piistupu k pfirod¢€, stejn¢ jako nebezpeci jeji komodifikace. Zatimco ale
hlubinni ekologové jako Arne Naess se nadale pohybuji v ramci systému
a prosazuji vedle politiky stran zelenych ptfedevsim ovliviiovani politickych
stran zevnitf ,,pomoci patych kolon®, tak druhd vlna hlubinnych ekologl
(Devall, Sessions, Foreman, Seeds) jako by do jisté miry rezignovala na
ucelengj$i koncept politiky celospolecenské zmeény a pozornost vénovala
piedevsim ochrané divo¢iny a osobnostnim zménam v podobé¢ duchovnich
cviceni, meditaci a jogy. Je to jen logické vyusténi hlubinné ekologické
ontologie, pokud jsou pfi¢inou problémi postoje jednotlivcli a cestou
k nédpravé je Seberealizace skrze identifikaci s pfirodou, je vysledkem
,politika® zaméfend na osobnostni rozvoj v podobé ,,meditacnich dilen*
a duchovnich cviceni, provozovanych hlubinnymi ekology. To je zcela
v rozporu s politickou praxi prosazovanou socidlni ekologii. Ta se odkazuje
na tradici antické piimé demokracie, kdy se obCané setkavali na agote, aby
spolecné rozhodovali o vécech vetejnych. Socialni ekologie rozviji tuto
tradici ve formé libertinského municipalismu, ktery ukotvuje politiku do
lokalniho mista, tam, kde lidé Ziji kazdodenni zivot. Takova politika piimé
demokracie je ale nesluCitelnd se soucasnou podobou hierarchického
narodniho statu a kapitalistického systému a proto je politika socidlni
ekologie radikalni v tom, ze usiluje o zménu systému, a to pfedevSim
vytvafenim dualni moci v lokdlni komunité, coz nevylucuje UCast

v komunalnich volbach na rozdil od voleb parlamentnich. Zatimco hlubinni
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ekologové nerozpracovali konkrétnéjsi koncept celospolecenské praxe, tak
socialni ekologie se pousti na tenky led a predkladd koncept libertinského
municipalismu.

Pokusme se tedy odpovédét na vyzkumnou otazku poloZenou na
pocatku prace. Mohou vytvofit hlubinnd a socidlni ekologie né&jakou
syntézu v podobé jednotné koncepce radikéalni ekologie? A je to viibec
zadouci?

Domnivam se, Ze mezi obéma proudy radikdlni ekologie panuji
zasadni koncepc¢ni rozdily pocinaje tim, co je to ptfiroda, pies odlisné
vztahovani se k ni, az po rozdilnou politickou praxi, takze n¢jaka syntéza
mozna neni. Paradoxné to, co je nejvice spojuje, je védomi zavaZnosti
ekologickych problémi, neudrzitelnost soucasné pramyslové (jak by
zdlraznila hlubinnd ekologie) ¢i hierarchické (jak by zdlraznila zase
socialni ekologie) spole¢nosti a aktudlni potieba o jeji urychlenou zménu.
Nicméné vize, kam by mélo naSe usili sméfovat, se jiz rozchéazeji. Hlubinna
ekologie sméfuje k divocing, socialni ekologie zase k zahradé. Zdalo by se,
Ze tato debata nemd cenu, a ze mize platit jen z hlediska globalniho svéta
a pro na$i evropskou zkuSenost je hlubinn¢ ekologickd vize ochrany
divo¢iny nepfenosna. Pokud ale budeme chépat divocinu nikoli jako
puvodni nedotéenou piirodu, ale jako zkratka jakékoli nedotéené a ladem
lezici Gzemi, byt tfeba 1 dofasné a na krajich mést, mize dostat debata
v souvislosti se stavajicim tlakem na zastavbu v méstech a krajiné novy
rozmér. Ale to se jiz spiSe pohybujeme mezi socidlné ekologickou vizi
zahrady s pfipusténou divo¢inou a no¢ni miirou vybetonované pustiny, ke
které mtize vést souc¢asna prumyslové-kapitalisticka spolec¢nost.

Spise nez o radikdlni ekologii mizeme v pfipadé obou proudi
hovofit o radikalnich ekologiich, a mozna 1 to je dobie. ProtoZe jako
piiroda, ktera ke svému rozkvétu potfebuje rozmanitost, tak 1 spoleCnost

potiebuje rozmanité nazory, které se navzajem konfrontuji a v diskusich
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tiibi. Debaty s odliSnymi nazory jsou pottebné pro obé radikalni ekologie,
protoze ob¢ si vsobé ve veétsi ¢i menSi mife nesou svého ,raraska‘.
V socialni ekologii je ur¢ité nebezpeci latentniho antropocentrismu, je tu
nebezpeci, Ze se zkratka vize zahrady prfeZene a spontanni ptiroda zmizi
pod peclivé pfistfizenym a fadné pohnojenym anglickym travnikem.
Rovnéz aZz dogmatické uplatiiovani osvicenské racionality miize vést
k ur¢itému normovani lidi. Naopak u hlubinnych ekologii je nebezpeci, ze
piiliSna adorace mysticismu, spirituality a misantropismu spolu
s odmitanim racionality mlze vést k nihilistickému pojeti Cloveka jako
rakoviny na této jinak krasné planeté. Toto nihilistické pojeti miize zacit
ospravedliovanim rasistické imigra¢ni politiky a skoncit tfeba
eugenistickymi programy na fizeni populace. U hlubinné ekologie je take
latentni hrozba, Ze se rozplyne v mystickych meditacich a jiz s ni nebude
mozn¢ vést Zddnou debatu, Zadnou vyménu ndzort.

Smyslem této prace bylo prezentovat myslenky socialni a hlubinné
ekologie se zaméfenim na hlavni tématické spory a prozkoumat moZznost
jejich ptipadné syntézy. Doufejme, ze k tomu tato prace ptispéla. Jako
vedlejsi produkt jsem ocekaval, Ze vyvstanou nové otazky, které by si
zaslouZzily dal§i zkoumani. Jedna, kterda mé& napadd, je porovnat socialni
a hlubinnou ekologii s reformnim liberalnim environmentalismem. MoZna
by se ukézalo, Ze si jsou socialni a hlubinnd ekologie mnohem bliZe, nez

jak vyplyva z komparace mé diplomové prace.
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7. Anotace

Prace se zabyvd komparativni analyzou dvou proudi radikdlni
ekologie, socialni a hlubinné. Pomoci hermeneutické metody jsou nejprve
vybrana zdsadnich tématech, na nichz se spor mezi socialni a hlubinnou
ekologii odviji. Jsou jimi: koncept pfirody, racionalita, pfiiny
ekologickych problémi, vize Zivotniho prosttedi jako divoCiny nebo
zahrady, ptelidnéni a ekologicka politika v praxi.

Komparaci téchto témat u socidlni a hlubinné ekologie dochazi prace
k zavéru, Ze syntéze socialni a radikalni ekologie neni mozna, protoze mezi
nimi panuji zasadni koncepéni rozpory. Nicméné vzajemnd diskuse obou
proudli je vice nez potiebnd. To co obé ekologie piedevSim spojuje je
kritika stavajici pramyslové-kapitalistické spole€nosti a védomi o potiebé

zmeény.

Summary

The thesis presents comparative analyse of two streams of radical
ecology — social and deep. This comparative study uses the hermeneutic
method to select essential themes of the dispute between social and deep
ecology. The essential themes are: the concept of nature, racioniality, the
causes of ecological problems, the vision of environment as garden or
wilderness, overpopulation and the ecological policy in action.

The result of this comparative analyses is that synthesis of social and
deep ecology isn’t possible because of fundamental dissagreement. Despite
this the discussion between both ecologies is needed. The social and deep
ecology grow close by the critics of contemporary -capitalistic and

industrial society and awareness of necessary change.

103



	Magisterská diplomová práce
	Praha, září 2006
	V Praze, 3.9. 2006                                         Mgr. Arnošt Novák

	Vedle seberealizace je druhou normou biocentrická rovnost, která znamená, že „… všechny entity v biosféře mají stejné právo žít, rozvíjet se a dosáhnout vlastní jedinečné formy seberealizace v rámci rozsáhlejší Seberealizace“. (Devall, Sessions 1997: 87) Tento princip předem nevylučuje vzájemnou predaci, ale zdůrazňuje širší zájem života „…se spíše minimálním, než maximálním dopadem na jiné druhy na zemi jako celek“. (Devall, Sessions 1997: 87)
	7. Anotace
	Summary


