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Přílohy 

Příloha č. 1: Vzor informovaného souhlasu (šablona) 

 

Informovaný souhlas s rozhovorem a jeho užitím 

Tento rozhovor je pořizován pro potřeby diplomové (rigorózní) práce s názvem 

„Případy systémové korupce a klientelismu v Liberci“, jež je zadána na Institutu 

sociologických studií Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy. Cílem výzkumu je 

nalézt a ověřit případy systémové korupce na liberecké radnici v posledních 10  - 15 

letech.  

Vaše účast na rozhovoru je zcela dobrovolná. Není Vaší povinností odpovídat na 

všechny otázky, ale naopak je zcela na Vás, co v rozhovoru sdělíte. Pro potřeby 

práce, analýzu dat a přesný přepis Vašich citací bude rozhovor s Vámi natáčen na 

digitální záznamník. Nahrávání ale může být na Vaši žádost kdykoliv přerušeno. 

Celý rozhovor, nebo jen jeho části, budou následně přepsány do textové podoby. 

Digitální záznam bude autorem uchován, ale nebude předán žádné třetí osobě. 

Citované části rozhovoru budou v případě Vašeho výslovného požadavku 

anonymizovány, aby byla ochráněna Vaše osoba a soukromí. 

V případě dalších dotazů se laskavě obraťte na autora práce, Ivana Langra, nebo 

vedoucího práce, Doc. PhDr. Pavla Friče, Ph.D. (email: ). 

 

Datum: 

Autor práce: Ivan Langr, email: 

Podpis: 

Respondent...................................souhlasí x nesouhlasí s uvedením svého jména v 

práci 

Podpis: 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Příloha č. 2: Radnice bez korupce 2006 – odpovědi kandidátů do zastupitelstva (dotazník) 

Kandidát Co považujete ve správě Vašeho města za 

největší korupční riziko? 

Město Liberec má pověst města ovládaného 

stavební lobby. Souhlasíte s tímto výrokem? 

Aleš Ježek 

(ODA) 

Výběrová řízení a privatizace objektů S tímto tvrzením nesouhlasím. Největšími šiřiteli 
těchto zpráv jsou firmy, které by samy nebyly 

schopny akce stavebně provést. 

 

Jiří Kittner 

(ODS) 

Prosím osvětlit tento pojem. Korupce je možná 

prakticky všude. Za největší možnost považuji 

množící se počet povolení, potvrzení apod., které 

jsou nuceny vydávat úřady a podle mnohdy 

nesmyslných a zmatených zákonů a nařízení o nich 

rozhodují úředníci. V posledních letech je v ČR 

trend nárůstu jednoznačný. 

Ne 

Věra 

Rosenbergová 

(SOS pro 

Liberec) 

Propojení stavební lobby s radnicí. Ano. Změnit vedení radnice a zprůhlednit výběrová 

řízení při zadávání všech stavebních zakázek. 

Eva Kočárková 

(SOS pro 

Liberec) 

Možnost zadávání zakázek menšího rozsahu pouze 

výzvou omezenému okruhu dodavatelů. 

Velké městské zakázky realizované v minulých 

obdobích tomu nasvědčují. Je nutné jasně 
specifikovat priority města, posílit odbor rozvoje 

města a velké investiční záměry připravovat s 

dostatečným předstihem a projednávat s veřejností. 
Nepodléhat tlakům zájmových skupin. 

Květoslava 

Morávková 

(SZ) 

Někteří vedoucí představitele města si již zvykli 

rozdělovat finance „jako by patřily jejich vládnoucí 

straně“. Skoro vždy proto hraje roli hledisko, jak 

moc je příjemce s radnicí zadobře, či v čem šel 

někdy proti ní. Malé zakázky tak bývají skoro 

otevřené, velké obvykle dostanou jen firmy „dobře 

na radnici zapsané.“ 

Přehodnotit způsob tvorby rozpočtu města a jasně 

stanovit prioriti na 5 – 10 a více let. Akční plán 
města byl několikrát účelově měněn, zbyla z něj 

torza „velkých investic“ pro „vybrané cílové 
skupiny“ – vrcholoví sportovci (aréna, SKI 2009), 

úřednící radnice (nové budovy a vybavení). Je třeba 

vtahovat do rozhodování o občanské vybavenosti a 
službách (včetné turistického ruchu) kulturní 

instituce, aktivní občany, drobné podnikatele i 
služby poskytující firmy. V rozpočtu nesmí být 

potlačovány výdaje na vzdělávací a rozvojové 

aktivity či konkrétní projekty neziskových 
organizací – současná poptávka ca 2-5x převyšuje 

nabídku prostředků v rozpočtu města. Péče o parky a 
zelen vůbec je okrajová a nesystémová – 1 draze 

vybudovaný park s pomníkem či sochou nevyřeší 

nedostatek kvalitní zeleně v centru města či na 
sídlištích apod. Kvalitní MHD musí nastartovat 

omezování individuální dopravy skrze centrum 
apod. To stavební lobby nezajímá, proto tomu malou 

pozornost věnuje i současné vedení města. 

Jan Korytář 

(SZ) 

Propojení vedení města se skupinou Syner Group, 

resp. propojení ODS s touto skupinou a napojení 

dalších menších zejména ekonomických skupin. 

Vznikla tak provázaná a finančně velmi silná 

chobotnice, která zatím nemá výrazného protihráče 

a protože i v mnoha dalších stranách jsou 

pragmatici, kteří nevěří, že by se to mohlo změnit, 

tak se chovají krotce a to i před volbami, aby si to s 

ODS náhodou nerozházeli, protože ta by je pak 

nevzala do party. Ale třeba se pletu. Změnit to 

podle mne může jen velmi silná občanská 

nestranická kandidátka, až lidem dojde, že se to 

musí změnit. 

Ano. Je to tak. Je potřeba nejprve, aby v 

zastupitelstvu vznikla po těchto volbách skutečná a 

schopná opozice, se kterou to ODS nebude mít tak 

lehké jakou s tou opozicí – neopozicí současnou. 
Opoziční zastupitelé se pak budou muset snažit 

dostávat ke zdrojům informací, komunikovat s médii 
a budovat si občanskou podporu. Dále bude třeba 

dotáhnout do konce některé kauzy nehospodárného 

nakládání s majetkem města, více viz nasliberec.cz, 
informovat o tom voliče a prověřit, zda nebyl při 

tom porušen zákon. Vhodné by bylo pokusit se 
zavést také některá protikorupční opatření, např. 

uvedená v tomto dotazníku, ale na to asi nebude síla, 

chobotnice se bude bránit. Jsem ovšem optimista, je 
to jen otázkou času. 



 

 

Kandidát Co považujete ve správě Vašeho města za 

největší korupční riziko? 

Město Liberec má pověst města ovládaného 

stavební lobby. Souhlasíte s tímto výrokem? 

Miloš Krčmář 

(SZ) 

Investiční činnost soukromých společností, které se 

chystají odkoupit městský majetek a město jej 

nechává záměrně chátrat a snižuje tak cenu. 

Ano. Je nutné zprůhlednit rozhodování v radě a 
zastupitelstvu města. Veškerá rozhodnutí veřejně 

zpřístupnit. Zastupitelé a radní musí zveřejnit svůj 

majetek a především působení ve všech firmách 
(včetně působení nejbližších rodinných příslušníků – 

manželé, děti, rodiče). 

David Václavík 

(SZ) 

Provázanost reprezentace města se zájmovými 

subjekty především z oblasti stavebnictví. 

Domnívám se, základní podmínkou je jednoznačné 
stanovení priorit města, které by bylo výsledkem 

široké politické dohody a nikoli potřeb soukromých 
subjektů. Dále považuji za nutné standardizovat 

výběrová řízení tak, aby nebyla šita na míru pouze 

některým subjektům. 
 

Petr Faistauer 

(SNK-ED) 

Klientelismus politické reprezentace spojený s 

ovlivňováním investiční politiky města 

Jedná se spíše o silný politický klientelismus, který 
se vytvořil za 16let vládnutí jedné „party místních 

politiků“. Silné stavební lobby lobby zde jistě 

existuje, ale spíše bych řekl, že město je ovládané 
formou politického klientelismu. 

 

Pavel Harvánek 

(SNK-ED) 

Skutečnost, že radnice je nepřetržitě 15 let vedena 

stejným politickým subjektem s obdobným 

personálním složením. 

Myslím, že definice stavební lobby je poněkud úzké. 

Jedná se o identickou skupinu osob, která město 

výrazně ovlivňuje, ne-li řídí. A je skutečností, že 
stavební lobby je nejvýraznější a nejviditelnější. 

Tuto situaci mohou změnit pouze volby, které by 

výrazně obměnily obsazení radnice. 

 

Bohuslav 

Kabátek (SNK-

ED) 

Možnost ovlivňování výběrových řízení. Spíše než stavební, tak se jedná o politickou. 
 

 

Zbyněk Pěnička 

(ČSSD) 

 

Nemožnost potrestat následně úředníka (zastupitele) 

po jeho špatném rozhodnutí. 

 

 

Ne. Ale jestli je potřeba zviditelnit stavební zakázky, 
kontrolovat vítězné firmy a tvrdě sankcionovat tyto 

za nedodržení smluv. Tyto sankce musí být součástí 
smluv a jmenovitě člověk (kancelář), která tyto 

sankce vymáhá a zveřejnit jejich úspěšnost. 

 

Martin Sepp 

(ČSSD) 

Výběrová řízení, aniž by byly potom zveřejněné 

informace o podrobnostech. 

Ano, souhlasím. Zprůhlednit informace o všech 

nabídkách, rozmělnit investiční akce do více etap, 

umožnit účast i menším firmám. 

Jana Kašparová 

(ČSSD) 

Spolupráce – návaznost – fa. Syner – ODS. Ano, souhlasím. Záleží na tom, jak si v 

nadcházejících volbách občané zvolí své zástupce 
do zastupitelstva města. Pokud dají opět přednost 

ODS (potažmo Syner), nezmění se nic. 

 

Ivo Palouš 

(ČSSD) 

Nemyslím si, že Liberec je tak strašně 

zkorumpované město, je to výmysl novinářů a ještě 

nikdo z nich nepřinesl jediný konkrétní důkaz. 

Nesouhlasím s výrokem, že Město Liberec je 

ovládáno stavební lobby. Město se v posledních 
letech velmi intenzívně rozvíjí a s tím jsou spojené 

dohady novinářů o ovládání města stavebními 
firmami. 

 

František Hruša 

(ČSSD) 

Neprůhlednost výběrových řízení a následné 

nedodržování především finančních podmínek u 

ukončených výběrových řízení ze strany vítězného 

zájemce. 

Nemyslím si, že tento velmi používaný argument je 
stoprocentně pravdivý a již vůbec ne objektivně 

dokazatelný. V případě řádného dodržování kriterií 
při vypisování výběrových řízení a hlavně striktní 

dodržování finančních podmínek, s kterými účastník 

výběrového řízení soutěž vyhrál, by byla značná část 
těchto podezření eliminována. 

 



 

 

Kandidát Co považujete ve správě Vašeho města za 

největší korupční riziko? 

Město Liberec má pověst města ovládaného 

stavební lobby. Souhlasíte s tímto výrokem? 

Oldřich Bubník 

(KSČM) 

Stavební firma SYNER a její propojení s místním 

vedením ODS. 

To bohužel nevím. 

Jaroslav 

Morávek 

(KSČM) 

Lhostejnost a přílišnou servilitu. Stavbaři mají všude rozhodující význam pro rozvoj 
obcí a měst. K výběrovým řízením je nutná 

kvalifikovaná technická příprava možných nákladů a 
jasná znalost možné ceny zakázky. Pak bude 

rozhodování příslušných komisí snadnější a 

průhlednější. Je nutno zvýšit počty i kvalitu 
úředníků, kteří podklady připravují. 

 

Dana Lysáková 

(KSČM) 

Jako největší problém se jeví dlouhodobá 

propojenost vedení SML a špiček ODS nejen na 

komunální, ale i nejvyšší úrovni se stavební firmou 

SYNER. Dále pak toto propojení např. do sportu – 

hokej - „Bílí tygři.“ 

Ano. 1. Zpřísnit legislativu, znemožnit obcházení 

zákona, např. při vyplácení odměn (akciovky) 

prostřednictvím zastupitelstva města. 2. Větší roli by 
mohla sehrát média, ovšem za předpokladu, že 

skutečně budou nezávislá. Např. v době volební 
kampaně – zdůraznit více skutečnost o stávající 

koalici, jenž má po dobu vol. období mocenské 

možnosti ovlivnění tohoto problému a přelévání 
přístupů dle pozic. Např. SOS nyní v koalici s ODS, 

má pozici náměstkyně pro ekonomiku – ing. 
Kočárkovou, lídr budoucí tzv. opoziční kandidátky, 

jejíž program je založen mimo jiné právě na boji s 

korupcí. Kde je v tuto chvíli důvěryhodnost? 

Břetislav Putna 

(KSČM) 

Je to dlouhodobá propojenost vedení SML a špiček 

ODS na komunální, ale i nejvyšší úrovni se stavební 

firmou Syner. 

Je třeba zdokonalit legislativu. 

Pavel Zeronik 

(NEZ/DEM) 

Eliminovat korupční hlediska především 

zveřejňováním a zkvalitňováním maximálně 

možných údajů veřejnosti prostřednictvím internetu, 

vývěsek, médií. 

Rozhodně vítám rozvoj města za posledních 15 let i 

v oblasti stavebnictví. Zlepšením a rozšířením 
informovanosti veřejnosti by určitě pomohlo tuhle 

pověst změnit. 

 

Jan Frydrych 

(Koruna česká) 

Provázanost města na některé stavební firmy. Souhlasím, je nutné zadávat veškeré stavební 

zakázky pod dohledem zastupitelstva, nikoliv pouze 

pod dohledem rady města, evt. stat. zástupců. 

 

zdroj: TI 2006 



 

 

 Příloha č. 3: Dopis společnosti Stadion Liberec z 24. 8. 2000 (dokument) 

 

zdroj: Státní okresní archiv Liberec



 

 

 

 

Příloha č. 4: Smlouva o sdružení finančních prostředků z 5. 12. 2000 (dokument), zdroj: Státní okresní archiv Liberec 

    



 

 

 

 

Příloha č. 5: Mandátní smlouva na výkon inženýrské činnosti a technický dozor investora mezi městem 

Liberec a Investing CZ (dokument) 

 

 

zdroj: Magistrát města Liberec 



 

 

Příloha č. 6: Dopis z První městské banky o financování multifunkční arény adresovaný Syneru z 19. 8. 

2003 (dokument) 

 

zdroj: Dokumenty Rady města Liberec z 26. 8. 2003 
 

 

 
 



 

 

Příloha č. 7: Návrh usnesení Rady města Liberec ze 7. 3. 2000 – parkovací dům Quadro (dokument) 

 

zdroj: Státní okresní archiv Liberec 



 

 

 

 

Příloha č. 8: Smlouva mezi městem Liberec a Investorsko inženýrskou a. s. z 28. 8. 2008 (dokument) 

 

 



 

 

 

zdroj: Magistrát města Liberec 

 

 



 

 

Příloha 9 Rozhodnutí o odnětí pozemků s funkcí lesa pro Snowhill z 22. 11. 2006 (dokument) 

 

zdroj: Magistrát města Liberec 

 

 



 

 

Příloha č. 10: Návrh odměny pro ředitele městské policie ze 17. 3. 2000 (dokument) 

 

zdroj: Státní okresní archiv Liberec 

 



 

 

Příloha č. 11: Nevyplacené odměny, schválené vybraným úředníkům 22. 11. 2010 (dokument) 

 

zdroj: Magistrát města Liberec 

 



 

 

Příloha č. 12: Podnět ke změně územního plánu města Liberec ze 4. 9. 2008 (dokument) 

 

zdroj: Dokumenty Zastupitelstva města Liberec dne 4. 9. 2008



 

 

 

Příloha č. 13: Prodej pozemku Volavkovým ze 17. 4. 2007 (dokument) 

 

zdroj: Dokumenty Rady města Liberec dne 17. 4. 2007 

 


