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Uvod

Horké roky 2012 a 2013, kdy se korupce a klientelismus zacaly v tuzemské
vetejnosti sklonovat ve vSech padech a nejen coby obvykld medialné-politicka
proklamace s prchavou zivotnosti, jako by chtély klamn¢ ukazat, ze prave ted’ stoji
Ceskd spolecnost tvari v tvar nejveétsimu ataku uplatkarskych afér ve své 20leté
historii. Korupéni a klientelistické kauzy jsou pfitom staré jako stdtnost sama
a prostupuji ve vét§i ¢i mensi mife viemi politickymi a ekonomickymi systémy',
(srov. Heidenheimer, Jonhston, LeVine (eds.) 1989: 3n, Fri¢ et al. 1999: 9n,
Chmelik, Tomica 2011: 9) takze i dvé dekady existence samostatné Ceské republiky
jsou jimi prodchnuty od samého pocatku. Piestoze stopy korupce a klientelismu lze
1 u nas nachazet daleko diive nez v 90. letech minulého stoleti, dédictvi komunismu,
pfechod k demokracii i nastupujici transformace spolecnosti nicméné znamenaly
mocny impuls k jejich Sifeni. (Sajo 1998: 37n, Kotkin, Sajé (eds.) 2002: 1, Ledeneva
2009: 77-78) Probereme-li se tedy zbézn¢ napiiklad poslednimi zprdvami Ceské
kontrarozvédky (BIS), nachadzime v nich fadu odkazii k nejriznéjSim nebezpecnym
prokorupcnim ¢i korupénim aktivitdm, jako jsou snahy tfady zdjmovych skupin
ovlivilovat vefejné zakazky ¢€i dotace u strategickych firem se statnich dotaci,
netransparentni postupy pii zadavani vetfejnych zakdzek, klientelistické vazby
v Ceské justici €1 bytnéni propojeni ekonomické a politicko-ufednické sféry.
Soubézné ptitom BIS upozoriiuje 1 na korup¢ni a klientelistické aktivity na regionalni
a lokdlni Grovni, (Vyro¢ni zpravy BIS 2009, 2010, 2011) které ale v odborném
a medidlnim diskurzu obvykle ziistavaji vice upozadény ¢i dokonce skryty. Neni
vSak proto mozné takové ptipady hodnotit snad jako méné nebezpecné; korupce,
klientelismus, nepotismus, protekce a dalsi jevy s nimi spojené jsou totiz z tohoto
pohledu univerzélni a ned¢litelné a jejich dopad na politicky, ekonomicky a moralni
stav spoleCnosti je — feceno terminologii Steina Rokkana — stejné intenzivni

a devastacni v centru jako na periferii.

' Casto citovana je v socialndvédni odborné literatufe tieba pozndmka amerického politologa
némeckého ptivodu Carla Joachima Friedricha (1901 — 1984), ze ,.korupce je zakorenéna ve vsech
formach viady.*“ (Friedrich 1972 In Heidenheimer, Johnston (eds.) 2002: 16) S korupci se tak lze
setkat jak v nejstarSich statopravnich utvarech staroorientdlnich despocii ¢i antického svéta, stejné
jako v obdobi raného kapitalismu (srv. Fri¢ et al. 1999: 9n; Friedrich 1972 In Heidenheimer, Johnston
(eds.) 2002: 15n, Johnston 1986: 466n). V moderni dobé je pak, byt nestejnou mérou, pfitomna ve
statech nejvyspélejSich i v rozvijejicich se zemich tietiho a Ctvrtého svéta.



Nasledujici grafy jsou zobrazenim jednoho zSesti tzv. indikatord vladnuti
(Worldwide Governance Indicators, WGI)?, které pravidelnd sestavuje Svétova
banka (WB). Indikator kontroly korupce ptitom ,,zachycuje vnimani, do jaké miry je
verejna sprava vykonavana pro soukromy zisk, a zohlednuje jak velkou a malou
korupci (grand and petty forms of corruption), tak miru tzv. state capture (zajaty stat,
stat jako koftist) elitami a riiznymi soukromymi zajmy. *“ (Kaufmann, Kraay, Mastruzzi
2010: 4) Ptitom plati, ze ¢im vyss$i hodnota na Skale 0 — 100, tim lepsi dosazeny
vysledek.

Graf 1 WGI - Indikator kontroly korupce 2011
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* Kromé indikatoru kontroly korupce zahrnuje méfeni WB jesté indikatory efektivnosti vlady
(Government Effectiveness), kvality regulace (Regulatory Quality), vlady prava (Rule of Law),
politické stability a absence nasili (Political Stability) a participace obani na spraveé véci vetejnych
(Voice and Accountability). WB kolektuje data od roku 1996, pokryva vice nez 200 zemi a teritorii,
pfi¢emz uziva nékolik stovek proménnych z 31 riznych datovych zdroji. (Kaufmann, Kraay,
Mastruzzi 2010: 2n)



Prvni graf ukazuje postaveni Ceské republiky (dale jen CR) v ramci zemi EU 15,
pfi¢emz mira kontroly korupce se podle WB v Cesku pohybuje na hranici 70 % a je
vramci srovnavanych vyspélych statd zjevné podprimérnou. I mezi deseti
postkomunistickymi ¢lenskymi zemémi z tzv. vychodniho rozsiteni (2004, 2007) pak
dosahuje postaveni Ceska jen pouhého priméru. Z dat tedy jednoznaéné vyplyva, ze
vefejna sprava v CR selhava, pokud jde o jeji integritu a odolnost vigi korupénim
atakiim ze soukromé sféry. Kaufmann, Kraay, Mastruzzi (2010) do indikatoru
kontroly korupce zahrnuji i state capture, ¢imz nepochybné zachycuji i miru
existence systémové korupce ve veiejné spraveé. Systémovou korupci (systemic
corruption, systematic corruption) pfitom nelze chapat jako individudlni selhani
jednotlivce, ale jako zcela védomé provozovani korupcnich praktik v rdmci celych
(pfevazné vetejnych) instituci a v ni pisobicich aktéru, kteii — stejn¢ jako dalsi elity
a pfidruzené privilegované, casto ekonomické skupiny — ztakovych vazeb na
vetejnou sféru také maji prospéch. (Caiden 2003: 5, Wallis 2006: 25) Takto
nastavend korup¢ni pravidla se pritom postupné standardizuji a stavaji se novou
normou. Dusledky systémové korupce na vladnuti, socidlni soudrznost spolecnosti,
vetejné zdroje a potazmo obcanské svobody jsou ovSem dalekosdhlé, jak si jeste

ukaZeme v kapitole 2.

Korupci jako problém pfitom v soucasnosti nechdpou jen spolecensti védci,
bezpecnostni slozky, mezinarodni ¢i nevladni organizace typu WB a Transparency
International (dale jen TI). Prakticky po celou dobu samostatné CR existuje jasny
imperativ v podob¢ tfady vyzkumu vefejného minéni, které ukazuji vnimani rtizné

vysoké miry nebezpecnosti této problematiky i u samotné obCanské vetfejnosti.



Graf 2 Mira zavazZnosti korupce z pohledu ceské vefejnosti
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zdroj: STEM 2007 — 2012, graf autor

Zatimco v roce 1997 podle agentury STEM povazovala korupci za velmi zavaznou
jen zhruba polovina ob¢antd, o 10 let pozd¢ji to jiz bylo 71 % a v roce 2012 pak
dokonce 85 % respondentii.’ Podobn& znepokojujici jsou i zavéry vyzkumu agentury
GfK,* ktera se soustiedila na vyzkum korupéniho klimatu v CR. V roce 2010 si podle
ni plnych 79 % respondenti myslelo, Ze zZije ve zkorumpovaném staté. Ten pfitom
1ze povazovat za posledni, systémové stadium institucionalizace korupce, kdy uz bez
ni vefejna sprava ani politika nemohou fungovat, protoZe jsou prorostlé a symbolicky
se vzdjemné podpiraji. (Fri¢ et al. 1999: 34) GfK ale zaroven zkoumala i miru
obcanské ochoty s takto vnimanou korupci bojovat. 44 % oslovenych mélo za to, Ze
to nema smysl, protoze korupce vzdy byla a bude. Opacny nazor naopak zastavalo 53
% respondentl, zbytek nem¢l vyhranény postoj. Jen 6 % lidi pfisvédcCilo, Ze by se
v pripad¢ setkani s korupci odhodlalo jit na policii a zdroven svédcit u soudu, naopak
Ctvrtina respondentti by si vSe nechala pro sebe a nedélala nic, dalSich 40 % by

o takovém pftipadu pohovoftilo s ptibuznymi ¢i prateli, coz ale z hlediska postihovani

3 Informace zvyzkumu STEM v letech 1997, 2007 a  2012.  Dostupné
z http://www.stem.cz/clanek/2400, http://www.stem.cz/clanek/1514. (2. 5. 2013).

*Informace z vyzkumu GfK - Korupce tu byla a bude, mysli si obéané Ceské republiky. Dostupné z
http://www.gfk.cz/public_relations/press/press_articles/005716/index.cz.html. (2. 5. 2013).



korupce nic nefesi. Z pohledu vyzkumu prokorupéniho a korupcéniho chovani, resp.
nastolovani antikorupcnich nastroji, jsou tato zjiSténi alarmujici, protoze to mj.
ukazuje na zna¢nou miru normalizace a institucionalizace korupce v Cesku, kdy se
tento jev stdva béznym chovanim a nikoli deviaci, protoze ,,to délaji prece vsichni.*
(Fric et al. 1999: 75) Jak uvidime, tento symptom je zasadni pravé v identifikaci
systémové korupce. (Caiden & Caiden 1977: 306) Je ziejmé, ze v takové situaci lze
napiiklad legislativnimi nastroji ¢i represi dosahnout jen velmi malych zmén a ze
s korupci je nutné bojovat predevSim v samotnych kotfenech spolecnosti,

v podvédomi lidi.

Prestoze socidlni védy se nejsou schopny, jak uvidime v kapitole 1, sjednotit na
néjaké univerzalni definici korupce, praktickd politika (a ne vzdy plati, Ze politici
maji zajem se drzet expertnich zavért) k tomu byla do jisté miry nucena, protoze to
bylo vyvoldno jak potfebami méfeni korupce, resp. jejtho vnimani, na némz se mj.
podili WB, Svétové ekonomické forum, Freedom House, TI aj., tak nastolovanim
a realizovanim nejriznéjSich protikorupcnich koncepci a programi. Zjednodusené
feceno, je-li zddouci cokoli méfit, resp. potirat, je nezbytné mit o daném jevu piesnou
(pfesnéjsi) a realnou (realngjsi) predstavu. Patrné nejzasadnéjsi globalné politickou
deklaraci o boji proti korupci je tak Umluva proti korupci (UNCAC), kterou v roce
2003 piijalo Valné shromazdéni OSN. Dokument se mj. sjednotil na pozadavku
komplexnich preventivnich protikorup¢nich strategii i drobnéjSich jednotlivin, jako
jsou napiiklad transparentni vetejné zakdzky, konkurzy na pozice ve vefejnych
uradech ¢i prihledné financovani volebni soutéze — kandidatd i politickych stran.
Stejn¢ tak timluva trva na eliminaci konflikt zajmi, majetkovych ptiznani vetejnych
Ciniteli 1 zavedeni ucinnych opatfeni napomdhajici whistleblowingu, tedy
zjednoduSeni nahlaSovani korupce a ochrany svédki, a dale kriminalizaci korupce
a jevu s ni spojenych: naptiklad konfiskaci vynosii z této ¢innosti ¢i nutnost prokazat
zdkonny pavod takovych financi. (Scheinost 2008: 9n) Cesko sice Umluvu v roce
2005 podepsalo, ale dosud neratifikovalo.” Piesto se neda Fict, Ze by si alespon Gast

Ceské politické reprezentace rizika korupce nebyla védoma a dokonce s ni nechtéla

5 Stejné tak je tomu u Barbadosu, Bhutanu, Némecka, Japonska, Nového Z¢élandu, Stdanu a Syrie.
(Dostupné z http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XVIII-
14&chapter=18&lang=en). Ovéieno k 11. 8. 2013.



bojovat. Vlada CR naptiklad piijala na 1éta 2011 — 2012 Strategii vlady v boji proti
korupci s cilem snizovat korup¢ni prostiedi \% CR, uz
v letech 2007 — 2012 ministerstvo vnitra provozovalo protikorupéni telefonickou
linku 199 jako prostiedek rozsifovani whistleblowingu, stat také v ramci prevence
protikorupéniho chovani piispiva na programy fady nevladnich organizaci (TI,
Oziveni, Ekologicky pravni servis aj.) apod.® Kdyz naptiklad TI vroce 2006
uskutecnila sviij prizkum Radnice bez korupce, v némz pomoci dotaznikli zpovidala
kandidaty do =zastupitelstev sedmi statutdrnich mést a Prahy, valna vétSina
komunalnich politikti bez problémi vyjmenovala nejvétsi korupcni rizika ve svych
meéstech a souhlasila s realizaci antikorup¢nich ndastrojl, které by minimalizovaly
sttet z4jmul, zvysily kontrolu municipalnich obchodnich spolecnosti, zavedly
majetkova pfiznani aj. (Radnice 2006) Otazkou ale je, nakolik své predstavy
nasledné odrazili/i mohli odrazit 1 vredlné politice. Prestoze tedy
(systémova) korupce i boj s ni je dnes globdlnim fenoménem, ,, ktery si take Zada
globalni pristup (antikorupcni konvence, UNCAC, vznik globadlni obcanské
spolecnosti), bojisté, na nemz je tato valka ztracena nebo vyhrdna, ziustava

narodnim. “ (Mungiu-Pippidi (eds.) 2011: 11)

Teoreticky ramec

Teoreticky rdmec rigor6zni prace je postaven na konceptech systémové korupce,
formovanych socidlnimi védami uz od druhé poloviny minulého stoleti, jak je
ptedlozili Caiden & Caiden 1977, resp. Caiden 2003, Johnston 1998, Wallis 2006 ¢i
Stefes 2004, 2007. Uzité teorie se sice soustfedi na rizné ukazatele systémové
korupce, ale pfesto se navzajem nevylucuji, ale naopak dopliuji. Podstatnym
aspektem vykladu je ale rovnéz zohlednéni specifik tranzitivnich zemi stfedni
a vychodni Evropy, kde vnimani korup¢nich praktik, jak je zndme ze standardnich
zapadnich zemi, je doprovéazeno tzv. klientelismem, jehoz kofeny Ize nalézat
v obdobi komunismu a nasledné celospolecenské transformaci. (Sajo 1998, 2003,
Fri€ et al. 1999, Karklins 2002, 2005, Sandholtz a Taagepera 2005, Mungiu-Pippidi
2006, Ledeneva 2009 aj.) Oba jevy piitom spolu v postkomunistickém prostoru

% Tyto informace vychézeji z autorovy seminarni prace Efektivni kontrola municipalnich obchodnich
spole¢nosti v rdmci pfedmétu Metody analyzy a tvorby politik.



bezprostfedné souviseji, byt systémova korupce rozhodné neni a priori vazana jen na
region stiedni a vychodni Evropy. Na druhou stranu, tam, kde v byvalém
socialistickém bloku najdeme systémovou korupci, natrefime soubézné
1 na klientelismus. Systémova korupce, jak uvidime v nésledujici kapitole, obvykle
koreluje s dlouhodobym a védomym dopiavanim si korupcnich praktik napi. v rdmci
vefejného uradu, (Caiden 2003: 5) s vzajemnou manipulaci politiky a ekonomiky,
resp. politickych Cinitelt a ekonomickych subjektt k zistnym cilam, (Wallis 2006:
25n, Stefes 2004, 2007) pricemz takové jednani doprovazi pasivita, pfivirani oci,
lhostejnost okoli, nebo tlak korumpujicich a korumpovanych na ostatni reprezentanty
ufadu, aby jejich chovéni tolerovali. Dopady (politické, socidlni a ekonomické)
systémové korupce na spolecnost jsou obvykle velmi hluboké a projevuji se jak
nizkou efektivitou vladdnuti a Spatnou spravou véci verfejnych, poruSovanim
obcanskych svobod, socidlni polarizaci spolecnosti, tak 1 vysavanim a naslednym
vycerpanim vetejnych zdrojii. (Caiden 2003: 6-7, Stefes 2004: 4-5) Klientelismus
a klientelistické sit€ jsou zase spjaty se systémem reciprocnich vymeén, ktery je ¢asto
ve spolecnosti nebo v jeji ¢asti uspéSné institucionalizovan. To je mj. Gizce spojeno
s normativnim vnimanim korupce; klientelismus, odlisSny od béZzné¢ho korupéniho
chovani daného dvéma hréci, tedy piijemcem uplatku a uplacejicim (agent vs.
klient), je tak mnohdy zaloZen na jedndni, které nutné¢ nemusi kolidovat s normami
trestnépravnimi ani normami niz§iho faddu. Takové chovani ve svém disledku
relativizuje pohled vefejnosti na jevy vnimané socidlnimi védami jako deviantni,
jako jsou napiiklad stfet zajmi, favoritismus, bratfickovani aj., a negativné tak
formuje vetejny prostor jako takovy. Pro ucelenost textu ale rigor6zni praci uvedeme
pohledem 1 na klasické koncepty korupce (public office, public interest, market
centered), jak byly v minulosti publikovany v pracich Nyee (1967), van Klaverena
(1957), Leffa (1964), Friedricha (1972), Heidenheimera (1970), Johnstona (1986) aj.,
k nimZ ale pfistupujeme jen piehledové a kriticky.

Studie se vSak dil¢im zplsobem zaméfuje 1 na mozna feSeni systémové korupce, jak
byla/ jsou zohlednéna nejen v socialnévédnich studiich, ale jiz pouZzita i v samotné
praxi. Vtomto sméru se prace kriticky vymezuje viac¢i casto uzivanému
inkrementalnimu pfistupu zaloZzenému na teorii principal — agent (Klitgaard 1988,
Klitgaard, MacLean-Abaroa & Parris 2000), ktery pii feSeni systémové korupce
nutn¢ selhavd pro soubéznou zkorumpovanost agentli i principall, a navrhuje
v souladu s nejnovEj$imi poznatky nastroje systémove, jak je prekladdaji Mungiu-
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Pippidi (2006), Stefes (2007), Rothstein (2007), Fri¢ (2012), Persson, Rothstein,
Teorell (2013) aj. Z tohoto pohledu totiz antikorupcni programy (politiky) zasahuji
nejen zkorumpované tUfedniky, ale i politické elity, pfip. politické strany
a neformalni paralelni struktury stojici nad nimi, tedy cely systém zapojeny do
korupc¢nich praktik. Prace zaroven kriticky analyzuje dva jiz existujici protikorupcni
navrhy, které byly zpracovany pro mésto Liberec v roce 2010 (Cmelak o. s.), resp.

v roce 2013 (magistrat mesta).

Cile a vyzkumné otazky

Z hlediska zadkladni analyzy se rigordzni prace pohybuje na lokélni urovni, tedy
ovéiuje existenci systétmové korupce ve mésté Liberci, resp. na liberecké radnici,
ktera je Casto uz od konce 90. let minulého stoleti ve vefejném diskurzu zmiflovana
coby jedno zhlavnich center systémové korupce. To je davano do souvislosti
s uzkym propojenim politickych Spi¢ek mésta a mistni stavebni lobby, jak ¢asto mj.
zdtraziuji rtizné nevladni organizace celostatni i lokalni (TI 2005, 2006, Cmelék
2011 aj.), které se zejména poslednich deset let snazily a snazi s vétSim ¢i mensim
uspéchem nékteré korupcni a klientelistické jevy identifikovat, rozplétat
a predkladat vetejnosti. Samotné vyzkumné otazky piimo vychazeji z jednotlivych
ukazateld systémové korupce, jak je predstavime v kapitole 2, takze postup prace
sleduje jeden z moznych smérti kvalitativnich studii zaméfeny na souvztaznost
teoretickych koncepti a konkrétnich indikatorti. (Punch 2008: 44) Na nejobecnéjsi
urovni nas tedy zajimé potvrzeni €1 vyvraceni hypotézy, ze mésto Liberec bylo na
prelomu tisicileti a v letech nasledujicich ovladano systémovou korupci. Specificté;jsi
otazky se vazi:

1. na prokézani nékterych konkrétnich projevil systémové korupce na liberecké
radnici jako vetejné instituci (indikatory dle Caiden & Caiden 1977, resp.
Caiden 2003 — diskreditace a exkluze protivnikii, ochrana korup¢nich aktéru,
absence vySetfovani korupce, racionalita korupcniho jednani aj.) — Jakym (-1)
zpusobem (-y) se systémova korupce v prvnim ufadu mésta projevovala?,

2. na to, zda lze piiklady systémové korupce nalézt ve vzajemnych vazbach
instituce (liberecké radnice), vetejnych Cinitell (politici a ufednici z liberecké
radnice) a nekterych mistnich ekonomickych subjektii (Wallis 2006, Stefes
2004, 2007, Hellman, Jones, Kaufmann 2000, TT 2010, Jowitt 1992). Neboli

zda lze hodnotit tyto vazby napiiklad jako state capture, business capture,
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revolving door syndrome, manipulaci politiky ¢i ekonomiky k oboustranné

ziStnym cilim — Jak k tomu dochézelo a proc?
Empirickd ¢ast rigordzni prace tedy je, zjednoduSené feceno, zalozena na identifikaci
jednotlivych ukazateli systémové korupce na liberecké radnici, které vychazeji z jiz
zminénych konceptli, a to v poslednich 10 — 15letech. Primarnim cilem je pfitom
prokazat, zda lze  zminéné  praktiky  povazovat za = systémové
a institucionalizované, nebo nikoli. Toto pozndni je mj. dilezité proto, aby bylo
mozno nastavit vhodné antikorup¢ni nastroje a opatieni ke snizeni miry vyskytu
systémové korupce. A jak se ukazuje z ndvrht, které v minulych letech ptedlozilo
ekologické a protikorupéni sdruzeni Cmelék a nasledn& i samotny magistrat, pokud
neexistuje dikladné empirické poznani korupénich jevi, nebo se tak déje jen v dilci
podobé, mohou byt nasledné antikorupéni nastroje chybné zvoleny, a jsou tedy bez

vétsiho efektu a 1¢innosti.

Metody a zdroje dat

Metodologicky je prace piipadovou studii (case study) zalozenou na ovérovani
a vysvétlovani, na logické rekonstrukci jevl. Pokud uzndme (Hendl 2005: 105,
Baxter & Jack 2008: 544-545) za stéZejni ptistupy v koncipovani ptipadové studie
pohledy Roberta Stakea (1995) a Roberta Yina (1994, 2003) a pfidrzime-li se praveé
Yinova pojeti, pak 1ze ptipadovou studii jako metodu uzit v situacich, kdy
v’ si miiZeme v souvislosti se zkoumanym tématem polozit otdzku pro¢ a jak,
v' zkoumame soucasny fenomén v jeho redlném kontextu,
v" hranice mezi fenoménem a kontextem nejsou pfilis jasné.
PfiCemz takova studie se
v' musi vyporadat se situaci, v niz mize byt vice proménnych nez datovych
bodi,
v" spoléhd na vice zdroji dat (a uziva triangulaci dat),
v’ pii sbéru dat a jejich analyze profituje z pfedchozich teoretickych tezi. (Yin
2003: 9, 13-14)
Rigor6ézni prace tak uZzivd vice zdrojli dat, kterd zaroven ziskdva kombinaci
miniméln¢ dvou metod apod. Jak uvadé¢ji Baxter & Jack, oba pfistupy (Staketv
1 Yiniiv) jsou zalozeny na konstruktivistickém paradigmatu, ktery je postaven na

predpokladu socidlni konstrukce reality. ,,Jednou z jeho vyhod je blizkd spoluprace
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mezi vyzkumnikem a ucastniky, jimZz umoZiujeme vypravét své pribéhy.
Prostrednictvim toho jsou ucastnici schopni popsat své ndzory na realitu, coz
dovoluje vyzkumniku lépe pochopit jejich jednani.“ (Baxter & Jack 2008: 545)
Argumentaci nékterych autorii, ze metoda case study neni plnohodnotna, je pfilis
subjektivni a hodi se jen na predbézny priizkum (pilot study), rozporoval Flyvbjerg
(2006, 2011), kdyz definoval a nasledn¢ vyvratil pétici nejvetSich nedorozumeéni
o ptipadové studii. Podle ngj totiz neplati tvrzeni,
a) ze teoretické znalosti (vysledek ostatnich metod — pozn. aut.) jsou za vSech
okolnosti cennéjsi nez praktické (vysledek ptipadové studie — pozn. aut.),
b) Ze nelze zobeciiovat jen na zéklad¢ jediného ptipadu, a proto ptipadova studie
nepfiispiva k védeckému rozvoji,
c) ze pripadova studie je nejvhodnéjsi pro generovani hypotéz (jako prvni fazi
vyzkumného procesu), zatimco ostatni metody jsou vhodnéjsi pro testovani
a tvorbu teorii,
d) ze ptipadova studie je ovlddana ptfedsudky vuci ovéfovani, tedy tenduje
k potvrzovani vyzkumnikem piedem vytvorenych zavéru a
e) zZe je Casto obtizné shrnout a rozvijet obecnd tvrzeni a teorie na zakladé¢
specifickych piipadovych studii. (Flyvbjerg 2006: 221, Flyvbjerg In Denzin,
Lincoln (eds.) 2011: 302n)
Na zéklad¢ Flyvbjergova piistupu lze povazovat piipadovou studii za relevantni

metodu pro nas vyzkum.

Studie je pojata jako soub&ézna kombinace dvou technik — 1. sbér a analyza jiz
existujicich dokumentti a dat a 2. interview s aktéry. D4 se pfitom predpokladat, ze
prvni metoda, resp. jeji vysledky zaroven determinuje dalsi sbér dat a také samotnou
napln rozhovord. V ptipadé prvni metody jde jednak o kvalitativni analyzu dat
a nejruznéjSich dokumenta, jako jsou dokumenty rady a zastupitelstva mésta, zapisy
z jejich jednani, dokumenty statutdrniho mésta (faktury, smlouvy aj.), dokumenty
magistratu mésta, ziskané vlastni badatelskou ¢innosti nebo v rezimu zakona 106/
1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim, texty a studie nevladnich organizaci —
Transparency International CR & Cmeldk — Spoleénost pidtel piirody, zéapisy
a zpravy zruznych zaseddni, nechybi ani vlastni zjiSténi, dokumenty
a informace ziskané vrezimu zdkona 106/ 1999 Sb. o svobodném ptistupu
k informacim, déle analyza fecovych projevii aktéri a také analyza medidlniho
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diskurzu.” Pravé ten je totiz v problematice korupce a klientelismu dalezitym
a mnohdy jedinym zdrojem informaci pochézejicich od tzv. insiders, tedy osob
zasvécenych do téchto aktivit. Jak totiz jeSté uvidime, korupéni sité¢ se vyznacuji
pomérné€ silnymi vnitinimi vazbami, které jedndni svych ¢lent vzajemné podpiraji
jako na sob¢ zavislé pilife, takze ziskavat informace vefejné¢ a pifimo od aktivnich
ucastnikli je prakticky nemozné. Prestoze se medialni vystupy leckdy zdaji jako
méné hodnovérné, protoze se do nich mohou promitat nejriiznéjsi z4jma autort,
redakci, vydavatelskych domil aj., lze je povazovat pii znalosti prostiedi za
relevantni zdroje analyzy. Lze navic do jisté miry vychazet i z toho, Zze medidlni
vystupy nezpochybnéné jejich samotnymi protagonisty, jsou svym zpiisobem vlastné
dodatecné ovéereny. Ve vSech pfipadech hleddme v ramci analyzy propojeni mezi
daty a vyzkumnymi otazkami. (Hendl 2005: 114)
Druhou metodou jsou vice méné nestrukturované rozhovory s aktéry — osobami
zasvécenymi (insiders), které by mély dodat zatim nepublikované ¢i malo zndmé
informace zevnitt klientelistického prostiedi, a komparaci jejich vypovédi
s nastavenymi indikatory podpofit ¢i vyvratit stanovené hypotézy o ptitomnosti
syst¢émové korupce. Forma jen malo strukturovanych interview byla zvolena
zamérné, protoZe nesvira dotazovaného subjektivnimi pfedstavami vyzkumnika, ale
naopak podporuje otevirdni konverzacnich témat a davd zpovidanym moznost
uplatnit své subjektivni pohledy a nazory, mozné vztahy i souvislosti zkoumaného
fenoménu. (Hendl 2005: 166) Neni ptfitom vylouceno, ze néktefi respondenti budou
pozadani o dalsi rozhovor, pokud to bude vzhledem ke sbéru a analyze dalSich dat
zadouci. Pfestoze rozhovory nejsou strukturované, koncipujeme je jako interview
snavodem, tj. tazatel ma predem pfipravena témata, na néZ bude chtit ziskat
odpovédi. Takovy pfistup vyrazn€é uleh¢i tfidéni informaci a jejich komparaci.
Témata vychazeji z vyzkumnych otazek a jsou roz€lenéna do tii vétSich kategorii:
+¢ chceme znat nazor a vnimani respondentd na chod liberecké radnice jako
instituce, tedy fungovani vnitiniho prostfedi, zaobirajiciho naptiklad systém
tvorby politik, interpersondlni rovinu (vztahy ufednici vs. politici), vztah

internich pfedpisi a jejich dodrzovani apod.,

7 Sbér dat fakticky zapodal jiz v zimnim semestru akademického roku 2011/ 2012 v souvislosti
s tvorbou seminarni prace pro predméet Vetejnad politika, kterd podala jakousi zhusténou deskripci
libereckého politicko-podnikatelského prostiedi.
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¢ chod liberecké radnice jako instituce navenek, tedy vztah k ekonomickym
subjektiim, systému veiejnych zakazek, moznym klientelistickym vazbam
apod.,
¢+ ozfejmit osobni roli respondenta v systému, tj. zda byl jeho funkéni soucasti,
pro¢ a jakym zptsobem se na ném podilel, zda byl naopak exkludovan, pro¢
a jakym zptsobem apod.
Aktéry, s nimiz jsou interview vedena, lze zjednoduSené rozdé¢lit do tii kategorii,
pficemz jde o osoby, které zastavaly nebo dosud zastavaji nejriiznéjsi role
v rozhodovacich orgdnech mésta. Najdeme mezi nimi
» ty, ktefi byli systémem vypuzeni na okraj (napf. tfi byvali primatofi mésta,
ufednici),
» ty, ktefi proti systému aktivné vystupovali/ vystupuji,
» ty, ktefi byli/ jsou jeho soucasti a té€zili/ t€zi z ngj, a také dalsi aktéry mimo
oficialni struktury samospravy.
Dé se predpokladat, ze rozhovory ziskdme data dvojiho druhu — popis udalosti
a faktl, ale 1 vnitini pocity respondenttl, takze je tfeba pocitat s tim, Ze bude nutné
ziskana data podrobit i tzv. triangulaci ve smyslu ovéteni jejich reality. (Silverman
2000: 134) V tom nam pomiiZe jak prvni zvolena metoda, tedy napiiklad komparace
s medidlnimi vystupy a dalSimi daty, tak i1 sekundarni analyza jiz uskutecnénych
vyzkumu — predevSim Klientelistické mapy stavebnich zakéazek (TT 2005), Radnice
bez korupce (TI 2006) &i Propojeni politiky a businessu: Liberec a Syner (Cmelak
2011). Napiiklad u druhého jmenovaného vyzkumu mame k dispozici vyplnéné
kvantitativni dotazniky suzavienymi a polootevienymi otdzkami 22 prednich
kandidatd (Gspésnych i1 netuspésnych) do zastupitelstva mésta v roce 2006, pricemz
jejich tehdejSi odpovédi 1ze do jisté miry srovnavat s jejich aktudlnim pohledem,
s posunem vnimani apod.
V ptipadé rozhovort s aktéry pochopiteln€ narazime i na urcité etické principy, které
musime zohlednit. Pfedné je nezbytné zajistit souhlas respondentli s uvefejnénim
jejich jména a funkce, jiz vykonavali/ vykonavaji (vzor informovaného souhlasu —
viz ptiloha 1). Pokud toho nebude mozné dosahnout, coz je nutné predpokléadat, je na
misté pfislibit a ctit jejich absolutni anonymizaci. Obecnd charakteristika
respondentll (pohlavi a funkce, kterou zastavali/ zastavaji) je uvedena v ramci
charakteristiky designu vyzkumu v kapitole 2.1. Interview jsou nahrdvana na
digitalni zdznamnik a nésledné piepisovéna, pficemz obé formy zdznamu ma/ bude
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mit k dispozici jen vyzkumnik. Sama ptipadova studie k fenoménu korupce ale miize
mit pochopitelné i své dalsi limity. Co Ize v tomto sméru ocekavat?
= Rada dokumentii neni vibec k dispozici,
» fadu informaci ziskanych z jednotlivych rozhovorli se nepodaii ovéfit
z jinych zdrojt,
» fada indicii ma pouze nepfimou povahu,
* mnozi respondenti nemaji z4jem ¢i odvahu se vyjadifovat k neddvnym ¢i
dokonce jesté zivym kauzam,
* mnozi respondenti viibec nepfijali pozvani k rozhovoru.
V poslednim piipad¢ existuji jisté zkuSenosti zjiz zminovaného Sest let starého
projektu Radnice bez korupce, kdy névratnost dotaznikii v Liberci byla tehdy jen
46 %. To lIze ale predevsim pficist k tizi toho, ze dotazniky byly vetfejné a jmenovité
a nikoli anonymni a ze cely prizkum se uskute¢nil pomémné blizko pied

komunalnimi volbami.

Téma systémové korupce by bylo jist€ mozné zkoumat i pomoci jinych metod,
napiiklad kvantitativnimi dotazniky ¢i analyzou socidlnich siti (social network
analysis, SNA) na urovni liberecké radnice jako instituce a roli a vazeb
(klientelismus) nekterych jedincti (Bustikova 1999: 194). Kvantitativni dotazniky by
sice na jednu stranu usnadnily analyzu dat diky své silné strukturovanosti
1 omezenému rozsahu, byly by i ¢asové méné narocné nez naptiklad rozhovory, na
druhou stranu pfili§ svazuji respondenty poloZenymi dotazy bez moznosti dal§iho
uptfesnéni, a neumoziuji tak proniknout do hloubky problému. A to je v ptipadé
studia systémové korupce, kdy se zdroven soustfedime na poznani jak a pro¢, malo.
SNA zase tvofi , tzv. relacni data (kontakty, vazby a spojeni) usporadand do
sociogramii a matic,“ (Bustikova 199: 198) pficemz takova data lze ziskat opét
hlavné dotazniky ¢i pozorovanim. Kvalitativni metoda béZného pozorovani by ale
byla zfeymé& neuskutecnitelna jak z pohledu €asové narocnosti, tak kviili zaméteni
vyzkumu do minulosti. Pokud jde o jiz uskute¢néné vyzkumy systémové korupce,
setkavdme se v socialnich védach s nékolika metodologickymi postupy, ve vSech
ptipadech jde pfitom o kvalitativni vyzkum. Napftiklad Stefes (2007) uzil pii svém
zkoumani Arménie a Gruzie metod ptipadové studie, Cerpajici z teorii postsovétské
tranzice, Wallisiiv text (2004) je zase zaloZzen na historickém pfistupu zkoumani
pocatkti amerického republikanismu, pficemz své zavéry implikuje k soucasnosti.
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Caiden indikoval systémovou korupci jak v ramci mnohopiipadové studie Police
Revitalization (1977) o reformé a revitalizaci americkych municipalnich policejnich
okrskt v letech 1965-75, kdyz zjistil ¢etna poruSovani zakontl, nedodrzovani piikazi,
které se policejnim dustojnikiim nelibily apod., tak v roce 2002 v ptipadové studii na
kauze zkrachovalé energetické spolecnosti Enron — Enron, Accountancy, and

Professional Ethics. (Caiden 2003: 5-6)

Rigor6zni préce je rozdélena do ctyi hlavnich kapitol, které jsou déle strukturovany.
Kapitola prvni, Korupce, klientelismus a tskali konceptualizace, je na jedné stran¢
ptehledovym teoretickym exkurzem do oblasti korupce a jejiho zakladniho chapani
v socialnich védach, pficemz jsou zdliraznény problémy, které dosavadni koncepty
public office, market centered a public interest pfinaseji. Zasadni ¢asti této kapitoly
vSak je problematika systémové korupce a soucasné¢ jejtho vnimdani
v postkomunistickém svéteé — v em vlastné spocivaji rozdily mezi zipadnimi
standardy vnimani korupce a realitou byvalého vychodniho bloku a kde se takové
disproporce berou? To také tvoii zdkladni teoreticky ramec prace. Druhd kapitola,
Indikétory systémové korupce, jejich detekce a ovétovani, je pfimou preempirickou
pasazi prace, ktera blize seznamuje s jednotlivymi ukazateli systémové korupce,
zpusobem jejich vyhleddvani a analyzou a rovnéZz blize charakterizuje design
vyzkumu. Treti kapitola, Liberec — meésto s povésti korupce, je uz pak ryze
empirickou ¢asti prace, kde predkladame konkrétni vysledky vyzkumu a
porovnavame s nimi hlavni vyzkumné otdzky. Zavére¢na kapitola, Jak feSit
systétmovou korupci?, pak pfinaSi nejnovéjSi teoretické poznatky v otdzce
postihovani systémovékorup¢nich jevi v kontradikci s politickou praxi, kterd
mnohdy aplikuje nefunkéni schémata, zalozend na individualnim pfistupu (principal
— agent). Zaroven na zaklad¢ toho analyzuje dva konkrétni antikorupéni programy
navrzené pro mésto Liberec a navrhuje Ctvefici podminek nezbytnych pro feSeni

systémové korupce ve meste.

Stav badani o téematu

Dosavadni rozsah badani o korupci, klientelismu a dalSich souvisejicich jevech je
velmi rozmanity. Témto tématim se vénuje velké mnozstvi autorti predevSim

zahrani¢niho ptivodu, v posledni dobé¢ ale piibyvaji 1 Cesky ¢i slovensky psané
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zdroje. Zatimco zahrani¢ni autofi sleduji korupci systematicky jako téma nejméné uz
od 60. — 70. let minulého stoleti, Ceskd, slovenskd a dalsi vychodoevropské
spoleCenské védy musely na publikovani prvnich zasadnich pfispévki cekat az do
90. let. Pravé nastupujici demokratizace komunistické ¢asti bipolarniho svéta ale
oteviela v badani korupce zcela novou specifickou oblast — korupcni chovani
v tranzitivnich zemich, na néz se daji tradicni zapadoevropské vzorce aplikovat
mnohdy jen ¢éasteéné. Badatelim je nicméné spole¢nd snaha soustiedit se nejen na
konceptualizaci, a pfinést tak napfiklad definice jednotlivych jevii a rovnéz jejich
typologii na zaklad¢ rtznych hledisek, ale také jejich aplikace v praxi, tedy
nejriznéjsi empirické vyzkumy ¢i piiklady vaznych korupcénich kauz. Védecké
debaty o korupci a klientelismu a aplikaci antikorup¢nich teorii ale nelze chéapat jako
monolitické ani z ¢asového hlediska: napiiklad Diana Schmidt ve svém ¢lanku Anti-
corruption: What Do We Know? Research on Preventing Corruption in the Post-
communist World (2007) vidi v dosavadnim studiu korupce v zemich byvalého
sovétského bloku hned ctyti faze, které ¢asové pokryvaji obdobi pted rokem 1990,
dale samotna 90. 1éta, nasleduje ptelom tisicileti a nakonec uvodni polovina prvni
dekddy nového milénia. Pficemz jednotlivé etapy, nazvané jako Korupce,
Antikorup¢ni tazeni, Nedostatek uspéchii a Nova antikorupce, charakterizuje dilem
nejprve jako internacionalizaci Usili boje proti korupci v globalnim svéte, dale
postupné vzmahani obcanské spole€nosti jako vyznamné antikorupcni sily, zmény
v postkomunistickém svété a nakonec nové vyzvy v metodologii. (Schmidt 2007:
202n)

Zejména cCasopisecké databaze tedy v soucasnosti poskytuji neuvétitelné mnozstvi
¢lanku, ptispévkl z konferenci i pripadovych studii, které se az na vyjimky vztahuji
snad na vechny zemé& svéta. Rada kniznich tituli je také zpracovavana jako
editované sborniky ptvodnich Casopiseckych stati, nebo textd psanych pfimo pro
potiebu piehledovych publikaci, nechybi ale ani monografie. V nasledujicim
prehledu relevantnich zdroja, které byly z velké ¢asti v diplomové praci vyuzity, se
nejprve soustfedime na tituly zahrani¢ni (pfehledové, obecné diskutujici o korupci),
dale nasleduji publikace pojednéavajici o konkrétnich aspektech — systémové korupci
a korupci v tranzitivnich zemich, pficemz je nutné poznamenat, ze pravé zde dochazi
1 k ur¢itému tematickému prolinani. Navazuje exkurs ke zdrojim v ¢eském jazyce
a posledni ¢ast pak vypliuje struéné shrnuti tituld vyddvanych mezindrodnimi ¢i
nadnarodnimi organizacemi.

16



K vyhledavanym titulim zahrani¢ni provenience lze zafadit pfedevSim dva velké
sborniky o korupci editované Arnoldem Heideinheimerem, Michaelem Johnstonem
a Victorem LeVinem Political Corruption: A Handbook (1989) a Heidenheimerem
a Johnstonem Political Corruption: Concepts and Contexts (2002). Ob¢ piirucky
zahruji celou fadu piispévkii nejen anglosaskych autorti, jako jsou krome
samotnych editorti uz klasici studii o korupci Joseph Nye a jeho Corruption and
Political Development: A Cost-Benefit Analysis, prvné vydana v roce 1967, Carla
Friedricha Corruption Concepts in Historical Perspective (1972), Nathaniella Leffa
Economic Development Through Bureaucratic Corruption (1964) ¢i Jacoba van
Klaverena Corruption as a Historical Phenomenon (1957), nechybi ale ani texty
dalsich vyznamnych autorit — Susan Rose-Ackerman, Marka Philpa ¢i Johna
Gardinera. D4 se fici, ze svou skladbou pojimaji ob¢ ptiruc¢ky korupci v celé jeji $ifi:
od konceptualniho a metodologického pohledu, ptes geografické hledisko (vSechny
kontinenty), politické systémy (demokracie i autoritafské staty), multidisciplinaritu
(korupce z ekonomického pohledu) az k aktérim politiky (korupce a politické
strany). Sdm Michael Johnston je autorem fady publikaci i ¢lankti v odbornych
casopisech: pro tuto diplomovou praci tak byly pouzity napt. jeho staté¢ The Political
Consequences of Corruption: A Reassessment (1986) ¢i Assessing Vulnerabilities to
Corruption (2010) a ¢astené i jeho cenéna monografie Syndromes of Corruption.
Wealth, Power and Democracy (2005). Z tzv. zapadnich autorti bylo déle ¢erpano
z monografie Rasmy Karklins The system made me do it: corruption in post-
communist societies (2005), pficemz druha kapitola knihy — Typology of Post-
Communist Corruption vysla samostatné jiz v roce 2002 a byla pro potieby nové
edice Casten¢ revidovana, pouzita byla i stat’ Corruption, Culture and Communism
(2005) Wayna Sandoltze a Reina Taagepery, ktera pfiblizuje problematiku korupce
jako dédictvi komunismu.

Ve specifické oblasti systémové korupce prace Cerpala piedevSim z textu Geralda
Caidena a Naomi Caiden Administrative Corruption (1977) a Caidenova piispévku
The burden on our backs; corruption in Latin America pfedneseného v fijnu 2003 na
kongresu pro reformu vefejné spravy v Panamé, ktery byl zdroven s titulem An
Anatomy of Official Corruption otiStén v publikaci Ethics in Public Management
(2005) spolueditort George Fredericksona a Richarda Gherea. Caiden pfitom
systémovou korupci pojima v souvislosti s vefejnym ufadem, resp. chovanim jeho
zam&stnancll a reprezentantd. DalSi pojeti systémové korupce muizeme nalézt
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1 v ¢lanku The Concept of Systematic Corruption in American History (2006) Johna
Josepha Wallise, ktery na zaklad¢ zkuSenosti z historie americké republiky
vysvétluje faktor politické a ekonomické korupce — politika kazi ekonomiku
(systematic corruption) a ekonomika korumpuje politiku (venal corruption). Vyuzity
ale byly i texty Christopha Stefese Measuring, Conceptualizing, and Fighting
Systemic Corruption: Evidence from Post-Soviet Countries (2007) a také jeho o tfi
roky star$i ptispévek z konference v Portlandu Systemic Corruption in Armenia and
Georgia (2004), v némz piiblizuje dopady systémové korupce na politickou,
ekonomickou, socialni a ob¢anskou sféru spolecnosti.

Vyznamnou ¢asti autorova badatelského z4jmu v oblasti systémové korupce byly
1 publikace pfispévatelll z byvalého vychodniho bloku, ktefi se zpravidla soustfedi na
vyklad korupce a klientelismu a analyzy korupénich chovani v postkomunistickych
zemich, pfiCemz zdiraziuji rozdily od klasickych schémat, jak jsou po desetileti
pfedstavovana zapadnimi védci. Ze zésadnich textli je nutné jmenovat piispévky
Andrase Sajo Corruption, Clientelism and the Future of the Constitutional State in
Eastern Europe (1998), From corruption to extortion: Conceptulization of post-
communist corruption (2003) ¢i jeho spoleény editorsky pocin se Stephenem
Kotkinem na pfiru¢ce Political Corruption in Transition. A Skeptic’s Handbook
(2002), ktera se pokusila ptinést dal$i konceptualizaci korupce i jeji konkrétni
priklady ve statech stfedni a vychodni Evropy. Soucasti publikace je i1 stat’ Marka
Philpa Political Corruption, Democratization and Reform, ktera je castecnou revizi
autorova hojné¢ citovaného textu Defining Political Corruption z roku 1997, jenZ byl
rovnéZ otiStén jiz v Heidenheimerové a Johnstonové handbooku o korupci z roku
2002. Z dalsich vychodoevropskych autorli je na misté vyzdvihnout Alenu Ledenevu
a jeji text Corruption in Postcommunist Societies in Europe: A Re-examination
(2009) ¢1 Alinu Mungiu-Pippidi a jeji Corruption: Diagnosis and Treatment (2006),
kde tato politolozka z Bukuresti rozviji teorii protikladnych sociopolitickych systému
zalozenych na univerzalistickych zakladech (liberalni demokracie) a partikularismu
(postkomunistické staty).

Pokud jde o kapitolu pojednavajici o antikorupcnich politikach a programech, nelze
prozatim najit v odbornych pracich pfili§ bohatou Skalu receptli na feSeni systémoveé
korupce. Rigordzni prace tak Cerpala zejména z nejnovejSich poznatkii Svédskych
badatelti, postupné vznikajicich vramci The Quality of Government Institute

goteborgské univerzity — §lo o ptfispévky Jana Teorella Corruption as an Institution:

18



Rethinking the Nature and Origins of the Grabbing Hand (2007), Bo Rothsteina
Anti-Corruption — A Big Bang Theory (2007), Rothsteina a Erica Uslanera Mass
Education, State Building and Equality - Searching for the Roots of Corruption
(2012) a Anny Persson, Rothsteina a Teorella Why Anticorruption Reforms Fail —
Systemic Corruption as a Collective Action Problem (2013), piicemz vSechny stati
jsou postaveny na rozporu tradi¢nich individualnich piistupti k feseni korupce
a teorie kolektivni akce, na jejimz zaklad¢ systémovou korupci vyklada pravé tato
Skola. Zcela zasadni byly i texty Pavola Fri¢e Political Consumerism on the Political
Market: A systemic solution for systemic corruption, pfedneseny v fijnu 2012 na
konferenci v Kara¢i a nabizejici jako nastroj k 1é¢b€ radikdlni zménu financovani
politickych stran, jakoz i Donatelly DellaPorty a Alberta Vanucciho The Perverse
Effects of Political Corruption (1997) a The Controversial Legacy of ,, Mani Pulite**:
A Critical Analysis of Italian Corruption and Anti-Corruption Policies (2009,
samostatné Vanucci), které t€¢zi z korupénich projevil a jejich potirdni v domovské
Italii. V neposledni fadé autor jako ptispévek k antikorupénimu tazeni zapracoval jiz
citovany clanek Stefesiv (2007) ¢i Michaela Johnstona Fighting Systemic
Corruption: Social Foundations for Institutional Reform (1998).

V ceském prostiedi se prvni ucelena a zasadni publikace o korupci objevila az v roce
1999. Pavlem Fricem uspotadand Korupce na ¢esky zptsob podava komplexni obraz
problému od jeho definice, ptes typologii a podminky vzniku korupce (Pavol Fric,
Jiti Kabele), shrnuti tehdejsi platné legislativy (AleS Rozehnal) i zajimavé aspekty
korupce v médiich (Véaclav Zak). Nechybi ani velké korupéni piipady v Cesku
a Ceskoslovensku z 90. let (Quentin Reed), komparace zkoumaného jevu v jinych
zemich a metodologie méfeni vnimani korupce (Michal Burian). Na Fri¢e se pak
o 12 let pozdéji pokusili svym zpiisobem navéazat Jan Chmelik a Zden¢k Tomica se
svou monografii Korupce a uplatkaistvi (2011), ktera se problematiku rovnéz snazi
pojmout celostné, kdyz kromé charakteristiky korupce a korup¢nich vztahii pfinasi
1 pravni aspekty korupce a deskripci riiznych preventivnich opatieni. Z posledni doby
je pak rovnéz cenén sbornik ptispévkil brnénského Mezinarodniho politologického
tistavu Korupce: projevy a potirani v Ceské republice a Evropské unii (2006), ktery
editovali Bifetislav Dandak, Vit Hlousek a Vojtéch Simiek. Sbornik na fadé
konkrétnich ptiklad ukazuje mj. mozné pronikani korupce a klientelismu do mnoha
sfér vetejnépolitického Zivota, jako jsou politické strany, statni sprava i samosprava,
média ¢i justice. Jednou z nejCerstvéjSich publikaci je monografie politolozky
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Vladimiry Dvotédkové Rozkladani statu (2012), kterda komplexné pojmenovava
aktualni bolesti Ceské spolecnosti véetné systémove korupce a klientelismu, upadku
statni spravy i politické scény a rovnéz podava ve formé piipadové studie vyklad
kauzy plzenskych prav. Ze samostatnych odbornych clankd lze jako pfinosné
jmenovat Pavla Frice Svétlé a stinné stranky neformalnich siti v postkomunistické
spoleénosti (2008), Korupci v CR (2006) Alese Pachmana, Koncept korupce
v Ceském transformacnim kontextu (2004) Veroniky Lopourové ¢i Pristupy
k definovaniu korupcie (2007) slovenskych autori Emilie Si¢dkové-Beblavé
a Miroslava Beblavého.

Vyznamnym pfispévatelem do diskuze o korupci a prokorupénim prostiedi jsou
rovnéz rizné nadnarodni a mezinarodni organizace (MMF, WB, OECD aj.), které se
mj. zabyvaji i méfenim korupce a jejiho vnimani pomoci nejraznéjsich metod (blize
viz napt. Ledeneva 2009: 72-74, 79-81), stejn¢ jako vydavanim pravidelnych zprav
a odbornych publikaci. V tomto sméru byla naptiklad v roce 2000 prilomovou stat’
Seize the State, Seize the Day. State Capture, Corruption, and Influence in Transition
Joela Hellmana, Gerainta Jonese a Daniela Kaufmanna, ktera do pojmoslovi zavedla
termin state capture a index jeho méfeni. Pro tuto diplomovou praci ale byly rovnéz
vyuzity prace nevladni organizace Transparency International, jako je working paper
Regulating the Revolving Door (2010), jenz pojednava o Castém jevu piechdzeni
ufednikl statni spravy a samospravy do spiatelenych soukromych firem a naopak,
dale publikace Korupce a protikorupéni politika ve vefejné sprave (2008), kterd
krom& komplexniho shrnuti tématu poskytuje také rGzné nastroje k eliminaci
korupce, jako jsou protikorupéni strategie, etické kodexy nebo testy integrity. Vyuzit
byl 1 sbornik studii Transparentni procesy v politickém rozhodovani. Sbornik textt
k problému korupce politickych ptedstavitelti (2006), z n€jZ bylo ¢erpano predevsim
z textu Davida Ondracky Nedostatky vnitrostranické demokracie, aneb jak se déla
politika uvnitf Ceskych stran a pfispévku VySetfovani trestnych ¢inti volenych

politickych ptedstavitelt Petra Prchala.
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1. Korupce, klientelismus a uskali konceptualizace

Prestoze se socidlni védy systematicky vénuji vyzkumu korupce
a klientelismu uz vice nez pul stoleti, nepanuje mezi badateli v otazce
konceptualizace obou jevii shoda. Pojem korupce® zejména v poslednich dvou
dekadach internacionalizoval takika ve vSech vyznamnéjSich jazycich, a da se tak
fici, ze existuje jen malé procento laikl, ktefi by si pod nim nedovedli ptedstavit
n¢jaky konkrétni jev. Teorie jako takova vSak pracuje hned s n€kolika koncepty
zalozenymi na riznych vychozich pfedpokladech. Jiz pfed Ctvrtstoletim dnes uz
jeden z klasikti teorie korupce, Michael Johnston (1986), poznamenal, Ze vytvofit
definici (korupce) zahrnujici veskere...detaily je pravdepodobné nedosaZitelné
a mozna proto maji vedci v posledni dobé tendenci odmitat predefinovani
(overdefining) tohoto fenoménu.“ (Johnston 1986: 460). Jen o par let pozd¢ji pak uz
bylo nutné v souvislosti s padem Zzelezné opony dosavadni koncepty jesté vice
roz§ifit o zc€asti odlisné vnimédni korupcnich aktivit, jak se vyvijelo a vyviji
v postkomunistickych zemich. Dnes tak pojem korupce ,,jako destnik zastiesuje
siroky a komplexni fenomen, ...takze je tézké najit jednoduchou formulaci pro vse.“
(Ledeneva 2009: 70) To ale viibec neznamend, Ze by usili o pojmenovani dalSich
konceptt, redefinovani téch ptuvodnich nebo zdokonalovani rGznych systemizaci
korupce (Heidenheimer 1970, Johnston 1986, Klitgaard 1988, Karklins 2002, 2005,
Sicdkova-Beblava, Beblavy 2004 aj.) nemélo pokracovat. Naopak, stile
progresivnéjs$i a vychytralejsi aktivity korupéniki a jejich schopnost flexibilné se
ptizptisobovat antikorupénim politikam si to z pohledu analytického ramce vice nez

vyzaduji.

Tato kapitola stru¢né shrnuje nejpouzivanéjsi teorie korupce, pficemz diraz bude
kladen ptfedevsSim na jejich kritické zhodnoceni. Hlavni pozornost vSak upfeme ke
konceptiim systémové korupce (systemic nebo systematic corruption), nemalo
prostoru ale bude vénovano i specifickému vnimani korupce v postkomunistickych
zemich, které uzce souvisi i s tzv. klientelismem a od tzv. zdpadnich schémat se vice

¢1 mén¢ odlisuje.

® K etymologii slova korupce viz napiiklad Fri& et al. 1999: 12 nebo Klitgaard 1988: 23.

21



1.1 Normy, verejny zajem a zisk v teoriich korupce

Soucasné spolecenské védy se obvykle shodnou na tom, ze teorie rozeznava tti
zékladni koncepty korupce, ackoli zadny znich neni vSeobecné povazovan za
idealni. V odborné literatufe — Heidenheimer, Johnston, LeVine eds. (1989),
Heidenheimer, Johnston eds. (2002), Philp (1997), Fri¢ et al. (1999), Ledeneva
(2006), Chmelik, Tomica (2011) aj. — tak najdeme vytceno dnes uz klasické pojeti
public office, market centered a public interest, pficemz Heidenheimer a jeho
spolueditofi tvrdi, ze , nékteri autori...chapajici prvni koncept jako prilis uzce
vymezeny a druhy zase prilis Siroce maji snahu zachovavat treti koncept jako
nezbytné ilustrujici podstatu korupce.” (Heidenheimer, Johnston, LeVine (eds.)
1989: 10, Heidenheimer, Johnston (eds.) 2002: 8-9) Strucné feceno, jednotlivé
koncepty davaji prostor bud’ pevnym norméam a pravidlim, rozpoznavani vetejného
zajmu nebo faktoru prosté maximalizace zisku, jiz chce vetejny Cinitel ze svého
ufadu vytézit. V ndsledujici tabulce jsme se pokusili o jakousi stru¢nou syntézu
téchto tfi konceptll, pfi¢emz jsme zvlasté zdlraznili charakteristiku kazdé teorie,
nezbytné podminky jejiho uplatnéni a také nejpodstatnéjsi kritické vytky, které jsou

vuci konceptim v odborné literatuie uplatiiovany.
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Tabulka 1 Syntéza konceptii korupéniho chovani

Koncept

Public office

Charakteristika

- korupce jako chovani, které se odchyluje od formalnich
povinnosti kvili soukromym ziskiim (jak penéznim, tak
zvySenim svého postaveni, povySenim), nebo které porusuje
pravidla proti vykonu soukromého vlivu (Nye 1967)

- tj. jde o deviantni chovani jedince (Fric et al. 1999: 13)

Podminénost uplatnéni
- existence norem a pravidel
- existence vetejného uradu

a vetejnych Ciniteld

Kritika
- ptilisna formalizace a svazanost normami,
takze koncept miize sklouzavat az k uzkému
legalistickému pojeti (Gardiner 1993, Philp
1997, Sajo 1998)
- nerozliSuje selhani jednotlivce a instituce
(Gardiner 1993)
- nelze pouzit univerzaln€ ve vSech zemich pro
rizné vnimani kritérii (Gardiner 1993, Philp

1997)

Public interest

- korupce jako odménou motivované jednani vetrejného
Cinitele, které je v rozporu se zajmy jeho skupiny ¢i
organizace, tedy v rozporu s vefejnym zajmem (Friedrich
1972)

- tj. jde o patologické chovani jedince (Fric¢ et al. 1999: 15)

- definice, co je a co neni vefejny
zajem
- existence vefejného uradu a

vetejnych Cinitel

- ptili§ subjektivni, miru korupce v jednani
posuzuje pozorovatel na zakladé jim
definovaného verejného zdjmu (Heidenheimer,

Johnston (eds.) 2002)

Market

centered

- korupce jako maximalizace zisku ve vykonu vetejné funkce
(van Klaveren 1957)

- korupce jako snaha jednotliveu a skupin ziskat vliv nad
byrokracii a participovat v rozhodovacich procesech (Leff

1964)

- existence vefejného uradu a
vetejnych Cinitelt

- aplikace ekonomickych schémat
a vzorcu, popt. metod vefejné

volby do analyzy korupce

- tézké rozlisit, co je korupce a co neschopnost
byrokracie (Leff 1964)

- chybi hodnotové rdmce pro urceni, co korupce
je a neni (Philp 1997, Fric¢ et al. 1999)

- neni ve skute¢nosti samostatnym konceptem

(Philp 1997)

zdroj: autor
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Zamg¢iime-li se na esencialni prvky vSech tii konceptu, zjistime, Ze

1. kazdy z nich je vyhradné postaven na existenci a zneuziti vefejného uradu,
resp. je svazan s funkci vetejného Cinitele ¢i s vefejnou moci, kterou doty¢ny
vykonava,

2. ramec, ktery musi takovy jedinec ptekrocit, aby mohlo byt jeho chovani
chapano jako korupcni, je u kazdého konceptu rtizny (hodnoty a pravidla,
institut vefejného z4jmu, Grad jako byznys),

3. pokryvaji jen individualni selhdni jednotlivce (-) a nezabyvaji se
systémovymi korup¢nimi jevy.

Vice nez teoretické definice ale koncepty spiSe charakterizuji kritické vytky, které
jim socialni védy ptitkly zejména v 80. a 90. letech minulého stoleti. To totiz ukazuje
limity jednotlivych koncepti pfi pouziti v redlné praxi. Napiiklad koncept public
interest je vniman jako velmi subjektivni, protoze samotny pojem vetejny zdjem,
hojn¢ skloniovany i v dne$ni dobé v odborném a medidlnim diskurzu, je obtizné
jednozna¢né objektivné definovat.’ Takze zalezi na daném pozorovateli, zda chovani
objektu, napft. realizatora n¢jaké politiky, vyhodnoti jako jsouci v rozporu s vefejnym
zdjmem, a tedy korupc¢ni, nebo nikoli. (Heidenheimer, Jonhston (eds.) 2002: 9) Coz
je také nejvétsim uskalim konceptu, protoZe ono subjektivni vnimani (co jesté je a co
uz neni vefejnym z4jmem) muze byt u rdznych lidi, zdjmovych skupin,
v¢. politickych stran, ale 1 v riznych politickych systémech znaéné odlisné. Pokud
tedy domyslime tento koncept ad absurdum, mohl by kazdy jedinec definovat svou
pfedstavu vefejného zdjmu a na tomto zakladé posuzovat normadlnost, resp.
patologi¢nost chovani objektu, ktery zkouma. Tato pfedstava pfitom neni az tak
nerealnd, jak se zjejiho popisu muze zdat: je kazdodennim chlebem riznych
zajmovych skupin (odbory, ekologicka hnuti, obCanské aktivity, politické strany,

pii¢emz v mnoha ptipadech jsou tyto predstavy sobé navzajem protichiidné.'”

® O zpuisobech, jak pomérné vagni pojem vefejny zajem vice strukturalizovat, pojednava v deském
prostfedi napiiklad pfispévek sociologa Miroslava Purkrabka Vefejny zdjem a starnuti (1999), ktery
pfinasi pohled na mozna hodnotova vychodiska, zplisoby nastolovani ve vefejnych politikach (od
identifikace az po implementaci) i $irsi faktory (hodnotové klima, spolecenska situace aj.), které vznik
vefejného zajmu podminuji.

' Naprosto typicky se v Geském prostiedi spory o existenci & neexistenci vefejného zajmu
projevovaly/ projevuji napiiklad v pfipadé kontroly statnich a municipalnich obchodnich spole¢nosti.
Mnohé akciové spolecnosti a s. r. o. zakladané statem, kraji a obcemi totiz ignorovaly od pocatku
nejasné znéni zakona 106/ 1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim a neposkytovaly vetejnosti
vyzédanéd data s odkazem na obchodni tajemstvi. V této praxi nékteré spolecnosti pokracuji dodnes
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Trzni definice sice, jak tika Philp, je prosta citlivého vyvazovani objektivnich prvka
a normativniho relativismu, (Philp 1997: 443) ale to je zéaroven i jeji nejvetsi
nedostatek. Aplikaci ekonomické teorie, resp. zdsad vetejné (raciondlni) volby, tedy
maximalizaci zisku pfi co nejniz§ich nakladech,'' (van Klaveren 1957 In
Heidenheimer, Johnston (eds.) 2009: 8) totiz nefeSime samu krucialni podstatu: za
jaké situace uz je jednani vetejného Cinitele v jeho funkci ¢i ufadu korup¢ni? To lze
zjistit jediné tim, Zze i do této definice zahrneme né&jaké hodnotové ramce ¢i
standardy. (Philp 1997: 445, Fri¢ et al. 1999: 18) Neboli je nutné postavit trzni
koncept korupce na tUroven konceptu public office, ktery je zalozen pravé na
dodrzovani, resp. porusovani norem. I proto jej nepovazuje Philp za samostatnou
definici korupce, ,,ale jen za zpiisob jejiho pochopeni, popr. dobry model vysvétleni
jejitho vyskytu.” (Philp 1997: 444) Z van Klaverenovy definice je ostatné samo
0 sob¢ patrné, ze hovoti o zkorumpovaném drziteli moci (corrupt civil servant), takze
vjeho podani jiz doty¢na osoba musela piekrocit néjakou pifedem danou, byt
navenek nepojmenovanou hranici (normu, hodnotu). Na jednu stranu se tak jeho
jedinec chova raciondlné (ekonomicky myslici bytost), na stran¢ druhé je ale jeho
jednéni deviantni (bytost odchylujici se od stanovenych norem).

Leff (1964), druhy z hlavnich konceptort trzni definice, vidi korupci jako prostfedek
ziskéani vlivu nad Cinnosti ufednictva, tedy snahu vice participovat v rozhodovacich
procesech. (Leff 1964: nestrankovano) Zaroven ale upozoriiuje, Ze je obtizné
rozliSovat mezi skutecnou zkorumpovanosti a byrokratickou neschopnosti; ,, korupce
se vztahuje ke zviastnimu vlivu na formulovani a implementovani politik.
Neschopnost musi byt naopak spojena s uspéchem nebo selhanim. (Leff 1964:
nestrankovano) Pravé vtom je ale nc¢kdy tézké najit rozdil, protoze korupce
a neschopnost mohou koexistovat ¢i se dokonce prostupovat.

Jiz n€kolikrat zmifovany koncept public office povaZuje fada autorti za zakladni
teorii korupce. (Heidenheimer, Johnston a LeVine 1989: 8, Heidenheimer a Johnston
2002: 7, Fric et al. 1999: 13, Ledeneva 2009: 71 aj.) Jako plné€ funkéni ji naptiklad

pfebird i nevladni organizace TI. (Korupce 2008: 18) Pomineme-li formalni definici

i pres existenci judikatury nejvy3sich soudnich autorit (US a NSS), ktera fadi tyto subjekty mezi
vefejné instituce. Tato problematika je soucasti autorovy seminarni prace Efektivni kontrola
municipalnich obchodnich spole¢nosti z predmétu Metody analyzy a tvorby politik.

" Teorie racionalni volby tento axiom zna jako tzv. minimax teorém, za jehoZ autora je povazovan
Anthony Downs.

25



tvlirce konceptu, Josepha Nye (1967) — viz tabulka 2, lze s Alenou Ledenevou
zjednodusen¢ fici, Zze v pripad¢ public office jde o ,,zreuziti (manipulace) cehosi
verejného (urad, povinnost, diivera, zdroje, moc, vliv) v cosi soukromého (zisk,
profit, benefit, vyhoda, zdjem).” (Ledeneva 2009: 71) Tedy jde o prinik ryze
soukromych cili do vefejné sféry, tzn. naruSeni dvou vedle sebe existujicich
a v idealnim p¥ipadd neprostupujicich se entit, jak své teorii byrokracie'” nastinil uz
Max Weber.

Tésné svazani s normami jako zakladni princip je ale zaroven i jednou z nejvétSich
slabin konceptu. PriliSna formalizace totiz muze vést az k tomu, ze za korupcni
chovani bude povazovano pouze takové, které je poruSenim zakona, zatimco jiné
piipady jednani, kterd takovym porusenim nejsou, ale pfesto je lze povazovat za
nekorektni a neeticka, nebudeme moci formalné korupénimi nazvat. (Gardiner 1993
In Heidenheimer, Johnston (eds.) 2002: 29) Gardiner pfitom na dvou piikladech'
ukazuje, jak mlze byt Uzké legalistické pojeti oSidné, z ¢ehoz vyvozuje, Ze ani
protizakonny akt nemusi byt korupci a naopak. Podle n¢j totiz neni mozné korupci
posuzovat dle legality jednani, ale dle dopadli na vetejny zdjem. ,,Pokud nejaka
cinnost verejnému zdjmu Skodi, jde o korupci i v pripadeé, ze je to legalni. Pokud je
prospésna verejnosti, neni to korupce, i kdyz je porusenim zdkona.* (Gardiner 1993
In Heidenheimer, Johnston (eds.) 2002: 32) Striktni odvolavani se na normy vidi
jako problém 1 Philp (1997) ¢i Sajo (1998, 2002). Philp souhlasi s Gardinerem v tom,
ze pravo nedokaZze pokryt vSechny piipady, které jsou obecné vnimany jako
korup¢ni, ale také proto, , Ze pravo samotné miize mit piivod v korupcnich
praktikach. “ (Philp 1997: 441) Asi by bylo mozné najit fadu ptikladd, kdy politici

uvedli v Zivot takovy zékon (¢i jinou normu), ktery vychazi vstfic riznym zajmovym

"2 Viz napt. KELLER, Jan. Sociologie byrokracie a organizace. 1. vyd. Praha: SLON. 1996. ISBN 80-
85850-15-X.

13 ., Za druhé svetove valky meli v nacistickém Nemecku Zidé zdkonem zakdzdno emigrovat. Pokud ale
rodina slozila 1000 marek, pasovy urednik jim odjezd schvalil. Méli bychom to nazvat korupci, kdyz
tim urednik porusil protizidovské zakony? Vetsina lidi by naopak mohla Fici, ze legalni akt, tedy
dodrzeni protizidovskych zdakonii, by byla zridnost (evil) a zZe obejiti techto zakonut by bylo etické.
Druhy prikladem je program urbanistické obnovy, ktery byl v 50. a 60. letech 20. stoleti typicky pro
USA. Vramci boje s rozsahlymi zanedbanymi lokalitami v centralnich méstech se viadni agentury
rozhodly tyto lokality vystéhovat, domy srovnat se zemi a pozemky preprodat jako developerské
(wrostly na nich pozdeji luxusni domy pro bilé). Pritom na vétsiné této pudy Zili chudi lidé, casto
Cernosi. Vtéto situaci byl sice oficialni postup legalni, ale nebyl zdroven korupcnim, protozZe
systematicky slouZil zajmium americké stredni a vyssi stfedni tridy na ukor chudych a minorit? “
(Gardiner 1993 In Heidenheimer, Johnston (eds.) 2002: 30, 31)
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skupindm, aniz by byl v z4jmu celku jako takového. Podobné prokorupcni chovani
ale v CR rozsifuji i anonymni poslanecké &i senatorské pozméfiovaci navrhy
k zdkonim' i tzv. legislativni p¥ilepky, které jsou ad hoc vkladany k nesouvisejicim
navrhiim zékond, za ¢imz maze stat vliv riznych lobby & klientelistickych struktur."
., ...politické jednani nemiize byt vycerpavajicim zpiisobem ustdleno jen systémem
pravidel....mnoho verejnych skandalii je podnécovano pripady, kde ackoli zakonem
nezakdzané, jednani porusSuje ndleZité rizeni verejnych uradu, jak jej vnima
verejnost.“ (Philp 1997: 441) Neboli soustiedit se tedy jen na posuzovani, zda
jednani porusuje pravo ¢i mu vyhovuje, ¢asto miize znamenat relativizaci korupéniho

jednéni, byt’ v intencich zakona.

Gardiner (1993) navic v polemice mini, ze Nye ve své definici miji situace, ,, kdy mad
ze zneuziti pravomoci prospéch spise nez verejny cinitel jeho politicka strana ci
etnicka skupina, jiz je verejny Cinitel clenem.” (Gardiner 1993 In Heidenheimer,
Johnston (eds.) 2002: 26) Jako ptiklad pfitom uvadi aféru Watergate, na niz ukazuje
rozpor mezi tim, kdo neopravnéné konal, a organizaci, kterd ztoho méla mit

prospdch. '

1.2 Postkomunismus: systémova korupce a klientelismus

Piestoze teorie korupce, resp. tzv. zdpadni standardy zminéné v kapitole 1.1 lze
povazovat za obecné platné, fada autori (Sajo 1998, 2003, Saj6 In Kotkin, Sajé
(eds.) 2002, Fri¢ et al. 1999, Philp 2002, Karklins 2002, 2005, Sandholtz
a Taagepera 2005, Mungiu-Pippidi 2006, Ledeneva 2009 aj.) upozoriiuje, Ze situaci
ve statech byvalého komunistického bloku je nutné vnimat odlisné hned v n¢kolika
smérech. Korupéni chovéni je tu totiz mnohdy spjato s tzv. klientelismem, jehoZ

puvod i forma jsou od klasické korupce odlisné. (Sajo 1998: 3, 5) V tad¢ ptipadi

' Na takové praktiky upozoriiuji i nevladni organizace, napi. Ekologicky pravni servis, podle n&jz je
nutné zavést systém dohledani autorstvi pozménovacich ndvrhi v jednotlivych parlamentnich
vyborech. (http://www.eps.cz/zpravodaj/tema/28)

'3 Podobné lobbistické praktiky (hazardni lobby, CEZ, Czech Coal) popisuje i Geska kontrarozvédka
ve vefejné Casti své aktualni vyrocni zpravy za rok 2011. (Vyrocni 2011)

' Prezident Nixon sice zneuzil svych pravomoci, nicméng cilem nebylo osobni obohaceni jeho & jeho
poradct, ale zvyhodnéni republikanské strany natolik, aby zvitézila ve volbach. (Gardiner 1993 In
Heidenheimer, Johnston (eds.) 2002: 26)
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I3

rovnéz nelze stanovit ,, jasné a fundamentalni hranice mezi verejnym a soukromym, *
(Ledeneva 2009: 77) z ¢ehoz vyplyva casteCna nepouzitelnost Nyeova konceptu
public office. A co vic, typické jsou pro tranzitivni staty instituciondlni a systémova
korupce, které byvaji hluboce zapustény v politickém a ekonomickém systému zemi.

(Johnston 1998: 89-90, Fric€ et al. 1999: 27n, Wallis 2004, Stefes 2004, 2007 aj.)

Kde je vlastné zakofenén onen rozdil v ptivodu korupce u tradi¢nich demokracii
a tranzitivnich stati? Sandholtz a Taagepera (2005) mini, ze pfi¢iny lze hledat
hluboko v komunistickych rezimech, které svou povahou (pfedevSim centralné
tizenou ekonomikou) vytvarely ve spolecnosti jakési podhoubi korupce, jeZ nemohlo
vymizet ani tranzici k demokracii, ani nastolenim trzni ekonomiky. Neboli korupce
byla natolik svazana s Zivotem v komunistickych spolecnostech, ze se stala trvalym
aspektem kultury (culture of corruption) ve formé socialnich norem a praktik.
(Sandholtz a Taagepera 2005: 110) Podle autord to ukazuji i empirické poznatky:
vnimani korupce v postkomunistickych statech (jako skupin€) je totiz zkratka
vyrazné€ vyssi nez v nekomunistickych statech téhoz regionu i kultury, ,,coz potvrzuje
nachylnost dédictvi komunismu k vyssimu stupni korupce.“ (Sandholtz a Taagepera
2005: 110) Podobné jako Sandholtz a Taagepera uvazuji i Pavol Fri¢ a Quentin Reed
(1999), podle nichz vyskyt korupce v postkomunistickych statech neni okamzitym
vysledkem spoleCenskych zmén 90. let minulého stoleti, ale rovnéz existenci
specifickych podminek ¢i klimatu v hlubokém socialismu. Pravé tam se tvofily
vzorce chovani zaloZené pfedevSim na toleranci korupce, (Fri¢ et al. 1999: 74, 75)
které¢ nejen pietrvaly do obdobi transformace, ale vlivem nenadalych moZznosti
a prilezitosti (trzni ekonomika a privatizace spojené s nedokonalostmi raného
kapitalismu) zde expandovaly do neuvéfitelné Sife 1 mnoha variaci. ,,...Ize mluvit
o korupcnim typu klimatu, ktery definujeme jako soubor kolektivnich predstav
a kulturnich vzorcu, jenz zneuzivani urednich pravomoci, davani a brani uplatkii ¢ini
pro obyvatele dané zemé samoziejmym a zvykove omluvitelnym aktem. Korupcni
klima pomaha omlouvat korupcni transakce jako legitimni chovani...” (Fric et al.
1999: 74) Takové podminky maji nutné¢ podobu spirdly, ktera ke korupcnimu
chovani pod plastikem jeho normalizace ¢i standardizace strhava stale vice jedinct,
a odolavat ji dokazi jen osobnosti se silnou vnitini integritou. Absurdnim paradoxem
ale mize byt, Ze nepfizpisobeni se ,,vnitin€ silnych* tomuto tlaku je ¢ini v o¢ich
zkorumpovanych a korumpujicich potencialnim nebezpecim, protoze mohou ohrozit
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dobie fungujici zlaté zily ¢i penézovody. Tento paradox dostava jesté jasnéjsi

kontury u klientelistickych siti, jak si jest¢ ukazeme.

Alina Mungiu-Pippidi (2006) pracuje pfi stanoveni odlisnosti miry vyskytu korupce
ve standardnich liberalnich demokraciich a postkomunistickych statech
s kontinualnim  modelem  partikularnich, soutézné¢  partikularnich,  resp.
univerzalistickych ~ sociopolitickych  systémta, které odpovidaji  rezimim
autoritaiskym, postkomunistickym, resp. liberdlnim demokraciim zépadniho typu.
Jak jest¢ uvidime dale, partikularismus jako chovéani souvisi s roztfiSténosti
spolecnosti na ovladajici a ovlddané, na skupiny privilegovanych elit soupeficich
o zdroje, kde v praxi nelze dovozovat rovnost pred zdkonem. Univerzalismus jako
princip naopak vychéazi z elementdrni spravedlnosti, z univerzalné platnych norem
a rovného piistupu vSech (Sance a pfilezitosti), ktery neni jen navenek deklarovan.
Vyvoj korupce podle jednotlivych druhli rezimt pak zhruba charakterizuje kiivka ve

schématu 1.

Schéma 1Vyvoj korupce podle typu reZimu dle Mungiu-Pippidi (2006)

[ postkomunistické staty ] [ liberalni demokracie ]
" l l

v

partikularismus soutézni partikularismus univerzalismus

zdroj: Mungiu-Pippidi 2006: 89, upraveno autorem

Kiivka schematicky naznacuje, Ze korup¢ni jednani dosahuje svého nejvysSiho
vyskytu pravé v postkomunistickych statech, které osciluji mezi autoritafskym
monopolem moci na jedné stran¢ a liberalnédemokratickym charakterem na strané
druhé. V podani Mungiu-Pippidi jde o predvidatelny priibéh, tedy staly posun v cCase,

neboli jeji uvazovani se zjevné ubira stejnym smérem, jako je pohled Sandholtziv
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a Taagepertv, stejné¢ jako Friciv a Reediv. Tedy, Ze kofeny postkomunistické
korupce se kontinuadln¢ proplétaji az do obdobi autoritaiskych rezimi vlady jedné
strany, aby se v epoSe tranzice vzedmuly a dosdhly svého vrcholu a nasledné se
mohly normalizovat do tzv. zdpadnich standardi. Tim Mungiu-Pippidi zarovei
explicitné (a optimisticky) pfedpoklada, ze ona vysoce korupcni epocha v existenci
kazdého postkomunistického stadtu jednou pomine. Vyvrcholeni korupéni kiivky
v obdobi pfechodu k demokracii je nepochybné dano onémi Sirokymi moznostmi, jak
je zname i z prvnich let svobodného Ceskoslovenska, resp. Ceska, tedy negativnimi
dopady nespoutané¢ho trhu, privatizaci veskrze statniho majetku (zejména jde
o kupdénovou privatizaci, ktera prelila obrovské majetky do investi¢nich
a privatizanich fondi zaloZzenych mnohdy jen ktzv. tunelovani), bankovnim
socialismem pietrvavajicim az do sklonku 90. let, vyznacujicim se Spatnou uvérovou
politikou a tim i1 miliardovymi ztratami bankovnich domt, upozadéni prava a etiky za
ekonomickymi cili aj. Mungiu-Pippidi zaroven piedkladé indikatory, které jednotlivé

typy rezimu charakterizuji — viz tabulka 3.

Tabulka 2 Charakteristika sociopolitickych systémii dle Mungiu-Pippidi (2006)

Distribuce Spolecenska | Hranice mezi
RezZim Distribuce ,» Vlastnictvi“ | vefejnych prijatelnost veiejnym a
moci statu statki korupce soukromym
partikularismus | monopol jeden nebo jen | nespravedliva a | umirnéna Nejsou
malo predvidatelna
vlastnikti
soutézni nerovna, boj konkurenéni nespravedliva a | nizka Slabé
partikularismus | o moc boj nepiedvidatelna
univerzalismus | relativné autonomni, spravedliva a velmi nizka Ostré
rovnomerna nezavislé predvidatelna
skupiny
zdroj: Mungiu-Pippidi 2006: 94
Asi nejpodstatnéjsi rozdily se odehravaji v ramci distribuce moci — zatimco

v liberdlnich demokraciich je moc relativné rovnomérné distribuovdna a souvisi
s autonomnimi (nezavislymi) skupinami, v postkomunistickych statech jde o nerovny
konkuren¢ni boj, pficemz se da predpokladat, ze pocet skupin, které do né¢j mohou

zasahnout je omezen. Toto elitafstvi musi mit zédkonité vliv na pfistup k vefejnym
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statklim; zatimco moznosti v liberalnich demokraciich jsou rovné pro vsechny,
postkomunistické spoleCnosti jako dédicky autoritdiskych rezima piistupuji
k rozdélovani statkl nespravedlivé — odtud i ono zndmé soudobé poiekadlo o lidech
sob¢ rovnych a téch rovngjsich. Velky vliv na vyskyt korupce ma i odliSeni
soukromé a veiejné sféry, o némz byla fe€ jiz diive v souvislosti s Maxem Weberem,
které¢ je v postkomunistickém svété nejasné, nevyhranéné, nebo piesn€ji feCeno
navzdjem se prostupujici. Pokud jde o spolecenskou akceptaci korupci, vidi ji
Mungiu-Pippidi v obou sledovanych systémech jako nizkou, resp. velmi nizkou.
V tomto piipadé jde ale spiSe o vyusténi paradoxniho rozporu mezi respondenty (od
politiki az po bézny lid), resp. jejich deklarovanym postojem a realnou praxi. Ta
byva mnohdy jina: Ledeneva (2009) i Karklins (2005) totiz shodné tvrdi, Ze na jednu
stranu lidé z postkomunistickych zemi verbalné broji proti korupénim praktikdm
a netoleruji je, aby se jich na stran€¢ druhé sami ucastnili, ¢imz tedy korupci
(ptevdzné tu drobnou) de facto legitimuji. (Ledeneva 2009: 79, Karklins 2005: 5)
Z obecného pohledu se tak dé& ftici, Ze postkomunistické zemé jsou mezi
sociopolitickymi spolecnostmi, jak je chape Mungiu-Pippidi, jakymsi pfechodovym
hybridem, staty, kde se stykd ,,stary partikularismus a nova korupce. (Mungiu-

Pippidi 2006: 90)

1.2.1 Systémova nebo institucionalizovana korupce

Problematika samotné systémové korupce (systemic corruption, systematic
corruption) je casto chéapana jako opak individudlni korupce a objevuje se
v socidlnich védach zhruba od 70. let minulého stoleti. Piestoze fenomén systémové
korupce ani zdaleka nesouvisi jen s komunistickymi reZimy stfedni a vychodni
Evropy a néslednou tranzici k demokracii, (Caiden & Caiden 1977, Caiden 2003,
Wallis 2006) pravé v zemich byvalého sovétského bloku nachéazel a nachazi zivnou
pudu. (Johnston 1998, Fri¢ et al. 1999, Stefes 2004, 2007 aj.) Z poznatki
dosavadnich badani je vice nez zjevné, ze systémova korupce vyrazné ovliviiuje
politické a ekonomické fizeni stath 1 nizSich tzemnich celkd, socidlni soudrZnost ve

spole€nosti 1 demokratickou soutéz politickych stran.

Caiden & Caiden (1977) vychazeji pii charakteristice systémové korupce do jisté

miry z konceptu public office, ponechavaji z néj jako ptedpoklad institut vetejné
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organizace, ale jinak tuto teorii v jeho smyslu de facto pfevraceji naruby. Podle nich
totiz systémova, strukturadlni ¢i institucionalizovand korupce uz neni odchylkou od
normalniho, standardniho jednani, ale naopak setrvanim na ném, protoze korupce je
v takovém prtipad¢ zcela béznym jevem, novym pravidlem. (Caiden & Caiden 1977:
306) Jinak fecCeno, zkorumpovany jedinec moraln¢ neselhavd (jako v ptipadé
konceptu public office), deviantnim chovanim se naopak projevuje prave ten, kdo
nekorumpuje nebo neni zkorumpovéan, protoze se sam vymyka korupcnimu normalu.
A za tyto své postoje byva takovy Clovek trestan a casto exkludovan z kolektivu
korumpujicich, jak jesté uvidime v kapitole 2 pojednévajici o indikatorech systémové
korupce. Definién¢ se tak podle Caidena o systémové korupci da hovofit tehdy,
Lkdyz cela organizace, jeji kultura, vedouci predstavitelé, management
a zaméstnanci se vedomé oddavaji korupcnim praktikam, priviraji oci nad
Spatnostmi a dokonce si dodavaji odvahu k takovému nevhodnému chovani. “ (Caiden
2003: 5) Vysledky takového jednani pfitom slouZi stejné jako v ptipad¢ individualni
korupce bud’ k obohaceni privilegovaného jednotlivce, nebo néjaké skupiny. (Caiden
& Caiden 1977: 306) Caidenovi nevidi odliSnost systémové korupce v zdpadnim
svét¢ a postkomunistickém, rozvojovém ¢i rozvinutém, nicméné dopady do
spolecnosti, jak ukazuje srovnavaci tabulka 4, jsou podle nich stejné dalekosahlé
a vSezasahuji jako v pfipadé¢ Stefesovy systémové korupce zakotvené

v postsovétském prostoru.

Sam Stefes (2004, 2007) totiZz chape systémovou korupci hlavné jako konkrétni
sovétské dédictvi, (Stefes 2007: 6) které dokdzalo hravé piekonat 1 veSkeré
spoleCenské zmény spjaté s tranzici, protoze ,, pravidla a normy korupcniho systému
byly internalizovany a respektovany mnoha, ne-li viemi uredniky a obcany.* (Stefes
2004: 2) Sité systémové korupce jsou totiz materialni zdkladnou pro niz8i Gredniky
a vyS§im ufednikiim a magnatim poskytuji skvelé prilezitosti zaujmout vyznamné
politick¢é a ekonomické pozice. (Stefes 2007: 7) Neboli, zjednodusené feceno,
systémova korupce je prospé€Snd vice méné vSem, proto jsou do ni vSichni také
zapojeni. (srv. Caiden 2003: 6 — systémova korupce korumpuje vSechny, kteti s ni
piijdou do kontaktu) Jednotlivé znaky takové korupce ptfitom v podstaté¢ odpovidaji
tém, které jiz predtim definovali Caidenovi — prodejnost ufadd, spolecné sdileni
uplatki mezi kolegy a nadfizenymi, ale také G¢innd ochrana zkorumpovanych
zkorumpovanymi, pokud vSichni hraji podle stejnych, tedy rozuméj korupcnich,
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pravidel. Stefes ale ve své ptipadové studii Arménie a Gruzie (2004) ukazuje dva
mozné zpusoby, jak se systémova korupce v tranzitivnich zemich prosazovala.
Hlavni roli pfi tom sehrava typ tranzice, resp. zpusob piedani moci (schéma 2).
Stefes predklada vice méné politologické argumenty, ze v zemich, kde byl ptechod
od nedemokratického rezimu sjednany (negotiated transition), dokazala generace
novych lidra udrzet nad stavajicim korup¢énim systémem kontrolu, zatimco tam, kde
nejprve doslo k totdlnimu kolapsu statu a jeho organii (state collapse), musely nové
elity svou autoritu obnovovat, coz se jim ne vzdy v plné mite povedlo. (Stefes 2004:
3-4) Je ziejmé, Ze podstatou rozdilu je zptisob, jakym se do procesu tranzice zapojily
pivodni mocenské struktury: zatimco u sjednanych prechodli si nékteré z nich
kontinualné ponechévaji jak vliv, tak dalsi redlné moznosti a ptilezitosti, u prechodt

kolapsem jsou obvykle odsunuty mimo veskeré déni.

Schéma 2 Vliv tranzice na vyvoj systémové korupce v postsovétském prostoru dle Stefese (2004)

prechod kolapsem

 /, decentralizovany systém korupce
centralizovany systém
korupce \
centralizovany systém korupce

sjednany ptrechod

do 80. let » postsovetska tranzice » soucasny stav

zdroj: Stefes 2004: 4

V prvnim pfipadé€ je plivodni systémovékorupéni prostiedi plynule uchovano pod
soub&éznou kontrolou dosavadnich a novych lidr, a zGstava tak nadale
centralizovano, ve druhém se vice méné partikularizuje a je uchvacovano rliznymi
vlivovymi skupinami, a to tfeba i na nejriiznéjSich regiondlnich trovnich. Centrum
pfitom ztraci nad kontrolou korupce vliv. Pokud se budeme vénovat jednotlivym
dopadiim systémové korupce na politicky, ekonomicky a socidlni zivot spolecnosti
dle Caidenovych a Stefese, dojdeme k nasledujicim charakteristikdm ctyt vybranych

oblasti:
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Tabulka 3 Dopady systémové korupce na spole¢nost dle Stefese (2004) a Caidenovych (1977, 2003)

Decentralizovana systémova korupce (Stefes)

Centralizovana systémova korupce (Stefes)

Systémova korupce (Caidenovi)

Vliadnuti - rozptyl ekonomickych zdrojti mezi soupefici - propojeni politickych sil a ekonomickych - obétovani vefejného zajmu v zajmy uzké, dilci a
politické skupiny umoziiuje politickou soutéz zdroji podkopéva politickou soutez vybérové
- blokovani pottebnych reforem, podkopavani
davéry ve verejné instituce
- zabranuje u¢inné spravé véci vefejnych
Obcanské - masivni porusovani obéanskych prav a svobod | - omezené porusovani obéanskych prav a - omezovani piistupu k rozhodovani, potlacovani
svobody svobod opozice, coz muze prerist i v nasili
Socialni - rozsahlé zneuzivani a vydirani zpisobuji - zneuzivani a vydirani zptisobuji rozdily mezi | - rozSifovani socialnich rozdilli a vztahti mezi
soudrZnost Sirokou propast mezi bohatymi a chudymi bohatymi a chudymi majetnymi a chudymi

- prispiva k socialni anomii (chaos, dezorganizace,
nedostate¢na pravni a socialni regulace aj.)

Vetejné zdroje
a investice

- absence autority statu a vSeobecna korupce
vycerpavaji statni zdroje (pfijmy)

- korup¢ni chaos odrazuje zahrani¢ni a domaci
investice a rdousi ekonomicky rtst

- centralné kontrolovany systém korupce
limituje zneuzivani statnich prostredkt a
zajistuje statu piijmy

- zahrani¢ni a domaAci investice jsou korupci
méné odrazovany — ekonomicky rust je stale
mozny

- odvod omezenych zdroji od obéanské vybavenosti
a sluzeb ve prospéch soukromého bohatstvi
uprostied vSeobecné bidy

Zdroj: Stefes 2004: 4-5, Caiden & Caiden 1977: 307-308, Caiden 2003: 6-7, upraveno autorem

34




Na zéklad¢ srovnani obou pfistupii Ize formulovat stru¢nou syntézu, Ze systémova
korupce odhlizi od vSeobecnych zajmi a jednoznacné preferuje Uzké zajmy
nejriznéjsich skupin, pfi¢emz tyto elity ve jménu svého soukromého zisku nevahaji
ucelové zasahovat do politické soutéze, branit opozici i obfanskym iniciativam ve
vykonu jejich vysostnych prav a podkopavat efektivni spravu véci veiejnych.
Uvedené poradi v logice pfi¢ina — nasledek je pfitom nepochybné; na prvnim misté
jsou vzdy soukromé zisky, jejichz dosazeni se ucelové podfizuje vSe. Zcela zasadni
jsou pak dopady v sociélni oblasti, kde jednak postupné nartstaji propastné rozdily
mezi extrémné bohatymi a lidmi zivoficimi v chudob¢ a také dochézi k tlumeni
socialnich sluZzeb kvilli nedostatku financi ve vefejném sektoru. Vetejné rozpocty
jsou ostatné¢ vysavany a vycerpavany dlouhodobé, coz soubézné podvazuje
ekonomicky rust, investice 1 zajem zahrani¢niho kapitalu, byt dle Stefese existuji
mezi jednotlivymi staty urCité rozdily spocivajici pravé v tom, zda jde o korupci
centralizovanou ¢i partikularni. Autorita centralni moci totiz dokaze do jisté miry
malverzace se statnimi prostfedky krotit a kontrolovat, takze investofi mohou svij
kapital do zemé¢ vkladat s vétsi diveérou. Je zjevné, ze Stefestiv pristup je na rozdil od
Caidenovych vice modelovy a obecny a spiSe zaujima dvé krajni polohy, takze
vétSina tranzitivnich statl se zfejmé bude nalézat nékde mezi nimi s vétsi ¢i mensi
blizkosti k jednomu z pélt. Teorie ptechodui k demokracii sice ptinasi fadu typologii
tohoto prvku (Stepan, Karl, Schmitter, Di Palma, Rustow, Przeworski, Dvotakova
aj.), prifadit jednotlivé staty k jedine¢né kategorii je ale vZdy velmi obtizné. Pokud
bychom tedy chtéli ve Stefesové modelu napfiklad hledat misto soucasné Ceské
republiky, bude se nachazet spife blize decentralizované systémové korupci.'’
K vyse uvedenym dopadim Stefesovym a Caidenovych tak miZeme v piipadé
soutasného Ceska nepochybné prednést nékteré analogické symptomy, jak na né
tteba upozoriiuji Poticek (2011), Dvotdkova (2012), Pehe (2011), Bélohradsky
(2011) ¢i1 Fri€ (2011) — rozvirajici se nlizky mezi socialnimi skupinami, poslapavani

socidlnich prav, churavéjici vetejny sektor a vefejné sluzby, hluboké propojeni

"7 Pokud jde o typologické zafazeni udélosti v Ceskoslovensku na pielomu let 1989 — 1990 v ramci
teorii tranzice, jednotlivi autofi se nedokazi presné shodnout. Nicméné panuje soulad v charakteristice
udélosti, tedy ze §lo o zhrouceni starého rezimu (coz bezpochyby souviselo i s celkovymi
geopolitickymi udalostmi), rychly odchod tehdejSich politickych figur v kombinaci s relativné
kratkodobym vyjednavanim u kulatého stolu. Ve zhusténé podobé tuto problematiku podava napt.
CIVIN, Jan. Ramcova charakteristika ¢eskoslovenské tranzice 1989 — 1990. Stredoevropské politické
studie, 2004, roc. 4, ¢. 1. Dostupné z WWW: < http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=190>.
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politickych a ekonomickych elit, bezkoncepéni tvorba vefejnych politik Casto na
zakazku preferovanych skupin, dlouhodobé pfirdouseny ekonomicky rust, trvaly
pokles pfijml do statniho rozpoctu, poslapavani demokratické soutéze politickych
stran aj. Filozof Vaclav Bélohradsky systémovékorupéni prostiedi v Cesku
charakterizuje jako ,,rozsdhlou a rozvétvenou subkulturu legitimizujici pojeti politiky
jako distribuci privilegii na zdklade tichych dohod mezi kmotry a jejich klienty,
(Bélohradsky 2011) ¢imz deklaruje, Ze zésadnim tuzemskym problémem je
klientelisticka parcelizace vefejnych zdroji ve prospéch =zistnych z4jmt

politickoekonomickych elit.

Wallis (2006) voli jiny metodologicky pfistup nez Caiden a Stefes. Upina se na
americkou historii a systémovou korupci, ktera podle n¢j narusuje korektni vladnuti,
pravo a politicky systém, vidi jako pozustatek britské nadvlady, s niz musela nova
republika bojovat. Korupce sice podle n¢j zamerické politiky nezmizela, ale
Ameri¢ané ,,prisli na to, jak ji oviadat” (Wallis 2006: 23-24) Na druhou stranu
Wallis dochazi k podobnym zavérim jako Stefes a Caidenovi. Na institucionalni bazi
rozliSuje dva druhy korupce, systémovou (systematic coruption) a ziStnou (venal
corruption), coZ v obou ptipadech znamena propojeni politiky a ekonomiky. Neboli
korup¢ni prostiedi obvykle buji pravé tam, kde se styka zajem vefejny a soukromy.
Zatimco prvni korupci chépe jako manipulaci ekonomiky pro politické cile s cilem
vytvofit koalice, které dominuji vladé€, v druhém piipadé jde o provozovani
soukromych ekonomickych zajml prostiednictvim politickych procest, kdy
ekonomika korumpuje politiku. (Wallis 2006: 25) Stejné jako v ptipadé Stefesovée
a Caidenovych znamend systémova korupce piedevSim partikularizaci ekonomiky,
tedy instituciondlni nastaveni limit pro pfistup k vefejnym zdrojim (rent creating).
Zisky pak opét slouzi vladnoucim skupindm a jejich spolecnym zajmim. (Wallis
2006: 56) V Ceském prostiedi se pro podobné jednéni vzilo oznaceni bratiickovani,
nebo systém ruka ruku myje (cronyism, crony capitalism), které je zaloZzeno na trvale
nabidkovém systému, kdy se napiiklad vefejné zdroje na investice nevydavaji na
zaklad¢ vetejné poptavky, ale z hlediska tzkych zajmi vladnoucich a vybranych

ekonomickych elit.

S Wallisovym pfistupem pfitom bezprostiedn€ souvisi i termin state capture,

(Hellman, Jones, Kaufmann 2000 srov. WB 2000) ktery evokuje zajeti nebo uloveni
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statu (stat jako koftist) v rukou lovcu ¢i honct z fad soukromého sektoru. Déje se tak
ruznorodym ,, prretvarenim ¢i formovanim pravidel hry, “ (Hellman, Jones, Kaufmann
2000: 2), jako jsou ,,ovliviiovani tvorby zakoni, regulaci, narizeni a dalsich viadnich
politik, (WB 2000: 1-2) ...které se upravuji v souladu se soukromym a nikoli
verejnym zajmem.“ (WB 2000: 3) PfiCemz autoii odliSuji statecaptory, ktefi si
k acelovym zménam legislativy a vSech druhG regulace pomahaji korupci
a vydiranim, od takovych firem, které¢ podobnych cilti dokézi dosdhnout jen svym
vlivem, legalnim lobbingem ¢i vlastnickymi vazbami. Rozdil je pfitom patrny
v okamziku, kdy ddme do souvislosti (nepfijatou) novelu zdkona 166/ 1993 Sb.
o NKU', vniz zakonodarci zptisobnosti Nejvyssiho kontrolniho wfadu pres
varovani neziskovych organizaci explicitné vynali firmy se statni ucasti s akciemi
obchodovatelnymi na burze (tj. piedeviim CEZ), a na druhé strand souvisejici slova
vicepremiéra Karla Schwarzenberga z 29. 9. 2011, ze ,,je verejnym tajemstvim v této

19 . . ,
“"" Pak je zjevné,

republice, e pan Roman a CEZ tady financovali politické strany...
ze v tu chvili hovofime o state capture, o privatizaci vefejné spravy, (Vymétal in
Danc¢ak, Hlousek, Simitek (eds) 2006: 15) &i skute¢né symbidze politickych
a ekonomickych elit. (Fri¢ et al. 1999: 34) State capture totiz ve svém dusledku
znamena ,, ziskdvani renty (srov. rent creating u Wallise — pozn. aut.) pro uzky okruh
jedincu, firem ¢i  odvétvi prostiednictvim  naruSeni zakladniho pravniho
a regulacniho ramce.”“ (WB 2000: 2) Tedy jinak ftefeno , ,omezeni pristupu
konkurencnich skupin a zajmii k uradum tim, Ze rozvraci ¢i nahrazuje legitimni
a transparentni kanaly politického ovliviiovani a zprostredkovani.“ (WB 2000: 3)
Pavol Fri¢ (2012) zaroven upozorfiuje svym zpusobem na opacny
systémoveékorupéni jev, typicky hlavné pro postkomunistické zeme€ — business
capture, kdy , podnikatelsky sektor je v zajeti dravé viady nebo urednickych
a politickych elit ... a musi (je) podplacet, aby dostal Sanci s vladou podnikat. *“ (Fri¢

'8 Piestoze novela zakona 166/ 1993 Sb. o NKU a souvisejiciho ¢l. 97 Ustavy CR prosla v roce 2012
naprostou vétsinou v Poslanecké snémovné PCR, v Senatu nakonec 30. ledna 2013 schvalena nebyla.
Novelou pfitom méla byt rozsifena ptisobnost nejvyssiho externiho auditora o Gzemni samospravu
(kontrola zdkonnosti) a stitem a municipalitami vlastnéné obchodni spole¢nosti (kontrola ti¢elného
a efektivniho hospodaieni s vetejnymi prostiedky) s vyjimkou téch, které jsou obchodovany na burze.

9" Schwarzenberg: Vsichni vime, e CEZ financoval strany. Aktudlnd.cz 29. 9. 2011. Dostupné
z WWW: http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=715678. Na velky vliv CEZu
ale upozorfiuji i mnohé neziskové organizace — napiiklad Ekologicky pravni servis — Ceskou
republiku neridi vidda, ale CEZ. Dostupné na http://www.eps.cz/zpravodaj/kategorie/zapojte-
se/ceskou-republiku-neridi-vlada-ale-cez.
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2012)*° Andrej Jakovlev (2006) nicméné mini, e prilisnému rozméhani a bujeni
business capture obvykle uclinn¢ brani jak oteviend soutéziva ekonomika, tak
demonopolizace vetejné spravy, resp. vzdjemna konkurence jejich vnitinich soucasti.

(Jakovlev 2006: 1048)

Systémova korupce jako pojem tedy jednoznacné proklamuje dlouhodobost, trvalost,
stalost a odolnost, s niz neni jednoduché bojovat. Michael Johnston (1998) dokonce
mini, ze i kdyz se miize ¢asem zdat, ze takové aktivity jsou potlaceny ¢i alespon
redukovany, vzdy nakonec ,,najdou cestu pro sebeprosazeni. (Johnston 1998: 86,
srv. Caiden 2003: 6) Sila systémové korupce totiz tkvi v tom, co jsme jiZ na zacatku
této kapitoly oznacili za jedno z vychodisek postkomunistickych zemi, a to je
zapusténost takovych aktivit v ekonomickém a politickém systému tranzitivnich
rezimd, které je pomdhaji udrzet a které ,, ¢ini lidi vice zranitelnymi viici korupcnimu
vykoristovani. “ (Johnston 1998: 90) To mj. souvisi 1 s vladou prava, jak uvidime
dale. Pavol Fri¢ (1999) vidi v prosazovani korupce ve spolecnosti hned Ctyti stadia,
kterd na sebe navazuji, syst¢émovou korupci pak stavi na pomyslny vrchol, kde
formalni instituce a sit¢ funguji jako paralelni centra moci, resp. tvofi symbidzu.
(Fri¢ et al. 1999: 32-34) Cim slabsi formalni instituce jsou, tim Iépe jsou chranény
zajmy klientelistickych skupin a tim hife 1ze korupci identifikovat a postihovat ji.
(Philp In Kotkin, Sajo (eds.) 2002: 68) A nesejde na tom, zda v takovém piipadé
hovofime o korupénim statu jako celku, nebo jeho jednotlivych Castech (mistni
spravy a samospravy). Teorell (2007) v tomto ohledu koncipuje korupci ptimo jako
(patologickou) instituci samu, kterd je podstatné odliSna od bézného vnimani
odpovédnosti na bazi principal — agent. A nezalezi na tom, zda jde o zkorumpované
instituce formalni ¢i neformalni. ,, Instituce miize byt vymezena jak ,,pravidly hry*,
tak v konstrastu k tomu aktéry, kteri je hraji. ... Takovy pohled na korupci se
obycejné vice vztahuje k neformalni oblasti, kde korupce funguje jako neformalni
system asymetrickych vymén uvniti organizované hierarchie.“ (Teorell 2007: 9)
Zkorumpované instituce sice ptirozené tvoii lidé, ktefi korupcné jednaji pro svij

vlastni zisk, neboli jak tika Fri¢, ,, ...principialné zkazend instituce ani neumoziuje

2 Dekuji Pavolu Fricovi za laskavé poskytnuti textu své prednasky Political Consumerism on the
Political Market: A systemic solution for systemic corruption, ktery prezentoval na mezinarodni
konferenci o korupci v Karaci 20. — 21. fijna 2012.
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svym clenum, aby se chovali jinak nez zkazené, “ (Fri€ et al. 1999: 35) piesto v tomto
piipadé nelze tvrdit, Ze korupce jako instituce je jen urcitou formou agregace
deviantniho jednani individui. Jde zde totiz daleko vice o interakce a vztahy mezi
aktéry samotnymi nez o jejich jednotlivé vnéjsi projevy. Takze ani potirani korupce
jako instituce neni podle obou autort mozné aplikaci konvencniho pfistupu na bazi
zodpovédnosti ¢i skladani G¢th (tj. principal — agent), jak uvidime v kapitole 4.
., Pokud korupce neni probléem skladani ucti, ale je vyvolana neformalni
spolecenskou smlouvou, s niz mohou souhlasit dokonce nékteri principalové, pak
nelze najit rychlé reseni prostrednictvim motivace a pobidek struktury agentit.

(Teorell 2007: 11)

Struéné feceno zavérem, v systémoveékorupcnim prostiedi maji neformalni aktivity
mimofadny prostor pro dosahovani svych cilii. Systémova korupce se tak v tomto
sméru mize projevovat napiiklad formou predatorskych nebo redistribucnich siti,
které s vys$i €i niz§i mirou dravosti tyji z vetfejnych rozpoctl a parazituji na nich.
(Fri¢ 2008: 311)*' Vztah mezi nimi navzajem a jimi a zbytkem spole¢nosti je typicky
konkurenéni, jde o boj o moc a ekonomické zdroje, charakteristickd je komplicita
¢lenl sité, nelegdlni aktivity a schopnost korupci imunizovat, jak jesté uvidime

pozdéji.

1.2.2 Organizované struktury a klientely

Jaké je viibec v postkomunistickych zemich geneze, pozice a charakteristika
klientelismu? Andras Sajo (1998, 2002) vidi jeho spole¢nou vyvojovou linii
s korupci jako takovou. Obé& struktury ,,sice maji piivod v predchozi komunistické
nomenklature, ale zpusob jejich socidalné-ekonomického rozvoje je odlisny. (Sajo
1998: 1, Sajo In Kotkin, Sajé (eds.) 2002: 1) Zatimco klasicka korupce je chapana
jako dusledek ,,individudlniho chovani (selhadni), které miize, ale nemusi preriist
v masovy fenomén*, klientelismus charakterizuje jako ,,formu socialni organizace.
(Sajo In Kotkin, Sajé (eds.) 2002: 3) Mezi béZznou korupci a klientelismem je tak

nutn¢ podstatny rozdil. Dokazeme-li si korupci zjednodusené piedstavit jako

v podstaté banalni akt typu nabidnout uplatek vs. vzit uplatek, a jde v tomto piipadé

*' K problematice neformalnich siti a jejich systemizaci viz napt. FRIC, Pavol. Svétlé a stinné stranky
neformalnich siti v postkomunistické spolecnosti. Sociologicky casopis, 2008, roc¢. 44, €. 2, s. 295-
319.
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jednoznac¢né o poruseni zdkona, klientelismus nabyva podob riznych vlivovych siti,
jejichz ¢innost mnohdy ani nemusi byt nelegélni — ¢eska kontrarozvédka naptiklad
vtomto sméru mluvi o aktivitich typu medidlnich manipulaci, ekonomickém
natlaku, zneuzivani stranickych struktur i nevladnich organizaci (Vyrocni 2011),
predstavit si lze 1 oCeriiovani rivall €i praci s riznymi kompromitujicimi dokumenty,
takze 1 pfi analyze klientelismu je velmi obtizné pouzit béznych korupcnich
konceptt, jak je zndme ze zapadnich teorii. Patrnd disproporce je i v poctu jedinci,
ktefi jsou soucasti obou aktl: u korupce si mnohdy vystaci jediné individuum samo
o sob¢, klientelismus ma uz z dob fimského prava povahu viceclennou, tvoti jej ,,sité
socidlnich vztahii, kde osobni loajalita k patronu previida nad modernimi
alternativami trznich vztahi, demokratickym rozhodovanim a profesionalitou verejné
spravy.“ (Saj6 In Kotkin, Sajé (eds.) 2002: 3) I pfes svou rozdilnou povahu ale
kraceji oba jevy nejCastéji spolecné; podle Sajo tak proto miZeme
v postkomunistickém kontextu hovofit o tzv. Kklientelistické korupci (clientelistic
corruption), pficemz cCetnost jejiho vyskytu v tranzitivnich zemich neni ddna jen
zdejsi korup¢ni moralkou, ale nepomérné vétSim poctem pfilezitosti danych
uvolnénim trhu, (Sajo In Kotkin, Sajo (eds.) 2002: 10) a také vSeobecné Spatnym
stavem instituci, vedle nichZz se mnohdy vlivové (klientelistické) sité utvareji jako
nova centra moci, paralelni mocenské struktury. (Fri¢ 2008: 300) V tomto sméru ma
klientelisticka korupce velmi blizko k systémové korupci; oba fenomény jsou
zalozeny na organizovaném a nikoli individudlnim selhdni a s obéma je velmi
obtizné bojovat.

Klientelistické metody pfitom nemusi byt a ¢asto také nejsou zaloZeny na okamzité
vzajemné korupcéni vymeéng. Reciprocni plnéni (finance, zbozi, sluzby nejriznéjsiho
charakteru, jmenovani spfiznéné osoby do funkce, rizné druhy protekce aj.) totiz
muze byt realizovano v blizké i vzdéalené budoucnosti, ,,muzZe souviset s volnéji
definovanym protiplnénim, osobnimi, politickymi a jinymi vztahy mezi obéma
stranami klientelistické transakce.” (Si¢dkova-Beblava, Beblavy 2004: 327).
Klientelismus v tomto ohledu vlastné setrvava na svych prazdkladech, tedy loajalité
klienta ke svému patronovi ¢i kmotrovi, jak se v posledni dobé casto uziva
v tuzemském politickém 1 medidlnim diskurzu, ktery si mlze svou pohledavku

vyzadat az v okamziku potieby.
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Michael Johnston (1986) pfi své typologii korupce popisuje jednu z jejich Ctyt
variant jako patronaZni organizace, sit€ na bazi patron — Kklient (patronage
organizations, patron-client networks), pfi¢emz je fadi mezi tzv. integracni a stabilni
korupce. (Johnston 1986: 466n) V obou piipadech je to minéno ve smyslu
soudrznosti, koheze takovych siti na zaklad¢é spolecnych zajma svych ¢lend, neboli
laicky feceno schopnosti vztahu mezi zkorumpovanymi vydrzet a pietrvat. DalSim
aspektem je pro Johnstona i znak kvantity, tedy pocet jedinct, ktefi do siti vstupuji,
setrvavaji vnich a tyji znich. Zatimco , tradicni klientelistické vztahy byvaji
mnohovrstevné s vzajemné se prekryvajicimi a posilujicimi vazbami (pribuzenské
vztahy, politické strany), v jinych organizovanych sitich (politické skupiny na urovni
mésta/obce) mohou byt vztahy vice specifické a zavazky vice limitované: napriklad
loajalni hlasovani dostacuje za politickou pomoc u policie.“ (Johnston 1986: 468)
Sajé uz naznacil, ze loajalita jedince ksiti, jiZ je ¢lenem, je prioritni nad jeho
profesionalnimi povinnostmi a koneckonct i nad chuti participovat na demokratické
povaze statu a tato silnd vazba pritom pusobi i v opacném sméru. Pokud jedinec
jednou do takové sité vstoupi, necha se zkorumpovat, je pak velmi obtizné jeji osidla
opét opustit. Znalost mechanismil fungovani, vzajemna zkorumpovanost a sdilené
zajmy totiz posiluji zavislost kazdého clena na kazdém a rovnéz moZnou
vydiratelnost kazdého kazdym — zkratka z nich ¢ini korup¢ni komplice. (Fric et al.
1999: 29) Pro analytika korupce (jakoZ 1 organy ¢inné€ v trestnim fizeni) je v takovém
pfipadé¢ nesmirné obtiZzené ziskavat jakakoli svédectvi zevnitf, protoZze kazdy unik
informaci, kazdd zrada spolecné sdilenych z&jmi znamend okamZitou reakci:
semknuti sit® a potrestani vinika.”* Takové typické vyfizovani uéth spolivajici
v podstaté v ostrakizaci jedince si na n¢kolika pfipadech ukdzeme 1 v analytické ¢asti

této prace.

Vladimira Dvoiakova, ktera v monografii Rozkladani statu (2012) mj. analyzovala
sit spjatou s fungovanim plzenské pravnické fakulty, mini, Ze pifi zakladdani
klientelistickych vazeb nejde o programové, ale spiSe o , svérazné budovani

‘

socialniho kapitalu, specifickych kontaktii na nejriiznéjsich urovnich rozhodovani. *

2 Zejména ve vztahu k vySetiovani korupce je podstatnym tzv. whistleblowing, tedy ochrana
oznamovateli korupce, coZ mé pochopiteln€ souvislost i s klientelistickymi sitémi. Jedin¢ takovy
jedinec, ktery bude mit urCité zaruky beztrestnosti na jedné stran¢, a ochranu svého fyzického bezpeci
na stran¢ druhé, se miize stat u¢innym svédkem v korup¢nich piipadech.
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(Dvorakova 2012: 138) Persondlni zdroje takovych organizaci tak tvofi Siroké
spektrum lidi od politikli na rznych Grovnich stranické struktury, Ofednika statni
spravy i samospravy, zastupct podnikatelskych subjekti (statnich, samospravnych
i soukromych), riznych poradenskych, medidlnich agentur ¢i advokacie
a bezpecnostnich slozek. Jsou-li k tomu piihodné spolecenské podminky, ziji
a rozvijeji se sit¢ vskutku bezbieze. (Dvorakova 2012: 14) A maji-li vlivové sité
navic své pfimé kontakty a konexe rovnéz ve vysetfujicich a justi¢nich organech,
zvysSuji jejich Clenové v pfipadé potieby svou Sanci na to, co Fric a Dvordkova
nazyvaji imunizaci korupce, (Fri¢ et al. 1999: 29, Dvoiakova 2012: 141) Petr Prchal
ilegdlnimi vySetfovacimi privilegii, (Transparentni 2006: 216) a BIS jednoduse
podjatosti organti ¢innych v trestnim fizeni, (Vyrocni 2011: 7) tedy u¢inné branéni ve
vysetfovani kauz, nebo dokonce predem zarudené beztrestnosti.”

Vratime-li se zpét k Andrasi Sajo a jeho faktortm geneze a vnimani
postkomunistické korupce, nelze v jejich souvislosti pominout dillezity pojem vladda
prava (rule of law). Toto souslovi je politiky z tranzitivnich zemi hojn¢ uzivano jako
zakladni predpoklad uspésného boje s korupci, stejné tak jej podle Sajo za esencialni
povazuje 1 zdejsi vefejné minéni (ne vzdy se musi piedstavy politikil a vefejnosti
shodovat!). Sajo ale od samospasitelnosti zakonnych ptfedpoklad vymyceni korupce
odhlizi a naopak mini, Ze ,, (vldda prava) ve skutecnosti zachovava status quo...
a v mnoha pripadech prispiva kinstitucionalizaci a normalizaci klientelismu
a korupce. ““ (Sajo In Kotkin, Sajo (eds.) 2002: 2) To Ize vnimat hned tfemi zptisoby.
Zaprvé se Sajo se v tomto ohledu vlastné shoduje s Gardinerem a Philpem a jejich
poukazem na c¢asto korupcni puivod zadkonid. V Ceském prostoru tak muizeme
jednoznaéné uvést tieba zdkon o vetejnych zakazkach €. 137/2006 Sb., ktery az do
své novely vroce 2012 v prostfedi klientelismu vyznamné omezoval soutéZivost
a tim zodpovédnou spravu vetfejnych financi — zakdzku bylo mozné naptiklad zadat
1 jedinému (rozuméj klientelou predem vybranému) z4jemci (nové musi byt alespon
dva), norma ale pfipoustéla i nechvaln¢ proslulé losovacky, tedy predvybér

dodavateli trividlné¢ provadénym losovanim, coZ snadno vyustovalo v korupéni

# V &eském prostiedi si v mezidobi 2011 — 2012 na politické scéné i v medidlnim diskurzu ziskalo
podobnou povést Vrchni statni zastupitelstvi, vedené Vlastimilem Rampulou a nazyvané lidové dle
své zkratky VSZ vrchnim statnim zametacstvim , které se mélo udajné na vyse zminénych praktikach
podilet.
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chovani.** Legislativa v postkomunistickych spole¢nostech mize ale mit jests dalsi
aspekt, jejz jsme naznacili jiz v zavéru kapitoly 1.1 v ¢asti o zapleveleni zékont
ptilepky, a tim je chaos, zmatek, netransparentnost. Muze jit o nepofadek zapfic¢inény
nékdy nedbalou praci zdkonodarci, tedy nechténa nedokonalost zakont jako takova,
ktera je zivnym prostfedim pro Sifeni korupce, aktivity vlivovych siti i mafie, protoze
ty pak nemohou byt staitem a jeho organy ucinné regulovany. (Potiicek 1997: 132,
Fri¢ 2008: 303-304) Ale jde rovnéz o chaos zdmérny a uméle vyvolavany, které
klientelistické struktury jako vyhodny samy mnohdy iniciuji, protoze ztézuje
implementaci antikorup¢nich politik a d€la tedy boj proti korupci daleko tézSim.
(Saj6 In Kotkin, Sajo (eds.) 2002: 10-11) Zcela zvlastni kapitolou jsou piipady, které
Jan Filip (2006) nazyva legalnim sebekorumpovanim vefejnych Cinitelt.

A4

Zjednodusen¢ jde o to, ze zdkonodarci, ale i tvirci niz§ich norem rozhoduji sami
0 sob¢, resp. ,,sami stanovi pravidla, takze poté jednaji podle nich zcela legdlné,
(Filip In Danc&ak, Hlousek, Simitek (eds.) 2006: 117) aniz by tim napliiovali
explicitné dané defini¢ni znaky korupce. Byt jde minimalné o jednani mnohdy
neetickd a nemravnd. Filip jako priklady uvadi napt. rozhodovani o zvySovani platt
zakonodarct, pfispévky na Cinnost politickych stran, hlasovani ve vlastnich vécech,
problematiku imunity a zéleZitosti s ni spojené. (Filip In Danéak, Hlousek, Simi¢ek

(eds.) 2006: 117)

* Snad nejryzejdi podobu dostalo losovani v tzv. karlovarské losovaice (vybér dodavatele na
vystavbu sportovni haly v Karlovych Varech), svou roli ale tento institut sehral i pfi vybéru
dodavatelii na rekonstrukci vysokoskolskych koleji v souvislosti s libereckym mistrovstvim svéta
20009.
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2. Indikatory systémové korupce, jejich detekce a
ovérovani

Pokud chceme ucinné vyhledavat a potvrzovat piipady systémové korupce na
jakékoli analytické urovni, je tfeba pfedem stanovit a vysvétlit, jakym zplisobem se
vlastné tyto aktivity v realném prostiedi projevuji. Napiiklad Caidenovi (1977, 2003)
tvrdi, ze se znaky systémové korupce se miizeme v ptipadé, ze hovotfime o néjaké
instituci, setkat tieba tehdy, ,, kdyz administrativa meni ocekavané cile organizace,
tlaci ucastniky kdelani toho, co by se dalo jinak nazvat neprijatelnymi zpiisoby,
a tresta ty, kteri odoldvaji. Deviantni chovani je natolik institucionalizovdno, Ze
zadny jednotlivec nemiize byt ... osobné obvinovan za ucast, takze dysfunkce je
viastné chranéna.” (Caiden & Caiden 1977: 306) Da se tak fici, ze zasadni snahou
systémové korupce je maximalizovat poCty zasvécenych Ucastnikli tak, aby jejich
zapojeni a kontrola nad nimi byly absolutni. Pak totiz bude také minimalizovéano
riziko odhaleni téchto aktivit. Od toho se pochopitelné odvijeji
1 zpusoby, jakymi lze budouci ucastniky ke korup¢nimu jednani ziskat, a také
postihy, jimiZ lze trestat ty, ktefi spolupraci nejen odmitnou, ba dokonce proti ni
aktivné Cini n¢jaké kroky. Na druhou stranu je samoziejmé, Ze systémova korupce
nabizi jejim tcastnikiim nejen podil na zisku, ale také urcitou ochranu. Stefes (2004)
mini, Ze je pfitom v radmci korupcniho systému bezvysledné délat rozdily mezi
zkorumpovanymi Gfedniky a volenymi politiky, tedy mezi korupci na nizké a vysoké
urovni, protoze ob¢€ skupiny splyvaji. ,, V takovych zemich ... je zkorumpovan cely
statni aparat, a to od nejvyssich Spicek az po ta nejspodnéjsi patra. *“ (Stefes 2004: 3)
Podle Wallise (2006) je zase typické propojeni politickych Spi¢ek a ekonomickych
subjekti, které vzdjemnou manipulaci a spolupraci udrzuji sebe samé u moci a ziski.
Neboli obecné fe¢eno, vSechny zminéné tirovné, politici, Gfednici i subjekty trzniho

prostiedi, spolu ¢ile kooperuji, aby dosahly ptfedevsim téchto zakladnich cilt:
e uspokojeni soukromych ziski,
e climinace jakékoli antikorup€ni strategie a vySetfovani,

e ausili o to, abych jejich chovani bylo ve spole¢nosti vnimano jako standardni
a bézné.
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Abychom mohli takové chovani a jednani objektivné vyhodnotit jako
systémoveékorupcni, musime pfedem vytknout a definovat sadu indikatorti, na
zaklad¢ jejichz existence miizeme korupci ovéfovat. Obecné lze vychazet
z nésledujiciho schématu ukazatelii (schéma 3), jimiz se systémova korupce a Casto
se soubézn¢ vyskytujici klientelistické vazby mohou navenek vyznaCovat. Jde
vtomto sméru o kombinaci pfimych, a tedy vice méné prokazatelnych, jakoz
1 nepfimych ¢i nepfimo vypovidajicich indicii. (Fri¢ 2002) Jak jsme jiz vylozili
v kapitole 1.2.2, korupcni sité¢ jsou zaloZeny na vnitini soudrznosti, komplicité
a vzajemné ochrané svych ¢lent, takze, jak uvadi Pavol Fri¢, je nutné se zaméfit 1 na

nepiimé dikazy propojeni elit, protoze ty pfimé velmi Casto chybéji. (Fric 2002)
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Schéma 3 Indikatory systémové korupce

(1) védomé (2) vyznamné benefity (3) stala ochrana

porusovani internich a bonusy pro pfisluhovacu systému

predpisii pfisluhovade systému i v piipadé jejich

a ucelové skryvani odhaleni (4) korupénici se citi

takovych prestupkil nepolapitelné, a
pokud jsou odhaleni,
vnimaji to jako
nespravedlnost

- proména vefejné instituce v soukromou agenturu a snaha jim odplacet
J

(5) vytlacovani lidi,

kteti se na korupci

nechtéji podilet nebo

nepodileji, na okraj

a z vlivnych pozic

~

(6) diskreditace

/véeobecné ukazatele systémové Korupce: \/[ whistleblowert

- korupéni praktiky jako racionalné zdtivodnéné jednani,
které nelze bez silné¢ho vnéjsiho tlaku prerusit (

~

(7) Gcelové
prechéazeni Giedniki
do soukromého
sektoru a naopak
(revolving door
syndrome)

\naopak navrat do starych koleji /
~
(8) stala rotace uzké
skupiny kadrt ve
vykonnych
strukturach
J
(9) paralelni centra a
struktury s neformalni
rozhodovaci moci

VIR . . .
- vySetfovani korupce nevede k ni¢emu, nebo jen >
k izolovanym vysledktim

- ptipadny ocistny proces je jen vn€j$im zdanim, Casty je

10) business capture
(13) manipulace (12) napliovani [ (11) state capture ] [ (10) P ]
hospodafstvi ve Soukromych '
prospéch vlastnich ckonomickych z4jmi
politickych z4jmi prostiednictvim
(systematic corruption) politickych procesti

(venal corruption)

zdroj: Caiden & Caiden 1977, Caiden 2003, Stefes 2004, 2007, Wallis 2006,
Jakovlev 2006, Hellman, Jones, Kaufmann 2000, WB 2000, TT 2010, Jowitt 1992
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Zejména v piipadé Caidenovych (indikatory 1 — 6) lze vysledovat, ze jejich piistup
k objektivizaci systémové korupce neni zalozen na vyskytu na sobé nezavislych
a osamocenych prvki, ale tyto maji naopak jistou vnitini spojitost a do urcité miry
tvoii sekvenci na sebe navazujicich krokl. Jestlize na uplném zacitku miizeme
adeptim budouci korupéni smény polozit obvykle nikdy verbalné nevyslovenou
rozhodovaci otdzku, zda jsou ochotni se podilet na porusovani ¢i neporusovani znéni
jakychkoli internich ptedpisii, pak dalsi jednani Gcastnikl se odviji dle toho, jakou
pozici k tomuto faktu zaujmou. Samo védomé piekracovani internich norem a jeho
skryvani (indikator 1) si lze napiiklad v ramci nékterého z Gradlt piedstavit velmi
snadno, podle Caidena se tak Casto d¢je na zadklad¢ silnych tlaki nadfizenych na
podiizené, které ale maji povétSinou neformalizovanou podobu, takze je nelze zpétné
dohledat napiiklad v pisemnych zaznamech. (Caiden 2003: 5) Je ziejmé, ze takové
jednéni miiZze byt doprovazeno tieba obavou ze ztraty zaméstnani nebo vlivné pozice,
kterd dané osobé¢ ptinasi ekonomicky a spolecensky prospéch. Pokud ucastnik na
takové jednani pfistoupi, zejména opakovang, a stava se soucasti systému, mize za to

v kladném smyslu podle Caidenovych jako soukromy zisk ocekavat:

1. nejrizngj$i vyznamné benefity v podobé finan¢nich i nefinan¢nich odmén,
jmenovani do niz8ich ¢i vysSich vedoucich funkci nebo jinych vlivnych
pozic, ale napfiklad i jen jistotu prostého faktu, Ze zlistane nadale zaméstnan

2),

2. G¢innou ochranu systémem v piipadé¢ jakéhokoli vySetfovani, protoze
bezpecnost jednotlivého prvku systému zaklada 1 bezpeci pro systém jako
celek. (3) Znacnou roli pfitom muze sehrat i tzv. imunizace korupce (Fri¢ et
al. 1999:29, Dvotdkova 2012: 141), ktera dokaZze ucinnym branénim
vySetfovani na trovni organli ¢innych v trestnim fizeni ¢i v justici eliminovat

jakékoli vétsi nebezpecdi,

3. jen bagatelni nasledky v ptipad¢ svého odhaleni, coZ je naopak posléze Casto
kompenzovano dal§imi bonusy. To ostatné G€astniky systému zpétné utvrzuje

v jejich nepolapitelnosti (4).
Od ucastnikd, kteti se naopak nechtéji na korupcnim jedndni podilet, ocekavaji jejich

nadfizeni ke svému chovani i chovani ostatnich korupénikli neutralni, shovivavy ¢i

dokonce lhostejny postoj. (Caiden 2003: 5) I tehdy ale mohou sami sebe zaroven

47



vystavit moznym postihiim v podobé postupného ,,odsunuti na vedlejsi kolej*, tedy
vytlaCovéani z vlivnych a 1épe placenych vedoucich pozic, nebo v horSim piipadé
dokonce uplné ztraty zaméstnani (5). Jejich Cestné chovani totiz korupcnici
vyhodnocuji jako deviantni. (Caiden & Caiden 1977) Pokud se ucastnik tlaku
1 aktivné vzepte a ozndmi jej navenek (whistleblowing), at’ uz se jedna o spolupraci
s organy ¢innymi v trestnim fizeni ¢i médii, stane se pronasledovanym, Stvanym (6),
,terorizovanym a navzdy diskreditovanym a potrebuje trvalou ochranu pred
odvetou.** (Caiden 2003: 6) V ceském prostiedi je zndmo hned nékolik takovych
piipadi, vefejné nejdiskutovanéjsim z posledni doby je pak kauza byvalého feditele

Statniho fondu zivotniho prostiedi a sou¢asného senatora Libora Michalka.

Revolving door syndrome, neboli syndrom otacejicich se dvefi (7) nemusi sdm
0 sob¢ systémovou korupci indikovat, v kazdém piipadé ale ¢asto byva jednim
z jejich ptedpokladi zvlasté v situacich, kdy je persondlné i Casové ucelovy
a dochdzi k nému naptiklad s pozehnanim zainteresovanych instituci. V takovém
ptipad¢ piestupuje hranice individualniho selhdni. Podle TI jde ,,0 pohyb osob
z uradit do soukromych firem nebo v opacném sméru za ucelem vyuzit obdobi své
verejné sluzby ve prospéch soucasného zaméstnavatele, ** (Transparency 2010: 2) a je
lhostejné, zda jde o ufedniky ¢i volené politiky. Tim totiZ vznikd na jedné strané
riziko ohroZeni integrity a nestrannosti vefejné funkce (ve prospéch soukromych
firem), na druhé pak piimé neopravnéné zvyhodinovani byznysu, protoze
podnikatelské subjekty dokazi z takového Clovéka vytéZzit jeho zkuSenosti, informace
a kontakty. (Transparency 2010: 2, 3) A da se pfedpokladat, Ze zdjem soukromého
sektoru na vyuziti sluZzeb takového jedince neni jednordzovy, ale dlouhodoby. Ve
vSech pfipadech pfitom trati vefejny sektor — bud’ sam ptichazi obvykle o kvalitniho
Cloveéka, ktery se nasledné zvenci v soukromych sluzbach podili na atacich jeho
rozpoctl, nebo je pfimo do vetejnych struktur nasazena osoba, ktera je ve prospéch
soukromé sféry nahlodava zevniti. S timto indikatorem, tedy v souvislosti s pfechody
aktér mezi obéma sektory, ale mlize souviset i vSeobecny rys systémové korupce,
jimZ je proména vefejné instituce v soukromou agenturu, resp. agenturu soukromych
zayma, (Jowitt 1992: 121-122) ¢imZz lze zjednoduSené feceno rozumét zvrat
v prioritaich chapani vefejného zajmu (zajmil obecné blaha) a z4jml soukromych.
Neboli systémovou korupci lze nazyvat situaci, kdy ,, instituce zameénuje/ ztotoznuje

partikularni zajmy se zajmy verejnymi, “ stejné jako vSeobecné prospeésné a soukromé
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z4jmy nedokézi rozlisit ani jeji predaci. (Jowitt 1992: 122) Vefejna instituce tim tedy
fakticky pozbyva své vnitini integrity chapat prioritné svou roli v prosazovani
vSeobecnych zajmi na ukor z4jmu soukromych a partikularnich. Své kroky (vetejné
zakazky, strategické projekty, normotvorba, reformy aj.) tak sice verbalné prezentuje

jako verejné prospesné, ve skutecnosti ale primarné konvenuji zajmim soukromym.

Stalou rotaci kadri ve vykonnych strukturach (8) mame na mysli predevSim
dlouhodobé¢ ¢i trvalé drzeni faktické moci v rukdch omezené skupiny lidi. V ramci
uzemni samospravy se tak casto déje naptiklad v municipalnich obchodnich
spolecnostech (dale jen MOS), které mésta a kraje mnohdy zakladaji ucelové, aby
mj. ztizily moznost vetejné kontroly nakladdni s vetejnymi prostfedky a uvolnily
prostor riznym politickym i ekonomickym zajmim, které souviseji jak s pfimym
odménovanim ve statutarnich organech MOS, tak se systémovékorupénimi
a klientelistickymi vazbami. Jejich krystalicky CcCistou podobou je pak
nekontrolovatelné pridélovani zakazek vybranym firmam ¢i pfimé vyvadéni majetku
municipalit® (Simackova In Danddk, Hlousek, Simitek 2006: 291 n.) Je
nepochybné, Ze tento indikator miize velmi uzce souviset s nasledujicim ukazatelem,
protoze vedlejsi struktury moci ve svém zajmu obvykle pfimo ovlivituji personalni

obsazovani MOS.

Cilem existence paralelnich mocenskych center ¢i struktur (9) je pfivlastnéni si prava
rozhodovat o tvorbé a sméfovani n€kterych vetfejnych politik ¢i projektli namisto
béZnych instituci. Paralelni struktury nejsou nijak formalizované ¢i
institucionalizované a nemohou de iure pfevzit redlné¢ pravomoci volenych organt
(v nasem piipad¢ hlasovani rady mésta a jejiho zastupitelstva), omezuji ale v mnoha
ptipadech jejich rozhodovani na Cist¢ formalni proceduru, protoZze o realizaci dané
politiky ¢i investicniho zaméru uzZ bylo de facto rozhodnuto jinde a jinymi. Jinymi
slovy, ufad a voleni reprezentanti v tu chvili administruji to, co je jim zadéano
mocenskou skupinou. Jde svym zpiisobem o spojity proces vzajemného udrzovani
politické a ekonomické kliky u moci: politickd reprezentace akceptuje poptavku
mocenského uskupeni po ziscich, ty je na oplatku svym vlivem — typicky vétSinou

v zastupitelstvu — drzi v politickych funkcich. Existence paralelnich struktur tak

» 0 tématu zamezovani vefejné kontroly municipalnich obchodnich spole¢nosti pojednava autorova
zaveéretna prace do predmétu Metody analyzy a tvorby politik.
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muZze mj. vyustovat v dlouhodobé klientelistické zadavani a milionové predrazovani
vefejnych zakazek ¢i rizné podvody pfi pfidélovani statnich ¢i evropskych dotaci,
coz nedilné doprovazi systém provizi a odmén za zasluhy pro nejriiznéjsi osoby. Jak
napiiklad konstatuje i ¢eskd kontrarozvédka, byly v letech 2010 a 2011 vysoutézené
nabidky ve vefejném sektoru mnohdy vyrazné piedrazené¢ (Vyrocni 2011: 3-4,
Vyro¢ni 2010: 3-4) a mira nadhodnoceni se mohla pohybovat v fadech desitek
procent. Podle Rasmy Karklins (2002, 2005) lze u zakazek v postkomunistickych
zemich obecné hovofit pfinejmensim o dvou az tfinasobku trznich cen, (Karklins
2002: 27) pticemz zisk jde obvykle dilem soukromym firmam, dilem pak jako
uplatek ¢i provize vetejnym Ciniteliim. Oboustranna vyhodnost takové ekonomicko-
politické sité je vice nez ziejma, protoze garantuje dlouhodobost vynost. A je také
typické, Zze neplni-li (nebo nechce plnit) jedna ze stran dané ¢i predepsané podminky,
musi obvykle z uzaviené¢ho kolob¢hu vypadnout; daleko ¢astéjsi jsou pfitom zméeny
u jednotlivych figur v politické ¢asti sité, protoze pro zménu stavajiciho
ekonomického spoluhrace je tieba se opfit o minimalné stejné silného a vlivného

partnera.

Ukazatele business capture (10) a state capture (11), jak jsme je ptedstavili jiz
v kapitole 1.2.1, se projevuji jako neformdlni sevieni ekonomickych subjektt
v rukou tfedniki ¢i politiki, z nichZ se podnikatelé musi redlné vykoupit, aby mohli
napliovat své vlastni zajmy (Jakovlev 2006, Fri¢ 2012), resp. jako opacné zajeti
vetejného sektoru soukromou podnikatelskou sférou, ktera riznymi natlakovymi
nastroji chce dosdhnout zmén pravidel hry a omezeni konkurenéniho pfistupu
k aradiim, resp. vefejnym zdrojim. (Hellman, Jones, Kaufmann 2000, WB 2000)
V obou piipadech je cilem naplnit nejriiznéjsi partikularni zajmy. Business capture
tak mlze souviset napiiklad s ptistupem k vetejnym zakézkam, které, jak uvidime na
ptikladu Liberce, mohou byt vyhrazeny jen vybrané skupiné stavebnich firem, state
capture zase naopak muze znalit zajeti mésta, resp. samospravy v rukou uzké

skupiny ekonomickych elit.

Posledni dva indikatory — manipulace hospodafstvi ve prospéch vlastnich politickych
z4ymu, tedy systematic corruption (13) a napliovani soukromych ekonomickych
z4ymu prostfednictvim politickych procest, tedy venal corruption (12) — se nejen
opct prolinaji se vSemi vySe zminénymi, ale jsou mnohdy jejich vyUsténim.
V prvnim ptipadé jde o urcité podiizeni ekonomickych z4jml zajmim politickym
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prostiednictvim riznych regulaci, natizeni, kvot apod., (Wallis 2006: 25) pfic¢emz
smyslem vzniklé politicko-ekonomické formace je udrzet si (nad)vladu. Druhym
z ukazatell rozumime prosté tyti na vefejnych rozpoctech za pomoci obvyklych
korupénich nastrojii a prostfedktl, jako je bratfiCkovani (cronyism), protézovani,
nepotismus. I tato korupce, nazyvanad Wallisem ziStnou a nikoli systémovou, miize
nabyvat dlouhodobych forem. Castym fenoménem nejen v tomto stupni korupce je
1 stiet zajmu, tedy zjednoduSen¢ feceno kolize verejné funkce ¢i funkci s privatnim
postavenim jedince nebo jedincti. Neboli, jak fikd Adriana Krnacova, jde o situaci,
, kdyz je osoba v pokuseni zastavat verejnou pozici a soucasné ziskavat nebo umoznit
zisk vyhod, které jsou verejnému zdajmu podrizené nebo jsou s nim v primém
konfliktu.“ (Krna¢ova In Danc¢dk, Hlousek, Simicek (eds.) 2006: 61) V &eském
prostiedi sice problematiku stfetu zajmu fesi zdkon ¢. 159/ 2006 Sb., ktery taxativné
vymezuje pojmy vefejny Cinitel na vSech urovnich vetfejné spravy, jejich povinnosti,
neslucitelnost funkci i Cinnosti, podle nevladdnich organizaci ale neni dostatecny,
protoze samotny pojem stfet zajmi nedefinuje, ¢ehoz ufednici a politici mohou
vyuzivat. (Oziveni 2012) S tim souvisi i $ir§i vyklad tohoto pojmu, ktery se dnes
typicky projevuje napiiklad na arovni obecnich a krajskych samosprav. Jednotlivi
neuvolnéni zastupitelé, kteti pod dikci zdkona uZ nespadaji, neziidka byvaji napojeni
na spiiznéné podnikatelské skupiny a ¢asto pak svym hlasovanim rozhoduji v jejich
z4jmu, aniz se de iure stfetu z4jmu dopoustéji. Z toho Ize nésledné odvozovat 1 jejich
vlastni zajem ve form¢ naslednych reciprocnich plnéni. Zcela zasadni je v takovém

ptipadé¢ vliv zminénych skupin na chod samosprav. (Vyro¢ni 2011: 7-8)

2.1 Design vyzkumu

Jak uZ bylo uvedeno v Gvodu, tato prace je formovana jako piipadova studie, ktera
ma na piikladu liberecké radnice v obdobi poslednich 10 az 15 let pfednést a oveftit
piipady systémové korupce. Empiricka ¢ast prace je pfitom postavena soubézném na
vyuziti primérnich i sekundarnich dat. Pokud jde o data primarni, tvoii je pfedevSim
soubor 14 hloubkovych rozhovori s aktéry, ktefi se v definovaném obdobi na radnici
podileli na tvorbé a realizaci politik, nebo byli jejich vnéjSimi pozorovateli.
Zkoumany vzorek se rekrutuje ztad zastupitel koalicnich i1 opozi¢nich v érach
minulych i soucasné, byvalych i stavajicich ufednikd magistratu mésta ¢i pracovnikti

organt ¢innych v trestnim fizeni. Jejich strukturu I1ze nalézt v nasledujici tabulce:
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Tabulka 4 Struktura respondentii

Vykonavana funkce Obdobi pisobeni Soucasné aktivity
zastupitel mésta 1990 — 2002 osvC
zastupitel mésta 1998 — 2002 osvVC
zastupitel mésta 1998 - 2002 0osVC
zastupitel mésta 1994 — 1998, 2002 - 2010 0osVC

zastupitel mésta 1994 - 2006 zameéstnanec ve vetrejném
sektoru
zastupitel mésta 2002 — 2006 podnikatel
zastupitel mésta 2002 —2010 osvC
zastupitel mésta 2006 - zaméstnanec v neziskovém
sektoru
zastupitel mésta 2006 - voleny reprezentant
zastupitel mésta 2010 - zameéstnanec ve vetrejném
sektoru
ufednik MML prvni dekada 21. stoleti zameéstnanec ve vetrejném
sektoru
ufednik MML 90. 1éta az prvni dekada 21. osvC
stoleti
ufednik MML prvni dekada 21. stoleti osvC

statni zastupce

2006 -

statni zastupce

zdroj: autor

Nékteré z vySe uvedenych osob autor kontaktoval opakované z divodu doSetieni
téch zaleZitosti, které se objevily az po absolvovani vstupniho interview. Ke
konkrétnim dil¢im tématim byly déle GspéSné o vyjadieni pisemné ¢i ustné (na

zdznam) pozadany rovnéz nasledujici osoby:
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Vykonavana funkce Obdobi pusobeni Soucasné aktivity
tajemnik Magistratu mésta 2002 -2010 tajemnik Magistratu mésta
Liberec Jablonec n. N.
podnikatel — zadavatelska 2002 - podnikatel — zadavatelska
¢innost a poradenstvi ¢innost a poradenstvi
podnikatel — stavebni ¢innost 90. 1éta - podnikatel — stavebni ¢innost
podnikatel — inzenyrska ¢innost 90. 1éta - podnikatel — inzenyrska ¢innost
statutarni zastupce — firma 2010 - statutarni zastupce — firma
s konzulta¢ni ¢innosti a s konzulta¢ni ¢innosti a
poradenstvim poradenstvim
pracovnik ve vefejné spravé 90. léta - pracovnik ve vefejné spravé
urednik MML prvni dekada 21. stoleti - ufednik MML
urednik MML prvni dekada 21. stoleti - ufednik MML
ufednik MML prvni dekada 21. stoleti - ufednik MML
ufednik MML prvni dekada 21. stoleti - ufednik Magistratu mésta
Jablonec n. N.

zdroj: autor

Jak je z obou tabulek patrné, pfinaseji sice zékladni charakteristiku jednotlivych
respondentli v¢etné relevantnich udajli, zaroven ale zamérné zakryvaji jejich plnou
identitu v¢etné pohlavi a politické piislusnosti (u zastupitel mésta). A to 1 presto, Ze
az na ti1 vyjimky respondenti v rdmci podpisu tzv. informovan¢ho souhlasu (pfiloha
¢. 1) schvdlili zvefejnéni svého jména v diplomové (rigorézni) préci, a jsou tedy
pfipraveni své nazory a postoje dodateCné vefejné obhdjit. V ramci pifimych citaci
v empirické Casti prace tak jména nékterych znich pifimo uvadime. VétSina
dotazovanych byla vytipovana piedem z titulu autorovych osobnich zkusenosti,*®
resp. dle toho, jak se aktéfi ve vefejném prostoru léta projevovali, nebo v pribehu
studia listinnych dokumentt, néktefi znich ale byli kontaktovani az na zakladé
metody snowball sampling, tedy na doporuceni ptfedchozich respondentt. Z predem
oslovenych jedincti odmitli poskytnout hloubkovy rozhovor dva byvali ufednici
libereckého magistratu, a to z konkrétnich divodi obavy z naslednych perzekuci,

jeden dalsi ufednik sdélil, Ze nema k tématu préce co fici.

26 Autor pisobil v letech 1998 — 2007 jako novinai v Mladé Fronté DNES a Pravu.
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Sbér primarnich dat se uskutecnil v obdobi listopad 2012 — biezen 2013, a to
prostiednictvim zminénych interview s ndvodem, coz meélo zefektivnit naslednou
analyzu, pficemz jejich délka se v priméru pohybovala kolem 60 — 70 minut. Kazdy
rozhovor byl nahravan na digitalni zdznamnik a néasledné ptepséan; transkripce rovnéz
obsahuje udaje o datu a mistu jeho potizeni. Interview byla uvozena vlastni stru¢nou
charakteristikou respondenta (jak dlouho na radnici ¢i ve vefejném prostoru plisobil
a vjaké oblasti), dale byly kladeny otazky, které¢ souvisely se zpracovdvanym
tématem s cilem ziskat popis osobnich zkuSenosti a zasvéceny pohled na zkoumanou
problematiku, mély potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni predchozich respondentii, reagovat na
dobové ohlasy v médiich ¢i konfrontovaly aktéra spisemnymi dokumenty.
Rozhovory k dil¢im tématim probihaly az na vyjimky pisemnou formou, ktera méla

podobu nékolika konkrétnich otevienych otazek, k nimz se méli osloveni vyjadrit.

Dalsimi zdroji informaci jsou ptedevsim piivodni dokumenty vetejnospravni povahy,
resp. jejich kvalitativni analyza. Jejich sbér na jednu stranu podnitily samotné
rozhovory, na stran¢ druhé byly naopak tyto dokumenty dil¢im zdrojem témat
rozhovortl. Dochézelo tim zptisobem vlastné k jejich vzajemnému ovéfovani. Rada
dokumentii a dat byla ziskana v rezimu zakona 106/ 1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim, dalsi pak vlastni badatelskou ¢innosti (naptiklad z otevienych rejstiikil
obchodniho ¢i vetejnych zakazek). Jde zejména o materidly z ¢innosti statutdrniho
mésta, zjednani rady a zastupitelstva mésta, a to jak podkladové, tak findlni
schvalené — ojedinélymi v tomto sméru jsou mj. nékteré zapisy a dokumenty
z nevefejného jednani rady mésta z let 2000 — 2010, dale nejriiznéj$i smlouvy ¢i
faktury apod. Mnohé dokumenty, zejména ty starSi roku 2006, které chtél autor na
zakladé rozhovori shromdzdit a analyzovat, v§ak uz nebyly na liberecké radnici,
resp. jejim magistratu dohledatelné¢ s odkazem na skartacni lhity, jiné nebyly
dohledatelné bez uvedeni divodu. Nékteré z dokumentl pak nebyly dostupné
z divodli soubéZného vySetiovani organd Cinnych v trestnim fizeni nebo organt
statni spravy. Cast materiall star§ich roku 2002 bylo také nutno studovat v depozitu
Statniho okresniho archivu v Liberci, kde uz byly umistény jako zatim netiidéné
archivalie. Zdrojem ale byly 1 dokumenty mimo meésto Liberec (Technickd univerzita
v Liberci, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, Nejvyssi kontrolni uiad aj.), dale
nejruznéjsi sekundarni data — drobné studie a analyzy zadavani vetejnych zakazek

v Liberci zpera nevladnich organizaci (Transparency International, Cmelak).
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Poslednim zdrojem dat byly ¢etné medialni vystupy, které byly shromazd’ ovéany jak
prostiednictvim databaze Newton Media, tak internetovych vydani denikt
ale také jako prlivodce nejriznéjSich kauz v case. I v tomto pfipadé byly ¢lanky
podrobeny dalsimu ovéiovani skrze piivodni dokumenty a rozhovory. Vychodiskem
interpretace dokumenta byla kvalitativni analyza, byt’ n¢ktera data, napiiklad ziskané
soubory fakturovanych castek za vefejné zakdzky zadavané libereckou radnici ¢i
uskutenéné vetejné zakazky za predem stanovené obdobi a soupis jejich dodavateli
apod., bylo mozné rovnéz zjednodusené kvantifikovat. V takovém piipadé bychom
ale zistali jen na puali cesty prace — védéli bychom sice, kdo zakazky ziskaval
a v jakém mnozstvi, nedokézali bychom ale zodpovedét, pro¢ tomu tak bylo a jakym
zpusobem se tak d€lo. V tom sehraly nezastupitelnou roli piedevs§im hloubkové
rozhovory s aktéry. Zptisob naklddani s dokumenty a daty, jejich vzadjemné ovérovani
a analyzu si tak mizeme modelové predstavit naptiklad na dil¢im tématu transferu
s rozsahlymi méstskymi pozemky, které pro vystavbu primyslové zony Sever (dale
jen PZ Sever) pripadly podnikatelské skupin¢ Syner. V letech 2002 az 2005 Slo

v Liberci o velmi sledovanou kauzu, jak jesté uvidime v empirické ¢asti prace.
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Schéma 4 Ziskavani, ovéiovani a kategorizace informaci — transfer s pozemky v PZ Sever

systémoveé

indikatory | ‘( volba subtématu
korupce

A 4

sbér medialnich S

bér pivodnich rozhovory
vystupti — dokumentt - s rozhodujicimi
rozhovory a usneseni, zapisy aktéry — tehdejsi
zpravodajstvi a smlouvy radni a
v denicich a zastupitelstva, zastupitelé
casopisech usneseni a mésta

zapisy rady z let
(2002- 2005)

-/

A

A 4

kvalitativni potvrzeni

analyza indikatora
dokumentd a

jejich tematizace

A

zdroj: autor

Ze schématu je patrnd predevSim interakce vSech tii fazi sbéru informaci
a dokumentli — vSechny se vzdjemné iniciuji, oveéfuji a prostupuji (intertextualita).
Z rozhovorll jsou postupné extrahovany podstatné vyroky a fakta, které autor
komparuje se sdélenim dalSich respondentii a znénim dokumentii, nasledné jsou
organizovany do rtiznych tematickych slozek, jak uvidime v nasledujicim schématu
¢. 5 — napt. okolnosti vypovézeni pivodni ndjemni smlouvy, okolnosti nasledného
prodeje pozemkl skupiné Syner formou zmanipulované vefejné nabidky,
konstruovani kupni ceny, nésledny trzni zisk developera z dal§iho prodeje aj. Ziskané
udaje jsou posléze kriticky porovnany s dokumenty a dobovymi medialnimi vystupy
a dale kategorizovany dle jednotlivych, pfedem stanovenych indikatord. Ty jsou pak
zaveérem potvrzeny a ovéfeny. V jinych tématech — napf. u kauzy multifunkéni arény
¢1  vpripad¢ deskripce prosazovani soukromych ekonomickych zdjmu
prostfednictvim vefejného rozpoctu meésta, jsou navic jako podplrné prvky analyzy
vyuzity nejriiznéj$i modely a graficka schémata.
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Samotnd vyzkumnd Cast rigordzni prace je pojata jako soubézna charakteristika
daného prostiedi, neboli liberecké radnice, a analyzy konkrétnich modelovych
ptikladd, na nichz ovéfujeme jednotlivé indikatory, tedy vzajemné chovani a jednani
ufedniki, politické reprezentace a ekonomickych subjektii, a to v logice pfi¢ina —
ucinek. Jak uz bylo feCeno, podstatné tak neni jen postihnout, kdo a co néjakym
zpusobem ¢inil, ale také pro¢ tomu tak bylo a jakych k tomu uzil prostiedkt. U vyse
zminéného piikladu primyslové zény Sever tak tieba analyzujeme nasledujici

kategorie:

Schéma 5 Analyza modelového piikladu — nakladani s pozemky v PZ Sever

v
o \ o

vypovézeni pivodni uvolnéni pozemkii pro
najemni smlouvy o »| nového developera
ptipravé PZ (= iniciatora)

J

<
kdo inicioval a pro¢ zpusob provedeni

(= iniciator)

prodej tychZ pozemku (zisky pro developera a

developerovi sptiznéné firmy vs.
(= iniciatorovi) ztraty pro mesto a
jednotlivce

‘( potvrzeni
'L indikatorti

zdroj: autor

Zajimavé je pritom sledovat, Ze zcela zasadni je kategorie imicidtor, kterd je
prapivodcem celé transakce a soubézné ovliviiuje vSechny sub¢ésti procesu, aby na
konci vyrazné profitovala. Inicidator je v tomto pfipadé pevnou soucasti paralelniho
centra moci, které za celou transakci v zajmu svych ziskii stdlo. Na zakladé
identifikace indikéatort pak lze dil¢im zplsobem vyslovit zavér, Ze konkrétni piiklad
napliiuje znaky systémové korupce. VysSe zminény postup (oveéfovani indikatort na
konkrétnich kauzach) vyzkumné casti prace byl zvolen zadmérné, protoze se

predpokladd, Ze jednotlivé predkladané modelové ptiklady dokdzi na jedné strané
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dostateCné osvétlit fungovani systému, jak byl na liberecké radnici nastaven,

a zaroven spolehliveé prokazat, ze prostiedi nese znaky systémové korupce.
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3. Liberec — mésto s poveésti korupce

,,Nechcete nyst za svy c¢iny zadnou odpovédnost

lidi jsou apaticky — rovna se spokojenost... “ (raper Lipo 2010: Pozdravy z Liberce)

., Zijeme v dobé svobody, kdy kazdy ma prdvo na vyjadrent svého kritického

ndzoru.“ (Syner, tiskovd zprava z 13. 2. 2012)*

Uz vice nez desetileti je Liberec oznaCovan synonymem pro zkorumpované
a klientelismem &pici mésto. Piestoze pro tento piimér neexistuji az na vyjimky>®
zadna relevantni sociologicka data v podobé méteni korup¢niho vniméni, jako tomu
byva na trovni jednotlivych statd, 1ze najit bezpocet stejnych ¢i podobnych vyjadieni
jak v hodnoceni nevladnich organizaci ¢i mainstreamovych médii, tak i u mnohych
politikii a fadovych obcani. Zhlédneme-li zbézné, co vSechny zminéné k tomuto
pomérné jednozna¢nému zavéru vedlo a vede, pak jde nejen o vysledky nékterych
jednorazovych protikorupénich projektii neziskové sféry,” ale piedevsim odraz
mnozstvi ptipadl a afér z nedavné minulosti 1 soucasnosti, které zasahly libereckou
radnici a jeji vetejné rozpocty. Jakkoli byl zejména néastup nového milénia v Liberci
spiS obdobim pasivity médii 1 apatie obcanského sektoru, coz ve vysledku
znamenalo, Ze se na mnohé kauzy jen malo upozoriiovalo, nebo se dokonce tise
tolerovaly, druhd polovina dekddy znamenala vyrazné vzchopeni medidlnich,

obcanskych 1 politickych aktivit. Z fady reakci béZné vefejnosti na tehdejsi situaci ve

" Tiskova zprava ze dne 13. 2. 2012. Kdyz dva délaji totéz, neni to totéz, aneb Komu ziistalo mysleni
z dob totality. Dostupné na http://www.syner.cz/tiskove-zpravy/kdyz-dva-delaji-totez-neni-to-totez-
aneb-komu-zustalo-mysleni-z-dob-totality/. (3. 5. 2013)

¥ Rozruch zptisobil v roce 2000 americky Prague Business Journal (PBJ), kdyz ve své roGence City
Invest Czech hodnotil na zdkladn€ poznatkli podnikateli 14 krajskych mést. V kategorii korupce
skoncil Liberec na zcela poslednim misté. Tehdy Cerstvy liberecky primator Jiii Kittner (ODS) to mj.
hodnotil slovy: ,, Korupce? Spise je mozna takova ta drobnad, proti niz se Spatné bojuje, kdy chcete za
pétistovku néco popohnat. Minula uz ale doba, kdy soutéz mohla vyhrat firma se Spatnou nabidkou jen
proto, ze nékoho uplatila miliony. “ Podle Americanu je v Liberci nejvic korupce ze vsech krajii. Pravo
26. 8. 2000. Zpravodajstvi z Cech, s. 10. Ne vsichni védci obecn& takovou formu hodnoceni, jakou
ptinesl PBJ, vitaji. Naptiklad Andras Sajo (1998, 2002) hledi na podobné priizkumy mezi podnikateli
z konce 90. let s despektem a tvrdi, Ze mnohé z nich byly fizeny novinafi a radoby experty. (Sajo In
Kotkin, Sajo (eds.) 2002: 11-12) To ale na druhou stranu neznamend, ze bychom vystup PBJ méli
automaticky povazovat za irelevantni.

* Klientelisticka mapa stavebnich zakazek (TI 2005), Radnice bez korupce (TI 2006), Cmelak -
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mésté se vymykaly pfedevsim ty, které si vypomahaly satirou a ironii, jako byl tieba
vroce 2010 piedvolebni protestsong rapera Lipa, v némz posilal ,, Pozdravy
z Liberce, mésta, kde jsou rozdany karty, vladne jedna parta a s ni stavebni
lobby...Pozdravy z Liberce, méesta, jemuz se hyzdi tvar a primator se tvari, jako by
mél svatozar...Pozdravy z Liberce, mésta, kde korupce prej neni, pokud je tam
nechame, mdlo se asi zméni... " Ci happeningova akce umélecké skupiny Guma
Guar z ¢ervna 2011, ktera vefejné tiskla napodobeniny bankovek s logem mistni

stavebni firmy Syner.’'

Pravdépodobné vrcholnym symbolem zmaru byl napis
SYNEROV, ktery v fijnu 2008 rukou nezndmych vtipalka nahradil na piijezdovych
cedulich do meésta tradicni oznaceni Liberec. Vzpomeneme-li v této souvislosti na
fimské a stfedoveéké kartografy a jejich Hic sunt leones, jimz oznacovali zatim
neprozkoumana teritoria, mista a priori nebezpecnd, necivilizovana a anomicka, tedy

bez jakychkoli pravidel a zadkoni, dost mozna chtél neznamy autor/ autoti podobné

metaforicky upozornit na totéz v ptipad¢ Liberce.

Zajimavé je ale sledovat i1 politicky diskurz té doby. Ten se kromé& obrovského
mnozstvi medidlnich vystupti nejkoncentrovanéji projevil v ramci projektu Radnice
bez korupce, jimz Transparency International pfed komunalnimi volbami 2006
oslovila vedouci kandidaty jednotlivych volebnich subjektl v osmi statutarnich
mestech. (Radnice 2006) Dotaznik s tématem  protikorupcnich  postojit
a transparentnosti v samospravé v Liberci obdrZelo 49 kandidatd, 22 se jich pak

vratilo zpét. Za zcela podstatné 1ze ze souboru osmi otdzek povazovat dve:
1. Co povazujete ve spravé Vaseho meésta za nejvétsi korupéni riziko?

2. Mésto Liberec ma povést mésta ovladaného stavebni lobby. Souhlasite
s timto vyrokem? Pokud souhlasite, co je podle Vas nutné proti tomu

podniknout?

3V Liberci viddne stavebni lobby, kritizuje ODS v pisni mlady raper. iDNES.cz 4. 10. 2010.
Dostupné zWWW:  http://liberec.idnes.cz/v-liberci-vladne-stavebni-lobby-kritizuje-ods-v-pisni-
mlady-raper-py5-/liberec-zpravy.aspx?c=A101004 1460428 usti-zpravy oks. (5. 2. 2013)

3V Umélci kritizovali korupci v Liberci, tiskli bankovky se jménem Syneru. iDNES.cz 3. 6. 2011.
Dostupné z WWW: http://liberec.idnes.cz/umelci-kritizovali-korupci-v-liberci-tiskli-bankovky-se-
jmenem-syneru-1mo-/liberec-zpravy.aspx?c=A110603 1596633 liberec-zpravy oks. (5. 2. 2013)
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Probereme-li se doslymi odpovéd'mi politikli, (vSechny reakce v ptiloze ¢. 2)
zjistime, ze vice nez 60 % z nich souhlasilo s vyrokem, Ze mésto pod Jestédem
ovlada stavebni lobby, nebo upozornilo na propojeni vedeni radnice a stavebni lobby,
pricemz néktefi kandidati oteviené uvedli, Ze jde o spojeni ODS a firmy Syner, popf.
skupiny Syner. Naopak tuto vazbu zcela odmitli jen Ctyfi respondenti: jeden kandidat
ODS (tehdejsi primator Jifi Kittner, dalSich 12 oslovenych kandidatd ODS dotaznik
nevratilo), dva kandidati CSSD a jeden z ODA. Jako nejvétsi korupéni riziko se
v odpovédich nejcastéji uvadéji vybérova fizeni, ¢imz lze rozumét vetejné zakazky,
ale také vybér z4jemcii pii privatizaci méstského majetku — byty, domy, pozemky.
Z celého spektra reakci lze s ohledem na kontext a na osloveného jedince jako

signifikantni vytknout pfedevsim tyto nasledujici:

Korupéni riziko? — ,, Moznost zadavani zakazek mensiho rozsahu pouze vyzvou
omezenému okruhu dodavatelii.”“ (Eva Kocarkova, SOS pro Liberec, dosluhujici

ekonomickéd naméstkyné primatora v koalici s ODS z let 2002 — 2006),

., Spoluprdce — navaznost — fa. Syner — ODS.* (Jana Kasparova, CSSD, budouci
radni v koalici s ODS v letech 2006 — 2010),

,,Propojeni vedeni mésta se skupinou Syner Group, resp. propojeni ODS s touto
skupinou a napojeni dalSich mensich zejména ekonomickych skupin... " (Jan Korytaf,

SZ, budouci primator z let 2010 — 2011),

., Neprithlednost vybérovych rizeni a ndsledné nedodrzovani predevsim financnich
podminek u ukoncenych vybérovych rizeni ze strany vitézného zdajemce. “ (FrantiSek
Hrusa, CSSD, budouci radni a naméstek priméatora v koalici s ODS v letech 2006 —
2010).

Charakteristika stavebni lobby? — , Myslim, Ze definice stavebni lobby je ponékud
uzke. Jedna se o identickou skupinu osob, ktera mésto vyrazné ovliviiuje, ne-li ridi.
A je skutecnosti, Ze stavebni lobby je nejvyraznejsi a nejviditelnéjsi.” (Pavel
Harvanek, SNK-ED, byvaly radni v koalici s ODS v letech 1994 — 1998, tehdejsi
feditel Krajské védecké knihovny),

,, Domnivam se, zdkladni podminkou je jednoznacné stanoveni priorit mésta, které by
bylo vysledkem siroké politické dohody a nikoli potieb soukromych subjektii. Dale

povazuji za nutné standardizovat vyberova Fizeni tak, aby nebyla sita na miru pouze
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nekterym subjektim. “ (David Vaclavik, SZ, dosluhujici zastupitel v koalici s ODS
z let 2002 — 2006),

,Ano, souhlasim. Zpruhlednit informace o vsech nabidkdch, rozmélnit investicni
akce do vice etap, umoznit ucast i mensim firmam.“ (Martin Sepp, CSSD, budouci

zastupitel v koalici s ODS v letech 2006 — 2010).%

Z vyse uvedeného je tedy zjevné, ze uz v poloving prvni dekéddy nového milénia byl
v liberecké politice pevné zakotven nazor, ze mésto se potyka se soukromym zajmem
stavebni lobby, reprezentované Synerem a propojené s vedenim radnice v Cele
s ODS, ptfi¢emz tento vliv se uplatiiuje predevsim ve vybérovych fizenich (vefejnych
zakazkach). Neékolik respondenti pfitom velmi jasné reflektovalo své vlastni
zkuSenosti, jak vlastné mistni bunika ODS fungovala a jak pevné postaveni v ni firma
Syner méla. Odvolany primator za ODS z let 1998 — 1999 Jiti JeZek naptiklad v roce
2005 pro Respekt uvedl, Ze Syner uplatinoval svij vliv zfetelné¢ primarné, kdyz
rozhodoval i o slozeni kandidatek, tedy sestavé lidi, ktera bude v rad¢ ci
zastupitelstvu mj. hlasovat o velkych investicich: ,, Vnitini mechanismy (v ODS) jsou
nastaveny tak, Ze ten, kdo nemd dobry vztah k Syneru, tak se nedostane na
kandidatku nebo na volitelné misto. Vice nez 60 % Cclenu liberecké ODS je totiz
zameéstnano v nékteré z firem Syneru, takze staci, kdyz majitel jasné vzkaze — toho
nevol, jinak si balis kufiry a jsi bez prdace.“>® V rozhovoru k diplomové praci pak
Jezek sva n€kolik let stard slova potvrdil a dodal: ,, Tam samoziejmé to tak néjak
fungovalo, Ze se tise predpokldadalo, Ze ti, kteri se dostanou na volitelnd mista, tak Ze
budou néjakym zpusobem ctit to, Ze tady je urcita skupina, které je treba jit na ruku,
rekneme. Ale ja jsem to nerespektoval, protoze ... jsem se nechtél nechat zavrit,
protoze ono néco jiného je, kdyz mdte kolektivni nezodpovédnost a jste jeden ze
zastupitelii, a néco jiného je, kdyz jako statutarni zdstupce mésta sedite za
vyrezavanym stolem a svym podpisem se muiZete poslat od tii do osmi let do vézeni.
Podobné se o pomérech v mistnim sdruzeni ODS v rozhovoru vyjadrtil 1 dalsi z jejich
zastupiteld z let 1998 — 2002: ,, V ramci ODS je clenstvo prevazné zavislé na Syneru,

svym zpuisobem je to tleskajici parta — napriklad veditelé firem, kde ma Syner podil

32 Radnice bez korupce. TI 2006. Odpovédi kandidatii do zastupitelstva mésta.

3 Co se nosi: mdslo na hlavé. Respekt 2005. &. 25, s. 13. Dostupné na http://respekt.ihned.cz/c1 -
36243140-co-se-nosi-maslo-na-hlave. (7. 2. 2013)
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nebo personalni propojeni nebo spriznéni pres dalsi osoby...“ Nebo do tfetice
primator Liberce z let 1990 — 1998 a zakladatel strany Jifi Drda, jak se vefejné
vyjadtil v roce 2011 v MF Dnes: ,, Nejen v ODS, ale ani v ostatnich partajich to neni
jiné. Pred volbami se prinesou kandidatky a clenska zakladna je odhlasuje. Protoze
kampané plati néjaka firma, pak si musi vsichni svoje zvoleni zaplatit tim, Ze hlasuji
pro jeji ksefty. Sponzor ti zajistil dobré misto, tak makej!...Kde nejsou primarky, tam

“** Libereckym zastupitelstvem i jeho radou

neni diskuse o idejich. Jde jen o ksefty.
tak od roku 2000 prosla a prochédzi fada vyznamnych lidi i takto spojenych se
skupinou Syner — krom¢ Kittnera mezi nimi byli naptiklad Jaroslav Mejstiik, kdysi
mj. feditel Paldce Syner, pfedseda spravni rady Nadace Syner i viceprezident
hokejového klubu Bili Tygfti, Ctibor Jech, generalni manazer hokejového klubu,
Pavel Bernat ¢i Tomas Hampl z vlivné Investorsko inzenyrské a. s. (I+]), jez stejné
jako hokejovy klub patfila néjaky €as do Synerem zastfeSené¢ho holdingu. I pomoci
podobnych figur tak dokazala sit’ obsadit organy mésta, které zjednodusené feceno
rozhoduji o rozdélovani vetejnych financi — o strategickych a investi¢nich zamérech,
slozeni vybérovych komisi pro vefejné zakazky nebo jejich piimém zadavani
tzv. z ruky, mandatnich smlouvidch pro =zajisténi nebo koordinaci cehokoli,
rozdélovani dotaci z fondu mésta nebo obsazovani statutdrnich organtt méstskych
akciovych spole¢nosti. Podle Davida Ondracky jde o obecny jev, typicky pro kazdé
vetsi mésto, kde se mistni lobby ,,snazi oviivnit vybér kandidatii na funkce na
radnicich, a tim si pojistit celou hru od zacatku. “ (Ondracka 2006 In Transparentni
2006: 51) Zjednodusené feceno, pokud jsou pod kontrolou rozhodujici organy mésta,
existuje vysokad pravdépodobnost hrani¢ici s jistotou, Ze budou hlasovat pravé ve

prospéch lobby a existujicich paralelnich struktur.

V nasledujici ¢asti diplomové prace se pokusime prezentovat empirické napliiovani
jednotlivych indikatorii stanovenych v kapitole 2. Prostiedkem toho bude mj. analyza
nékterych konkrétnich modelovych ptikladd, na nichZ jednotlivé korup¢ni indikatory
budeme detekovat a interpretovat. Vyzkumné cast prace je pfitom rozdélena do
nekolika vétSich celkli a pokryva jak tésné vztahy mezi radnici a nejblizSim

podnikatelskym okolim (mésto vs. stavebni lobby), tak déni jak na samotné liberecké

3 Co mivadi? Ze Liberec nemél nic z prodeje spalovny. “ MF DNES 7. 9. 2011. Kraj Liberecky, s. 1.
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radnici jako instituci (mésto vs. ufednici, mésto vs. politi¢ti protivnici) a obecné

otazku imunizace korupce.

3.1 Meésto vs. stavebni lobby

Jakykoli pokus stanovit pfesnéjsi datum zrodu korupcnich a klientelistickych
siti je zhola nemozny. Jak uz bylo feceno diive, budovani takovych siti je proces
postupny, kdy dochazi ke krokovému rozsifovani kontakti na rtznych urovnich
s rozhodovaci legitimitou, roli ale hraje 1 otdzka piihodnych pftilezitosti, jichz se
vlivova skupina chce zmocnit, nebo dokonce nacasovani pfimé nabidky z vetejné
sféry. V ptipad¢ Liberce lze prvni zminky o pocatcich klientelistické korupce (Sajo
In Kotkin, Saj6 (eds.) 2002) zpétn¢ vysledovat uz na konci 90. let minulého stoleti,
prakticky otevien¢ se pak o ném hovoti od chvile, kdy se Jifi Kittner (ODS) stal po
necekaném odvolani svého stranického pfedchidce Jifiho Jezka v prosinci 1999
libereckym primatorem. V osob&é nového primatora, do té doby malo znamého
ekonomického feditele uz tehdy velmi silné stavebni firmy Syner, se totiz potkalo to,
co zacalo byt vnimano jako holy fakt: vefejné a pifimé tzké propojeni radnicnich
Spicek a stavebni lobby vedené prave Synerem. Jifi Kittner po celou dobu svych tii
funk¢nich obdobi (1999 — 2010) vSak nejen jakykoli nestandardni vztah k Syneru
vytrvale bagatelizoval,” ba dokonce nebyl schopen se u&inng vyporadat se stale se
objevujicim podezienim z ur€itého stietu zajmi. Kdyz se vroce 2008 primator
podruhé Zenil, za svédka mu Sel pfimo spolumajitel Syneru Petr Syrovatko. Kdyz
média v roce 2010 upozornila, Ze prvni muz mésta uz nékolik let vlastni v Praze dva
luxusni byty, z nichZ jeden nakoupil od firmy Panorama Modfany na Syner napojené
a jeho sousedy jsou manazefi a majitelé Syneru, Kittner to jako dikaz propojeni se
stavebni firmou odmitl.’® PfestoZe ani jeden ztéchto dvou ndhodné vybranych
pfipadli nemusi nutné¢ mit pfimé korup¢ni pozadi, dostatecné ilustruji to, co by se
dalo nazvat absolutni ztrdtou soudnosti pfi vykonu vetejné funkce. V roce 2002
Kittner v deniku Pravo na spekulaci o svych vazbach na Syner uvedl: ,, Kazdy vi, kde

jsem predtim pracoval, a ja s tim prosté nic neudélam. Je logické, ze nejvetsi

3 Liberecké kauzy jsou umélé, tvrdi primdator. MF DNES 15. 11. 2003. Kraj Liberecky, s. 3.

3 Rezidence mocnych: Kittner a §éfové Syneru. MF DNES 17. 7. 2010. Kraj Liberecky, s. 1.

64



a uspésna stavebni firma, ktera se treba prihlasi do 20 vybérovych Fizeni, s nejvetsi
pravdeépodobnosti ve velké casti z nich uspéje. Ja se planovite snazim nebyt ¢lenem
vwhérovych komisi, kde se ucastni Syner, a ani nejsem na jejich vyplamni listiné. >’
Pokud se probereme usnesenimi rady mésta jen z let 2006 — 2007, kdy se v Liberci
kvali piripravé mistrovstvi svéta v klasickém lyzovani 2009 (dale MS 2009)
prostavély stamiliony, skuteCné€ zjistime, ze primator nevstupoval pifimo do
hodnoticich komisi, ale vzdy figuroval jen jako prvni nahradnik. Jak ale uvidime
v kapitole 3.1.2, pokud mulzeme v Liberci hovofit o manipulovani vefejnych

zakazek, rozhodné se tak nemuselo dit az v rdmci posuzovani nabidek, ale o n¢kolik

kroku dfive.

Jak vlastn¢ Liberec plsobil navenek na podnikatele, politiky 1 vefejnou spravu?
Hned nékolik nésledujicich charakteristik mésto zjednodusené popisuje v nékolika
klicovych slovech: Syner, propojeni s radnici, sport, soukromé ekonomické zajmy.
Adam Basny, soucasny naméstek prazské vrchni statni zéstupkyné, ktery v Liberci
pusobil vletech 2006 — 2011 1 jako vedouci pobocky Krajského statniho
zastupitelstvi (dale KSZ), vidi mésto pod Jestédem jako centrum tii lobby — stavebni,
sportovni a myslivecké: ,, Vedel jsem, ... Ze to je takové mésto se silnymi
klientelistickymi vazbami, korupce se tam da nalézt dost a viadnou tam urcité kliky.
Tak jsem to povazoval jako vyzvu, tak jsem tam Sel do Liberce a vSechno se mi to
potvrdilo. ... Pro Liberec za mych let byl typicky klientelismus — relativné malé
meésto, spousta zdjmii. ... Bylo tam nékolik urovni. Byla tam mocna ekonomicka
skupina Syner se svou moci, ktera je velmi silnd, a se svymi lidmi rozprostrenymi na
tech dulezitych mistech. At jiz ten vliv priznaji nebo nepriznaji, tak ten viiv tam je.
Pak je tam prekvapive silnd sit ... sportovni — Liberec je mésto sportu a lidé, kteri se
temito zalezitostmi zabyvaji a ochomytaji se kolem toho, tak to je opét takova silna
parta. A pak jsem byl prekvapen silou myslivecké lobby, ktera piisobi na Liberecku,
kde spousta uredniki, advokatii a pak i ruznych nasSich pachatelii nékteré trestné
cinnosti i v ramci treba policie se znala z mysliveckych sdruzeni... Nevim, jak je to
odlisné od situace v jinych méstech, v jinych prostredich, ja jsem se tim pracovné
setkaval... Jenom jsem si uveédomil, jak policisté, nékteri podnikatelé, advokati

a mozna i nekdo z justice, byt jsem se s tim nesetkal, ale nemohu to vyloucit,

37 Cestu do USA dilem plati i daiiovy poplatnik. Pravo 22. 2. 2002. REGION - Kralovéhradecky kraj,
Liberecky kraj, Pardubicky kraj, s. 10
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najednou byli spriznéni takovym tim: my jsme myslivci, my se potkame na téch
nahankach atd.* Je ale tfeba fici, ze zminéné lobby ¢i sit€ nezily a neziji izolované
vedle sebe, naopak, prostfednictvim tady vlivnych jednotlivcl, at’ uz podnikateld,
advokatl ¢i politikti, se navzdjem prostupovaly a prostupuji... Milo§ Vajner,
podnikatel a tviirce zabavniho komplexu Centrum Babylon, v letech 2002 — 2006
opozi¢ni zastupitel za US-DEU, pfitom mini, ze klientelisticky zpiisob zadévani
zakdzek podle ng existoval v Liberci jiz ve druhé poloving 90. let, kdy chystal
postupnou rekonstrukei staré tovarny Hedva v dnesni Babylon. ,, ... no tak se mi tady
zacali objevovat lobbisti a zdstupci stavebnich firem ... jeden pan, ktery tenkrat
potom délal néco pro mésto, mél firmu, kterd uméla udeélat posudky ... byl zastupcem
jedné strany, sedél i svého casu na radnici, tak mi nabizel, Ze mi da bokem néco, kdyz
budu u vybeérového rizeni uprednostiovat urcitou firmu, tak jsem ho vypoklonkoval,
Ze dekuju, nechci. Poprvé, kdy jsem narazil tady, tak to bylo s tou vyznamnou
stavebni firmou libereckou, kdy jsme udélali jakési predbézné vybérové Fizeni, a ona
byla v tom predbezném ndastielu o 30 % drazsi nez nejdrazsi firma. ... Tak jsme
Fikali, hele, se ani nezucastiujte oficialniho Fizeni, protoze to je nesmysl, budete
stejné uplné jinde. No a tim byl asi vyhldsen takovej, ja bych rekl nepiimej nebo
nechténej boj, ja vs. ta parta téch lidi... jak je to mozny, Ze oni ziskali veskeré ty
nejvetsi zakazky tady, jak je to mozné, Ze ja jsem jim tu zakazku nedal, jak jsem si to

mohl dovolit jim to nedat? “

3.1.1 Paralelni centrum moci

Méme-li indikator paralelni mocenské centrum povazovat za empiricky
naplnény, je nutné prokéazat, Ze se rozhodnuti na oficidlni Grovni mésta (rada,
zastupitelstvo) napf. o velkych investicich dé€la jen cisté¢ formalng, pfi€emzZ o nich
bylo fakticky rozhodnuto ve vedlejSich strukturdch. Napiiklad Karel Vacek, majitel
spolecnosti Snowhill, ktera na pfelomu let 2005 a 2006 usilovala v ramci budovani
svého byznysu o pronijem jeStédského lyzatského aredlu, nevahal v lednu 2006
oznacit Liberec za Sicilii a velmi podrobné v MF DNES popsal, jak jeho investorska
jednéni pod Jestédem probihala. Piedné, kromé tehdejSiho primatora Kittnera se
musel sejit 1 se spolumajitelem stavebni firmy Syner Petrem Syrovatkem, pficemz
jednani se uskutecnila pfimo v Syneru. ,, Bylo mi receno, zZe pokud chci v Liberci

néco delat, tak se s nim (se Syrovatkem — pozn. aut) musim domluvit. ... Zprvu jsem
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si myslel, Ze to je pohadka. Prvni jednani pro mé bylo velmi zajimavé. Nikdy jsem se
nesetkal, aby se sesli tri lidi — primator, séf stavebni firmy, kterd s lyZzovanim nemd
nic spolecného, a investor. Bylo to zvlastni, myslel jsem, zZe to byla néjaka sranda,
nebyly to rozhodné hovory o Jestédu. ... V podstate o tom, Ze je potreba dat penize do
hokeje. Predevsim mluvili hlavné o sobé, jak jsou mocni a Ze vSechno, co je v Liberci
dobrého, je diky nim, Ze umi sehnat penize a tak. ... ja vibec nevédel, kam jdu.
Nesesli jsme se na radnici, ale v Syneru. Kyval jsem hlavou a bylo mi to jedno,
neprikladal jsem tomu velky vyznam. Myslel jsem, Ze kdyz udelame dobrou praci
a wytvorime dobrou nabidku, tak to bude jednoducha véc. Povazoval jsem tu

38 Codex s . . .
% Jak jesté uvidime dale, Vackova slova mohou byt zasadni

navstévu za formalitu.
ve dvou vécech: pravdépodobné zcela vérné popsala zpiisob fizeni velkych investic
ve mésté, ktery se neobesSel bez ucasti ¢i souhlasu Syneru nebo jeho podstatnych
figur, neboli mohl jit po pfimé navazujici linii vedlejsi podnikatelské struktury —
meésto (v personifikovaném Vackové podani Petr Syrovatko — Jiri Kittner) a nikoli
naopak, a také zminila fakt soubézného financovani libereckého hokejového klubu,
ktery majoritné vlastnil/ vlastni Syner. Oba aspekty se pfitom budou prolinat

1 nasledujicimi kapitolami a potvrdi je hned nékolik na sob& nezévislych respondentt

a také dokumentu.

Velmi podobnych souvislosti se pfitom lze dopatrat v ptipadé vystavby multifunkéni
hokejové arény, ktera je dosud nejvétsi samostatnou investici mésta v celkové
hodnoté necelé¢ miliardy korun. I zde lze totiz zaznamenat stopy skupiny Syner
daleko pfedtim, nez o projektu viibec rozhodovali voleni zastupci mésta. Nasledujici
ucelend chronologickd fada ukazuje, Ze se v pfipadu vtomto sméru podaftilo
shromazdit jak fadu dokumentd, tak svédectvi aktért, kterd potvrzuji, Ze o stavbé
arény se fakticky rozhodlo daleko diive a na jinych mistech nez 2. 9. 2003 pfi sice
nezbytném, ale formalnim hlasovani zastupitelstva:

1) prvni dohledatelné zminky o pfipravé stavby arény v dokumentech mésta
pochézeji z 24. 8. 2000 z dopisu feditele a jednatele Stadionu Liberec, se
Synerem persondlné propojeného provozovatele starého hokejového aredlu
(dnes S group SPORT FACILITY MANAGEMENT patfici pfimo do
holdingu Syner), Jaroslava Kasika. Kasik se tehdy obratil na naméstka

3 Liberec patii na Sicilii, Fika zdjemce o Jestéd. MF DNES 21. 1. 2006. Kraj Liberecky, s. 3.

67



primatora Tomase Hasila (ODS) se zadosti o podstatné zvySeni provozni
dotace a informoval ho, Ze zména byla dohodnuta ,, p7i projednani koncepce
dostavby méstského stadionu pri vjezdu rady mésta Liberec 3. 5. t. r.“>’
Dopis tak neni ni¢im jinym nez jednou zprvnich pfimych indicii, Ze
rekonstrukce stadionu se planovala pfinejmensim v tésné koordinaci se

stavebni lobby, (pfiloha €. 3)

2) uz 5. 12. 2000 podepsal primator Kittner s tehdejSim feditelem Skolského
ufadu a zaroven svym kolegou radnim Robertem Gambou (ODA) smlouvu
o sdruzeni finan¢nich prostiedkll na dostavbu méstského stadionu v celkové
hodnoté investice 386 miliont. (piiloha ¢. 4) Kittnerovi se ale smlouva
malem stala osudnou, protoze nebyla projedndna ani vradé ani
v zastupitelstvu, pfi¢emz na prvni pohled mésto jako investora identifikovala
s konkrétnim vydajem financi a vlozenych pozemki. Tésné pred volbami
2002, tedy bezmala po dvou letech od podpisu, tak musel primator celit
trestnimu ozndmeni a nasledné i rocnimu vySetfovani specidlniho utvaru pro
odhalovani korupce (SPOK). Ten ale 15. 9. 2003 trestni fizeni ukon¢il, resp.
véc odlozil.* Okolnosti vySetfovani dnes kromé vysledku nezjistime, za
povSimnuti ale stoji to, Ze realizovand investice na dostavbu arealu a dalsi
souvisejici prace nakonec ¢astku zminénou v dokumentu ptekrocila vice nez

dvojnasobné,

3) na zacatku roku 2002 (7. 2. — 13. 2.) spolecnost Stadion pozvala nckolik
libereckych radnich, zastupiteli i ufednikli na poznavaci turné po hokejovych
haldch Severni Ameriky. ,,/nvestor tu chce postavit zarizeni pro verejnost,
pritom nikde v Evropé takovy druh arény nestoji. Otazka zni — jak dostat
zdstupce radnice do Ameriky. Pokud by to platila celé radnice, $lo by to z
penéz danovych poplatnikii. Takhle to zaplati soukroma firma, ktera se snazi
presveédcit radnici o prospésnosti takové investice,“ vysvétloval tehdy MF

DNES jeden zpozvanych, naméstek primatora Stanislav Cvréek (US-

** Dokumenty ze zasedani Rady mésta Liberec dne 24. 10. 2000.

0 Okresni statni zastupitelstvi v Liberci. Odpovéd’ na zadost dle zakona 106/ 1999 Sb. o svobodném
ptistupu k infomacim dne 11. 4. 2013.
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DEU).*' Spolumajitel Syneru Petr Syrovatko to zp&tnd vroce 2004
komentoval slovy: ,, Myslim, Ze poté, co haly v zamori videéli, tak ziskali dost
argumentii, pro¢ halu v Liberci stavet. Kdyby tam nejeli, tak by nevedeli,
Jjakou logiku takova hala skytd. Bez vlastni zkuSenosti by slozitéji chapali
vSechny souvislosti... “** Firma chtéla za své hosty nejprve uhradit i veskeré
cestovni naklady a ubytovani, po negativnim ohlasu v médiich vSak bylo
vetejné¢ oznameno, ze naklady prefakturuje spolecnost na mésto, ¢ast si pak
uhradi pozvani sami.*’ Ne vsichni jsou ale presvéd&eni, Ze to tak nakonec i ve
skutecnosti dopadlo: ,,...byly 7Feknéme naznaky, které cela republika
hodnotila jako naprosto korupcni jednani — zastupitelé byli na vyletu za
firemni prostredky, i kdyz mnozi tvrdi, ze si to platili sami, ale nikdo to
neprokazal. ...fekl bych ty toky penez tézko dnes dohledat, ty kouzla ucetni
atd. a je to uz tak odlehlé. Tenkrat nemél nikdo zajem, a kdo mél zajem vrtat,
byl postizen, “ mini v rozhovoru pro praci exprimdtor Drda. Oficialné radnice
ex post priznala, ze za letenku pro své tfi ufedniky — vedouci dtlezitych a do
projektu vystavby arény angazovanych odbori technického, rozvojového
a Skolského,* jejich pojisténi a diety zaplatila zhruba 200 tisic.*> Lze Fici, Ze
dodnes zcela nevyjasnéna cesta ufednikd, zastupitell a radnich za ocean nese
znaky nepfimého Uplatku, kdyz byla zjevnou snahou provozovatele
sportovisté, napojené¢ho na budouciho dodavatele stavby, ,,pozitivné
motivovat® ty, ktefi méli mit v dalSich mésicich formalni vliv na rozhodovani
o stavbé nové haly. Arnold Heidenheimer podobnou véc nazyva ,, prijimanim
daru pro obecnou dobrou vili,” (Heidenheimer 1970 In Heidenheimer,

Jonhston 2009: 148)

* Soukromd firma zaplati radnim cestu do Ameriky. MF DNES 30. 1. 2002. Kraj Liberecky, s 1. Srv.
Cestu do USA dilem plati i danovy poplatnik. Pravo 22. 2. 2002. REGION — Kralovéhradecky kraj,
Liberecky kraj, Pardubicky kraj, s. 10.

* Politika a byznys jsou jedno hristé. MF DNES 30. 8. 2004. Kraj Liberecky, s. 3.

® Nejzkorumpovanéjsi ceské mésto. CT 1. Fakta. 18. 2. 2002.

* Statni okresni archiv Liberec. Dokumenty ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 26. 3. 2002.

Zprava o sluzebni cest¢ do USA.

¥ Cestu do USA dilem plati i daiiovy poplatnik. Pravo 22. 2. 2002. REGION — Kralovéhradecky kraj,
Liberecky kraj, Pardubicky kraj, s. 10.
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4) na 9. 5. 2002 svolala radnice zastupitele na pracovni seminaf s tématem
dostavby sportovniho aredlu, jejz se jako hlavni fecnici s tématem prezentace
projektu zucastnili 1 Jaroslav Mejstitk a Miloslav Otta, oba protagonisté
Syneru. Firma tak znovu — tentokrate dva mésice pfed vypsanim soutéze

a sedm pied jejim vyhodnocenim — ukazala, Ze u projektu byla od za&atku,*°

5) vefejna obchodni soutéz na dodavatele stavby byla vypsana v ¢ervenci 2002,
pro meésto ji zajistila externi firma Compet Consult, o niz bude jesté fec
v kapitole revolving door syndrome. Vitézem soutéze byl v prosinci vyhlasen
Syner za cenu bezmala 725 miliéont korun. Soutéze se zGcCastnily Ctyfi firmy,
dvé z nich — Metrostav a Priimstav byly vyfazeny, Unistav nabidl cenu o 68
miliont vy$si.*” Jak vyplyva ze ziskané interni zpravy hodnotici komise
z5. 12. 2002, vyrazené firmy nesplnily nckteré predevSim formalni
podminky pro zpracovani nabidky, nebo nedolozily plné kvalifikacni
pfedpoklady.  Pfestoze o pfidéleni zakazky vibec nerozhodovala jen
nabizend cena — vdZenych ukazatel pro hodnoceni nabidek bylo celkem pét,
pficemz jejich vahy byly stanoveny od 16 do 24 % s odstupem vzdy 2 %,

nabidkova cena (vaha 22 %) se ukazala jako stéZejni kritérium,*®

6) pouhy den pfed obecnimi volbami, 30. fijna 2002, (ptiloha €. 5) uzavielo
mésto z Casového hlediska zcela uceloveé mandatni smlouvu se spolecnosti
Investing CZ na technicky dozor investora a inzenyrskou ¢innost s maximalni
pfipustnou cenou 7,6 milionu. Jednatel firmy, Josef Nadrchal, byl ve

volebnim obdobi 1998 — 2002 clenem rady meésta za Demokratickou

% Statni okresni archiv Liberec. Dokumenty ze zasedani Zastupitelstva mésta dne 30. 4. 2002. O
Mejstiikovi jako jednomu z top manazerd firem ze skupiny Syner, nez se s holdingem v roce 2008
rozesel, jiz byla fe¢, Otta pracoval do roku 1994 jako vedouci Stavebniho ufadu v Liberci, pak presel
do Syneru a v pfedmétné dob¢ plsobil jako investi¢ni feditel firmy.

" Nabidky dosahovaly vyse 725 miliond (Syner), 757,5 miliént (Pramstav), 778 miliont (Metrostav)
a 793 miliony (Unistav). Zprava hodnotici komise, 5. 12. 2002.

* Zjednodugend feceno, komise stanovila, 7e kazdych 10 miliénii rozdilu oproti nejvyhodn&i
nabidce znamena pro uchazece ztratu jednoho bodu — Syner tak ziskal maximalnich 10 bodl, Unistav
jen 3,3, zatimco v ostatnich ukazatelich byly obé firmy naprosto srovnatelné. Vibec nejvysSim
kritériem byly poskytnuté zaruky a garance souvisejici se stavbou v¢. platebnich podminek,
nasledovala nabidnutd cena, dale technické, odborné a ekonomické pfedpoklady — mj. obrat ze
stavebni Cinnosti v poslednich tfi po sobé jdoucich letech ve vysi nejméné 800 miliond/ kazdy rok,
zkuSenosti a reference — mj. obdobné vyznamné zakazky s objemem nejméné 100 miliont v kazdém
z pfedchozich péti let a kone¢né doba plnéni a garance termind. Zprava hodnotici komise, 5. 12. 2002.
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regiondlni stranu. Podobné mandatni smlouvy na zastupovani mésta jej budou

lemovat i v dalSich letech, jak uvidime v kapitole o revolving door syndromu,

7) v prubéhu roku 2003 se ptipravovalo financovani arény — 20. 5. bylo radou
meésta nejprve schvéleno, Ze si radnice zalozi objektovou spolecnost, ktera
bude uvérem od HVB Bank spléacet aredl do ni vlozeny. Syner ale nakonec
prichystal jiné financovani ve spolupraci s PPF bankou (tehdy Prvni méstska
banka) — ptivodni kvétnové usneseni rady bylo 26. srpna revokovano a pfijat
jiny model, zalozeny na koupi spolecnosti dodané Synerem (viz dale).
Zietelné stopy aktivni Cinnosti stavebni firmy potvrzuje dopis z Prvni
meéstské banky s podminkami financovani stavby, adresovany 19. 8. pfimo
Syneru, resp. Petru Syrovatkovi a nikoli méstu ¢i jeho oficidlnim zastupcim,

ktery je soucasti dokumenti rady mésta z 26. 8. 2003,* (piiloha &. 6)

8) v prubéhu srpna 2003 Syner koupil firmu Z&A s. r. 0., " ktera se vzapéti
stava Sportovnim arealem Liberec (dale SAL); smlouvou z 21. 10. 2003 jej
prevzalo od Syneru mésto Liberec — spolecnost jiz ma smluvné zajistény aver
od PPF banky ve vy3i 510 miliont.>! Mé&sto ma dle tohoto modelu pijcku
splacet, zjednodusené feceno, formou prondjmu arény své nové spolecnosti

SAL v ro¢ni vysi 35 — 43 miliont, a to az do roku 2017.

Z rozhovort k praci a z medialnich vyjadieni zvefejnénych v nasledujicim boxu lze
primo vysledovat, jak viibec piiprava financovani hokejové arény probihala a ze se

tak skute¢né délo mimo radnici.

Box 1 Priprava projektu multifunkéni arény

,, Co se tyce arény, tam jednoznacné to byl vytvor Syneru, protoze ten v podstaté nosil ty materialy na
radnici, da se 7ict pripravené, a tam uz jenom dochazelo k tomu jejich schvalovani. Nevybavuji si
vitbec nic, kde by bylo néjaké jednani, kde by se jednalo o koncepci té véci primo na radnici. To bylo
prosté pripraveny a takto servirovano uz jako hotova zdlezitost. Hlavné v té dobé, kdy ja jsem tam byl,

tak uz se jednalo o vilastni proces financovani, protoze vystavba arény byla uz v té dobé schvdlena.

* Dokumenty ze zasedani Rady mésta Liberec dne 26. 8. 2003.

% Obchodni rejstifk. Sbirka listin  Sportovni areal Liberec s.r.o. Dostupné na
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
$firma.vysledky?nazev=Sportovn%C3%AD+are%C3%A11+Liberec&polozek=50. (12. 2. 2013).

3! Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 2. 9. 2003, s. 10.
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Tam uz jsme schvalovali v roce 2003...0d léta proces financovani, coz tehdy také prines! samozirejmé
vice méné v té dobé ekonomicky naméstek pan inzenyr Myska (od r. 2005 jednatel Syneru — pozn.
aut.), tam na té aréné pracoval, a mozna se na tom castecné podilel, no castecné ne, asi vyznamné
podilel pan Ing. Slaby, ktery byl vedouci ekonomického odboru na radnici. Ale ze by tedy volené
organy néjakym zpiisobem do toho mohli zasahovat?...Fakticky to bylo pripraveno naprosto mimo
radnici, “* popsal situaci na radnici v letech 2002 — 2003 jeden z libereckych politikii. Také v tu dobu
naméstkyné primatora pro skolstvi, Dagmar HelSusova (Strana OS), tvrdi, Ze za arénou stala hokejova
lobby, kterd ovsem snadno spojila své sily s tehdejsim vedenim mésta: ,,Jsem hluboce presvédcena, ze
za  vznikem  arény  samoziejmé .. byl tlak  lobby  kolem  hokeje. To je
s nécim svazany. Ukolem lobby je presvédcit radnici, takhle to chceme a takhle to bude, takhle by to
bylo dobre. A druhad vec je, jestli na to ta radnice pristoupi. A jestli na té radnici v té dobé bylo
uskupeni, které reklo jo, na to my pristupujeme, tak se to hezky potkalo.” 1 primator Kittner ostatné
v jednom z rozhovort v roce 2003 oteviené piipustil, ze Syner za piipravou financovani skute¢né stal:
., Syner nam nabidl pomoc, kdyz zjistil, Ze mame problémy s financovanim. Udélal by to kazdy vitéz
soutéze na tak velkou zakdzku. Nikdo by ji nechtél ztratit. Syner na tom s nami spolupracoval. Rikali
Jsme, co je pro nds prijatelné a co neni. Podobné jedname napriklad se SSZ. Dnes firma prosté
odbérateliim nabizi pomoc s financovanim.“>* Zajimavé v jeho vyjadieni je (stejné jako v piipadd
Syrovatkovych slov o ,,zajezdu” do USA), ze mu spojeni investic mésta a aktivit soukromého
dodavatele priSlo naprosto bézné, standardni. To jasné ukazuje na zdsadni miru propojeni obou
sektor a na normalizaci systémovékorupcnich vazeb. Autorem posledniho vyjadieni je pak byvaly
ekonomicky naméstek primatora Drdy z let 1990 — 1994 Michal Hron, ktery v den, kdy stavbu arény
schvalilo zastupitelstvo, na plénu uvedl: ,, Kdo je viastné iniciatorem a motorem celého projektu? Kde
se tvori jeho koncepce a vymysleji podminky? Jsou to organy mésta nebo je to spolecnost Syner? ...
Do dneska si o tom ...Suskali vrabci na stiese, ze za vSim je Syner, ale ode dneska, kdo si jen
prolistuje k tomuto jednani podklady, nemusi poslouchat suskani vrabcii. Mame zde dopis uvérujici
banky, ktery je adresovin spolecnosti Syner, mame zde spolecnost, kterou Syner obstaral, aby ji
prodal méstu. Zcela otevirené a dokonce pisemné se doklada, ze celou akci nepripravuje mésto a jeho
organy, nybrz spolecnost Syner. Jakym prdavem ale Syner tyto kroky podnika? Vzdyt je to dodavatel
stavby, nikoli povérend osoba, ktera pro mésto zajistuje financovani akce. Jestlize tyto metody
pripoustime, zpochybrniujeme tim principy samospravné demokracie, nebot z ¢i vile a kde se ma

rozhodovat o verejnych prostiedcich? Na radnici nebo v sidle spolecnosti Syner?”

Vliv Syneru ale pokrac¢oval/ pokracuje i nadéale i po zahajeni stavby multifunk¢ni

arény 5. 9. 2003:

9) v roce 2005 ziskal Syner (jako jediny ucastnik vetejné soutéze) v aredlu

sportovisté¢ zakazku na dodatecné prace ve vysi 119 milionil (tzv. konecna

32 Liberecké kauzy jsou umélé, tvrdi primdator. MF DNES 15. 11. 2003. Kraj Liberecky, s. 3.

33 Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 2. 9. 2003, s. 15.
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bilance energii),”* mésto pro jeji financovéani navysilo stavajici uvér od PPF
banky (v konsorciu s Commerzbank AG a Kommunalkredit Austria AG)
a vzalo si od téze banky i novy pteklenovaci uvér 33 miliony na zajisténi

vybaveni sportovist’.>

O rok pozdéji si pak dalsi preklenovaci Gvér vzala
sama spolenost SAL — 159 miliont ji pijcila opét PPF banka v konsorciu
s DEXIA Kommunalkredit Bank AG.® Na spole¢nosti SAL nakonec uvézlo
zastavni pravo ve prospéch PPF banky ve vy3i 950 milionti.”” Sam SAL zadal
v roce 2008 dalsi zakdzku Syneru — za 8,7 miliéonu provedl stavebni upravy
v hale a posilovng,”® v roce 2009 pak provozovatel arealu, S group SPORT
FACILITY MANAGEMENT, zadal Syneru dals$i zakdzku na vystavbu
asfaltové drahy v aredlu za 13,4 milionu.”” SoutéZ byla omezena vyzvou
nékolika z4jemciim, vitéz pfitom patiil ke stejnému holdingu jako zadavatel

soutéze,

10)na zékladé né€kolika navazujicich smluv je uz od roku 1992 provozovatelem
aredlu dcefind spolecnost Syneru Stadion Liberec, dnes S group SPORT
FACILITY MANAGEMENT, mésto v prub¢éhu let platilo ndjem ve vysi 7,2
az 10,4 miliont. Posledni, uz koncesni smlouva byla uzaviena s u¢innosti od
1. ledna 2010 na dobu 20 let (do otevieného koncesniho fizeni se piihlasil jen
S group), pficemz mésto se zavazalo kazdorocné provozovateli hradit 11,7

miliénu + DPH (tzv. cena za dostupnost pro poskytovani vetejné sluzby, tj.

> Syner — referenéni stavby. Dostupné na http://www.syner.cz/referencni-stavby/id:12039. (17. 2.
2013)

> Dokumenty ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 31. 3. 2005. Usneseni 42/05
Zastupitelstva mésta Liberec ze dne 31. 3. 2005, s. 5.

%6 Zadéani prob&hlo v otevieném Fizeni, piihlasil se ale jediny zdjemce, takze podle novelizovaného
zakona o verejnych zakazkach by musela byt soutéz zruSena. Véstnik vefejnych zakazek ISVZUS —
oznameni 0 zadani zakazky. Dostupné na http://www.isvzus.cz/cs-
CZ/Form/Display/71701?style=white-space%3 Apre%3Bheight%3A60px. (12. 2. 2013).

7 Obchodni rejstiik. Sportovni areal Liberec. Dostupné na https:/or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?nazev=Sportovn%C3%AD+are%C3%A 11+Liberec&ic=&obec=&ulice=& forma=&o
ddil=&vlozka=&soud=&polozek=50&typHledani=prefix&jenPlatne=false. (12. 2. 2013).

% Syner — referenéni stavby. Dostupné na http://www.syner.cz/referencni-stavby/id:12047. (17. 2.
2013).

% Véstnik vefejnych zakazek ISVZUS — oznameni o zadani zakazky. Dostupné na
http://www.isvzus.cz/cs/Form/Display/95720. (17. 2. 2013).
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vyuziti sportovist’ Skolami, kluby, vefejnosti). Po analyze smlouvy lze dojit
k nasledujicim celkem pfesvédCivym argumentim o jeji nevyhodnosti pro

mésto, resp. vyhodnosti pro provozovatele:

e ke smluvené cené za dostupnost pfipocCitd mésto provozovateli kazdé
tfi roky inflaci, takze cena v Case stale roste. Mozna logické
ustanoveni ale lze vyvratit faktem, Ze pavodni nijemni smlouvy
s klauzuli inflace vlibec nepracovaly. Rovnéz prispévkové
a rozpoctové (Skoly a Skolky) organizace meésta jsou zavislé na
aktualné kazdoro¢né schvaleném rozpoctu meésta bez inflacniho vlivu

a jejich dotace v posledni dob¢ naopak klesaji,

e mésto plati veskeré nakupy hmotného majetku nad 40 tisic
a nehmotného nad 60 tisic, jakoz hradi i1 investice a stavebni Upravy.
V porovnani s praxi u ptispévkovych organizaci mésta, kde se
ziizovatel na svéfeném majetku podili jen na velkych investicich, ale
zbytek hradi subjekt ze svého provozu, jde rovnéZz o nestandardni

opatieni,

e provozovateli naopak ziistavaji vesSkeré zisky z reklamy a pronajmu
nebytovych prostor v aréné (skyboxy) a pozemkd, aniz by byl nucen
je investovat zpét do aredlu. Jak podstatné toto ustanoveni je uvidime

v kapitole business capture,

e smlouvu Ize ukon¢it vypovédi s ro¢ni vypovédni lhiitou, nejdiive vSak
po 10Oletech provozovani, wukonc¢it kontrakt jednostrannym
odstoupenim je vazano na takova poruSeni smluvnich ustanoveni, ze

je to v praxi nerealné,®

e ze smlouvy dile vyplyvd, Ze mésto si miZe pro vefejnou sluzbu
z titulu platby za dostupnost vyhradit prakticky jakékoli z mistnich

sportovist’ s vyjimkou jediného — multifunkéni hokejové arény. Jeji

% Koncesni smlouva mezi Statutdrnim méstem Liberec a S group SPORT FACILITY
MANAGEMENT, s. 1. 0. ze dne 16. 12. 2009, s. 7,9, 13, 15, 16-19, 19-21.

74



ptipadné vyuziti musi zv1ast zaplatit,®' coZ piisobi ve vztahu majitel
arény (100% méstska spole€nost Sportovni aredl Liberec vs.

provozovatel, tedy ¢len holdingu Syner) zvlasté paradoxné.

Kdyz v srpnu 2004 poskytl spolumajitel Syneru Petr Syrovatko rozhovor MF DNES,
nepochyboval o tom, ze jeho skupina bude sportoviste i nadale provozovat, a zavazal
se, ze mésto to nebude stat vice nez v tu dobu. ,,Jsme nejen stavebnici, ale i budouci
provozovatelé. Dali jsme méstu pisemné zaruky, Ze nezaplati ani o korunu vice, nez
ho dosud stoji provoz stavajictho aredlu. ““* V prvnim sdéleni se nemylil, ve druhém
ano. O pul roku pozdégji, v bieznu 2005, pfislibil primator Kittner na zastupitelstvu,
ze od roku 2010 se spolecnost Stadion zavazala snizit ndjemné na provoz arény
z deseti na Sest milioni korun, aby méstu vynahradila tehdejsi navySeni investice
varealu o 119 miliont.”® K 15. 4. 2005 mésto skute¢nd v dodatku &. 8 smlouvy
s provozovatelem ¢. 3800/02/0002 snizilo dotaci na avizovanych Sest miliont, ale
s platnosti od roku 2011,% na coz uz nikdy nedoslo, protoze v ti€¢innost mezitim vesla
vySe analyzovand koncesni smlouva s aktudln€é vice nez dvojnasobnou platbou.
Naopak v letech 2007 az 2009 mésto vyplaceni 10miliénové dotace pozastavilo
z obavy, Ze bude naiceno z vetejné podpory, obecn¢ zakdzané EU. Sama radnice ale
nikdy podnét k pfezkumu Evropské komisi nedala, vzdy se v teoretické roviné
odkazovala jen na nazor pravnikii, posudki a své pocity.® Misto toho v listopadu
2008 zastupitelé na navrh rady schvélili jednorazové finanéni vyrovnani, jimz

provozovateli na dva roky zpétné a na jeden rok doptedu pfirkli celkem 34,8

' Koncesni smlouva mezi Statutdrnim méstem Liberec a S group SPORT FACILITY

MANAGEMENT, s. 1. 0. ze dne 16. 12. 2009, s. 8, 36-42.

52 Politika a byznys jsou jedno hfisté. MF DNES 30. 8. 2004. Kraj Liberecky, s. 3. Srov. Dokumenty
ze zasedani Rady mésta Liberec dne 26. 8. 2003 — i zde se jasné uvadi, Ze provozni dotace byla
dohodnuta na 10 milionti korun.

63 Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 31. 3. 2005, s. 10. Jif{ Kittner: ,4 v podstaté
posledni, co bych strucné rekl, spolecnost Stadion, ktera ma zdajem, abychom toto schvalili, tak
navrhla a zavazala se, aby nam vyrovnala z hlediska rozpoctu to navyseni od toho roku 2010, tak se
zavazuje, ze na zaklade smlouvy, kterou ma spravcovskeé, kde ma dotaci 10 mil. K¢ na spravu toho
arealu, takze bude souhlasit od toho roku 2010 s jejim snizenim na 6 mil. K¢, aby sniZila to, Ze se

I

zavaze, ze s touto dotaci ten aredl bude obhospodarovat v souladu s touto smlouvou.
% Najemni smlouva ¢. 3800/02/0002 ze dne 1. 2. 2002. Dodatek &. 8 ze dne 15. 4. 2005.

65 Zapis ze zasedani Zastupitelstva mesta Liberec dne 27. 11. 2008, s. 27, 30.
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milion,*® tedy de facto dotaci ve vysi 11,6 miliont/ rok. S odstupem &asu se tak
spise zda, Ze zména vztahu z ndjemniho na koncesni bylo pro mésto i provozovatele
moznosti, jak se predchozich Syrovatkovych a Kittnerovych vetejnych zévazkt
snizit dota¢ni platby jednodusSe zbavit, a nastavit takové parametry vyuzivani
sportovisté, aby se hokejova aréna, bezpochyby hlavni divod takika miliardové
investice, dostala vyhradné do rukou holdingu Syner a jeho hokejového klubu. Uz
v listopadu 2008 na zasedani zastupitelstva pfitom byvald Kittnerova ekonomicka
naméestkyné a vtu dobu uz opozi¢ni zastupitelka Eva Kocarkova (Strana OS)
predvidala, Ze koncesni smlouva nakonec mésto vyjde draz nez tehdejsi dotace
z ngjemni smlouvy: ,,Ja se obavdam, Ze z koncesniho Fizeni vyjde ndvrh, ktery bude
pro meésto jesté horsi z hlediska toho doplatku téch provoznich ndkladii, nez je tento,
protoze téch 10 milionii je ziejmé, e asi néjak nestaci...“®" Jeji slova zistala tehdy

bez komentafe.

Z uvedeného souhrnu dokumenti a vyjadfeni je jasn€ patrné, ze hlavnim ptivodcem
mysSlenky a vystavby multifunkéni arény byla skupina Syner — stavbu podle v§eho od
pocatku iniciovala, do projektu promlouvala hluboko ptedtim, nez byla vyhlasena
vefejnad soutéz na dodavatele, aktivné jej pripravovala, sjedndvala financovani
a dokonce pozvala ¢ast Gfednikll a zastupiteld napfic¢ politickymi kluby za ocean.
Hotové dilo pak rovnéz sama provozuje na zakladé smlouvy, jejiZ finan¢ni plnéni ze
strany mésta neni fixni, ale v Case stale roste. Méstu samotnému byla v kusu naopak
odkazana jen mala role schvalovatele a administratora, byt’ projekt byl financovan
Cisté z vefejnych prostfedkli, obecnich a statnich. Co je ale podstatné a vyplyva
zuvedenych krokli, mésto jako samosprava se vlastné na pfipravé a realizaci
multifunkéni arény vibec nepodilelo s vyjimkou nékolika schvalovacich akti —
hlasovani vradé mésta a v zastupitelstvu. Veskeré podstatné Cinnosti byly
outsourcovany, tedy dodavany povétSinou spiiznénymi externimi firmami: od
projektu (BFB — studio), pfes vypsani a zpracovani soutéze (Compet Consult),
zajisténi financovani (PPF banka), stavbu (Syner), technicky dozor (Investing CZ) az
k provozu hotového sportovisté¢ (Stadion Liberec/ S group SPORT FACILITY
MANAGEMENT). Utednici mésta tak mé&li jen tzv. supervizi, tedy udastnili se

% Dokumenty ze Zasedéani zastupitelstva mésta Liberec dne 27. 11. 2008.

67 Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 27. 11. 2008, s. 31.
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kontrolnich dni, a zjednoduSen¢ feCeno podepisovali a proplaceli dodavatelské
faktury. Indikétor existence paralalniho centra moci tak mizeme v tomto sméru
povazovat za empiricky naplnény. Tézko si lze predstavit lepsi doklad jednoho ze
zakladnich systémovekorupénich ryst, jimz je proména vefejné instituce v agenturu
soukromych ekonomickych zajmia (Jowitt 1992): mésto sice investuje, ale navenek

deklarovany vetejny prospéch stavby siln€ pokulhava za zisStnym soukromym.

3.1.2 State capture/ Systematic corruption

Zajeti statu, resp. v naSem piipadé mésta Liberec v podruci soukromého
sektoru a jeho zajmi (Hellman, Jones a Kaufmann 2000, WB 2000) je dobfe patrné
prakticky z celého sledovaného obdobi. Projevuje se pfedevsim v obecné roviné ve
zpusobu zadavani stavebnich vefejnych zakézek, ktery znemozinuje velké fadé
subjektll konkuren¢ni pfistup k vefejnym zdrojim, protoze vyuzivd nelegitimnich
a netransparentnich zptsobu zprostiedkovani. Jak uvidime, v naSem ptipadé jde
napiiklad jak o velmi casté pofadani vefejnych soutézi s omezenym poctem
ucastnikli, tak o rizné prestupky vuci zdkonim 40/ 2004 Sb. a 137/ 2006 Sb.
o vefejnych zakazkach (nezakonné déleni), jak je pfedeviim konstatovaly Utad pro
ochranu hospodatské soutéze (dale UOHS) a Nejvyssi kontrolni ufad (dale NKU).
Indikator state capture vtomto smyslu siln€¢ souzni s indikatorem systematic
corruption, (Wallis 2006) protoze ovlivilovani vetejnych soutézi se d¢&je
prostfednictvim neformalnich nafizeni a kvot, které zabranuji jedném ucastnikiim
otevieny pfistup k zakdzkdm, zatimco druhym pak umoZiluji spolu s politickou
formaci udrZet si urcitou politicko-ekonomickou nadvlddu nad méstem. To mé za
nasledek nehospodarné a neefektivni zachdzeni s vefejnymi zdroji, jak uvedl v roce
2012 i UOHS.*® V nasledujici kapitole tak nejprve provedeme samotnou analyzu
stavebnich zakazek v prvni dekdd€ milénia s ohledem na uzky okruh vitéznych firem
i zptisob kontrahovani (A.), analyzu pribéhu ¥izeni UOHS a NKU s méstem ohledng
zakazek pro mistrovstvi svéta 2009 (B.) a rozhovory s respondenty naznacime,
jakym zplisobem radnice se zakdzkami pracovala pfed jejich zadanim i v prib¢hu

hodnoceni nabidek (C.).

%8 Rozhodnuti UOHS ¢&. j. R130/2011/VZ-7128/2012/310/PMO ze dne 8. 6. 2012. Dostupné na
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-9642.html. (5. 4. 2013).
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(A.) Abychom mohli systém zaddvani vefejnych zakdzek dostatecné rozkryt
a vyhodnotit, je tfeba se hloub¢ji zaméfit na zadavané zakazky v letech 2000 — 2010,
resp. do konce fijna téhoz roku, kdy na radnici nastoupila nova politickd
reprezentace. Prvni dil¢i analyzu provedla uz v roce 2005 TI, kdyZ v ramci projektu
Klientelisticki mapa CR zpracovala i zakazky kontrahované libereckou radnici
v letech 2000 — 2004. Prehled soutézi o stavebni zakdzky v nésledujicim obdobi do
6. Cervence 2006 jsme ziskali na zdkladé zakona 106/ 1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim ze zdroji magistritu mésta a soub&zné z vefejnych
dostupnych zdroji (rejstiik Centralni adresa), zakazky v obdobi Cervenec 2006 —
fijen 2010 jsme pak vytézili vyhradné z vefejné dostupnych zdroji (elektronicky
véstnik zakazek ISVZUS). Ve vsech tfech ptipadech byla stanovena dvé¢ kritéria, ktera
byla zddouci naplnit: zjistit vitéze stavebnich zakazek ve vysi nejméné od 10 milioni
vy$ a predevsim zplsob ¢i formu, jakymi byly zakazky soutézeny. Tedy zda Slo
o obchodni vefejnou soutéz bez omezeni poctu ucastnikli (dale OVS), nebo soutéz —
sice legélni, ale méné transparentni — s omezenim na zéklad¢ vyzvy, kdy je aktivné
poptavan jen maly okruh vytipovanych firem (nejméné pét), piip. vyjednavaci fizent,
kdy se okruh vybranych firem muize zuzit dokonce jen na tii (ob& dale VVZ).
V ramci vlastni badatelské prace pak byla u zakazek v obdobi 2005 — 2010 sniZena

zadana cena na nejmén¢ 1 milion bez DPH.

Podle TI rozdélilo mésto v letech 2000 — 2004 v celkem 40 zakazkéach 2,68 miliardy
korun, pficemz nejvice — 38,5 % z celkového objemu (tj. 1,032 miliardy) ziskal
Syner (5 zakézek), nasledovala Interma (29,5 % — 790,2 miliontl, 4x) a Strabag (8 %
— 216,4 milioni, 6x), coz uz tehdy TI oteviené ptipisovala spojeni ODS, radnice
a Syner. (Transparency 2005) Podstatné je také sledovat, které dalsi zejména mistni
firmy z vetejnych prostredkti (méstskych i statnich) prevazné stavély, protoze jejich
jména se budou opakovat i dale a predev§im zaznéla v rozhovorech s respondenty:
BREX — 4x, Prvni regionalni stavebni (dnes Regionalni stavebni) — 4x, SSZ (dnes
Eurovia CS) — 4x. Pouze ve 14 piipadech §lo o obchodni vefejnou soutéz, zbytek

zakazek mésto zadalo vyzvou vice zdjemciim.

V obdobi od 1. 1. 2005 do 6. 7. 2006 pak mésto vypsalo dalSich 18 stavebnich
zakazek, pficemz 5x uspél BREX, 4x Syner, 3x SSZ, a vzdy jednou Regionalni
stavebni, Interma a Strabag. Celkovy objem dosahl 611 a pil miliénu bez DPH,
vSechny zakazky s vyjimkou tfi $ly cestou vyzvy nékolika zdjemcim.
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Zdaleka nejvic stavebnich zakazek mésto Liberec ale zadalo v nasledujicich letech,
pricemz vétSina z nich souvisela s pfipravou sportovnich arealt Jestéd a Vesec na
mistrovstvi svéta v klasickém lyzovani 2009 (dale MS 2009) a byla financovana
prevazné statem.”” Z véstniku vefejnych zakazek tak lze vyGist, ze 51 zakazek
piekrocilo hodnotu 10 miliont bez DPH, dalSich 27 zakazek pak bylo do 10 milioni
bez DPH. Celkovy objem dosahl 1,7 miliardy bez DPH a Sestice uz vyse zminénych
firem se na ném podilela 58 krat. Nejvice zakazek ziskaly SSZ/ Eurovia CS (19x),
Strabag (11x), BREX (10x), Regiondlni stavebni (8x), Syner (6x) a Interma (4x)."
Pokud se zamé&fime na formu zadavaciho fizeni, naprosto suverénné dominovalo bud’
omezené fizeni s vyzvou péti a vice zdjemcum, piicemz 5 nabidek pfevazovalo, nebo
vyjednavaci fizeni s vyzvou tfem az péti zajemciim, z nichz nejcastéji se vyskytovali
¢tyfi. Dodatecné prace na jiz realizovanych zakazkach pak byly dokonce ptidélovany
vyjednavanim bez zvefejnéni, a to obvykle ptivodnimu dodavateli tzv. z ruky — Slo
pfitom o zévratné Castky v milidnech korun, nejvyssi takto ptid€lend jednotliva

zakéazka dosahla 23,7 miliénu.”' Oteviena soutéZ se konala pouze v deseti pripadech.

% Podle kontrolni zpravy NKU bylo na zajidténi sportovni infrastruktury a ubytovani pfi piiprave
a pofadani MS 2009 vynalozeno celkem 2,1 miliardy korun, pfiCemz statni rozpocet tuto Castku
pokryl 1,6 miliardou. Ze statniho rozpoétu se podle NKU hradily takika vyhradné stavby sportovist,
rekonstrukce univerzitnich koleji (investorem byla Technicka univerzita v Liberci) a vystavba 254
chranénych bytl, které slouzily jako dal§i ubytovaci kapacity sportovcu. ,, Mésto z viastniho rozpoctu
hradilo az na vyjimky pouze ndklady na pripravu a zabezpeceni akci. Véstnik NKU. Kontrolni
zavéry zkontrolnich akci — Prostfedky statniho rozpoctu poskytnuté v souvislosti s poradanim
Mistrovstvi svéta v klasickém lyZzovani v roce 2009 v Ceské republice. Dostupné na
http://www.nku.cz/kon-zavery/K07027.pdf. (5. 4. 2013).

7 Piehledy dat o zadanych stavebnich zakézkach, jak je prezentuji elektronicky véstnik zakazek
ISVZUS, magistrat mésta i jednotlivi dodavatelé se v pribchu celého obdobi misty obcas rizni, a to
jak poctem vysoutézenych dél, tak jejich objemem. Napiiklad Syner ve svém vyctu uvadi v ramci MS
20009 jinou stavbu, nez eviduje véstnik zakéazek, uplny chaos pak panuje tfeba u zakazky Rekonstrukce
a dostavba aredlu méstského stadionu v Liberci — konecnd bilance energii, kde lze najit porovnanim
dat magistratu, Syneru a jiného rejstiiku Centralni adresa dokonce tfi rozdilné ceny, pfiCemz nemtize
jit o vliv (ne)zapocteni DPH. Magistrat zase ve vyzadaném piehledu zakazek za obdobi 2005 —
06/2006 vynechal nekteré z téch, které uvadi Centralni adresa apod.

n Véstnik  vefejnych  zakdzek  ISVZUS.  Dostupné na  http://www.isvzus.cz/cs-
CZ/Form/Display/86917?style=white-space%3 Apre%3Bheight%3A60px. (4. 4. 2013).
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Tabulka 5 Stavebni zakazky zadané méstem Liberec vybranym firmam v letech 2000 — 2010

Firma pocet zakazek objem pro firmy/ forma VR
vybranym firmam/ celkem (mil. K¢) (OVS vs. VVZ)
celkovy pocet
BREX 19 291,33 2x OVS, 14x VVZ,
3x bez uvefejnéni
Interma 9 1244,45 5x OVS, 2x VVZ,
2x bez uvefejnéni
Regionalni stavebni 13 218,15 0x OVS, 11x VVZ,
2x bez uvetejnéni
SSZ/ Eurovia CS 26 708,06 6x OVS, 15x VVZ,
5x bez uverejnéni
Strabag 18 418,33 2x OVS, 14x VVZ,
2x bez uvetejnéni
Syner 15 1233,97 3x OVS, 11x VVZ,
1x bez uvefejnéni
Celkem 100/ 136 4114,59/ 4961,57 18x OVS, 67x VVZ
15x bez uveiejnéni

zdroj: Magistrat mésta Liberec, TI, Centréalni adresa, véstnik ISVZUS

Z uveden¢ho piehledu, ktery vychdzel zvySe zminénych dostupnych, a tedy
otevienych zdroju, je patrné, Ze mésto Liberec v letech 2000 — 2010 v ramci vSech
dohledanych a dohledatelnych polozek nad 10 miliént (do konce roku 2004), resp.
nad 1 milion (v letech 2005 — 2010) zadalo 136 vefejnych zakazek na stavebni prace
v celkovém objemu 4,96 miliardy korun. Na téchto zakazkach se pak ze 74 %
podilela Sestice firem (v abecednim potfadi) — BREX, Interma, Regionélni stavebni,
SSZ/ Eurovia CS, Strabag a Syner, ktera jich dohromady ziskala 100 v objemu 4,1
miliardy, coz je 83 % celkové hodnoty zakazek. Podstatnym pro pochopeni systému
kontrahovani je 1 zpuisob zadavéni, resp. forma vybérového fizeni. Z tabulky je
zjevné, 7e radnice v pfedchozim desetileti vyuzivala predev§im forem s omezenou
ucasti firem na ukor otevienych vetejnych soutézi. Ta se v ptipadé¢ zminénych firem

konala pouze 18x, dvé tietiny zakazek naopak byly zadany vyzvou vice zdjemciim.
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Ptestoze Slo obecné o legalni zpiisob vyplyvajici z platné legislativy (zakony 40/

2004 Sb. a 137/ 2006 Sb. o veiejnych zakazkach), jde
1. bezpochyby o formu méné transparentni,

2. formu, ktera zuzuje prostor pro vysoutézeni takové nabidky, kterd bude

optimaln¢ spliiovat kritéria hospodarnosti, efektivity a ti¢elnosti,

3. formu, kterd svadi k nezdkonnému dé€leni zakazek pro nasyceni soukromych

zajmu klientely.

Na fakt, ze mésto vyzyvalo v rdmci omezeného fizeni k soutézim prakticky stale
stejny okruh firem, coz mohlo/ mélo zdsadni vliv jak na vybér nejvhodnéjSich
nabidek, tak na soubor vitéznych dodavateli, ktefi se rovnéz pfili§ neménili,
v minulosti upozornil jak UOHS pii svém fizeni s méstem ohledn& zakazek pro MS
2009,* tak Eva Ko¢arkova, ktera v roce 2006 v projektu TI Radnice bez korupce
(ptiloha €. 2) po své Ctyfleté zkuSenosti na postu ekonomické naméstkyné primatora
oznacila pfehnané vyuzivani omezenych fizeni za nejvétsi korupéni riziko ve méste.
Zcela jasny signdl poslal i kontrolni vybor zastupitelstva, jenz v roce 2007 doporucil
, vyyuzivat moznosti omezeni poctu zajemcu o zakazky Statutdarniho mésta Liberec
pouze ve vyjimecnych piipadech, kdyz je to nezbytné nutné.“” Nic z toho ale nebylo
vyslySeno a radnice pokracovala v zajetém zpusobu kontrahovéni. To naprosto
signifikantné potvrzuje 1 detailni rozklad 21 stavebnich zakazek pro MS 2009 ve
sportovnich aredlech Jestéd a Vesec, zadanych méstem vyhradné v omezenych

- ’ ’ &) o 4 r . v 1z v ’ . .
soutézich (vyzva vice zajemectim).”* V ramci kazdého z 21 ¥izeni radnice oslovila:

1) vzdy jen pét uchazeéi a dohromady celkem 28 riznych stavebnich

spolecnosti,

2 Rozhodnuti UOHS ¢&. j. R130/2011/VZ-7128/2012/310/PMO ze dne 8. 6. 2012. Dostupné na
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-9642.html. (5. 4. 2013).

3 Dokumenty ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 28. 6. 2007. Protokol z kontroly stupné
rozpracovanosti pfipravy a realizace MS 2009.

™ Slo o zakazky ve Vesci pod kodovym oznatenim V 2, V3.1, V3.2, V33, V3.4, V4.1, V42,
V4.3,V 11, V13 ana Jestedu pod oznacenim J 1,1 2,174,717, 13,7 14, J 17 (komunikace), J 17
(chodnik), J 19, J 11.4, J 20. Magistrat mésta Liberec. Odpoveéd’ na zadost dle zdkona 106/ 1999 Sb.
o svobodném pfistupu k infomacim dne 29. 3. 2013.
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2) ztoho ale 13 firem poptala pouze jedenkrat (mezi nimi tfeba velké firmy,

jako byly Metrostav nebo Chladek & Tintéra) a ¢tyri firmy jen dvakrat,

3) naopak kazdou z pétice uZ znamych firem — BREX, Regionalni stavebni,
Stavby silnic a Zeleznic, Syner (jako skupina) a Strabag mésto k podani

nabidky vyzvalo 10 a vicekrat.

4) Prestoze zadavatel az na Ctyfi ptipady obdrzel zpét vzdy pét plnych nabidek,
o viech 21 zakazek se jako vitézna podélila vyse zmin&na pétice firem — SSZ

8x, Syner a Strabag 4x, Regionalni stavebni 3x a BREX 2x.

(B.) UOHS a také Nejvyssi kontrolni ufad (dale NKU) napadl v letech 2011 — 2012
praxi tzv. nezdkonného déleni a zaddvani dodate¢nych zakéazek bez zvetejnéni, kdyz
pfi hodnoceni 72 zakazek pro MS 2009 shledal ex post u n€kolika desitek z nich
(stavby, dodavky i sluzby) poruseni zakona o vefejnych zakazkach. Celkem tak
UOHS vyméfil Liberci pokutu ve vysi 6,55 milionu, kterou nasledné v roce 2012
vramei odvolaciho Fizeni potvrdil.”” Nejvazn&jsi pochybeni byla odhalena u 27
zakazek za 700 miliont ve skokanském aredlu Jestéd, kde podle uradu mésto
postupovalo protizdkonn¢ hned ve 23 ptipadech, a dale u 12 zakdzek ze 13
v béZeckém arealu Vesec v hodnoté 260 miliont. ,, Ve vSech pripadech se zadavatel
dopustil nezakonného rozdeleni zakazky, ¢imz snizil jejich hodnotu pod stanovené
financni limity a ndsledné je zadal v neodpovidajicich typech zadavacich
Fizeni....Svym jednanim mésto Liberec znemoznilo ucast v zakdzkdch Sirsimu okruhu
dodavatelii a podstatné tak narusilo soutézni prostiedi,’® konstatoval ufad napiiklad
u zakazek na Je$tédu. Jinak feceno, mésto z jedné zakazky ticelové vytvaielo nékolik
shodnych nebo podobnych, aby se o né¢ mohlo podélit vice dodavateli (vécna
a Casova souvislost, spolecnd stavebni povoleni), zaroven je vétSinove zadavalo
v soutézich s omezenym fizenim, do nichZ piizvalo jen zzeny okruh firem. Utad
jako nezédkonné oznacil i jiz zminé€né pfid€lovani zakizek na dodate¢né prace
v rezimu bez uvetejnéni. ,, V celém postupu zadavatele pri zadavani predmétnych

verejnych zakadzek ... jsem neshledal jediny ndznak snahy o dodrZeni zdsady

7 UOHS 22. 6. 2012. Dostupné na http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-
zpravy/verejne-zakazky/1459-predseda-rafaj-potvrdil-pokuty-za-zakazky-pro-lyzarske-ms-v-
libe.html. (5. 4. 2013).

7 Tamtéz.
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hospodarnosti (dle zakona o obcich) tolik zminiované zadavatelem. Misto toho, aby
pro zadani verejné zakazky na vybudovani sportovniho aredlu Jestéd vyuZil
otevieného Fizeni dle zakona, a o verejné zakazce tak informoval co nejvetsi mozny
okruh potencialnich dodavatelii (¢imz by zajistil efektivnéjsi soutéz o poptavané
plnéni mezi dodavateli), v naprosté vétsiné prezkoumanych verejnych zakdzek se
omezil na pouziti zjednoduseného podlimitniho Fizeni, u néhoz je pocet dodavatelii
informovanych o existenci verejné zakdazky mnohem mensi,* piSe se v rozhodnuti
predsedy tfadu.”” Stejné chyby ufad nalezl i v zakazkach na vystavbu internetové
metropolitni sité, resp. jejich prvnich Ctyi fazi ze Sesti, které byly opét nezdkonné
déleny, v 16 zakazkach na projektovou dokumentaci, dvé dodavky pasovych vozidel
a mandatni smlouvy na vykon technického dozoru investora (dale TDI),”® které
ziskal Investing CZ. Z nasledujiciho ptehledu je jasné patrné, kolik zakazek na MS
2009 ufad kontroloval, kolik z nich oznacil jako nezdkonné a jakymi jednotlivymi

pokutami libereckou radnici potrestal.

Tabulka 6 UOHS - prehled Fizeni s méstem Liberec v letech 2011 — 2012 (MS 2009)

predmét zakazky pocet zakazek/ vySe pokuty
pocet chybnych zakazek

Sportovni areal Jestéd 27/ 23 5,000.000 K¢

Sportovni areal Vesec 13/12 1,000.000 K¢
Metropolitni sit’ (1. — 6. etapa) 6/ 4 300.000 K¢
Dodavky pasovych vozidel 2/2 100.000 K¢
Projektové dokumentace 16/ 16 100.000 K¢
Mandatni smlouvy na TDI 6/ 6 50.000 K¢

Celkem 70/ 63 6,550.000 K¢

zdroj: UOHS

77 Rozhodnuti UOHS ¢&. j. R130/2011/VZ-7128/2012/310/PMO ze dne 8. 6. 2012. Dostupné na
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-9642.html. (5. 4. 2013).

8 Tamtéz.
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Jednoduchym vypodtem zjistime, Ze podle UOHS mésto pii piipravé MS 2009
chybovalo v 90 % kontrolovanych zakazek, pticemz kazda z nich jej pak na pokuté
ptisla na 104 tisice korun. Mésto ale zavéry UOHS nepfijalo a podalo usnesenim

v c v ’ ’ ’ , 5w 9
rady mésta proti viem pravomocnym rozhodnutim tifadu spravni zaloby.’

Prakticky ke shodnym zavérim jako UOHS dospél i NKU, ktery na pielomu let 2007
a 2008 kontroloval interim hospodateni se statnimi prostiedky, tedy samotny prabéh
ptiprav sampionatu.*® Jeho tehdejsi prezident FrantiSek Dohnal pak pro CT fekl, Ze
,tam byla evidentné snaha rozdelovat jednotlivé prace na mensi zakazky tak, aby
mohlo byt pristupovano k vyberu dodavatelii bez aplikace prisnéjsich ustanoveni
zakona o verejnych zakdzkach. Jinymi slovy, aby se v podstaté dodavatelé
jednotlivych praci dali vybirat prakticky z ruky, nikoliv pres néjaké obchodni
soutéze.“*' Pokud se probereme zdznamy v rejstiiku, zjistime, Ze typickym piikladem
rozdélovani zakazek byly tfeba Ctyfi zakdzky oznacené symboly V 3.1 az V 3.4
v bézeckém aredlu Vesec, které mésto zadalo tfem riznym firmam, SSZ, Strabag
a BREX, v rozmezi dvou dnt (4. — 6. 9. 2006), pfi¢emz pfedmétem zakazky bylo
vzdy shodné vybudovani komunikaci, zpevnénych ploch ¢i mostkil. Je zajimavé, ze
predpokladana celkova hodnota zakézek méla byt 66 milionti korun bez DPH (19,5 +
19,5 + 15 +12 miliénu), v redlu ale nakonec doséhla bezmala 80 miliond, kdyz kazda
ze zakazek byla zaddna za 19,9 milionu bez DPH a radnice vZdy hodnotila jen 4 — 5
nabidek, které v ramci omezeného Fizeni poptala.® Je pfitom zfejmé, Ze v piipadé
nerozdéleni a zaddni jediné zakdzky by muselo byt vypsano oteviené fizeni s volnym

pfistupem ucastnikd.

7 Usneseni ze zasedani Rady mé&sta Liberec dne 19. 6. 2012.

%0 yestnik NKU. Kontrolni zavéry z kontrolnich akci — Prostiedky statniho rozpo&tu poskytnuté
v souvislosti s pofadanim Mistrovstvi svéta v klasickém lyZovani v roce 2009 v Ceské republice.
Dostupné na http://www.nku.cz/kon-zavery/K07027.pdf. (5. 4. 2013).

8 Mistrovstvi svéta v podivném utrdaceni penéz. CT 1. Reportéti CT. 9. 3. 2009.

%2 Véstnik  vefejnych  zakdzek  ISVZUS.  Dostupné na  http://www.isvzus.cz/cs-
CZ/Searching/FullTextSearch?selectedFormType=3&selected TypeForm=0&selectedLimit=0&selecte
dContractType=0&selectedSubjectOfActivity=all&selectedProcedure Type=0&authorityBase=Liberec
&icAuthority=00262978&selectedContractingAuthorityAccordingToLaw=0&selected Actual=0&date
TimePublicationFrom=07%2F07%2F2006%2000%3 A00%3 A00&dateTimePublicationTo=12%2F31
%2F2010%2000%3A00%3 A00&size=20&page=6. (5. 4. 2013).
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(C.) Asi neexistuje zadny divod domnivat se, Zze s podobnymi praktikami, které
Liberci vytknuly UOHS a NKU, bychom se nemohli setkat i u zbyvajicich
stavebnich zakdzek zadavanych méstem po sledované desetileti a nezahrnujicich
samotnou vystavbu pro Sampionat. Co ale pfedchdzelo samotnému zadavacimu
fizeni a naslednému ptidéleni zakdzky? Podle nékterych respondenti totiz vyse

popsané formy kontrahovani méstu umoziovaly se zakazkami piedem pracovat.

Box 2 Jak se udajné rozhodovalo o pridélovani zakazek v Liberci

Podle jednoho z respondentt, ktery se jako voleny politik ve vefejné spravé pohybuje od roku 2002,
byla vétSina stavebnich zakazek v Liberci pfedem domluvena, a to mimo radnici. Ve svém rozhovoru
respondent uziva familiarn€ kfestni jména dvou vyznamnych aktérd, za nimiz l1ze pfi znalosti prostiedi
bez problémt najit konkrétni osoby. Pro potfeby prace jsme ale jména nahradili pocatecnim
pismenem, protoze piimé souvislosti s danymi figurami nebylo mozné dohledat a prokazat. ,, Musim
Fict, ze ODS za ty dlouhy roky, kdy tam byla u viady, tak si vypracovala docela dobry systém zadavani
verejnych zakazek, zase na druhou stranu to byli lidi, bych rekl schopni, nebo velmi schopni a navenek
se to sice mohlo tvdrit, zZe to je néjak rizeny, ale na druhou stranu si myslim, ze kdyz nékdo piijde do
téch dokladui, do téch vyberovych Fizeni, zZe to tam po administrativni strance bude v pordadku a tézko
tam bude nékdo nachazet nejakou botu, nebo ze komise rozhodla néjak Spatné... Tam byly jasné dany
pravidla, za jakejch se to udeli, prosté ta vitéznad firma to vidycky spinila...Systémové to bylo tak, ze
P. to rozdeloval a J. to umél na mésté zuradovat. Vzdycky se dohodlo, kterd firma to bude, ta vitézna,
a potom v podstaté to byl velmi propracovany systém, kdy ten okruh firem potom odevzdaval,
nerikam, zZe uplatky, ale odevzdaval spis tFeba jako na hokej — kdyz ... se podivate, kdo tam byl
sponzorem, kdo si vzal reklamy, kdo si vzal skyboxy atd. a podivite se na firmy, ktery vitezily v téch
verejnych zakazkach, tak u téch vetsich je tam najdete, u téech mensich to byli subdodavatelé, kteri
dostavali od téch viteznych ty subdodavky...” Sam dale dopliuje, jakym zplisobem se udajné se
soutézemi pracovalo pfimo na mésté: ,, ...co se tyka tech mensich, které nebyly pres centralni adresu
uverejnované — ty podlimitky, to Sel material do rady, kde se reklo, oslovime téhle pét...takze se
vyzvalo pét a byly tam néjaké podminky soutéze a tak, vSichni to splnili, nebo tam nékdo udélal botu,
tak ho vyloucili. Takhle to bylo Fizeny. No a co Slo zase pres (tj. nadlimitni zakazky — pozn. aut), tak
tam byly takovy omezujici kritéria, Ze bylo jasné, Ze se muizZe zucastnit 3, 4, 5 firem, ktery si uméli

oséfovat...

I exnaméstek primatora z let 2010 — 2011 Jaromir Baxa (Zména pro Liberec) mini, ze cely proces
kontrahovani vefejnych zakazek (tedy od prvotniho rozhodnuti, pfes pfipravu az k zadani) byl silné
spjat s vnéjSim prostfedim, ovladanym statecaptory a postavenym na bazi outsourcingu, jak jsme jiz
vidéli v ptipadé stavby hokejové arény. ,, ...nejde o jednu rovinu prijimani uplatkii nebo toho, ze spolu
spolupracuje jenom jedna parta lidi, ale Ze jde o cely komplex vztahii, ktery se snazi oviadnout radnici
a jeji rozhodovani a samotnou pripravu materialii a pripravu strategickych rozhodnuti, tzn. uz vitbec
Si vytvorit néjaké prostiedi k tomu. Prosté v pripadé Liberce ta systémova korupce nabrala takovych

rovin, ze se lidem a skupinam okolo Syneru dle mého ndazoru podarilo ovladnout proces pripravy
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strategickych rozhodnuti, nasledné vytvorit takovy systém, kdy priprava téch stavebnich zakdzek
potom, co se rozhodne, jakym smérem se vydd, probéhne ve firmach, které dlouhodobé spolupracuji
na stavebnich zakazkach tady v Liberci, budou to resit firmy, délajici stavebni dozor, které jsou
dlouhodobé zapojené tady v Liberci, budou to resit pravni firmy, které dlouhodobé spolupracuji, které
pripravuji jak vybérové rizeni, tak smlouvy tak, aby se do vybérovych rizeni neprihlasil dostatecné
velky pocet firem, nebo aby se pripadné ty firmy mohly vyloucit. Chce to pak samozrejmé mit
spolupracujici firmu, kterd provadi ta vybérova Fizeni, nebo je aspon provede tak, aby ty néjaké
nekalé veci, které v téch vybeérovych rizenich byly, byly prikryté a pak samoziejmé je to o dohoddach
mezi témi stavebnimi firmami, kdo to bude délat papirové, kdo to bude délat ve skutecnosti a u koho

‘

budou koncit penize... "

jako ¢len i n€kolika hodnoticich komisi a li¢i, jakym zplsobem se tzv. kiizkovalo, tj. zadavaly
preference pfi posuzovani nabidek s vazenymi kritérii. ,,...mnohokrat na vas délali natlak, abyste
zakrizkoval tu spravnou firmicku. Tezko se mi vysvetlovalo, proc teda to musi bejt ta jedind firma,
kterd to déla, kdyz to umi tisic jinych a bude to levnéjsi ... tam byla praxe, ze jeden z odboru nebo
nekdy dva tam §li a jeden mél pravo krizkovani, druhy tam byl k nicemu, nebo k tomu, aby tam cosi
vysvetlil, ale oni se na nic neptali, takze ten jeden tenhleten natlak cejtil...(OT: Jakou formou?) Ono je
hrozné tezké tohle Fict — ja jsem vétu: jestli to neudelas, tak té vyhodime, neslysel nikdy, ale prostée je
to takova ta metoda téch malych krickii: podivej, to jsou ti, co uz mame vyzkouseny, dovedes si
predstavit, co by se stalo, kdyby ta skolka 1. zari nebyla hotova? ... ale neni to primadrni taktika, lepsi
je — ty to udelds a dostanes odmeénu a tamhle néco, takové ty kapicky, nez to pustit na cely ceres.
Respondent tvrdi, Ze podobné probihala velka vétSina vybérovych fizeni, jichz se ucastnil, s cilem
zadavat zamérné konkrétnim firmam. ,, ...kdyz se podle staryho zakona o zakazkach udélaly ty vahy
spravné, tam ono vam v podstaté nezbyde nic jinyho nez zakiizkovat to tak, jak to cejtite, nastavite ty
vahy tak, ze prosté...(pokréeni ramen). Takze ono nékdy to bylo tak, Ze se svym nejlepsim svédomim to
zakrizkujete tak, jak to cejtite a je to. Tahle vaha ma 10x takovou hodnotu nez ta druha a je to... "
A dava konkrétni ptiklad téeba s kritériem na ISO 14001 na podporu ochrany Zivotni prostredi: ,, Kdyz
vypisete, ze budes mit ISO na Zivotni prostiedi, tak v Liberci ho ma 3 az 5 firem, ostatni jsou z kola
ven, a ze Evropska unie chce, abyste se choval Setrné k Zivotnimu prostredi, to vam nikdo

‘

nerozbourad.

PrestoZze ani jeden zrozhovori neni mozné podpofit pisemnym dokumentem
a veskeré doklady jsou spiSe nepfimého charakteru, vyplyvaji z nich dvé podstatné
véci — do vefejnych soutézi vyrazné promlouvaly struktury mimo radnici a systém
kontrahovéani zakézek, spjaty s omezenym okruhem firem, které pokryvaly cely
proces od piipravy, pres zadani, inzenyring az k dodavce, zaroveit mohl byt n¢jakym
zpusobem spojen se sponzoringem hokejového klubu Bili Tygfi. Uvnitf systému,
ktery bezpochyby naplituje indikatory state capture i systematic corruption, pfitom
jeste 1ze rozpoznat 1 ukazatel business capture.
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3.1.3 Business capture

Pfestoze s business capture, tedy samotnym zajetim podnikatelského sektoru
vladou se 1ze 1 podle Jakoleva (2006) v oteviené ekonomice setkat jen velmi ziidka,
urc¢itou modifikaci tohoto indikatoru je mozné v Liberci pfece jenom identifikovat.
A to pravé v souvislosti snarazkami respondentli na vazbu mezi vefejnymi
zakazkami a financovanim hokejového klubu Bili Tygfi, v jejimz rdmci mélo byt
pridéleni zakézky ¢&i ziskani subdodavky podminéno uzavienim smlouvy na
prondjem skyboxu, sponzoring ¢i na jakékoli reklamni plnéni ve prospéch
hokejového klubu. Neboli podnikatelsky subjekt se dostal do klasického zajeti (byt’
realizovaného nikoli vefejnou spravou, ale jinym soukromym subjektem), z n¢jz se
mohl vyvazat, tedy ziskat pro sebe prospéch, jen néjakou formou nestandardni
platby/ protisluzby. Tim zfeteln¢ napliiujeme indikator business capture, jak jej

vnima Fri¢ (2012): podnikatelsky sektor musi podplacet, aby mél Sanci podnikat.

Z vetejnych zdroju je prakticky nemozné ziskat jakékoli informace o toku financi
v klubu, ale existuji nékteré nepifimé indicie — pfipomenime medialni rozhovor
majitele spolecnosti Snowhill Karla Vacka, vnémzZ jasné¢ postavil do piimé
souvislosti svou pldnovanou investici na Jestédu a financovani libereckého hokeje.
Také majitel spolecnosti na ndbytek DS Interiér, s. r. 0. DuSan SmrZ v Ginoru a bfeznu
2009 v reportazich TV Nova a CT, které se tykaly zadavani zakazek v souvislosti
s MS 2009, oteviené potvrdil, Ze jeho firma mohla ziskat zakdzku na dodavku
nabytku pro univerzitni koleje, které za 350 milionti pro Technickou univerzitu
v Liberci rekonstruoval Syner, jediné v ptipadé€, Ze by sponzorovala hokejove Bilé
Tygry jako tzv. zlaty sponzor. Hodnota piispévku se podle néj méla pohybovat od
ptl miliénu na sezénu.*® Dalsi penize plynuly a dosud plynou rovnéZ z pronajmi
skyboxt, tedy luxusnich VIP 16Zi v hokejové aréné, které jsou soubézné spojené
s adresnymi reklamnimi smlouvami pfimo na hokejovy klub, jimiZ firmy podle vyse
zminénych respondentii udajné splacely, nebo si piedplacely ptidéleni zakéazky, resp.
subdodavky. Z uskutecnénych rozhovori se podafilo ziskat hned dvé takova

svédectvi od vysoce postavenych lidi ze dvou rtznych spolecnosti, podpotfend

8 Liberecky bermudsky trojithelnik. TV Nova. Na vlastni o&i. 25. 2. 2009. srov. Mistrovstvi svéta v
podivném utraceni penéz. CT 1. Reportéti CT. 9. 3. 2009.
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v jednom pfipadé¢ 1 kompletnim souborem smluv. Z nich Ize vysledovat, jakym
zpusobem platby ve prospéch arény a hokejového klubu udajné vlastné probihaji.
Prvni respondent tvrdi, zZe se jeho spole¢nost o prondjmu skyboxu a podpoie Tygri
rozhodovala uz kratce poté, co aréna vesla do provozu. Firma pak statisici korun
podporuje klub az dodneska, pficemz v aktualni sezon€ 2012 — 2013 patii 1 mezi tzv.
hlavni partnery. ,, My jsme se tenkrat rozhodli, Ze by to pro nas mohlo byt prinosné
koupit si tam skybox. Nevim presné, ta cena skyboxu se pohybovala tenkrat asi kolem
pul milionu na sezonu, je to docela znacny peniz, nicméné — nikde to neni zZadnym
papirem psano — ale byly domluvy s urcitymi lidmi, Ze za to bude néjaky objem
zakazek v roce. I to byl duvod, proc¢ jsme do toho skyboxu Sli. ... bylo to na dvé
urovné (tj. smlouva — pozn. aut) — skybox prondjem rocni je kolem pulmilionu a pak
jeste samoziejmé se plati za reklamu na dresu, na ledé, na mantinelu, to je jesteé
bokem. Tam byly jasné sazby...,“ li¢il jeden z respondentl. Podle néj ale rozhodné
neplatilo, Ze sponzorstvi hokeje znamenalo/ znamend automatickou jistotu
sudbodavek. ,, My jsme potom zvazovali, jestli to viibec ma smysl. Protoze kdyz do
toho date treba 800 tisic za rok i s témi reklamami, tak to obnasi pri néjakych 10 %,
coz je extrém zisku, z 8 milionii objemu, aby se to vrdtilo, a to se sotva naplnilo za
ten rok pro nas. A navic vidycky ty zakazky, i kdyby tam byla napsana moznost, jako
Ze ano, Ze teda dobre, jste zlati sponzori, mdte tu vyhodu, tak vidycky jste stejné

musel byt nejlevnéjsi.

Od dalsi spolecnosti se pak dokonce podafilo ziskat soubor konkrétnich ndjemnich
a reklamnich smluv,*® které se k aréné a klubu vazi. Z nich vyplyva, 7e za sezénni
najem jednoho z bezmala 50 skyboxl a za dopliikové sluzby si provozovatel arény
(na zékladé koncesni smlouvy s méstem je to jiz zminény S group SPORT
FACILITY MANAGEMENT, s. r. 0.) v ur¢itém roce uctoval 40 tisic a za paraleln¢
uzavienou reklamni smlouvu ve prospéch klubu na prezentaci loga a jména klienta
(reklamni panely a tabule v hledi$ti a dalSich prostordch arény, ledova plocha,
tiskova periodika, internetové stranky) pak firma s dani odvedla pies 900 tisic.

Celkem tak dana spole¢nost musela za sezonni sponzorstvi zaplatit bezméala milion.

¥ Jde o tii smlouvy, které se uzaviraly soub&zné — 1. Smlouva o reklamé mezi Bili Tygii Liberec,
s. 1. 0. a klientem, 2. Dohoda o podminkach uzivani skyboxu a doplikovych sluzbach mezi
provozovatelem arény a klientem, 3. Smlouva o ndjmu nebytovych prostor (skyboxu) mezi
provozovatelem arény a klientem.
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Faktem je, Ze v pfedmétném roce pak tato spolecnost figuruje mezi témi, které ve
mésté ziskaly konkrétni vefejnou zakazku, v dalSich letech pak dalsi tii. Jakékoli
blizsi udaje ke smlouvam i k povaze téchto zakazek samoziejm¢ neni mozné

s ohledem na dodrzeni nezbytné anonymity uvést.

Také exprimator Drda mini, ze financovani libereckého hokeje je 1zeji spjato
s vefejnymi zakazkami. Kdyz hovofil obecné o ptfedrazovani vetfejnych zakazek
v Liberci v souvislosti s ocenovanim projekta i vicepracemi, uvedl: ,, ...bohuzel ten
argument byl takovy, zZe proste se ten hokej taky musi z neceho platit, takze jestli si
dneska nekdo mysli, ze jsou tady firmy, ktery platéj hokej, fotbal z viastniho, tak jisté
by se tam nasel i podil z téch verejnych prostredkii, které tam timto zpusobem tecou
pres bych rekl neopodstatnéné vydaje na verejnych zakazkach. A je to sysifovska
prdce tohle dokazat a rozbit.“ Nasledujici konstrukce shrnuje kompletni soub¢h
rozhodnuti a mozného toku financi pfi zadavani stavebnich zakéazek v Liberci tak, jak
jsme je predstavili v poslednich dvou kapitolach a jak je bylo mozné ziskat na
zaklad¢ ustnich svédectvi z rozhovorl s respondenty a caste¢né ovéfit nékterymi

dokumenty.
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Schéma 6 Zpisob zadavani stavebnich zakazek v Liberci — konstrukce na zakladé rozhovori a listin PR - e
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Ze schématu je patrné, Ze cely systém muzeme rozdélit do Ctyt fazi (I. — IV.), které
jsou empiricky prevazné dolozitelné pisemnymi dokumenty a rozhovory, k nékterym
ale naopak pisemnd data schéazeji. Tak tomu je naptiklad v uvodnich dvou fazich,
které jsou vice mén¢€ plné zavislé na sdéleni respondentd, takze napiiklad indikator
existence paralelniho centra moci zde lze povazovat za naplnény jen v ojedinélych
pfipadech (multifunkéni hokejova hala), byt i u dalSich kauz pro néj svéd¢i fada
nepiimych indicii. Naopak plné prikazné jsou faze samotného zadani vefejné
soutéze, vybéru dodavatele, jakoz i dodaveteli podplirnych ¢innosti (poradatelska
¢innost, inzenyring aj.), stejné tak mizeme pisemné dolozit formu reklamniho plnéni

ve vztahu k hokejovému klubu.

3.1.4 Venal corruption

Pokud jsme indikator venal corruption (Wallis 2006) uz diive definovali jako
tyti soukromych z4jmu na vetejnych rozpoctech prostrednictvim nejriznéjsich crony
forem, klientelistickych vazeb, protézovani ¢i nepotismu, lze jej v Liberci
zaznamenat jiz ve druhé polovin€ 90. let minulého stoleti. Tehdejsi primator Jifi
Drda (ODS) vtomto sméru napiiklad naprosto oteviené li¢i, jakym zplsobem
radnice se zacinajici firmou Syner navazovala prvni kontakty na bazi patron —
klient, tedy vyvazovani sluzby protisluzbou, které se nakonec ukézaly byt jako
stézejni pro dalsi prohlubovani a zdokonalovani vzajemnych vztahti obou subjektu.
V roce 1994 se totiz mésto potykalo se stavbou tzv. Malého divadla na Zhotelecké
ulici a bylo nuceno ji kvilli rozchodu s dodavatelem nésiln€ ptfevzit. A Syner jako
jedina firma nabidl, Ze stavbu pro mésto dostavi za ptivodni cenu. ,, ... (a za to Syner)
dostal jakousi kompenzaci Zusku (stavbu Zakladni umélecké skoly v roce 1995 —
pozn aut.). Tam si chlapci zvykli na trosku mekci podminky, protoze tam, aby se jim
kompenzovala Zhovelecka, se naklady nepohlidaly do detailii a myslim si, Ze to byla
chyba. Protoze potom, kdyz stavéli spalovau (1997 — 1999), tak tam byl velky
konflikt, protozZe tam chtéli vicendaklady a ja je nepripustil. TakzZe tam vznikly prvni

kontroverze, které se potom promitly v jinych vztazich, kdyz se zacaly vytvaret mimo
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stranické struktury hospodarsko-politické struktury..., sveril se v rozhovoru pro

diplomovou praci Drda.

Abychom mohli indikator venal corruption povazovat za empiricky naplnény, je
nutné se zaméfit predevSim na zplsoby realizace politickych procest, jimiz se
soukromy sektor k vefejnym zdrojim dostaval. U nékolika nasledujicich ptipada
vztahu mésto vs. soukromy sektor tak budeme moci identifikovat rtizné formy rent
creating. (Wallis 2006: 25) U stavby parkovaciho domu (A.) mésto obeslo vefejnou
soutéz a zakazku zadalo prostfednictvim své obchodni spole¢nosti, u primyslové
zony Sever (B.) nabidlo obecni pozemky netransparentnim zplisobem za netrzni
cenu, v piipadé prodeje pohledavky za spalovnou (C.) se stalo soucésti hry dvou
soukromych subjekti a na piikladu druzstevni vystavby u zimniho stadionu si pak
ukazeme tzv. systém umetani cesti¢ek (D.), jak jej definoval exndméstek primatora

Jaromir Baxa.

(A.) Stavba parkovaciho domu Quadro (dnes Centrum) v centru Liberce byla prvni
kooperaci firmy Syner a radnice po nastupu byvalého ekonomického feditele firmy
Kittnera do funkce primétora. Na nendpadném projektu (a dodnes vlastné nepiilis
vetejné sledovaném) lze pfitom dokonce spatfovat prvni znamky aktivit formujiciho

se paralelniho centra moci, ale ptimé znaky naplnéni tohoto indikatoru chybéji.

Box 3 Parkovaci diim - mésto plati soukromou investici

Syner jej zacal stavét jako Cisté soukromou investici ustecké firmy Quadro v roce 1998, ale po par
mésicich a prostavénych zhruba 10 milidnech korun ji zastavil pro platebni insolvenci investora.
., Chlapci ze Syneru za mnou prisli a navrhovali, Ze cca za 45 milionit by to dostaveéli, kdyz dostanou
od meésta néjakou ulevu nékde v néjakém jiném projektu. Poté, co se stal primdtorem jejich
ekonomicky reditel, tak najednou byl zajem, ze tuto stavbu dokonci TSML a Ze ta dostavba bude stat
105 milioni. To si myslim, ze tam to z toho koukalo jak slama z bot, * vysvétluje exprimator Jezek,
ktery podle svych slov ptivodni nabidku stavebni firmy odmitl. Z podkladl jednani rady mésta na
podzim 1999 (21. 9. a 16. 11.) jednoznacné vyplyva, Ze Syner navrhl méstu, ze do projektu dostavby
sam vstoupi, ale bude ji muset z kapacitnich a finan¢nich divodi sladit s jinou stavbou (obchodni

centrum Rybnicek o par set metrt dal), kde mél v pronajmu pozemky od mésta a musel je ve

8 Srovnej jeho vyjadieni v 10 let starém medidlnim rozhovoru Politika je obchod, ¥ika Drda.
Liberecky den 24. 9. 2002. s. 16 — ,, Syner nam vytrhl trn z paty, kdyz firma, ktera méla dostavét Malé
divadlo, zkrachovala, a k tomu stavbu rozkradala. Nikdo do dostavby nechtél jit, jediny Syner. A ten
na Maléem divadle prodelal. Za to jsme této firmé dali budovu Zdakladni umélecké skoly a dalsi
zakazky.
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stanovenych terminech splatit. Radni ale 16. 11. Syneru vyhovéli jen ¢astecné, kdyz trvali na tom, ze
posledni a nejvétsi splatku za pozemky, dohromady bezmala 9 miliond, firma uhradi nikoli do konce
roku 2001, jak si sama piala, ale uz v zati 2000.*® Dalsi oficialni jednani v radé mésta ve stavajicim
slozeni uz neprobihala, protoze primator Jezek byl o 14 dni pozdé&ji odvolan. Parkovaci dim se pak
zastupitelim na stll dostal az 28. bfezna 2000, kdy uz ale byl tfi mésice primatorem Jifi Kittner
a stavba 13 mésicl stala. Z plivodné soukromé investice se najednou a navzdory ujednani ze zari
a listopadu 1999 de facto stala komundlni, protoze se hlasovalo o tom, zda mésto poskytne zaruky své
akciové spolecnosti Technické sluzby mésta Liberce (TSML) na uvér ve vysi 85 miliont (na 15 let),
za néz TSML parking po dokonceni od Syneru odkoupi a budou provozovat jako vefejnou sluzbu.
Soucasti podkladovych dokumentil byla i Cerstva dohoda o budouci kupni smlouvé mezi Synerem
a TSML. V predstavenstvu a dozor¢i radé TSML pfitom tehdy soubézné sedéla hned pétice ¢lenti rady
mésta, vCetné primatora a jeho naméstkd, takze zapojeni TSML vlastné piimo ftidili voleni
reprezentanti radnice. Z dokumentid rady mésta ze 7. 3. 2000 a z podkladovych materialt a diskuse

zastupiteld jsou pritom zajimavé tyto aspekty:

1. plivodn¢ navrzeny ramec tvéru byl jen 80 milionti korun, ten byl ale zvySen v radé mésta o dalsich

pét miliond (ptiloha €. 7). Z dokumentd ale neni jasné, pro¢ se tomu tak stalo,

2. Syner podle diivodové zpravy z téze rady mésta sam zvazoval, Ze parking odkoupi, dostavi a bude

hledat budouciho vlastnika a provozovatele,®” ale

3. divodova zprava pro zastupitele o 21 dni pozdé&ji uz jasné konstatovala, Ze ,, vzhledem k tomu, Ze se
vSak jednd o firmu (tj. Syner — pozn. aut.), jejiz hlavni ndaplni je vystavba, nikoli provoz objektii, se
toto FeSeni jevilo jako méné vhodné.“*® Nikoho z piitomnych zastupiteli ale nenapadlo, Ze Syner uz
vtu dobu prostfednictvim dcefinych spolenosti provozoval svij Palac Syner (provoz hotelu
s parkovi§tém i pronajmy nebytovych prostor), fidil spolecnost s televiznim vysilanim, hokejovy klub
a pozd¢ji pribral i provoz sportovist’, dalSich hotelli aj., coz mu v jeho stavebnich ¢innostech zjevné

neptekazelo a nepiekazi,

4. prevedenim zavazku na TSML se mésto vyhnulo vypsani vefejné soutéZze na dodavatele stavby,
piestoze veskera rizika (ruceni za uvér) lezela na samosprave. ,,...dochazi k tomu, Ze veskerd rizika
spojend s touto stavbou na sebe bere mésto, at' uz prostrednictvim TSML nebo prostiednictvim té
garance a to, se priznam, ze mé trochu pri tom rozhodovani tady znervoznuje. Druha véc, ktera tady
Jje, timto zpiusobem se velmi elegantné a prdavné ziejme Cisté obejde povinnost vybérového rizeni na

stavbu...Tedy bez jakéhokoli vybérového Fizeni mésto do toho musi jit pomérné velkymi

% Statni okresni archiv Liberec. Dokumenty ze zasedani Rady mésta Liberec dne 21.9. 1999 a 16. 11.
1999.

%7 Statni okresni archiv Liberec. Dokumenty ze zasedani Rady mésta Liberec dne 7. 3. 2000.

% Statni okresni archiv Liberec. Dokumenty ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 21. 3. 2000.
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prostiedky..., > komentoval tehdy na zastupitelstvu Jan Bauer (ODS). Pouze on a &tyfi opoziéni
zastupitelé hlasovali proti navrhu. Ze sledu vySe zaznamenanych udalosti je zjevné, k jak zésadni
zméné v postoji k dostavbé parkovaciho domu po zméné primatora doslo. Dokumenty napovidaji, ze
zatimco za Jezka ani samotnou firmu, ani radni nenapadlo, Ze by do projektu vstoupilo mésto, o par
tydntl pozdéji, kdy uz v cele mésta stal Kittner, se k vyrazné finan¢ni spolutcasti zavazala jak méstska
obchodni spoleénost, tak primarnim ru¢enim mésto samotné. Cela stavba nakonec pfisla na 104,25

milionu.

Stavbu parkovaciho domu lze oznalit za zasadni i1 v souvislosti s indikatorem
vytlaCovani politickych protivnikii na okraj. Rozpinajici se sit’ totiz zacind peclivé
filtrovat své pfiznivce a odpurce a ty, ktefi jeji zdméry nepodporuji, odstavuje.
Primator Jezek se ve svém uradu jesté ani pofadné nerozhlédl a po 13 mésicich byl
odvolan, vzpurny koali¢ni zastupitel Jan Bauer mésic po hlasovani skoncil jako
predseda zastupitelského klubu ODS,” za daldi mésic coby predseda predstavenstva
meéstské akciovky Liberecké vystavni trhy a kone¢né v roce 2002 uz ani nebyl na

stranické volebni kandidatce.

(B.) Druhym piipadem, na némz lze demonstrovat naplnéni indikatoru venal
corruption, je primyslova zéna Sever. Podstatou byly desitky hektarti rozvojovych
meéstskych pozemkd, jez radnice nejprve v 90. letech (dobé primatorovani Jifiho
Drdy) pronajala spole¢nosti Eurocentrum Plus Cechoameri¢ana Lubomira Hodana,
ktery chtél zonu piipravit dle klasick¢ho amerického modelu, tedy pronajmem
komunélnich pozemki soukromnikiim na 56 let s moznosti dalsi opce. V tnoru 2003
ale mésto od smlouvy jednostranné odstoupilo a v dalSich letech pozemky nevratné
prodalo skupin€ Syner, resp. jeji dcefiné spolecnosti Investorsko inzenyrska (dale
I+I). Od zacatku se tfada lidi shodovala, ze zde jde o dalsi z4jem holdingu Syner,
ktery uz par let predtim vydélal na GspéSném developerském projektu primyslové
z6ny Jih na druhém konci mésta. ,, ...¢0, co se tady déje, mi pripada jako arogance
moci, kdy nékdo si usmysli, si ukaze prstem na cokoliv a rekne, pojdte, jdeme to
vypovédet, protoze my z toho budeme mit byznys a kazZdy si umime spocitat, co se
tyka metrii ctverecnich, ze jde o byznys, ktery je radove ve stamilionech korun. Tzn.,
nekdo si ukdze a rekne, téchto par set milionit korun chci vydélat ja, vse je

pripraveno, je to pripraveno v uzemnim planu a ted’ ja uz néco umim a mam to za

% Statni okresni archiv Liberec. Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 21. 3. 2000.

% ODS opét navrhne za radniho Cervinku. Pravo 5. 4. 2000. Severni Cechy, s. 12.
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sebou a ted’ to budu délat ja. To prece neni mozné. Jestlize my budeme podporovat
takovyto zpiisob chovani a mésto za tim bude stat a bude podporovat tyto lobbistické

“«

skupiny, tak to dopracujeme...” charakterizoval situaci na jednadni zastupitelstva
v unoru 2003 tésn¢ pred hlasovanim o zruseni Hodanovy smlouvy podnikatel Milo$
Vajner (nez. za US-DEU).”’ Prestoze I+I ziskala pozemky pomé&mé levng i diky
tomu, ze radnice k jejich prodeji uceloveé zvolila netransparentni zptisob, a dostalo se
ji 1 dal$ich tlev, musela nakonec zdsahem jednoho z aktérd vydat o 17 miliont vic,
nez puvodné predpokladdala. Doty¢nd figura pfitom o své roli vefejné mlcela

a podrobnosti poprvé vyjevila az po deseti letech pro potieby této diplomové prace.

Box 4 Primyslova zéna Sever

Navrh na vypovézeni smlouvy s Cechoameri¢anem Hodanem schvalila rada mésta 11. 2. 2003,
zastupitelstvo pak o 14 dni pozdé&ji, pfi¢emz vybérové fizeni na developera, o néz byl ptivodné navrh
usneseni rozifen, bylo nakonec 3krtnuto.”” Soutd na legislativni p¥ipravu zény (dokumentace
a Gzemni a stavebni povoleni) byla vypsdna vyzvou vice zajemcim az v kvétnu 2003 — zvitézila
v ném [+] (pofadatelem soutéZe pro mésto byl opét Compet Consult), ale to opravdu podstatné — volné
meéstské pozemky o rozloze témet 38 hektard, pfislo na fadu az na sklonku roku 2004, kdy je mésto
nabidlo k prodeji. Nekonala se vSak zadna vefejna soutéz ani drazba, mésto zamér piimého prodeje
pouze vyvéesilo na své ufedni desce, ¢imz vznikl pfed Vanocemi, v jejich prubéhu a té€sné po svatcich
velmi kratky termin pro podani nabidek. Za cenu 100 K& za m” se piihlasila I+1. U evidentné Sikovné
piipravené zalezitosti ale vznikl zadrhel — jeden z tehdejsich politikt totiz do véci tajné, ale aktivné
vstoupil, aby pro I+I vSe zdramatizoval. ,, ...atakoval jsem své néjaké znamé a rekl jim, at’ se prihldasi
alespon s néjakou nabidkou, Ze mam pocit, Ze se tu Sije néco velmi Spatné, ze by bylo potieba, aby byl
néjaky dalsi zajemce (kromé I+1 — pozn. aut.), Ze si toho (tj. vyvéSeni pozemku k prodeji — pozn. aut.)
moznd nikdo nevsimne, ze by to pro né bylo velmi jednoduché. Skutecné se prihlasila plzenska néjaka
spolecnost (AP TRUST — pozn. aut.), ktera nabidla ne 100, ale 150 korun za m’. Nicméné na
zastupitelstvu stejné pak byla odhlasovana I+I, protoze pravé tam zase bylo argumentovano tim, ze
ma ty zkuSenosti. Ale ta firma nastésti to nevzdala, odvolala se a aspon potom museli (I+1 — pozn.
aut.) zaplatit 50 K¢ za m’ dodatecné, “ 1iGil aktér po letech v rozhovoru pro diplomovou praci.”® Mésto
tak ziskalo za pozemky 56 miliont, I+1 i pfes dodate¢ny doplatek 17 miliont ale vydélala daleko vice,

jak uvidime dale. Radnice vSak I+] navic uc¢inila fadu pomérné nestandardnich ustupku:

°! Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 25. 2. 2003, s. 8-9.
%2 Dokumenty ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 25. 2. 2003.

% Ke zdrazeni by ale nakonec tak jako tak doslo, protoZe antimonopolni ufad piivodné stanovenou
cenu oznacil jako vefejnou podporu, obecné zakazanou EU, a tedy velmi nizkou. Radnice tak musela
nechat pozemky ocenit znalcem. Zapis ze zasedani Rady mésta Liberec dne 18. 10. 2005, s. 5-6.
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1. kromé vstupni zalohy 3,6 milionu nechtéla od I+] penize hned a na ruku, ale povolila ji ¢astku
splacet postupné na etapy, jak firma pozemky prodavala tietim subjektim.”* Svym zptisobem tak I+1

nemusela do transakce vlozit takika zadné své finance, natoz si draze pijcovat u banky,

2. zménou Gzemniho planu mésto upravilo charakter ptivodni zény z ¢isté prumyslové na obchodné-
prumyslovou, a pfipravilo tak de facto plochy i cenové pro vystavbu nakupnich center bohatych
nadnarodnich skupin, coz — jak uvidime — znasobilo piimy a potazmo i sekundarni zisk celé skupiny

Syner,

3. ve smlouvé o strategickém partnerstvi z 16. 5. 2005 mésto pfislibilo zpétné vykoupit od I+I
veskeré vybudované komunikace v zon& za 1 K&,” &imz na sebe pievzalo povinnost dozivotni péce
o né v¢. vynakladani nemalych vefejnych prostfedkl na opravy i zimni udrzbu. I+I tak do budoucna
odpadly dalsi vydaje. Zajimavy byl i osud dané z pfevodu nemovitosti: zatimco v ptivodni smlouvé
o strategickém partnerstvi z kvétna 2005, kde se jesté hovoii o cené 100 K& za m%, se I+] zavazala tii
procenta z pievodu pfevzit na sebe, na zastupitelstvu o pét mésicti pozdéji, kdy uz kupovala pozemky
za 150 K& za m?, jiz o tom nebyla fe&.”® Pies pil druhého milionu tak muselo jako prodavajici

nakonec zaplatit mésto.

Rada aktérd té doby pfitom hodnoti vyse popsanou majetkopravni operaci jako velmi
ucelovou a jednoznacné piipravenou pro I+1, resp. skupinu Syner. ,, ...(to byla) podle
mého ndzoru jedna z velkych takovych primo snad korupcnich akci, ktery se tam
udaly. I+1 byla soucasti podniku Syner, nehledé na to, Ze mésto tam skutecné prisio
o velké penize, protoze pak se uzemnim planem to zménilo z priimyslové zony na
prumyslové-obchodni zonu a oni potom prodavali pro markety a velké obchodni
domy ty pozemky za podstatné jiné ceny, nez za kolik by to mozna byli ochotni koupit
nékteri, co tam méli v planu stavét vyrobni podniky, “ li¢il jeden z tehdejSich
zastupiteld, ktery si pfal i po letech zlstat v anonymité. To oba exprimatoti za ODS,
Jifi Drda a Jifi Jezek, oteviené spekulovali, o kolik vlastné mésto mohlo
nevyhodnym obchodem pfijit. ,,...téZko se odoldavalo tomu tlaku, kdyz oni ... méli

skoro obsazenou tu jizni zonu, kdyz prisli s tim: tady mate model, to funguje a tady to

% Zapis ze zasedani Rady mésta Liberec dne 18. 10. 2005, s. 5-6. Srov. Zapis ze zased4ani Rady mé&sta
Liberec dne 4. 4. 2006, s. 2.

% Smlouva o spolupraci a spoledném postupu pii pripravé priamyslové zény v Liberci mezi
Statutarnim méstem Liberec a Investorsko inzenyrskou a. s. z 16. 5. 2005. Podobn€ mésto od I+I
vykoupilo komunikace i v jizni zén€. Rozhodnutim Finan¢niho ufadu Liberec ale bylo nakonec mésto
nuceno smlouvu s I+I vroce 2006 upravit a komunikace vykoupit za 10.000 K¢&. Dokumenty ze
zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 29. 6. 2006.

% Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 27. 10. 2005, s. 6-7.

96




lezi. Tak mi ty pozemky chceme, nebudeme investovat do méstského a mésto bohuzel
na to slyselo. ... To, Ze mésto to prodalo za relativné nizky peniz, a i kdyz tam museli
néco investovat, tak za ty penize, za které se to prodavalo, tak to bylo bozské
zhodnoceni. Protoze co ja vim, tak pro primyslovou sféru se to prodavalo za 2000
m’, pro reknéme obchodni sféru pak 3000 m”..., “ vypo&ital Drda. Podle Jezka pFitom
sam Liberec, pokud by vzal pifipravu zény do svych vlastnich rukou a nevzdal se
pozemkii, mohl vydélat az 2,5 miliardy: ,, ...mésto prodalo urcité firmé ty pozemky
v prumyslové zoné, krdasné na tom je, zZe je prodalo s rocnim odkladem splatnosti.
Mezitim tato skupina si nasla firmu Globus (uz zkraje roku 2006; matetska firma
Globusu v z6n& vlastni pres 112 tisic m*> pozemkd — pozn. aut.),”’ kterd za cdst
tohoto uzemi zaplatila této skupiné dvojndsobek toho, za co ta skupina koupila
pozemek od mésta. Za ten zbytek byla zainvestovana cela prumyslova zona a dneska
to tam je tak, Ze se tam prodadvaji pozemky pro vystavbu obchodii za 2,5 tisice korun
m’ a pro fabriky za 1500 korun m’. Prostym ndasobenim zjistite, Ze kdyby mésto
Liberec ty pozemky neprodalo, ale pujcilo si téech cca 200 miliomi korun,
zainvestovalo to uzemi — a mohlo to udélat pres néjakou dcerinou organizaci, nebo si
nékoho najmout v soutézi, to by nebyl Zadny problém, a pak mésto ty pozemky
prodavalo, tak ty 2 miliardy dluhu (které méa dnes Liberec — pozn. aut.)...mohly byt

vykompenzovany cca 2,5 miliardovym prijmem z této aktivity.

Z nasledujici tabulky je patrné, jakym zptisobem skupina Syner vlastné dokazala
zhodnotit ziskané pozemky v primyslové zon€. Lze vidét jednak piiklady prodejt
pozemkl, popf. zainvestovanych parcel velkym nadnarodnim fetézcim obchodi,
podnikim pro primyslovou sféru a pro vyzkum a vyvoj (primarni zisk pro I+I) a pak
také to, Ze vystavbu nékterych objektl zminénych investorti provadél dalsi clen
skupiny (sekundarni zisk pro Syner). V primyslové zoné je pfitom v soucasnosti

umisténo 16 investort,”® takZe tabulka zohlediiuje jen né&co pres polovinu z nich,

77 Cesky ufad zeméméFicsky a katastralni. Nahlizeni do katastru nemovitosti. Dostupné na
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/.

% Investorsko inZenyrska a. s. Obchodni a primyslovd zéna Liberec Sever. Dostupné na
http://www.iias.cz/prumyslove-zony/obchodni-a-prumyslova-zona-liberec-sever.htm. (7. 4. 2013).
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pricemz obchodni ¢ast zony (41 ha) zaobira vice nez jedenaptlndsobek casti vyrobni

(26 ha).”’

Tabulka 7 Primarni a sekundarni zisky skupiny Syner v primyslové zéné

Investor Rozloha/ zisk za prodej Stavba nemovitosti
v miliénech K¢/ o cena za m® v mil. K¢
(postupce I+I) (stavitel Syner)
Praha West Investment k. s. (fetézec 113 tis. m%/ 152,9 bez DPH'™ 486, 25
Globus) /1350 K& za m”
33 tis. m*/ 44,5 bez DPH'""'
/1350 K& za m’
Nierdouassearou s. r. o. (fFetézec 23,8 tis. m%/ 61,9 bez DPH'™ 29
Decathlon) /2600 K& za m*
Herspicka — sprava nemovitosti, spol. sr. | 43,3 tis. m?/ 126,3 bez DPH'” 265,75
o. (fetézec Bauhaus) /2918 K& za m’
Obchodni a spole¢enské centrum Liberec, x 244
s. 1. 0. (objekt CODECO)
Obrobna Resl (vyroba) 11,7 tis. m%/ 7,6 bez DPH'™® X
/650 K& za m’

* Investorsko inzenyrska a. s. Obchodni a primyslovd zéna Liberec Sever. Dostupné na
http://www.iias.cz/editor/image/stranky3 soubory/pz-lbc-sever.pdf. (7. 4. 2013).

100 % 1, oy G yvix 1y o . . oL
Cesky tfad zemémeéricsky a katastralni. Kupni smlouva mezi Investorsko inZzenyrskou a. s. a Praha

West Investment k. s. ze dne 18. 5. 2006.

19 Cesky Grad zem&ématicsky a katastralni. Kupni smlouva mezi Investorsko inZenyrskou a. s. a Praha
West Investment k. s. ze dne 10. 10. 2006.

102 % ;o v , 1.7 ’ . -y ,
92 Cesky tfad zem&méfidsky a katastralni. Kupni smlouva mezi Investorsko inZenyrskou a. s.
a Nierdouassearou s. 1. 0. ze dne 2. 11. 2009.

1% Cesky ufad zem&méfitsky a katastralni. Kupni smlouva mezi Investorsko inZenyrskou a. s.
a Herspicka — sprava nemovitosti, spol. s r. 0. ze dne 23. 4. 2008.

1% pozemek spolecnosti Obchodni a spoledenské centrum Liberec neprodavala Investorsko
inzenyrska, ale Praha West Investment k. s.

195 Cesky ufad zeméméticsky a katastralni. Kupni smlouva mezi Investorsko inZenyrskou a. s.
a Obrobna Resl s. r. 0. ze dne 18. 5. 2006.
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Investor Rozloha/ zisk za prodej Stavba nemovitosti
v miliénech K& o cena za m* v mil. K¢é
(postupce I+I) (stavitel Syner)
Vyzkumny ustav textilnich stroju, a. s. x'% 457,16"
(vyzkum a vyvoj)
Elmarco s. r. 0. (vyzkum a vyvoj) 35,8 tis. m*/ 27,6 bez DPH'™ 116,45
/770 K& za m’
RP Liberec, a. s. (obchodni jednotky) 51,8 tis. m*/103,75 bez DPH'® 8,45 EUR'
/2000 K¢& za m’
10,3 tis. m*/6,09 bez DPH'"’
/592,3 K& za m’
Oberbank Leasing KIKA, s. r. 0. (fetézec | 21,4 tis. m’/ 36,43 bez DPH'"” X
KIKA) /1700 K& za m*

zdroj: Katastr nemovitosti, Syner — referencni stavby, Liberecky kraj — stavba roku,

véstnik ISVZUS

Z principidlniho hlediska je zasadni, Ze pro skupinu Syner byla primyslova zona
Sever velmi ziskovym obchodem nejen diky primarnimu prodeji zasitovanych

pozemkdu, ale i1 navazujicimi kroky. Jesté v roce 2006 totiz zadala I+1 vystavbu

1% Pozemek spole¢nosti VUTS neprodavala Investorsko inzenyrska, ale jiny soukromy vlastnik —
fyzicka osoba.

7 Inzenyring na vystavbu centra zajistoval za 5,63 milionu Investing CZ, zastupcem zadavatele pak
byl Compet Consult. Véstnik vefejnych zakazek ISVZUS. Dostupné na http://www.isvzus.cz/cs-
CZ/Form/Display/927847style=white-space%3 Apre%3Bheight%3A60px a http://www.isvzus.cz/cs-
CZ/Form/Display/110917?style=white-space%3 Apre%3Bheight%3 A60px. (7. 4. 2013).

1% Cesky ufad zeméméticsky a katastralni. Kupni smlouva mezi Investorsko inZenyrskou a. s.
a Elmarco s. r. 0. ze dne 21. 12. 2007.

19 Cesky titad zeméméticsky a katastralni. Kupni smlouva mezi Investorsko inzenyrskou a. s. a Euro
Mall Ruzyné Development a. s. (dnes RP Liberec, a. s.) ze dne 17. 5. 2007.

10 Cesky titad zeméméticsky a katastrélni. Kupni smlouva mezi Investorsko inzenyrskou a. s. a Euro
Mall Ruzyné Development a. s. (dnes RP Liberec, a. s.) ze dne 23. 4. 2008.

Nlpwr...” : v , . s e
Pfimym investorem byla Investorsko inzenyrskd. Syner — referenni stavby. Dostupné na

http://www.syner.cz/referencni-stavby/id:13172. (17. 2. 2013).

"2 Cesky ufad zem&méFicsky a katastralni. Kupni smlouva mezi Investorsko inZenyrskou a. s.
a Oberbank Leasing KIKA, s. r. 0. ze dne 23. 7. 2009.
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infrastruktury zony matefskému Syneru (zakazka za 182 miliond, coz pokryl vynos
z prodeje pozemkd pro hypermarket Globus),'"” firma, jak je vidst z tabulky, pak
také stavéla vletech 2006 — 2013 nckteré zdejsi obchodni a vyrobni objekty
v celkové hodnot€ ptes 1,8 miliardy korun. Pfi obvykle uvadéné primérné ziskovosti
minimalné¢ 10 procent z jedné zakézky tak snadno dojdeme k orientacnimu cislu
nejméné 180 miliont mozného Cistého zisku jen ze stavebnich zakéazek, ptimy zisk
z prodeje pozemkl jen uvedenych v tabulce ptfesahuje (po vzijemném zapocteni
vynosu z prodeje pro Globus a zpétné investice do infrastruktury) 350 miliénti, byt
nekteré parcely I+1 vlastnila i sama nebo je vykoupila od jinych majitela. Ackoli lze
soukromému investoru tézko vycitat, jakym zplisobem nalozil s prodejem pozemkd,
jejich zainvestovanim i vystavbou objektl, je tieba zdaraznit, Ze to bylo mozné jen
diky vazbam na mésto a na figury stojici v jeho cele, jez skupina dokazala stejné jako

v piipad¢ arény ovladat podle svého.

(C.) Odlisnym zptisobem se odehrdl prodej pohledavky za libereckou spalovnou,
ktery podle exprimatora za ODS Jiftho Drdy pfimo souvisel s investici mésta do
hokejové arény. Slo podle n& o spojit¢é nadoby, kdy jedna akce na druhou
bezprostiedn¢ navazovala, a mésto se tak ocitlo mezi zdjmy dvou velkych

podnikatelskych skupin.

Box 5 Postoupeni liberecké spalovny CP (PPF)

Spalovna komunalnich odpadu, jiz pro sdruzeni obci v Cele s Libercem (vlastnil 77 % akcii) postavil
na okraji centra krajského mésta v letech 1997 — 1999 Syner, se kvili neschopnosti splacet dostala
jako uvérovy klient IPB po jejim padu pres CSOB do Ceské konsolidagni agentury (CKA). Mésto
jako hlavni rucitel se muselo rozhodnout, jak s dluhem nalozi poté, co mu vlada schvalila postoupeni
pohledavky CKA ve vysi 715 miliont. Z celé fady uvérovych moznosti (napf. pijcka od Komeréni
banky na 12 let na ndkup zafizeni) nakonec v srpnu 2002 zastupitelé¢ zvolili prevod pohledavky ve
prospéch Ceské pojistovny-finanéni sluzby ze skupiny PPF jako novému strategickému partnerovi.
Byvaly primator Drda je ale pfesvédcen, Ze transakce byla od zacatku do konce ucelové pripravena,
aby o par mésicti pozd¢ji ziskal Syner, resp. mesto od téze skupiny PPF Uvér na stavbu hokejové
arény, a ze materidly tehdy predkladané do zastupitelstva byly zpracovany tendencné, aby se
postoupeni pro finan¢niky jevilo jako nejvyhodnéjsi. ,, Bohuzel, rizené to spadlo do konsolidacni

agentury tim zpiisobem, Ze tam byly riizné vazby, a potom, kdyz se prosadil prodej (z portfolia CKA —

' A7 do dubna 2013 uvadél Syner na svych webovych strankach objem této zakazky 158 milionil, po
upgradu stranek uvadi 182 miliéonti (bez DPH). Dostupné na http://www.syner.cz/referencni-
stavby/id:12084. (17. 2. 2013) a http://www.syner.cz/reference/obchodne-prumyslova-zona-liberec-
sever/. (3. 5. 2013).
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pozn. aut.) za de facto polovinu investicniho uvéru nebo teda dluhu, chcete-li — to bylo 720
milion, ...tak mésto zase pod jinymi nez ekonomickymi tlaky a nez pod raciondlnim rozhodnutim to
obratem za ty samé penize, aniz by na tom korunu vydelalo, prodalo, byt védelo, Ze vynosy jsou tam
pomeérne slusné. A to se potom ukazalo, kdyz to Kellner koupil za tyhle smésné penize, nejenze mu to
potom vynaselo téch ocistenych, on rikal konsolidovany zaverky, ze mél, zhruba mezi 60-80 miliony
rocné a prodal to za 2,5 miliardy nebo tak néjak. ... tim byla pripravena dalsi investicni akce pro
Jistou stavebni skupinu...“ uvedl v rozhovoru pro diplomovou praci Drda.'"* Neboli podle ngj
existovala pfima spojitost mezi postoupenim spalovny a budouci stavbou arény, odvozena od piimych
vazeb nekterych libereckych politikti na Petra Kellnera, ktery v Liberci vyristal. ,, Ale myslim si, Ze
nejvétsi vi podil na tom bohuzel ma Jirka Kittner, ktery ty vazby mél jak na Kellnera, protoze to jsou
spoluzdci,' vazbu i na zhotovitele, vazbu na ty, kteri to projektovali. Ja sice Fikal, e nebudu své
nastupce kritizovat, ale tohle si myslim védi vsichni, ale akordt se to nerika dost nahlas. A to to mésto

navenek poskodilo, “ mini Drda.

Ptistoupime-li pIn¢ na Drdovu logiku, pak by transakce musela byt pfipravena
v nejvyssich politicko-finanénich kruzich, pficemz na jednom z jejich konct stala
skupina PPF, ktera ziskala pravidelné vydélavajici akvizici a Cisty zisk (rozdil nakup/
prodej) presahujici mozna az miliardu,''® na druhém pak Syner s nasledné zajigténym
a realizovanym uvérem na stavbu multifunkéni arény. Drdovu teorii podporuje i to,
ze mésto ve smlouve s pojistovnou souhlasilo s vyraznym rizikem, ze prevezme
pohledavku zpét kdykoli do roku 2009, pokud ekonomicky vyvoj spalovny bude
nepiiznivy;'"” riskantni ujednani ale nakonec nebylo nutné aktivovat, protoze podle

dostupnych ucetnich zavérek dosahlo zatizeni v letech 2004 — 2011 souhrnného

hospodaiského vysledku 269 milioni korun (v jednotlivych letech od 2,1 do 69,5

"% Srov. ,,Co mi vadi? Ze Liberec nemél nic z prodeje spalovny.“ MF DNES 7. 9. 2011. Kraj
Liberecky, s. 1.

"5 Tato informace se objevuje ve vefejném prostoru zhruba posledni dva roky. Kittner (50)
absolvoval vroce 1982 libereckou elektrotechnickou primyslovku a jak uvadi na svych webovych
strankach www.kittner.cz, vroce 1986 ukonéil studia na VSE v oboru ekonomické informace
a kontrola — ten se vyucoval na Fakulté fizeni. O rok mladsi Kellner vystudoval také v roce 1982
libereckou stfedni $kolu, ale ekonomickou, obé Skoly jsou pfitom situovany asi 100 metrti od sebe. Na
strankach PPF www.ppf.cz pak o ukonceni svych vysokoskolskych studiich Kellner uvadi Fakultu
vyrobné-ekonomickou VSE a také rok 1986. Podle vieho $lo o obor ekonomika primyslu.

"¢ Smluvni cena za prodej zafizeni v roce 2011, jiz spalovna piesla do rukou MVV Energie CZ,
nebyla nikdy zvefejnéna, v riznych kruzich se hovofi o ¢astce do dvou miliard korun, Drda
v rozhovoru tvrdi dokonce 2,5 miliardy.

"7 Smlouva o postoupeni pohledavky mezi CP finanéni sluzby a Méstem Liberec, s. 4-5.
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miliénu ro¢ng)."'® Nasledujici schéma ukazuje i dal3i vazby a propojeni a také to, e

mésto se ocitlo vii¢i obéma subjektim v naprosté defenzive:

"8 Obchodni rejstiik. Sbirka listin. TERMIZO a.s. Dostupné na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-

firma.vysledky?nazev=Termizo+a.s.
&ic=&obec=Liberec&ulice=&forma=&oddil=&vlozka=&soud=&polozek=50&typHledani=prefix&;j

enPlatne=false. (18. 2. 2013)
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Schéma 7 Vzajemné vazby mezi méstem, Synerem a skupinou PPF
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Ze zjednoduseného, ale dostatecn¢ vypovidajiciho schématu je patrné predevsim to,
ze ob¢ podnikatelské skupiny na rozdil od mésta drzely a drzi v ruce vzdy delsi
konec ,,transak¢éniho lana®: Syner postavil za vefejné penize arénu, za vetejné penize
ji provozuje, majoritné ji uzivd jeho hokejovy klub Bili Tygfi; skupina PPF
profitovala ze ziski a prodeje pivodné komundlni spalovny a vydélala na
financovani stavby arény a dodateCnych pracich na pfilehlych sportovistich. Oba
subjekty pak spojuje podpora hokejového klubu — zatimco Syner je jeho majoritnim
vlastnikem a generalnim partnerem, Home Credit z portfolia fondu je jeho druhym
generalnim partnerem,'"” ale aZ poté, co Kellner coby mecena§ mezi lety 2004 —
2010 svou identitu skryval a podporoval hokejisty utajené. Obé& spole€nosti udajné
ro¢né klub podporuji ¢astkou nejméné 20 miliond korun.'*® Syner a Kellnera rovnéz
poji stavba prestizniho gymnazia Open Gate, jiz v letech 2011 — 2012 realizoval za
142,5 milionu (bez DPH) pravé Syner.121 Naproti tomu meésto ztratilo provozné
vydélecnou spalovnu, nemélo naddle moznost ovliviiovat ceny tepla a likvidace
odpadt, vyznamné se zadluzilo stavbou arény a kazdorocné€ doplaci na jeji provoz az

14 milionua korun.

(D.) Jifi Drda i exnaméstek primatora z let 2010 — 2011 Jaromir Baxa (Zména pro
Liberec) svorné tvrdi, Ze v fadé ptipadl pfipravilo mésto soukromym firmam cestu
k jejich ziskim ucelové svymi rozhodnutimi. Baxa to nazyva systémem umetani
cesticek, kdy radnice projektim sptiznénych soukromych firem pomaha
nejriznéjSimi tkony, at’ jsou to tfeba majetkové operace, tcelové zmeény uzemniho
planu, zpracovani materiald dle investorského zadéani apod., jak jsme tfeba vidéli na
ptikladu zmény vyuziti primyslové zony Sever v obchodné-priimyslovou, ktera pro
skupinu Syner znamenala primarni 1 sekundarni zisk ve stamilionech. Podobné to
vidi 1 Drda, podle n&jz ,, ... v dobé, kdy se Syner haji tim, zZe dela 80 % soukromych
zakdzek a 20 % verejnych zakdzek,'* tak teoreticky maji pravdu, prakticky je to

o tom, Ze kdyby ten verejnopravni subjekt néktery veci neschvalil v té formeé nebo jim

1o Partneti Bilych Tygrt pro sezonu 2012/13. Dostupné z WWW:

http://hebilitygri.cz/zobraz.asp?t=partneri. (15. 2. 2013).

"2 Miliardar Kellner posila Tygriim desitky milionii. MF DNES 9. 9. 2010. Kraj Liberecky, s. 1. Srov.
Kellner sponzoruje liberecky hokej, az nyni ma logo na dresech. igenus.cz 9. 9. 2010.

"2 Syner — referenéni stavby. Dostupné na http://www.syner.cz/referencni-stavby/. (3. 5. 2013).

122 Bez podnikatelii se kapitalismus nevybuduje. Liberecky den 20. 12. 2003, s. 23.
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nesel na ruku v ty formé, tak by jaksi ty jejich zisky byly daleko mensi, nebo by treba
rekli, tak do toho nejdeme.* Jako typicky piiklad mizeme tfeba uvést druzstevni
vystavbu byti a domu, kterd byla v Liberci populdrni zejména v prvnich letech
nového milénia zejména proto, ze byla spjata s milionovymi dotacemi z ministerstva
pro mistni rozvoj, resp. Statniho fondu rozvoje bydleni. Do vystavby sice vkladali
velké finance formou hypotéénich uveéri sami druzstevnici, ale naprosto
nezastupitelnd byla role mésta, které o dotace zadalo, penize od statu pies jeho
rozpocet tekly a vybiralo i dodavatele. V dokumentech rady a zastupitelstva mésta
z prelomu tisicileti a né¢kolika dalSich let tak naptiklad mizeme studovat materidly
k Libereckému bytovému druzstvu Stadion (dale LBD), které bylo v letech 1999 —
2001 investorem 144 byt v aredlu zimniho stadionu (v sousedstvi budouci arény)
a jehoz zakladajici Glenové patiili/ patii mezi vyznamné figury skupiny Syner.'> Jak
to tedy podle dokumentt fungovalo? Mésto uzavielo s druzstvem 4. 5. 1999 smlouvu
o spole¢ném postupu investoril, vlozilo do stavby obecni pozemky formou prondjmu
na 22 let (2650 m* za 100 korun za rok), ziskalo pro druzstevniky i s navysenim
v roce nasledujicim statni podporu v celkové &astce 53,6 milionu'** a jako dodavatele
vybralo firmu Syner, ktera se do soutée piihlasila jako jedina.'* V komisi pro
otevirani obélek i1 pro hodnoceni nabidek byl pfitom pfitomen zéastupce druzZstva,
takze vazby na dodavatele byly patrné i zde.'’® Na tuto vystavbu navéazala
s podobnym schématem v sousedstvi prakticky ihned dalsi (133 bytl), tentokrat se
Stavebnim bytovym druzstvem A+G Stadion, opét persondlné¢ propojenym se

127

skupinou Syner. ©" Firma nakonec v obou etapach sobéma druzstvy Stadion

prostavéla 326 miliond, z nichz takika tfetina byla méstem vlozena statni dotace,

2 Obchodni rejstitk. Sbirka listin. Liberecké bytové druzstvo Stadion. Dostupné na
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-

firma.vysledky?nazev=&ic=25049593 &obec=&ulice=&forma=&oddil=&vlozka=&soud=&polozek=
50&typHledani=prefix&jenPlatne=false. (13. 3. 2013).

12 Statni okresni archiv Liberec. Dokumenty ze zasedani Rady mésta Liberec dne 4. 4. 2000.
123 Statni okresni archiv Liberec. Dokumenty ze zasedani Rady mésta Liberec dne 8. 7. 1999.
%% Tamtéz.

27 Obchodni rejstiik. Sbirka listin. Stavebni bytové druzstvo A+G Stadion. Dostupné na
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?nazev=Stavebn%C3%AD+bytov%C3%A9+dru%C5%BEstvo+A%2BG+Stadion&ic
=&obec=&ulice=&forma=&oddil=&vlozka=&soud=&polozek=50&typHledani=prefix&jenPlatne=fa
Ise. (13.3.2013).
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zbytek hypotéky a vklady druzstevnikii. V obou pfipadech by vystavba nebyla
redlna bez piimé a aktivni pomoci mésta. Vzhledem k propojeni obou druZstev na
Syner bylo od pocatku pravdépodobné, ze dodavatelem vystavby bude v obou

ptipadech firma samotna.

Podobné muzeme analyzovat postaveni Investorsko inzenyrské (I+1) ze skupiny
Syner vici méstu, kterd pro radnici 1éta outsourcovala neuvétitelné mnozstvi sluzeb,
pficemz zasadni byla 1 forma, jakou zakéazky ziskévala. Dle vypisu dodavek pro
statutarni mésto a souboru faktur z obdobi od dubna 2003 do bfezna 2009, které se
podafilo ziskat, inkasovala pies 26 miliénii v bezmala 70 jednotlivych polozkach. Slo
o rizné projektové dokumentace, ptipravu infrastruktury a dalsi inzenyrskou ¢innost
aj., zadavané casto formou mandétnich smluv ¢i pfimych objedndvek, které svym
objemem jako zakazky malého rozsahu nevyzadovaly dle zakonti 40/ 2004 Sb. a 137/
2006 Sb. o vefejnych zakéazkach zadné vybérové fizeni a byly zaddvany tzv. z ruky.
Typickym piikladem mohou byt naptiklad dvé mandétni smlouvy uzaviené ve stejny
den, 8. 12. 2005, v souvislosti s pfipravou mistrovstvi svéta 2009. Mandatni smlouva
¢. 7003/05/0157 na inzenyrskou cCinnost a zajisténi dokumentaci na EIA ve
skokanském aredlu na Jestédu je ve vysi 1,2 milionu bez DPH, mandatni smlouva
¢. 7003/05/0158 na tentyz predmét dila, ale v béZeckém arealu ve Vesci pak dosahuje
objemu 1,9 miliénu bez DPH. I+I v8ak pracovala napiiklad i pfimo pro méstskou
akciovku Sportovni aredl Jestéd (vykon zadavatelskych cinnosti pfi vefejnych
soutézich aj.)'*® Patrné posledni smlouvu s I+I uzavielo mé&sto na poradenskou
¢innost pii zajiSténi nového Uzemniho planu v srpnu 2008, pficemz za
piedstavenstvo spole¢nosti ji tehdy podepsal Toméas Hampl,'* (piiloha &. 8) o némz
smlouvy postupovalo stejné ucelove jako v ptedchozich ptipadech — smluvni cena za

sluzby doséahla 1,99 milionu bez DPH, tedy velmi tésné€ pod zakonnou hranici, takze

128 Centralni adresa. Dostupné na

http://www.centralniadresa.cz/cadr/cadr08009.do?dispatch=vyhledej&druhZak Text=nezad %E 1 no&ak
tual Text=V%9Aechny&tuzOsText=Bez+omezen%ED&typOznText=v%9Aechnatozn%E1men%ED

&date t=&evidencniCislo=&znackaZakazky=&nazZak=&nazZad=&icoZad=25437941&obecZad=&
1dOkresu=0&obec=&plneniOd=&plneniDo=&lhutaOd=&lhutaDo=&tuzOs=&idPredmetu=0&idSkup
Predmetu=+Nezadan%FD-+typ&druhZak=&typOzn=&zverOd=&zverDo=&aktualnost=.  (15. 3.
2013).

129 Smlouva & 7110/08/0014 z28. 8. 2008 mezi Statutarnim méstem Liberec a Investorsko
inzenyrskou a. s.
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ji radnice opét zadala rovnou z ruky bez soutéze. ,, ...zakdzka byla administrovana v
rezimu vyjimky tajemnika a to z duvodu casové tisné pro zapoceti plneni verejné
zakazky,” uvedl magistrdt v odpovédi na zadost dle zdkona 106/ 1999 Sb.
o svobodném pfistupu k informacim. Tuto smlouvu pfitom po svém nastupu do

ufadu vypovédél v unoru 2011 primator Jan Korytar.

3.1.5 Revolving door syndrome

S pfechazenim byvalych tfednikii do soukromého sektoru a jejich soub&éznym
napojenim na veiejny rozpocet mésta, stejn¢ jako s opacnym smefovanim byvalych
zastupcti podnikatelskych subjektt do struktur mésta se ve zkoumaném obdobi 1ze
setkat hned n€kolikrat. V tomto sméru jde vlastné¢ o soubézné propojeni indikatoru
revolving door syndrome (TI 2010) s venal corruption, protoze dané figury bud’
samy tyji z vefejného rozpoctu mésta, nebo pfipravuji podminky pro totéz jinym

soukromym subjektim.

V souvislosti s vystavbou arény jsme jiz uvedli dvé spolecnosti, které pro mésto od té
doby velmi casto plnily a dosud plni externi subdodiavky na poradenskou
a zadavatelskou ¢innost (Compet Consult) a inzenyrskou ¢innost a technicky dozor
investora (Investing CZ). Firmy vlastni a tidi lidé pracujici ptivodné ve vysSich
vedoucich funkcich na liberecké radnici, takze ziskané kontakty a informace tak
mohli posléze zuaro€it v soukromé sféfe. Velmi zjednoduSené feceno, svému
puvodnimu zaméstnavateli zpétné prodavaji to, co u néj predtim mj. mohli nabyt.
Svym zplisobem se tyto dvé firmy a mésto staly vzajemné nepostradatelnymi, byt se
tézko kdy podaii zjistit, zda za jejich vznikem a naslednym uzkym propojenim
s radni¢nimi zakdzkami stoji nahoda, dokonaly podnikatelsky odhad ¢i ucelovy
kalkul. Investing CZ zalozil vroce 1998 Josef Nadrchal,*® ktery do téhoZ roku
pusobil na magistratu jako vedouci technického odboru a dalsi ¢tyfi roky poté pak
jako radni za lokalni Demokratickou regionalni stranu v koalici s ODS, US-DEU,
KDU-CSL, ODA a Unii pro sport. Jeité v dobé piisobeni na pozici radniho ziskava
Investing CZ prvni vefejné zakdzky (v pfipadé¢ hokejové arény jsme jiZ zminili
mandatni smlouvu, uzavienou den pfed komunalnimi volbami), sdm Nadrchal navic

pro radnici pracuje jako soudni znalec v ocefiovani nemovitosti, a stdva se tak

95 0sef Nadrchal na otdzky zaslané e-mailem nereagoval.
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zdjmem medialniho diskurzu."' Podle souboru dokladi, které se podafilo ziskat,
fakturoval méstu od podzimu roku 2003 do kvétna 2008 jako fyzickd osoba za
znalecné a dal$i dodavky celkovou castku 789 tisic korun, Investing CZ jako
pravnicka osoba pak fakturoval od biezna 2003 do kvétna 2012 bezmaéla 41 miliont
v taktka 300 jednotlivych polozkach. Jako technicky dozor investora, tj. mésta, se
firma podilela pfedevSim na kompletnich pracich na sportovistich s multifunk¢éni
arénou, inzenyrskou ¢innosti na prakticky vSech zakéazkach pro lyzaisky Sampionat
2009, nechybi ani inZzenyrska ¢innost u oprav a rekonstrukci pozemnich komunikaci
a staveb ¢i koordinace bezpecnosti prace u rozpocCtovych organizaci mésta. Ve
vefejném a medidlnim diskurzu se ale Investing CZ vyrazn€ objevuje zejména
v souvislosti s MS 2009, kdy na jednoduché tzv. mandatni smlouvy pokryva v letech
2006 — 2008 veskeré cinnosti spojené s technickym dohledem nad vystavbou
sportovist’ (TDI) na Jestédu a ve Vesci. Sestici mandatnich smluv, datovanych od
dubna 2006 do zafi 2007 v celkové vySi plnéni 11,5 miliéonu pfitom kvali
nezakonnému déleni zakézek (vécnd, mistni a asova souvislost) napadl UOHS.
,, ...zadavatel k podani nabidek vyzyval s urcitou obménou stejny okruh dodavatelu,
pricemz ve vSech vybérovych Fizenich byl vybrdan uchaze¢ INVESTING CZ spol.
s r. 0. ... zadavatel ... rozdélil predmét verejnych zakdzek na uzavieni mandatni
smlouvy na vvkon TDI, ¢imz doslo ke sniZeni predpoklidané hodnoty pod financni
limity stanovené v zakoné, nebot’ v souctu predpokladanych cen jednotlivych zakazek
vyphva, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, byl by povinen

; : o . 132
zakazku zadat jako nadlimitni verejnou zakdzku,

uvedl mj. ufad ve svém
rozhodnuti. Mésto tak podle UOHS obeslo zakon, aby stejné jako v piipadé
stavebnich zakazek nemuselo zak4zku (-y) na TDI podat v pfisn€jSim otevieném
fizeni, spojeném s uvedenim v informa¢nim systému CR, ptip. véstniku EU. Neboli

jde o ex ante ucelové zzeni poctu ti€astnikli vyberového fizeni.

Compet Consult naopak v roce 2002 zalozila dlouholeta byvald vedouci odde€leni

vetejnych zakazek liberecké radnice Martina Rycheckd. Od téhoz roku si ji mésto

Y Radni musi Celit kritice za stiet zajmii. Pravo 19. 10. 2000. Severni Cechy, s. 11. Srov. Radni a

diskuse o stretu zajmii. Pravo 18. 12. 2001. REGION - Kralovéhradecky kraj, Liberecky kraj, s. 11.
Pardubicky kraj, s. Srov. Liberec postavi novy domov pro vice nez 200 diichodcii. Pravo 1. 10. 1999.
Severni Cechy, s. 12.

12 Sbirky rozhodnuti UOHS. Rozhodnuti R132/2011/VZ-6856/2012/310/JR. Dostupné na
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-9644.html. (5. 4. 2013).
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najimalo a najima pro vykon zadavatelskych ¢innosti v riznych vetejnych soutézich,
konzultacni sluzby a poradenstvi. Podle souboru dokladu, které se podatilo ziskat,
fakturovala firma méstu v obdobi od tinora 2003 do ¢ervna 2012 téméf 9,9 milidonu
korun ve vice nez 200 polozkach. Prakticky zahy po zalozeni firmy, v 1ét¢ 2002,
dostava Compet Consult od mésta prvni a hned velmi velkou a sledovanou zakazku —
poradatelstvi vefejné obchodni soutéZze na multifunkéni arénu, dosud nejvétsi
jednorazovou zakazku v historii Liberce, v€etné¢ zadani navazujici zakazky, kterou
pro arénu kontrahoval jeji provozovatel, S group SPORT FACILITY
MANAGEMENT. Firma byla také povéiena zadavatelskymi c¢innostmi pfi
vybérovych fizenich na legislativni pfipravu priimyslové zony Sever, Sportovni areal
Jestéd, ale i na zakazky pro MS 2009. Bézné zakédzky a poradenstvi provadi
prakticky az dosud. Rychecka v reakci na pisemné otazky uvedla, Ze uz pfi praci na
radnici poskytovala mimo pracovni dobu a se souhlasem vedeni mésta své sluzby
1 dalS$im subjektim, vroce 2002 se pak rozhodla vénovat podnikani naplno.
Rozhodné podle ni ale neslo o néjakou tcelovou dohodu s politickou reprezentaci.
,, Troufam si rici, Ze z mého rozhodnuti nebyli urcité nadseni a rozhodné neplanovali
mi zadavat externé zakdzky. Nicméné nedostatecna odborna uroven lidi, kteri na
oddeleni verejnych zakazek po mém odchodu pracovali, a mala nabidka firem
zabyvajicich se timto oborem, nakonec prispely k tomu, Ze mad spoluprace
s magistratem pokracovala. ... O faktu, Ze za spolupraci s magistratem nestoji jen mé
kontakty s politickym vedenim radnice, svédci i fakt, Ze s timto uradem jsme

‘

spolupracovali jak za vedeni pana Korytdre, tak za soucasného vedeni,* uvedla

Rychecka.

Mezi dalsi ptipady revolving door syndromu lze zcela jisté pfipoc€itat i prestup
byvalého vedouciho ekonomického odboru radnice Romana Uzla do Syneru. (Firma
2011: 55) Stalo se tak vroce 2000 kratce poté, co se byvaly ekonomicky feditel
Syneru Jifi Kittner naopak stal primatorem mésta. Nevidand vzdjemna vyména
ekonomu neni jen klasickou ukazkou naplnéni indikatoru, ale i ex post dikazem

faktického vlivu Syneru na radni¢ni struktury. Je zajimavé, ze medidlni diskurz té
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doby se o vzajemném pirechodu ekonomt vlibec nezminuje, prvni a jedind zprava

pochazi z roku 2002 v deniku Pravo.'*

Zatim posledni zaznamenanihodny piipad syndromu otacejicich se dveii se vaze
k osob¢ Toma§ Hampla, dnes zastupitele za ODS, ktery na radnici na pozici tzv.
specialisty pro koordinaci koncepcnich zalezitosti, coz byla funkce pravdépodobné
ziizena prave pro néj a zafazena piimo pod primatora Kittnera, nastoupil v roce 2009
a pusobil zde do zmény politické reprezentace do 30. 11. 2010. Na mésto pfitom
pfisel z Investorsko inzenyrské, kterd byla soucasti skupiny Syner, jak jsme jiz videli
v pripad¢ podepsané smlouvy. Hampl zaroven od 1. 7. 2009 do 30. 11. 2010 pracoval
1 jako tajemnik pifedstavenstva méstské akciovky Sportovni aredl JeStéd. I po
odchodu z pozice radni¢niho tfednika ale zlistal na mésto napojen, kdyz fungoval
jako externi pracovnik a ptipravoval pro Liberec podklady pro zadosti na rizné
projektové zaméry. Jak uvidime v kapitole 3.4.2, podobnou cestu ze soukromych
firem na mésto a zpét pfitom v letech 2003 — 2008 absolvoval i byvaly vedouci
ekonomického odboru radnice Libor Slaby. I v jeho piipadé¢ snadno prokdzeme

klasické naplnéni revolving door syndromu.

133 Cestu do USA dilem plati i dariovy poplatnik. Pravo 22. 2. 2002. REGION - Kralovéhradecky kraj,
Liberecky kraj, Pardubicky kraj, s. 10.
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3.2 Meésto vs. urednici

Pokud se vratime ke sloviim exnaméstka Baxy, sezname, ze podle néj by
fungovani korupéniho a klientelistického systému nebylo mozné bez prace
dilezitych jedinct na ifadu mésta. Vidéli jsme uz na prikladu hokejové arény a cesty
tii vedoucich ufedniki radnice za ocean, kdo byl ke zdarnému administrovani
projektu hokejového stanku na radnici nejvice potieba, a byla tak tedy pojisténa jeho
loajalita a motivace. Podle Baxy pfitom pfed nastupem Korytafova vedeni mésta
v listopadu 2010 panoval na magistratu zamérny a fizeny kompetenéni chaos, kdy
fada odbord a oddéleni mohla délat stejné ¢i podobné véci, pomérné Casté byly
1 zmény organizacni struktury, coz ale do jisté miry souviselo i s ptfichodem velkého

mnozstvi afednikt ze zruSeného okresniho Ufadu v roce 2003.

Box 6 Magistrat, ufednici a organizac¢ni chaos dle Baxy

., -..je jesté jedna véc, kterou predchozi vedeni mésta z jejich pohledu dobre udélalo — oni udélali
z hlediska organizacni struktury na radnici takovy dobre rizeny chaos v tom smyslu, ze obvykly treba
Je, ze se projekty z hlediska verejnych zakazek, stavariny a téchto véci organizuji na jednom odboru
radnice, ktery pracuje néjak konzistentné, tady se udeélaly odbory ctyri: prvni je na odboru skolstvi,
kde se délaly Skolské véci, ale take sportovni véci, kudy prochdzela spousta podivnych zakdzek. To byl
Jjakoby klicovy odbor, kudy jeden cas utikalo hrozné moc penéez, druhy takovy odbor, ktery pripravoval
verejné zakazky, to byl klasicky odbor technické spravy verejného majetku, kde se délaly takové ty
ulice a takovéhle véci. Pak ten dalsi byl odbor rozvojovych projekti a pak byl jestée odbor
koordinatora dotaci ... pres evropské dotace. Tzn., ze byly fakticky ctyri mista, kde se néjakym
zpiisobem délaly verejné zakazky, trochu to meélo koordinovat pravni oddeleni, které ale mélo
persondlni Feknéme nouzi a ma ji dodnes vzhledem k poctu verejnych zakazek, které tady jsou, a tim
zase vytvorite nutnost najimat si firmy zvenci jak na pripravu zakdazek projekcni, tak na stavebni
dozor, pripravu smluv atd. Protoze ne Ze by radnice méla madlo lidi, ale mdte je tak rozkouskované
a madte tak nastavené pravomoci, ze spousta lidi je zahlcena operativni cinnosti ... a na samotnou
pripravu projektit, kdyz pak ma kazdy odbor jen jednoho technika, tak tam nemate tym lidi, ktery miize

jit za nejakou praci.

Baxou popsany zptsob dobfe ilustruje vymeéna nazorl mezi primatorem Kittnerem a opozi¢ni
zastupitelkou Ivankou Kolomou (US-DEU) ze 17. ledna 2006, kdy se Kolom4 domahala posouzeni
smlouvy mezi Sportovnim aredlem Jestéd a spole¢nosti Snowhill pravnim oddélenim radnice a nikoli

najatymi advokaty. Kittner oponuje, Ze on externim pravniktim veéfi:
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-MUDr. Koloma ... proto bych se na to chtela zeptat, protoze si myslim, Ze jsme postaveni pred
hotovou véc. Pro¢ jsme k této smlouvé a k dodatkium této smlouvy nedostali véas pravni analyzu
naseho pravni oddéleni? Pro¢ mdme pravni oddéleni na magistratu, které by nam melo podat

analyzu, protoze ja nejsem pravnik a proto tady pravni oddéleni je?

Ing. Kittner Smlouvu pripravoval pravnik nami najaty (v dalsi diskusi vypocita jména Ctyf
libereckych advokatl, kteti na smlouvé pracovali — pozn. aut.) a jd mam od pana Mgr. Audyho

(vedouci pravniho odd. — pozn. aut.) k této smlouvé jedinou pripominku...
MUDr. Koloma Pro¢ si najimame pravniky, kdyz mame své pravni oddéleni?

Ing. Kittner Pani doktorko, kazdy ma néjaka prava, néjaké povinnosti, néjaké pravomoci, a jestlize ja

se rozhodnu konzultovat tuto zalezitost s néjakym pravnikem, kterému vérim, je to jenom moje vec.

MUDr. Koloma My jako zastupitelé bychom mohli verit nasemu pravnimu oddeéleni.

‘

Ing. Kittner Komu verite vy, je mi veelku jedno.

Kittner v dalsi diskusi vysvétluje, pro¢ se pravnici mésta na tvorbé smlouvy, kterda ma pronajmout
investorovi lyzaisky areal na 25 let, vlastné nepodileli. ,, Uvédomme si, mame pravni oddéleni, které
dela tisic veci, tato smlouva se pripravovala nékolik mésicii. ...To neni to, Ze my bychom chtéli pred
nasimi pravniky néco utajit, to oni vedi, oni védi, jak se smlouva délala, ale to neni normalni ¢innost
pravniho oddéleni, které Fesi tisic dalsich véci.“"** Tento piiklad trefng doklada, Ze zastupitelstvo,
které mélo mit v ruce hlavni trumfy pfi schvalovani vSech podstatnych materialdi, bylo dlouha léta
sportovni terminologii fe¢eno v defenzive, ale mj. také ukazuje na to, o ¢em uz byla fe¢ diive: mésto
s ur¢itym zamérem vyvadelo nékteré dilezité cinnosti mimo samotny ufad do vedlejSich struktur, na
strané druhé potiebovalo mit i v ramci magistratu lidi, ktefi hotové navrhy pfevezmou, dopracuji,
podpofi odbornym stanoviskem a ptedlozi k jednani politickym organtim, nebo tieba v ramci vykonu
pfenesené pusobnosti statni spravy (zivotni prostiedi, stavebni ufad, izemni fizeni, doprava) opatii

kladnym spravnim rozhodnutim.

V letech 2004 — 2010 lze v dokumentech rady mésta najit nejméné 15 usneseni, ktera
néjakym zplsobem souvisela se zménou organizacni struktury ufadu nebo
jmenovanim novych nizsich a vyssich vedoucich. Prave tyto dva zptsoby fizeni, tedy
jak urcity chaos v pravomocich, tak realnd moznost velmi snadnych a rychlych
organizacnich zmén, souvisejicich se zbrzdénim ¢i zastavenim profesniho riistu nebo
dokonce se ztratou zaméstnani, mohly snadno drZet n¢které ufedniky tzv. v Sachu pii
rozhodovani, jakym zplsobem se postavit k plnéni zadanych tkoli. Z druhé strany

mél ufad k dispozici 1 fadu nastroji, jak riznymi benefity a bonusy naopak

134 Zapis z mimotadného zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 17. 1. 2006, s. 3-4, 8.

112




odménovat zaslouzilé a vérné pracovniky. Tajemnik magistratu z let 2002 — 2010
Marek Rehacek ale odmitl, Ze by Gasté zmény organizaéni struktury byly téelové;
podle n¢j §lo vyhradné o inovace s cilem efektivné hospodatfit: ,, Vedle MML bylo
malo podobné velkych uradi, které vydaje plynouci primo z prostiedkit mésta
dokazaly udrzet az do roku 2010 v urovni roku 2003. Kazdopadné o organizacnich
zmeéndach vzdy rozhodovala rada mésta jako organ k tomu kompetentni dle zdakona
o obcich a reorganizace byly tedy vidy jejim dilem. Spojoviani zmen struktury
s persondlnim obsazenim je ovSem nutno odmitnout. A ditkazem pro takove tvrzeni je
absence soudnich sporu z ditvodu jakékoliv uicelovosti organizacnich zmén za celou
dobu mého pusobeni na MML. A to na MML koncily stovky zaméstnancii pracovni

pomér na zaklade reorganizaci.

3.2.1 Vytlacovani nekorup¢nikd na okraj

V nedévné historii libereckého magistratu nicméné najdeme hned nékolik
prikladii ufednikd, kteti se odmitli v urcité chvili podvolit tlakim vedeni ufadu,
a bud’ rad¢ji sami odesli, nebo se odejit museli. (Caiden & Caiden 1977, Caiden
2003) V ramci vyzkumu jsme se setkali s fadou z nich, néktefi se ale 1 po letech
obavali promluvit, protoZze dosud ve vefejné spravé puisobi, jini nechtéli na
nepfijemné okamziky vzpominat. Asi nejznaméjSim je piipad propusténého
Miroslava Chvély (A.),"> vedouciho jednoho zoddéleni na odboru Zivotniho
prostiedi, ktery vykonava pfenesenou pisobnost statni spravy, podobnym martyriem
vypovedi prosla i Iveta LukaSova (B.), naopak odbornik pies investice Filip Pofiz

(C.) rad¢ji z magistratu po Case odesel sam.

(A.) Chvala se sdalSimi kolegy na magistrat mésta dostal tzv. delimitaci ze
zrusené¢ho okresniho ufadu k 1. lednu 2003, o tii roky pozdéji bylo organizacni
zménou zruseno jeho misto. Jako zaméstnanec statni spravy s pravomoci vydavat
spravni rozhodnuti se totiz dostal do stfetu s vili a zajmy samospravy. ,, Statni zrizeni
bych nazval klasicky korupcnim a to prave tim okamzikem, kdy se zrusily okresni
urady a statni urednictvo se primo podridilo samosprave. Protoze samosprava je
tady nejvetsi investor a je potreba nemit kontrolni organy. No a proto bud’ bez

ohledu na zakony mi to schvalis, anebo jdes. ... V Liberci jediny cil vedeni mésta je

'3 Dnes pracuje jako tajemnik Méstského Gfadu Chrastava.
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dlouhodobé rozebrat verejné rozpocty pod néjakymi zaminkami. Neslo by to bez
toho, pokud by oni existencné neoviladali urednictvo, které ma dohliZet na to, jestli se
néco deje v souladu nebo nesouladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy..., "
vysvétluje si kontradikci v postaveni Ufednika statni spravy uvnitf systému
samospravy Chvala. Absurdni postaveni vlastné doklada post tajemnika, ktery sice
stoji v Cele ufadu, ale je do n& jmenovan politickym vedenim samospravy. Jeho

zdéanlivé nezavislé postaveni se tak rd&zem méni v ryze zavislé.

Box 7 Miroslav Chvala a kauza arealu na Jestédu'>®

Na zacatku bfezna 2006 schvalilo liberecké zastupitelstvo vstup strategického investora, spole¢nosti
Snowhill, do jestédského lyzaiského arealu. V samotné smlouvé pronajalo prostfednictvim své
akciovky Sportovni aredl Jestéd Snowhillu stiedisko na 25 let za pfislib jeho technické modernizace
a rozsifeni sjezdovek nejméné za ctvrt miliardy, a zaroven se samo jako vedlejsi u€astnik zavazalo
plynule spolupracovat a kooperovat v zajmu piedmétu smlouvy. ,,Spatné bylo uz v tom okamziku,
kdyz do Liberce prisel Snowhill a mésto Liberec uzavrelo smlouvu, a kdyz jsem si precetl tu smlouvu,
tak tam bylo napsano, ... Ze mésto Liberec dostane rocné 8 milioni korun, kdyz mu pronajme ten
areadl na Jestedu, a mésto Liberec jako samosprava zaridi, ze tam budou rozsireny sjezdovky. A v tom
okamZiku uz toto je korupce, uz tato smlouva je korupcni, protoze tady sly penize investorovi do
obchodni zdleZitosti a on se zavazal podpisem smlouvy, Ze zajisti vybudovani sjezdovek, které ovsem
nebyly v uzemnim planu — tam $lo o néjaké rozsireni, byly tam pozemky urcené pro plnéni funkci lesa,
a aby bylo mozné tam stavet sjezdovky, musel probéhnout proces zmeny vizemniho planu, a bez ohledu
na to, ze ten proces je pomérné slozitej, dlouhej, drahej, komplikovanej, vyjadiuji se tam vSechny
dotcené organy z hledisek zdakonii, které néjak znéj na ochranu urcitych slozek prirody, tak tento
investor (tj. mésto — pozn. aut.) dopredu védel, ze tyto vSechny zmasti, tzn., at se bude dit cokoliv, at
organy si myslej cokoliv, at je v zakonech napsany cokoliv ... to bylo jasné, ze v ten moment on védel,
e zmasti vSechno urednictvo brutdlni silou, protoZe to dal na papir.“"*” Upravy sjezdovek a stavby
lanovek a vleki probihaly jak na liberecké strané Jestédu, tak na stran¢ odvracené, tedy od obce Svétla
pod Jestédem, kde ale izemni plan vibec nebyl, takze podle Chvaly tam sjezdovku ani vlek neslo
postavit vubec. ,, Oni rekli, tady se bude kacet, tady budou sjezdovky atd. Jako urednik statni spravy —
tam je ten princip, ze miize délat jen to, co je v zdkoné a dbat na jeho dodrzovani, tak kdyz nékdo
rozviji aktivitu, ktera neodpovidd zdkonu, tak urednik napise, Ze to nejde, nebo to néjakym

rozhodnutim vyzve k doplnéni, prerusi, zastavi, rozhodne, Ze to nebude, protoze to je v rozporu se

136 Cilem této prace neni hodnotit, zda v tomto konkrétnim piipadé doslo & nedoslo k pochybeni
spravniho orgdnu, ale popsat vztahy, vazby a jednani aktéri v souvislostech identifikace indikatort
systémové korupce a v kontextu modelového ptipadu.

7 Srov. Miroslav Chvdla: PFili§ mnoho otdzek (nejen) o Jestédu. MF DNES 8. 1. 2007. Kraj
Liberecky, s. 4. Srov. Miroslav Chvdla — urednik, ktery neustoupil, a proto byl odejit. Nas Liberec 22.
1. 2007. Dostupné na http://www.nasliberec.cz/rozhovory/miroslav-chvala-urednik-ktery-neustoupil-
a-proto-byl-odejit.php. (1. 3. 2013).
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zakonem ... vazba na uzemni plan, Ze pozemky urcené k plnéni funkci lesit nelze pro sportovni
a rekreacni vyuziti vyjmout, pokud to neni v souladu se schvalenym vizemnim planem, coz byl klasicky
pripad Svétle. ...Celé to probihalo tak, zZe normalni je to, Ze je néjaky zamér, zpracuje se projekt,
vybere se dodavatel a v dobrém pripade, kdyz jsou papiry v poradku, se zacne stavet. Tady ten systém
byl hezky postaven tak, ze se poslaly buldozery, ty stavely a v uradu lital s inzenyrskou ¢innosti nékdo
(povétenou firmou byla na zékladé plné moci od Snowhillu Investorsko inzenyrska (I+I) ze skupiny
Syner — pozn. aut.) nebo projektanti projektovali, co se v tom lese vyhrablo, a ted’ se to nosilo na ten
urad, aby to schvdlil. ... A tedka, protoze to Spatné vypadalo, tak se po mné chtélo, abych vydal
rozhodnuti o vynéti na tuto nezakonnost. Tak jsem postupoval podle zdkona o urednicich, kde je
napsano, ze pokud ma urednik za to, ... Ze to, co po ném je chténo a co ma udelat, je nezakonné, tak
pisemné to sdeli nadrizenému, Ze to je nezakonné. A kdyz mu to nadiizeny pisemné naridi, tak to
udela. To je zase docela dobry princip, kterému jsem naletél, protoze jsem si Fikal, tak to je jasny, oni
mi to naridej a v tom se nékdo namoci a bude to ten podklad pro organy cinné v trestnim rizeni, Ze to
Je ten, ktery naridil, aby se porusil zakon. No jo, ale kdo by do tohoto vstréil ruku! Takze nekolikrat
Jjsem byl na jednani u nejvyssiho uredniho nadrizeného (tajemnika magistratu — pozn. aut.) ... napises,
nenapisu, napises, nenapisu, pisemné jsem to splnil podle zdkona a v tom okamziku se rozhodlo, ze
urednictvo na statni spravé lesu je prilis prebujelé,...takze se snizilo o jedno misto — zména
organizacni struktury, tu schvaluje rada mésta ... TakzZe sundali misto, ja jsem dostal vypoved,
protoze tam zZadné misto nebylo, néjaké odstupné tak, jak jsem mél, a cesta byla oteviena... Ptipad
pfitom lze velice snadno rekonstruovat na zakladé ziskané dokumentace z magistratu a ministerstva

zivotniho prostiedi takto:

1) 22. 9. 2006 ziskal Snowhill stavebni povoleni na dvoumistny lyzaisky vlek Plan¢ — Skalka s tim, ze

ke kolaudaci ptedlozi souhlas s odnétim pozemkd uréenych k plnéni funkci lesa,

2) jiz o dva dny dfive, 20. 9. 2006, ale pracovnik Lesii CR zjistil, Ze ,,v souvislosti s vystavbou
vieku...byl jiz protipravné vykacen priisek o Sifce 4 az 7 metrit a ... realizovana uprava plané a to bez

Jjakéhokoliv rozhodnuti o dotcent lesnich pozemkii, “'**

3) 17. 10. 2006 tak Chvala po mistnim Setfeni protokolarné rozhodl o nepokracovani vystavby vlieku
ze svételské strany pro hrubé poruseni lesniho zakona, coz by v disledcich zaméry investora naprosto
zhatilo, protoze by nemohl rozhodnuti s odnétim pozemkd prilozit ke kolaudaci, a tedy vlek

zlegalizovat,

4) 23. 10. 2006 ale bylo Chvalovo tyden staré rozhodnuti zruseno, resp. pisemnym sdélenim vedouci
odboru Zivotniho prostfedi adresovanym I+I konstatovéno, Ze pro formalni nedostatky nema pravni

;e 139
ucinky,

¥ Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Protokol o vysledcich vrchniho statniho dozoru
MZP provedeného dne 28. a 29. 11. 2006 na odboru Zivotniho prostiedi a odboru stavebniho tifadu
MM Liberec €. j. 90867/ENV/06, 3761/640/06, s. 8.

% Tamtéz, s. 8.
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5) o mésic pozdéji pak tyz odbor jako ,,sprdavni organ hodnotil vSechny podklady a ditkazy jednotliveé

40

a ve vzdjemné souvislosti,“'** a 22. 11. 2006 tak Snowhill zastoupeny I+ ziskal spravni rozhodnuti

k doCasnému odnéti pozemki — vyfidila, zdtvodnila a podepsala jej tehdejsi vedouci odboru (pfiloha
& 9).M" Jak lze vidét z grafu 3 na strang 119, funkéni pozice vedouci odboru Zivotniho prostiedi
obdrzela v roce 2006 mezi vedoucimi Ufedniky magistratu druhé nejvyssi odmeény. Faktem ale je, ze

ptimou souvislost s Chvalou a Snowhillem v tomto prokazat nelze,

6) 22. 12. 2006 dostal Chvala vypovéd pro nadbytecnost. Nakolik se vypoveéd’ jevi jako tcelova, je
patrné z faktu, ze 20. cervna téhoz roku schvalili radni na navrh tajemnika rozsahlou reorganizaci na
odboru zivotniho prostedi s uc¢innosti od 1. 7., jiz Chvalovi de facto potvrdili jeho funkéni misto, byt’
jako odborného referenta a nikoli vedouciho odd&leni.'** Dali zména usporadani magistratu pak byla
schvalena 21. 11., kdy radni zfidili oddéleni vefejné zelené a lesi na jednom ze samospravnych
odbort,'* kde tajemnik nabidl Chvélovi podle jeho vlastnich slov 1. 12. nové misto. Chvala
nepfijal,'**

7) Snowhill proinvestoval na Jestédu stamiliony, ale v unoru 2009 vratil stfedisko jednostranné zpét

méstu, resp. SAJ, a to i s dluhy ve vysi &tvrt miliardy. '

Z vyse uvedeného rozhovoru a shromazdéné dokumentace jsou pritom zasadni dvé
véci: oboje jednak poukazuje na to, Ze modernizace stfediska na JeStédu probihala
alespoil zpocatku mimo ramec zdkonnych povoleni, takze je bylo tfeba ziskavat
v lepSim piipad€ az soubéZzné, a pak také to, Ze osamoceny ufednik, byt s oporou
v zdkoné€, nema Sanci Celit soukromému investorskému zaméru, na némZ ma zajem
politické vedeni mésta. Chvaliv ptipad ale mél alespon v roviné spravni dohru. Na

sklonku listopadu 2006 totiz na magistratu provedlo ministerstvo zivotniho prostiedi

140 Magistrat mésta Liberec, odbor Zivotniho prostiedi. Rozhodnuti o do¢asném odnéti pozemki
uréenych pro plnéni funkei lesa v k. 0. Svétla pod Jestédem...na dobu 25 let €. j.
MML/ZPOL/213157/06 ze dne 22. 11. 2006.

! Tamtéz.
12 Dokumenty ze zased4ni Rady mésta Liberec dne 20. 6. 2006. Zmé&na organiza&niho fadu MML.

143 Usneseni ze zasedani Rady mésta Liberec dne 21. 11. 2006, s. 22-23.

' Miroslav Chvdla — vifednik, ktery neustoupil, a proto byl odejit. N&§ Liberec 22. 1. 2007. Dostupné

na http://www.nasliberec.cz/rozhovory/miroslav-chvala-urednik-ktery-neustoupil-a-proto-byl-
odejit.php. (1. 3. 2013). Srov. Zapis ze zasedani Zastupitelstva mesta Liberec dne 25. 1. 2007, s. 3-4.

145 Obchodni rejstifk. Sbirka listin. Vyroéni zprava Sportovniho arealu Jestéd za rok 2009. Pfiloha
k ucetni zaveree, S. 9. Dostupné na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?nazev=sportovn%C3%AD+are%C3%A11+Je%C5%A1t%C4%9Bd&ic=&obec=&ulic
e=&forma=&oddil=&vlozka=&soud=&polozek=50&typHledani=prefix&jenPlatne=true. (2. 3. 2013).
Srov. Snowhill opustil Jested, prevzalo ho mésto. MF DNES 27. 2. 2009. Kraj Liberecky, s. 4.

116




Setteni vramci vykonu vrchniho stitniho dozoru a ve vysledném protokolu
konstatovalo celou fadu nezdkonnosti z hlediska legislativy o ochrané piirody
a krajiny, lesniho zékona a stavebniho zdkona.'*® Rozhodnuti z22. 11. 2006 pak
Gfednici oznatili jako protipravni a poruseni lesniho zdkona jako védomé,'*” jinak
fe¢eno imyslné. Magistrat, resp. jeho tajemnik Rehacek nicméné Chvalovu &innost
1 zavéry ministerské kontroly zpochybnil — podle né& bylo dokonce realné, ze
kontrolu si objednal sam Chvala, aby stavovsky podpofila jeho pravni vyklady
a trestala pracovniky magistratu'*® — a jakékoli nezakonnosti odmitl. V podkladech
pro zastupitele z 26. 4. 2007 vSak tajemnik pfipustil, ze ,,néktere vyklady platné
legislativy jsou sporné a postup nevyjasnény, v tomto pripadé ovsem nedisponoval
MML zdvaznymi vyklady ¢ metodikou v dobé rozhodovani. “'* Je také zajimavé, Ze
s Reha¢kovym dokumentem pro zastupitele se dosud nemohla vefejnost volnd
seznamit — na internetu mésta mezi podklady k jednani sboru totiz celou dobu jako
jediny chybél a musel byt vyzadan teprve na zaklad€ zékona 106/ 1999 Sb.
o svobodném pfistupu k informacim. Neni to ale jediny ptipad — jen v pfedmétném
roce 2007 nelze na webu mésta mezi dokumenty zastupitelstva volné dohledat fadu
majetkopravnich a rozvojovych operaci, jako jsou pfedevSim prodeje méstskych

nemovitosti. Je otdzkou, zda §lo o ucel minulého vedeni mésta ¢i pouhou nahodu.

(B.) Podobnymi zkugenostmi jako Chvala ptitom progla i Iveta Lukagova'™, ktera az
do roku 2004 spolu se zenou exprimatora Drdy pracovala na odboru tizemniho
planovani, jenz procesné jako pofizovatel uzemné planovaci dokumentace také
zasahuje do pfenesen¢ho vykonu statni spravy. Z magistratu pfitom odchazela
dvakrdt — poprvé obdrZzenou vypovédi na podzim roku 1999 v souvislosti
s budovanim pramyslového zony Jih, resp. jejim chybéjicim dopravnim napojenim,

ktera byla soukromou investici Investorsko inZenyrské — jeji odbor byl organizacni

' Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Protokol o vysledcich vrchniho statniho dozoru
MZP provedeného dne 28. a 29. 11. 2006 na odboru Zivotniho prostiedi a odboru stavebniho titadu
MM Liberec €. j. 90867/ENV/06, 3761/640/06.

147 Tamtéz, s. 9.

1% Dokumenty ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 26. 4. 2007. SAJ, zékladni informace o
arealu, povolovani nékterych staveb v roce 2006, dozoru MZP a dalich souvislostech, s. 9-10.

' Tamtéz, s. 10.

1 . . ’ v . . , . v . .
> Dnes pracuje ve svém oboru a také vyucuje na Technické univerzité v Liberci.
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zménou k 1. 10. 1999 zrugen."' Podruhé uZ o své vili o necelych pét let pozdgji
v souvislosti s priimyslovou zonou Sever. V obou piipadech Slo, zjednodusené
feceno, o to, Ze odborna stanoviska ufadu se neshodovala se z4jmy vedeni mésta,
resp. soukromého investora. Stejn¢ jako ve Chvélové piipad¢ 1ze ale organizacni
zménu z roku 1999 hodnotit jako ucelovou, protoze par meésicii predtim, v Cervnu
1999, rada mésta v ramci projednavani struktury magistratu existenci odboru rozvoje
potvrdila, byt vykon statni spravy byl uz tehdy pfi¢lenén pod stavebni ufad.'>
V roce 1999 nakonec cely odbor zachranilo odvolani striijce vypovédi, primatora
Jezka, protoze jeho nastupce Kittner vzal ufedniky zpét. V roce 2004 uz ale
LukaSové nechtéla asistovat dal$i zméné uzemniho plénu, kdy se vyuziti chystané
pramyslové zény Sever mélo na podnét I+I zménit na obchodné primyslové pro
vystavbu velkoprodejen. ,, Jirka Jezek nas tlacil do té zmeny (uzemniho planu — pozn.
red.), my jsme rekli, Ze ne, proto on nds vyhodil, Fekl, Ze nepotiebuje architekty ... to
bylo pred Vanocemi ... My jsme za nim $li ... a ja, protoze jsem byla takovd, jsem
sepsala dopis, Ze se podepisujeme, Ze postupujeme podle zdakona. Uz predtim jsme
rekli, Ze ne, a on si nechal tu zménu predpripravit a my jsme rikali, Jirko, to je
Spatné, tak nds aspon k tomu pust, kdyz uz teda je to takovy priser, protoze ta
doprava tam musi byt doreSend a ani to on ne. A my jsme to pak nasledne resili az
uzemnim planem ... Pak nastoupil Kitttner a mezi témi Vanocemi, protoze to jsme
byli ochromeny, tak ale uz nebylo co ztratit, tak (kolegové) sli za tim Kittnerem a Sli
mu vysvétlovat, co je to ten uzemni plan a kdyz ho nedodela, ze bude v haji ... Tak
nas vzal zpatky a my jsme si delali uzemni plan, *“ popsala LukéSova svou zkuSenost

z roku 1999.

Na obou pfipadech, Chvalové 1 LukaSové, se do jist¢ miry modelové obnazuje
klasicky stfet mezi samospravou meésta, ktera ma své mnohdy soukromou sférou
tlacené zameéry, investi¢ni projekty a penize na jejich financovéni, a statni spravou,
jez by méla uzkostlivé dbat, aby tyto projekty byly uskute¢nény v souladu se
zdkonem. Nejpodstatngj$i na zkuSenostech, které popisuje LukaSova, je ovSem

okolnost, ze persondlni zmény na uradé¢ davd do pifimé souvislosti s villi obou

131 Statni okresni archiv Liberec. Dokumenty ze zasedani Rady mésta Liberec dne 28. 9. 1999. Srov.
Oporzici se nelibi novy organizacni ad magistratu. Liberecky den 6. 10. 1999, s. 9. Srov. Liberecka
radnice zazila dalsi persondlni a organizacni zmény. Pravo 14. 10. 1999. Severni Cechy, s. 14.

'3 Statni okresni archiv Liberec. Dokumenty ze zasedani Rady mésta Liberec dne 8. 6. 1999.
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primatorti, kteti by vtomto sméru do chodu ufadu viibec promlouvat nemgli.
Lukésova také velmi zajimavé li¢i, jak tzky manévrovaci prostor vlastné takovy
ufednik ma: ,,...my davame odbornad stanoviska a oni védeli, ze my nemuzZeme nic
nez se vztekat, chodit otravovat, ale jediny, kde konci nas mandat, je to, Ze napiseme
to stanovisko v ramci toho kolecka k uzemnimu rizeni a jak to vyjde z té radnice, na
to jsme bohuzel neméli mandat. Pokud nékdo mél videét a to bohuzel byli zastupiteleé,
Jjak jim to muzete rict? NemuizZete jim Fict, bézte se zeptat, jaky kdo dal stanovisko.
Kdyz jste urednik, ktery se takto chova, tak si nemiizete dovolit vynaset nebo béhat,
musite to bojovat v ramci radnice...“ V obou vySe zminénych kauzach si ale vedeni

samospravy prosadilo své.

(C.) Zradnice vroce 2005 rad¢ji sdm odeSel 1 vedouci investicniho oddé€leni
technického odboru Filip Pofiz. Stejn¢ jako LukaSova byl nejprve v roce 2002
doCasné propustén, a to kvili v podstaté bandlnimu sporu mezi nim a Casti
politického vedeni mésta o pfedani stavenisté Skolky, aby o tii roky pozdéji uz ze své
vile pteSel na par let na krajsky Gfad. Dnes jiz programové pracuje a podnikd sam
mimo Liberec, byt, jak metaforicky tika, ta hydra uz tolik sily nema. ,, ...je to moje
rozhodnuti. Ja mam zameéstnanecky pomeér jeden a k tomu délam néjaké takove —
jsem soudni znalec, takze muzu délat posudky, néjaké delam, mam néjaky razitka,
ktery jsem ziskal v Zivoteé. ... Kdyz jsem odchazel jak z mésta, tak z kraje, tak jsem si
prosté rekl, Ze pokud to piijde, tak nebudu deélat v Liberci, prosté ta hydra ty pracky
md a v momentu, kdy ja budu nezavislej na Liberci, tak budu daleko vic vnitiné
v pohodeé. ... Potiz v pribéhu rozhovoru jmenuje jednu z tehdejSich naméstkyn
primatora za ODS, do jejihoZ resortu jeho investi¢ni ¢innost spadala a ktera podle n¢j
mela kdysi prohlésit, Ze on praci pod JeStédem nesezene. Na otazku, zda tomu tak
skutecné bylo, dodal: ,,Ja jsem néco takového slysel, protoze Liberec je malej...ale
oni ti lidi tu silu, kterou méli pred péti lety, tak uz nemaj, a tu, co méli pred 20 lety,

¢

tak tu uz vitbec nemaj. A za dva roky uz nebudou mit zadnou. *

3.2.2 Bonusy a benefity pro prisluhovace

Jestlize na jedné stran¢ dokdzalo politické vedeni prosadit svou vili i pfes
odpor ufednikli, na stran¢ druhé umélo podpofit ty zaméstnance magistratu, kteti

v jeho ocich zjevné plnili tkoly tak, jak méli. (Caiden & Caiden 1977, Caiden 2003)
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V prabehu vyzkumu a sbéru dokumentl jsme narazili hned na Ctyfi podstatné oblasti,
jimiz mohlo mésto ufedniky motivovat: (A.) nenarokové odmény k platu, (B.) tlevy
za ucelem studii, (C.) pridéleni méstského bytu a vlivné pozice na radnici ¢i
v méstskych obchodnich spole¢nostech. Je ale tieba fici, Ze ve vSech ptipadech jde
pouze o nepiimé indicie systémoveékorupcénich indikatori, byt” dolozené na realnych

a nezpochybnitelnych dokladech.

(A.) Finan¢ni odmény ve veiejné spravé Ize — a je to tak zifejmé i ze soucasného
medidlniho diskurzu — povazovat za nejjednodussi a patrn€ i nejcastejSi zpusob
stimulace podfizenych k adekvatnim vykontim. Je zajimavé, jak obrovské rozdily Ize
v prib¢hu let najit v nenarokovych castech platu pro jednotlivé zaméstnance
libereckého magistratu, resp. ufedniky ve vyssSich vedoucich funkcich, tj. pfedev§im
vedouci odborti. Je ptitom zjevné, Ze vysoké ¢astky nalezely zejména vedoucim téch
majetkové a rozvojové povahy, a také téch vyznamnych s pfenesenou plisobnosti
statni spravy (spravni rozhodnuti), jako byl tfeba stavebni ufad ¢i odbor zivotniho
prostiedi. Naopak na ty odbory, které se zabyvaly béznou agendou, tolik pamatovano
nebylo. Nasledujici ptehled je vytahem odmén vybranym vedoucich odbort, ptip.
oddéleni v obdobi 2005 — listopad 2010, kdy z radnice po volebni poraZce odesla
dlouholetd koalice v ¢ele s ODS. Piehled byl kvili zdkonu na ochranu osobnich
udajti zpracovan z pohledu funkénich pozic a nikoli konkrétnich zaméstnancti, piesto
neni problém pii znalosti prosttedi konkrétni figury dosadit. Stejné jako hlavni ukony
a cinnosti, které dani lidé méli v pfislusném roce na starosti. Z uvedenych osob

pfitom na magistratu mésta pracovali v roce 2013 uz pouze dva lidé.
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Graf 3 Vyplacené odmény vybranym vedoucim tifednikiim na Magistratu mésta Liberec (MML) v obdobi 01/2005 — 11/2010. Zdroj: MML, graf autor
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Co je zpohledu dat zejména vypovidajici? Uz zminéné rozdily mezi odbory
zvyraziuje fakt, Ze nenarokové odmény predevsim doprovazely svého konkrétniho
pfijemce i v situaci, Ze v prib&hu let zménil vedouci funkci a odeSel do ¢ela jiného
oddéleni/ odboru. Bylo tomu tak naptiklad v piipadé¢ vedouciho oddéleni majetku
mésta, ktery se stal k zacatku roku 2007 vedoucim samostatného stejnojmenného
odboru a mél na radnici dlouhd 1éta na starosti piipravu privatizaci meéstskych
nemovitosti v celkovém objemu nejméné jednotek miliard. Podobnym ptipadem byl
vedouci odboru rozvojovych projekti, ktery zkraje roku 2009 pieSel do vedeni
odboru technické spravy vefejného majetku. Jeho néslednikovi na rozvoji pak
odmény okamzité klesly o cely tad, zaroveinl jeho ptfedchiidce na technické spravé
mél v letech predchozich (2007 a 2008) odmény zhruba o 100 tisic nizs$i. Odbor
rozvoje pfitom v letech 2005 — 2008 mj. realizoval obrovské piesuny majetku kvili
vystavbé sportovist pro MS 2009. Zajimava je rovnéz pozice specialisty pro
koordinaci koncepcnich zélezitosti, coz bylo ojedin€lé funkéni misto vytvofené
v roce 2009 a podfizené pfimo primatorovi, o némz jsme jiz hovotili v kapitole 3.1.5.
Hned v prvnim roce nastupu do ufadu pfitom tento trednik, ¢len ODS, ziskal druhé
nejvyssi odmény (nepocitdme-li tajemnika), a nechal tak za sebou i1 kolegy
s mnohaletou praxi. Z pohledu odmén byl ale nejlépe honorovanym ufednikem
vedouci ekonomického odboru, ktery mél kromé rozpoctu mésta a vedeni ucetnictvi
od kvétna 2006 na starosti 1 jednatelstvi v méstské obchodni spolecnosti SAL, jez
jako vlastnik hokejové arény mj. zadavala v tomto sméru 1 nékteré zakazky, jak uz

jsme konstatovali v kapitole 3.1.1.

O dulezitosti klicovych radni¢nich odbori uz diive hovoftil Jaromir Baxa, podobny
nazor sdili 1 exprimator Jan Korytat. ,,Ja, kdyz jsem prisel na radnici, neveril jsem,
kolik tam maji vedouci odbori. To byly platy od 45 do 65 tisic hrubého mésicné
vC¢. odmén. Zaroven jsem vidél, jakou maji ti lidé zodpovédnost, jaké maji pracovni
nasazeni a srovaaval jsem to s urovni platii v neziskovkach, se vzdelanim lidi v téch
neziskovkach, tak to byl takovy nepomeér, zZe jsem tomu neveril. A potom to funguje
tak, Ze tam mate vedouciho odboru néjakého, ktery ma takovy plat, nikdo mu neslape
moc na paty, nechce se po ném nic zasadniho, ale chce se, aby nékdy primhouril oko,
micel, dal tam to razitko a tak to funguje, “ uvedl Korytat. Byvaly tajemnik Rehacek
ale v reakci na konkrétni otazky zpétné¢ odmény za nadsazené nepovazuje. ,,...byly

vyplaceny v souladu se schvalenymi pravidly, vidy na zakladeé navrhu ci se
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souhlasem uvolnénych clenii zastupitelstva a disledné vidy jen z uspor rozpoctu
schvaleného zastupitelstvem mésta. Osobné myslim a mam takovou zkuSenost i se
znalosti situace na jinych magistratech a uradech statni spravy, ze neslo o odmeny
nikterak Sokujici. Mam za to, Ze prave dobre placeni vedouci urednici jsou nejlepsi
prevenci korupce, “ komentoval Rehacek. Jeho slova by bylo moZno povaZovat za
relevantni v okamziku, kdyby plosné platila na vSechny vedouci ufedniky. Obrovské
rozdily u odmén mezi jednotlivymi pozicemi ale spi§ vypovidaji o tom, ze penize
byly vyplaceny vyslovené vybérove, tedy podle zasluhového principu, at’ uz si pod
nim pfedstavime cokoli, a nepochybné¢ mohli u vybranych osob vést k zavislému
postaveni. Podle dvou respondentt, ktefi se svého ¢asu pohybovali v okruhu tzkého
vedeni mésta, fungovalo schvalovani odmén asi nasledovné: kazdy naméstek dostal
obvykle dvakrat rocné sumu penéz, aby ji rozdé€lil mezi odbory svého resortu. Kolik
ale na odménach vyplaceli ostatni ndméstci nebo bylo pfiznano kompletné v ramci
celého magistratu, védéli zfejme jen dva tii lidé — pfedevsim tajemnik a primator. Jak
tenkd muize byt hranice mezi odménou za skvéle odvedenou praci, darem na
odchodnou ¢i predmétem budouciho zéavislého postaveni v ramci subordinace
dokladd dokument z materidlti rady mésta z biezna 2000. (pfiloha ¢. 10) Naméstek
pro bezpecnost v demisi, Jifi Vacek (KDU-CSL), zde jeité jako ufadujici velitel
méstské policie schvalil odménu ve vysi jednoho platu tehdejSimu policejnimu
tediteli, svému primému podiizenému. Nové nastupujici primator (ve funkci teprve
treti mésic) a budouci velitel Jifi Kittner ale odménu vlastni rukou pfepsal na

dvojnéasobnou. Slo o zasluhy za odvedenou praci nebo budouci zavazek?

Do ramce vytyCeného Baxou a Korytafem také dobie zapada posledni mzdové
opatieni schvélené na zavérecné radé¢ mésta odchazejiciho politického vedeni v cele
s ODS v listopadu 2010. Tehdy byly vybranym tfednikim, kteti o par dni dfive po
Korytafem vyhranych volbach ozndmili svlj okamzity odchod z magistratu,
schvaleny nestandardni jednorazové odmeény ve statisicich korun. V pftiloze ¢. 11
pretiskujeme kopii prvni strany puvodniho piehledu téchto odmén z 22. 11. 2010,
vyplatit. V piehledu jsme dodate¢né zaslepili posty ostatnich pfijemcti, takze odmény
pro zbyvajici Gfedniky ilustruje nikoli sled funkénich pozic, ale pouze samotnych
Cisel. Je patrné, Ze jsou na rozdil od odmén tfednikli odchazejicich vzdy o tad nizsi.

Pod obecnym oznacenim koordinator provoznich zalezitosti 1ze pfitom nalézt Ctyfi
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byvalé vedouci tfedniky, o nichz jiz byla fe¢ (odboru ekonomiky, majetku, technické
spravy veifejného majetku a kancelafe primatora), ktefi se hromadné vzdali funkce
k 19. 11. 2010 a v dobé€ od 20. 11. do 30. 11. na magistratu pracovali na ,,dohodu
0 zméné sjednanych pracovnich podminek.“'>* Spolu s témito vedoucimi odbort
ukoncilo k poslednimu listopadu 2010 pracovni pomeér na radnici dalSich sedm
ufednikl véetné tajemnika, z nichz ¢tyfi méli z vile radnich na odchodnou rovnéz
obdrzet vysoké odmény. Jaky byl ptimy divod udéleni vysokych odmén, nelze ex
post jednozna¢né dovodit, byt se spekulace zvlasté ve spojeni s vysoce

honorovanymi vedoucimi tfedniky nabizeji.

(B.) Zvlastni kapitolou jsou pak vysokoskolska studia, ktera mnozi vedouci tiednici
nebo adepti na vedouci pozice absolvovali pii svém zameéstnani. Mezi fadou
navstévovanych vysokych skol lze pritom kromé Technické univerzity v Liberci
pomérné hojné nalézt i Fakultu pravnickou Zapadoceské univerzity v Plzni (dale
ZCU). Z tad radni¢nich Gfednikl se podafilo dohledat hned sedm, ktefi v prvnich
letech nového milénia tuto Skolu absolvovali. V péti piipadech se jednalo
o magisterské studium, ve dvou pak pouze o bakalaiské, a to na katedrach spravniho
prava a vefejné spravy. VesSkera studia se pritom vazi ke stejnému obdobi:
bakalarsky stupeni cela sedmicka absolvovala v roce 2001, magisterské pak zbyvajici
pétice az v roce 2004, takZe vyssi stupen studia automaticky na niz$i nenavazoval.
Ve vsech ptipadech Slo o ufedniky z odborti s pfenesenou plisobnosti statni spravy,
z nichz ti1 dosud pracuji ve vedoucich funkcich na libereckém magistratu, jeden pak
na magistratu v sousednim Jablonci. ZCU odmitla s poukazem na zakon o ochrang
osobnich udajli poskytnout bliz§i informace k pfijimacim zkouskam, studiu
1 absolutoriu zminénych ufednikl, proto bylo mozné vychézet jen z vefejné Casti
univerzitniho Informaéniho systému studijni agendy (dale ISSA). Obhajoby
diplomovych praci se podle ISSA az na jednu vyjimku uskutecnily v fadnych
kvétnovych terminech, autofi se v nich vénovali vyhradné tématiim ze své odborné
profese, jiz zastavali na magistratu. Ze Ctyi oslovenych ufednikdi — studentl tii
reagovali na zaslané dotazy, dva z nich ale odmitli sdélovat cokoli bliz§iho. Jeden
ufednik se pak vyjadril konkrétné: ,, Ke studiu jsem pristoupila na zakladé pozadavku

zameéstnavatele na vysokoSkolské vzdelani pro zachovani stavajictho mista,

'3 Magistrat mésta Liberec. Odpovéd na zadost dle zdkona 106/ 1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ze dne 1. 2. 2013.
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tj. referenta ochrany zemédeélského pudniho fondu. Neslo o ambice na vedouci misto.
Tri roky studia oboru verejna sprava, po jehoz ukonceni jsem ziskala titul Bc., pak
jeden rok vyrovnavaci, tj. doplnéni predmeétu odlisnych na oboru pravo, a po té dva
roky studia prava.“ Prestoze shora uvedenych skutecnosti nelze a priori dovozovat
cokoli nekalého, nebo snad predpokladat, ze zplisob nabytého vzdélani zminénych
ufednikl byl nestandardni, jde v kontextu s ptipadovou studii Vladimiry Dvotakové

(2012) minimaln¢ o zajimavy aspekt.

3.2.3 Porusovani internich predpist

(C.) Krom¢ ud¢€lovani vysokych odmén Ize ale v rdmci nedavnych let nalézt
1 piipady klasického protézovani v souvislosti s vyhodami u méstskych ¢i
soukromych nemovitosti. Pomifime zcela legitimni moznost kazdého ufednika
privatizovat v rdmci standardnich majetkopravnich operaci byt, v némz bydlel, nebo
tteba spoluvlastnicky podil v jiné nemovitosti. Ale uved'me si alespon dva ptiklady
naprosto nadstandardniho pfistupu, jdouciho ruku vruce s porusenim internich
ptedpist, (Caiden & Caiden 1977, Caiden 2003) ktery zcela evidentné zalozil
klientelisticky vztah zavislosti ufednika k politickému vedeni mésta. V zafi roku
2005 rada meésta poskytla prednostné dva najemni byty svym dvéma ufednikiim —
vedouci odboru kancelafe primatora a jejimu néstupci ve funkci, tedy dvéma lidem
blizkym nejvysSimu vedeni mésta, a to presto, Ze bytova komise takovy postup
nedoporucila, protoZze byl v rozporu s tehdejSimi internimi pravidly. Ze zapisu rady
z20. 9. 2005 1ze pfitom vycist, Ze mezi radnimi se vedla o téchto zaleZitostech
zajimava diskuse. Vzhledem k nevetejné povaze zapisu ponechdvame citaty jako
poloanonymni, tedy jen s pocate¢nimi pismeny jména a piijmeni radnich a prvnim

pismenem pifjmeni aktéra — urednikd.'>*

Box 8 Pi‘ednostni pridéleni byti (2005)

(L) Ing. JK: ,,Asi jste si vSimli, Ze tam mame pridéleni bytu panu K., které komise nedoporucila.
Komise ho nedoporucila z principidalnich ditvodu, protoze nespliuje kritéria, nicméné ja bych vds
stejné chtel poprosit, abychom tento byt pridélili a to také proto, Ze se jedna o byt v Zeleném udoli,
tzn. o ty drahé byty, které stejné nikomu z téch lidi, které schvalujeme, nepridélime, protoze oni je
nechtéji. Jinymi slovy on piijde do toho bytu s tim vysokym najmem v Zeleném udoli...

134 Z4pis ze zasedani Rady mésta Liberec dne 20. 9. 2005, s. 12-13.
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Ing. PK: , Musime to resit formou sluzebniho bytu, nemiizeme mu to pridélit rovnou. Ja myslim, Ze
sluzebni byt je trochu anachronismus, zejména v téchto pripadech. Ja bych se primlouval, aby to
prideleni bylo rovnou.

Ing. JK: ,,Ja si myslim, Ze o nic nejde, ty najemniky tam moc dobre neshanime, protoze ty byty jsou
drahé. On holt si tady néco vydélava, pak co si bude vydélava, kdyz tady skonci, nam je to jedno, ten
najem bude muset platit.

Ing. EK: ,,Ale my tam asi nemiizeme dat pak po dobu 5ti let, my tam musime davat podle téch
pravidel rok, dobu neurcitou.

Ing. JK: ,,Ja bych tam dal poskytnuti bytu ¢. 201 o velikosti 1+1 v Liberci, ..., pani N. to s nim udéla,
jak je spravné, a presuneme to do bodu schvaluje...” (hlasovani: jednomyslné odsouhlaseno)

(IL.) Ing. JK: ,, Tady jsme to zachytili a Fikam rovnou, zZe to v bytové komisi nebylo, protoze by zaveér
bytové komise byl stejny jako u pana K. a opét s pani N. jsme to probirali. Neni to nahodné vybrany
byt, je to byt, ktery je ve velmi Spatném stavu, my ho sice mame v bance bytii, nabizime ho na ta
vystehovani a on si ho samoziejmé nikdo nevezme, protoze je ve velmi Spatném stavu a ti lidé prosté
nejsou nijak nuceni, my jim prosté musime nabizet byty, dokud oni s nimi nesouhlasi. Takze tento byt
v té bance je dlouho a nekolikrat byl nabizen bez jakékoliv odezvy.

Ing. EK: ,, Tak ale ten byt by mél jit do drazby spravné podle naseho rezimu. Tak jestlize ho ted’
pridelime takto, tak trochu je to v rozporu, ale prosim, ja bych se jenom chtéla zeptat, jestli bychom ji
také nemohli pridelit byt v Zeleném udoli?

Ing. JK: ,, My predpokladame, a ona to vi, zZe ten byt neziistane méstu, my ji ho pridelime, zaradime
ho do privatizace a ona si ho bude muset koupit, nebo si ho nekoupi, pak si ho koupi kdokoliv,
rozhodné si kvili ni ten byt nenechame jako méstsky. To jsem ji dost jasné sdélil.“ (hlasovani:
jednomysiné odsouhlaseno)

Vyvoj u druhého bytu, ktery byl ptidélen tradujici vedouci primétorovy kancelate, je
nanejvys zajimavy. Jak avizoval JK, uz 20 dni poté magistrat zvetejnil na Gfedni
desce zamér tento byt o velikosti 52 m?® prodat, za dalsi mésic pak prodej nové
najemkyni schvalilo zastupitelstvo mésta za 195.800 korun.'”> Da se piitom
predpokladat, Ze jen malo ze zastupitell tuSilo, jak rychle ke sjedndni ndjmu,
vybérovému fizeni i prodeji doslo. Piestoze vSe probéhlo naprosto legalné v dikci
zékona o obcich, bylo kromé& aktivity politického vedeni potieba soucinnosti jeste
nejméné dvou odborh ¢i oddéleni (odbor socidlni péce, oddéleni majetku meésta),
které musely pfisluSné materidly pfipravit. Podobnym nestandardnim zplisobem
pfisla k ndjemnimu bytu dalsi Gfednice, ktera sice nepracovala ve vedouci pozici, ale

byla druzkou ufednika ve vysoké vedouci funkci. V bfeznu 2006 radni nejprve

155 Smlouva o pevodu vlastnictvi jednotky a spoluvlastnického podilu k pozemku &. j. 2504/05/0128
ze dne 7. 12. 2005.
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schvalili vyjimku ze smérnice o zatazeni do poradniku, pfestoze Ufednice podminky
nespliiovala. Diskusi v radé¢ obstarali stejni protagonisté jako u predchozich

ptipada.'*

Box 9 Vyjimka o zarazeni do poradniku (2006)
Ing. EK: ,, Mné se tyto vyjimky nelibi. *
Ing. JK: ,,Je to snaha vyhoveét.

Vedouci odboru C., piedkladajici material: ,, V' této fizi je to hlavné vyjimka v té véci, Ze prijmeme
Zadost, neni to pridéleni bytu.

Ing. JK: ,,Tam se predpokladad, protoze je v soucasné dobé v rozvodovém rizeni, kdyz se bude
pridelovat byt, ze ty podminky jiz spliiovat bude. V tuto chvili jesté bydli v byté s manzelem. Kdyby to
byla vyjimka z pridelent bytu, také bych nesouhlasil, tady je to skutecné tak, ze domy néjak nabihaji a
my, kdyz neprijmeme Zadost, tak ona to propasne.” (hlasovani: jeden radni se zdrZel, ostatni
souhlasili)

Ptesné o tfi mésice pozdéji pak rada ufednici rovnou pfidé€lila byt o velikosti 2+kk.
Takto rychly postup ptidéleni najemniho bytu ¢i bytu do upravy by pfitom pro

bézného obcana mésta bez prislusné protekce byl zfejmé nemyslitelny.

O pfednostnim pfidélovani bytt lidem, ktefi byli/ mohli byt politické reprezentaci
ptiznivé naklonéni, ostatné dostate¢né vypovidaji i dal$i dva pfipady. V prosinci
2002 rozkryl denik Pravo'’’ kauzu kolem pfid&leni bytu tehdejsimu vedoucimu
libereckého pracoviste¢ Pozemkového fondu Michalu Frydrychovi. Véc byla o to
zadvaznéjsi, ze radni byt poskytli na svém poslednim zasedani pfed komunalnimi
volbami 22. fijna 2002 a postavili se stejné¢ jako v pfedchozich ptipadech
nedoporuceni své bytové komise. Frydrych totiz ve stejnou dobu vlastnil nejen
rodinny dim v obci asi 25 kilometri od Liberce vzdalené, ale také byl trvale hlasen
do nagjmu v soukromé bytové spravé v centru Liberce. Tam se totiz musel pted
volbami pfihlasit, aby mohl kandidovat jako €. 5 na kandidatce Strany pro otevienou
spole¢nost (Strana OS). Sam Frydrych se sice do zastupitelstva nedostal, Strana OS
ale po volbach vstoupila s ODS do koalice. Podle tehdejSich radni¢nich pravidel vSak

nem¢l na pfidéleni obecniho bytu za bézné situace viibec narok (vlastnictvi domu +

13¢ Zapis ze zasedani Rady mésta Liberec dne 21. 3. 2006, s. 28.

157 Na tématu tehdy v deniku svorn& pracovali autor a jeho kolegyn& Barbora Silna. Liberecti radni
cachrovali s méstskym bytem. Pravo 3. 12. 2002. Severni Cechy, s. 14. Frydrychovi hrozi, Ze o byt
pFijde. Pravo 5. 12. 2002. Severni Cechy, s. 10. Frydrych dostal na byt dekret. Pravo 6. 12. 2002.
Severni Cechy, s. 10.
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trvaly najem). Otdzkou je, zda za neregulérnim piidélenim bytu stal politicky kalkul
smérem k budouci koalici, nebo stavajici Frydrychova funkce na fondu, ktery
s méstem Casto spolupracoval v otdzce vynéti pozemki. V kazdém ptipad¢ ziskal
Frydrych dekret na obecni byt o velikosti 120 m” (4 + 1) s jednoro&nim najmem.
A s odstupem casu Ize studiem kupnich smluv zjistit, Ze po 13 mésicich, 25. 11.
2003, zastupitelstvo nakonec Frydrychovi pfedmétny byt prodalo za necelych 652
tisic,"® v roce 2006 pak prodalo i gardZ a dnes je podle informativniho vypisu

z katastru nemovitosti Frydrych vlastnikem celého domu se Sesti byty.'”

Jinym
pfipadem bylo pfednostni ptidéleni sluzebniho bytu o velikosti 3+1 a na pét let
okresnimu policejnimu fediteli Jaroslavu Havelkovi, k némuz rada meésta svolila
v &ervnu 1999.'° Tehdy sice radni neporusili zadna pravidla, nicméng je otazkou,
zda tvari v tvar pozadavku nejvyssiho policejniho dustojnika okresu, resp. jeho
zaméstnavatele rozhodovali nezi$tn€, nebo naopak s védomim moznych budoucich
klientelistickych vazeb. Neni pfitom rozhodujici, Ze v dané dob& bylo ptidélovani
takovychto sluzebnich byti pomérmné béznou zélezitosti i pro pracovniky justice ¢i
dalsich organizaci a instituci. Obé zminéné zalezitosti 1ze povazovat za relevantni
ptispévek k budovani prokorupéniho prostiedi a vazeb zdvislosti za poskytnuté

sluzby, coZ je obecné zvlasté zdvazné v souvislosti s bezpe¢nostnimi slozkami.

Byly ale i jiné zplsoby, jak nckteré vysoce postavené uiedniky zvyhodnit a obejit
pfitom nastavena pravidla. Na zacatku zaii 2008 poslala rada mésta do zastupitelstva
rozsahly podnét ke zméné tzemniho planu, v némz fadé prominentnich Zadateli —
firem, podnikatelii i byvalych politikii zejména za ODS'®! — pod rouskou anonymity

navrhla schvélit nové vyuziti jejich pozemku. Jinak feceno, v pfipadé schvaleni

18 Cesky tfad zem&méeFidsky a katastralni. Smlouva o prevodu vlastnictvi jednotky a
spoluvlastnického podilu k pozemku €. j. 2604/03/0336 ze dne 3. 12. 2003.

199 Cesky ufad zeméméfidsky a katastralni. Nahlizeni do katastru nemovitosti. Dostupné na
http://nahlizenidokn.cuzk.cz/ZobrazObjekt.aspx?encrypted=zu66 AcCAQHDMZE4ABNXR2IgHfRcT
Ck6XNYQY90y0di09p9hwnTwE2Du4jasxjulL7WEtpup95Txm1vb50NUccOWLkuiCf54CCZIoPd8
HXbPJul9PGTvrz2A==. (6. 5. 2013).

' Statni okresni archiv Liberec. Dokumenty ze zasedani Rady mésta Liberec dne 8. 6. 1999.

1! Tuto kauzu rozkryli zastupitelé z tehdejsiho klubu Strany zelenych. Mezi Zadateli lze nalézt

byvalého vicehejtmana za ODS Radima Ziku, Hynka Tampiera, Pavla Krenka (oba ODS, viz dale),
Josefa Nadrchala, S group holding, Regionalni stavebni aj. Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta
Liberec dne 4. 9. 2008, s. 43-48.
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materidlu by byl u¢inén prvni krok k zasddnimu majetkovému zhodnoceni pozemki
ztravin a luk na stavebni parcely ¢i plochy k podnikdni. Mezi piedlozenymi
anonymnimi Zadateli byla i1 tehdejsi vedouci odboru Zivotniho prostfedi, kterd svou
zadost na zménu luk na vystavbu hospodatské usedlosti podala jen o necely mésic
diive, 6. srpna 2008.'%% (piiloha &. 12) Na materialu by nebylo nic zvlastniho, pokud
by se zastupitelstvo uz vice nez rok predtim v kvétnu neusneslo, ze kvili pracim na
novém uzemnim plénu jiz bude schvalovat jen podnéty ke zménam strategického
charakteru (napfiklad pro meésto jako vlastnika pozemk ¢i pro Technickou
univerzitu v Liberci aj.), nebo ty, které byly béznymi Zadateli na magistrat podany
pted ¢ervnem 2007. V ptipad€ prominentl i vedouci odboru tak $lo o jasné poruSeni
usneseni zastupitelstva. Zastupitelstvo ale tehdy na pokus rady mésta piislo, takze
material byl stazen a dosud neni projednan. ,, ...jd jsem se potom dival na ty udaje,
které nam tady chybi, a to kdo je Zadatelem této zmény. Zadatelem této zmény je Ing.
Ivana Rimndacovad, coz je shodou okolnosti stejné jméno, jako je vedouci odboru
Zivotniho prostredi tady na magistratu. A to uz si myslim, Ze je docela velky problém.
Takovychto probléemii tato predlozena zmeéna obsahuje nekolik, my jsme dokonce
v tech zmeénach, které jsme schvalili v minulosti, porusili svoje vilastni usneseni..., «163
komentoval na zastupitelstvu tehdy opozi¢ni zastupitel Jan Korytai. Pokud se
probereme dokumenty meésta, skutecné zjistime, ze radni i zastupitelé¢ schvalovali
podobné podnéty ke zméné tzemniho planu jiz pred zatim 2008, aniz by ctili své
vlastni usneseni z kvétna 2007 o Casové uzavere: naptiklad v listopadu 2007 (v rade)
a o meésic pozdéji v zastupitelstvu tak velmi hladce prosly podnéty hned nékolika
s radnici spfiznénych prominentnich stavebnich a inZzenyrskych firmem ¢i fyzickych
osob. Jestlize radni méli vZdy k dispozici plné Udaje o zadateli, tedy jeho jméno,
pfip. firmu i (pozdni) datum podani Zadosti, zastupitelé dostavali do rukou tzv. slepé
zadosti, tedy sjiz vymazanymi persondlnimi Udaji. V nékterych ptipadech, a to
zejména u prominentl, pak neni v podkladovych materidlech dokonce uvedeno
z4dné datum podani zadosti, z ¢ehoz lze usuzovat, ze byla pfijata rovnéz po

stanoveném terminu.'® Signifikantni je i reakce vedeni mésta na odhaleni, které

12 Dokumenty ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 4. 9. 2008, s. 41.

19 Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 4. 9. 2008, s. 43.
1% Dokumenty Rady mésta Liberec dne 20. 11. 2007. Podnét k pofizeni 49. zmény tuzemniho planu

meésta Liberec.
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opozi¢ni politici uc€inili — z diskuse ze zastupitelstva je patrna nervozita, urazky,
bagatelizace problému,'® coZ je podle Caidena (2003) v piipadé indikace systémové

korupce velmi typické.

195 Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 4. 9. 2008, s. 43-48.
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3.3 Meésto vs. politicti protivnici

Odchody z raznych funkci se ale netykaly jen ufednikd, velmi zajimavé je
sledovat i osudy byvalych politikl, a to pfedevSim na piikladu tfi primatori mésta.
Exprimatoii (A.) Jifi Drda a (B.) Jifi Jezek (oba ODS) se rozhodli postavit prostfedi,
k némuz predtim sami ptinalezeli a které zcela jist¢ diive svym zplisobem pomahali
spoluvytvaret, exprimator (C.) Jan Korytdf (Zména pro Liberec) a jeho
spolupracovnici pak do funkci po volbach 2010 nastupovali s piesvédCenim
etablované prostiedi proti jeho vuli radikdlné zménit. Je zvlastni, ze scénaf jejich
nucen¢ho odchodu z riznych funkci byl vzdy podobny a Ze za nim podle vSeho
pokazdé n&jakym zplsobem staly politicko-ekonomické struktury ve meéste. VSichni
tii aktéfi to pfitom v rozhovorech vysvétluji bud piimo, nebo jasnymi naznaky
jednoduse: §lo o zajem a vili lobby v Cele se Synerem. Naprostym opakem jsou pak
ti, 0 néz se hybatelé korupcné-klientelistického prostiedi po odchodu z politiky dobie
postarali. V obou pfipadech jde o naplnéni Caidenovych indikatorti systémové

korupce. (Caiden & Caiden 1977, Caiden 2003)

3.3.1 Vytlaéovani nekorupénikii na okraj

(A.) Jifi Drda ptedal pozici primatora v zavéru roku 1998, kdy odesel do
poslanecké snémovny. Drda v rozhovoru soudi, Ze na vzajemné rozpory si ob¢ strany
zad¢laly uz pfi stavbé liberecké spalovny, kdy nechtél povolit Syneru viceprace, dalsi
stiet nastal v souvislosti s chybéjicim dopravnim napojenim pfi vystavbé primyslové
zony Jih, ktera byla soukromou investici I+], tedy skupiny Synelr166 a vSe gradovalo
v roce 2002 pii predani spalovny Ceské pojistovné, ¢ehoz byl Drda odptrcem. Na

vefejnost spory vyhtezly v ¢ervnu 2002, kdy byl exprimator na hodinu odvolan

N

1% Drda tvrdi, Ze I+] neméla zajem dileZité dopravni napojeni vyznamné fesit a 7e se nakonec musel
do vseho vlozit stat: ,, Podruhé byla srazka nad tou zonou jizni, kdy jsem chtél, aby udélali, kdyz uz
tam ten developersky zameér bude, tak driv, nez postavéj to obchodni centrum velky a potom za tim tu
prumyslovou zonu, aby se tam vyresila doprava. A Fikal jsem, panové, pozemky jste koupili od
pozemkového fondu a od restituentit za hubicku a rozumim tomu, Ze jste je museli zainvestovat, ale
tady je potreba udélat i dopravni infrastrukturu, protoze bez ty to bude obrovské bremeno pro mésto,
coz se tak uplné nestalo a bylo to potom velkym problémem. A musim 7ict, Ze tenkrat Peltram jako
ministr dopravy nam nastésti diky tomu, Ze sem mél vazby na to Liberecko, vysel vstric a byt mu to
neprisluselo, tak de facto zaplatil rekonstrukci aspon Ceské mlideze (hlavni vyjezd z vypadovky na
Prahu az na Je$téd — pozn. aut.), jinak by to tam bylo upiné nedostupné.“ To potvrzuje v rozhovoru
i LukaSova, u niz se spory ohledné zmény uzemniho planu projevily vypovedi (viz diive).
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z ptedstavenstev liberecké spalovny 1 teplarny. Pravé tehdy ale sit’ udélala malem
osudovou chybu. Jak uvidime jesté dale, byl podle vSech dostupnych dokumentt
inicidtorem Drdova odvolani primétor Kittner, ktery jej prosadil v rdmci zasedéani
rady mésta 18. 6. 2002. Stalo se tak ale v rozporu se zdkonem o obcich, protoze
u obchodnich spolecnosti, v nichz samosprava neni jedinym vlastnikem (a v ptipadé
spalovny mésto vlastnilo 77 %, u teplarny dokonce jen 30 % akcii), neni rada valnou
hromadou, takze o zastupcich akciondie musi rozhodovat vyhradné zastupitelstvo
meésta. (§84, odst. 2 g) zdkona 128/ 2000 Sb., o obcich) A poruseni zdkona Drda na
zasedani zastupitelstva 25. 6. 2002 vyuzil, kdyz Kittnera malem politicky znicil.

Box 10 Spor o Drdovo odvolani z obchodnich spole¢nosti na zastupitelstvu mésta 25. 6. 2002

Nasledujici diskuse mezi primatorem Kittnerem a jeho dvéma predchidci, Drdou a Jezkem, je
pfesnym prepisem zapisu zastupitelstvu meésta, ktery byl ziskan z libereckého statniho okresniho
archivu.'”’ Drda: ,, Chtél bych zaradit bod projedndni mého odvolani z Termiza a z Tepldrny, a to
proto, Ze to povazuji nejen za lidsky zhovadilé, jak to bylo provedeno, ale také mimo ramec zdakona
platné legislativy. Tento bod byl zarazen na radu bez jakéhokoliv materialu, ktery tam byl dodan na
posledni chvili panem primatorem s tim, Ze budu odvolan z obou spolecnosti a nahrazen jim v obou
spolecnostech, a to se zdivodnenim, Ze to tak byvalo zvykem a Ze se spalovna bude prodavat a ze by
bylo nejlepsi, kdyby hovoril on sam za mésto. Ja to beru jako poskozeni mého jména, poskozeni mé
odborné povesti v této véci a jsem presvédcen, ze rada pochybila i pravné.

Kittner se s Drdou a dal$imi zastupiteli nejprve ptel o vyklad ustanoveni zakona o obcich, nez jej
pravnik mésta upozornil, Ze v této véci skute¢né nema pravdu, takze posléze nechal bod zafadit na
program. K projednavani se vSak zastupitelé dostali az po 22. hodiné, kdy uz prakticky veskera

“ s ) r ~ 1
vefejnost ze salu davno odesla.'®®

Drda: ,, Z osobniho hlediska se mé to velice dotklo, protoze jsem jesté nevidel takovy pristup, Ze vecer
pred radou mluvim s vétsinou rady a nikdo ani piilkou slova nenaznacil, ze by mélo dojit k nejakym
zmeénam. Druhy den navecer bez papiru pan primdtor cosi navrhl, aniz by to bylo predtim projedndno
v klubu, a to vim naprosto bezpecné. Prosté navrhl radé a rada to ani neodsouhlasila, jenom o tom
podiskutovala a hotovo. Neexistuje Zadné usneseni v tomto smyslu...Jde o flagrantni poruseni zakona
o obcich. Pan primdtor neni majitelem ani jedné z téchto spolecnosti, aby mohl sam od sebe
rozhodnout, koho do takové spolecnosti jmenovat nebo nejmenovat...Tady neni v usneseni rady
sebemensi zminka a doufdam, ze se tam behem casu neobjevi.

Kittner: ,, Co se tyce merita véci. Rada mésta o tom jednala, je to v zapisu. Jestli ten postup byl nebo
nebyl spravny, ja jsem byl presvédcen, zZe takto spravny je. Mam zde stanovisko, zZe v pripadé
spolecnosti, kde mésto neni 100% vlastnikem, kde rada neni valnou hromadou, tak nezpochybnitelné
tento postup byl Spatny. Tzn., Ze skutecné doslo k nécemu, co neni v souladu se zakonem. K tomu neni
asi vice co rici. “ Kittner se nasledn¢ Drdovi omluvil, ale zaroven zastupitelstvu navrhl, aby byl Drda
z predstavenstev i tak odvolan.

17 Statni okresni archiv Liberec. Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 25. 6. 2002.

'8 Tento poznatek vyplyva z vlastni zkugenosti autora, ktery tehdy jako zpravodaj deniku Pravo
v zasedacim sale zustal.
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Jezek: ,, Myslim, zZe tady by méla zaznit jedna véc. Kazdy, kdo pracuje v jakékoli funkci pro toto
mésto, si zaslouzi na konci, kdyz konci s touto praci, slova uznani a slusny rozchod. Ale toto jsou
gangsterské metody, které se tady uplatiuji, bohuzel uvniti koalice a mohu vam rict, Ze nechutnym
zpiisobem byly tyto véci projedndvany i v mém pripade. * Zastupitelstvo nakonec ndvrh, aby Drda byl
zobou funkci odvoldn, neschvélilo, sim Drda pak v reakci na pfiznivy vysledek stdhnul své
pfipravené usneseni, v némz stylizoval, ze ,Ing. Jiri Kittner, primdator, bez radného projednani
a usneseni a veécnych diuvodii odvolal z predstavenstva Ing. Jiriho Drdu* a ulozil mj. radnim
,,bezodkladné proverit zakonnost tohoto postupu a v pripadé protizakonného ukonu ... predat podnet
orgdniim cinnym v trestnim Fizeni na podezieni (ze) zneuZiti veiejného cinitele.“'® O mésic pozdgji
na dal$im zastupitelstvu pak Kittner navrhl kvili svému ptfedchozimu pochybeni zafadit bod o svém

vlastnim odvolani z funkce, coz ale nikdo z pritomnych zastupitel véetng Drdy nepodpofil.'”

Zajimavé je, ze 1 pfes pomérné zietelné poruSeni zdkona nakonec nikdo nebyl nucen
vyvodit osobni odpovédnost, stejn¢ tak se véci podle vSeho nezabyvaly ani organy
¢inné v trestnim fizeni. Drda pfitom ve svém vefejném projevu jasné upozornil, ze
v dokumentech rady mésta neexistuje zddné usneseni o jeho odvolani z funkce, coz
Kittner nepopiel, pouze dodal, Ze diskuse o tom je zaznamenana v zapisu. To ale
neni smérodatné, protoze i kdyby byla pravomoc v odvolani zastupcii v organech
meéstskych spolecnosti na stran¢ rady, musel by v tomto sméru existovat zjevny
dikaz aktu jeji vile, tedy hlasovatelné usneseni. Pokud se probereme dnes uz
archivovanymi dokumenty ze zasedani rady 18. 6. 2002, zjistime, Ze dle ptivodniho
rozpisu bylo navrzeno 55 bodi programu, nakonec ale slozka obsahuje 57
projednanych bodii s usnesenim a 8 bodd informaci.'”' Drdovo odvolani ani
informace o ném ale v ni skutecné nefiguruje. Je zfejmé, Ze kdyby Drda v roce 2002
trval na hlasovani o svém usneseni o proSetfeni podezieni ze zneuziti pravomoci
vetejného Cinitele, dostalo by se této kauze nehledé na trestnépravni disledky m;.
daleko vétsi medialni a vetfejné pozornosti, coZ by Kittnerovou pozici muselo nutné
otfast. Drda byl nakonec ze spalovny odejit po jejim pifevzeti pojistovnou v fijnu
2002, z teplarny pak o rok pozdéji. Na kandidatku ODS se uz nikdy nedostal, pozbyl
Clenstvi v mistnim sdruzeni a v roce 2008 se stal krajskym zastupitelem za Starosty

pro Liberecky kraj.

(B.) Jifi Jezek pftiSel o funkci primatora 30. listopadu 1999 piesné rok poté, co ji

ziskal. Dodnes pfitom neni zcela jasné, jaky skutecny ditvod jeho odvolani mélo.

1% Statni okresni archiv Liberec. Dokumenty ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 25. 6.
2002.

"7 Statni okresni archiv Liberec. Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 16. 7. 2002,

' Statni okresni archiv Liberec. Dokumenty ze zasedani Rady mésta Liberec dne 18. 6. 2002.
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Navenek odvoléani navrhla opozice kviili primatorové aroganci a nekomunikativnosti,
to ale byl zcela jasn¢ jen diivod zastupny, ktery tehdejsi koalice v ¢ele s ODS, resp.
struktury stojici za ni €eloveé vyuzily. Dagmar HelSusova (Strana OS), ktera v roce
1999 coby neformalni lidr opozice Jezkovo odvolani navrhla, je dnes pfesvédcena, zZe
tehdejsi koalice jeji ndvrh svym zplisobem zneuzila: ,,Ja jsem dlouho tlacila na to, Ze
ten clovek nemiize ridit radnici, protoze to je arogantni clovek, ktery vitbec nema nic.
Ja jsem navrhla na zastupitelstvu jeho odvolani a on byl odvolan i svymi lidmi. Ale ja
jsem se az post dozvédeéla, ze jsem jenom poslouzila jako ten, ktery to vyvold, ale on
by to vyvolal nékdo jinej... “ Hovofi se piitom o vicero divodi, které mohly fakticky
stat za Jezkovym koncem. Sam exprimator, jak uz dfive vyplynulo z jeho slov, je
i po letech presvédcen, ze to, Ze odmitl spolupracovat se stavebni lobby, bylo nutno
fesit personalng, protoze ,, néktere skupiny, které ocekavaly, zZe treba budou dostavat
zakazky bez néjakych omezeni nebo soutézi, se mohly citit kraceny na svych
pravech, “ coz doklada jiz analyzovanou kauzou parkovaciho domu. Pokud se ale
probereme tehdejsimi kroky radnice ve vztahu k Syneru, zjistime, ze za Jezkovy
ro¢ni éry penézovod smérem k firmé rozhodné zcela nevyschnul — uz v ptipadé Ivety
LukaSové jsme seznali, Ze exprimator velmi siln€ 1 za cenu reorganiza¢nich zmén na
magistratu podporoval rozvoj jizni primyslové zony, za niZ stala I+1, a tedy Syner,
stejna stavebni spolecnost ziskala v témzZe roce dalsi dvé piimé zakazky na zatepleni

a opravu libereckych zakladnich $kol'’

a datuje se sem 1 prvni investice bytového
druzstva LBD Stadion. Jini respondenti (HelSusovd) tak naopak bez bliz§iho
vysvétleni davaji odvolani do souvislosti s akciemi energetiky a plynarenstvi, které
mésto po horeénych vyjednavanich prodalo za zhruba pal miliardy v 1ét€ téhoZ roku

spole¢nostem MEAG a VNG.'” Exprimator Drda naopak mini, Ze §lo o kombinaci

172 7akazky Syner v &islech. Dostupné na http://www.syner.cz/tiskove-zpravy/id:15791. (27. 1. 2013).
' V roce 1999 a letech nasledujicich prodavalo akcie energetickych a plynarenskych spoleénosti
mnoho Ceskych obci. Z tohoto obdobi je také znam korupéni piipad chomutovského primatora
Alexandra Novéka (ODS), ktery mél podle pravomocného rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem z roku 2012 ziskat z prodeje uplatek ve vysi zhruba 40 miliént. Exsendator Novak odmital
podminku za uplatek. Pri odvolani dostal 4 roky. iDNES.cz 16. 7. 2012. Dostupné na
http://zpravy.idnes.cz/odvolaci-soud-alexandr-novak-di4-/krimi.aspx?c=A120716_1804369 usti-

zpravy oks. (30. 1. 2013). Viivay clen ODS dostal za uplatek ctyri roky vézeni. Aktualné.cz 16. 7.
2012. (30. 1. 2013). Dostupné na http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-
pravo/clanek.phtml?id=751666. Chomutov prodal stejné¢ jako Liberec své plynarenské akcie
spole¢nosti VNG a média Novaka a jeho korupcni piipad spojuji se jménem zprostiedkovatele Petera
Schmela, ktery ale uprchl a nyni jiz byl ufedné prohlasen za mrtvého. V dokumentech Rady mésta
Liberce z 3. 8. 1999 registrujeme stejné jméno, a to v telefaxu advokatni kancelafe Rodl & Partner,
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vetstho mnoZzstvi pfic¢in najednou: ,, Pro ruzné lidi to byly ruzné duvody, proc¢ chtéli
Jezka pryc: jedni, protoze jim maril nékteré zamery, které mu nekonvenovaly, pro
jiné, zZe nékteré veci udelal tak, jak jste néjak naznacoval (mozna souvislost
s prodejem akcii — pozn. aut.), Ze je udélal viceméné tak, aby ten prospéch tekl
nejakym smérem a nikoli se rozpliznul ... a dalsi véc byla ta, Ze nékdo Fikal: je tu jista
arogance, dalsi, Ze zacal bourat radnici (tj. organizacni zmény — pozn. red.)... tam
bylo to, zZe tu najednou bylo takovychto x véci....“ V kazdém ptipadé Jezek si byl do
posledni chvile pom&mé jist, e odvolin nebude,'” pfi¢emz pro jeho odchod
hlasovalo i nejméné 13 koalicnich zastupitelii. V nésledujicich mésicich byl Jezek
podle tradi¢niho scénéfe zbaven i vSech mist ve statutarnich organech méstskych

obchodnich spole¢nosti.

(C.) Spatna komunikace v koalici byla navenek oficidlnim divodem odvolani
i u primatora Jana Korytafe (Zména pro Liberec) 16.dubna 2011."” Zatimco
v Jezkové piipad¢ se ale tato pfic¢ina zhmotnila pouze v odchodu primatora, u Zmény
pro Liberec byli odvolani i ostatni jeji reprezentanti — ekonomicky naméstek Jaromir
Baxa a radni Kvétoslava Moravkové, protoZe ostatni subjekty, CSSD, Liberec
ob¢aniim a Unie pro sport, svému partneru vypoveédély koaliéni smlouvu. Uz pét dni
pfed svym odvolanim Korytat vefejné uvedl, Ze pravym divodem chystané¢ho
opatfeni je, ,,Ze se ndm podarilo zastavit a rozhodit systém, a ten systém se

L4 . v r ’ ((] w . b b 4 4 b b4 4 A 14
samoziejmé brani.“'’® M&l na mysli aplikaci nékterych antikorupénich opatfeni,

pravniho zastoupeni pro VNG, kde je Schmel vyslovné zminén v souvislosti se schvalenim vzoru
smlouvy o smlouvé budouci o pfevodu cennych papirt. Z této jediné zminky ale pochopitelné neni
mozné jakékoli dalsi souvislosti s chomutovskym pfipadem prokazat. Jisté je tak jen to, Ze
o plynarenské akcie Liberce byl pomérné velky zajem; kromé VNG o né usilovala i spolecnost
Wintershall. Statni okresni archiv Liberec. Dokumenty ze zasedani Rady mésta Liberec dne 3. 8. 1999
a7.9.1999.

" Toto je cesta k veliké destabilizaci radnice. Pravo 2. 12. 1999. Severni Cechy, s. 17.

173 Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 31. 3. 2011, s. 46 n. Srov. Rozhddany Liberec:
CSSD  vystoupila z koalice, chce novou. Lidovky.cz 31. 3. 2011. Dostupné na
http://www.lidovky.cz/rozhadany-liberec-cssd-vystoupila-z-koalice-chce-novou-pg8-/zpravy-
domov.aspx?c=A110331 122859 In_domov pks. (30. 1. 2013). Nebo CSSD v Liberci vypovédéla
koalicni smlouvu a navrhla odvolat primatora. Zpravy.dnes.cz. 31. 3. 2011. Dostupné na
http://zpravy.idnes.cz/cssd-v-liberci-vypovedela-koalicni-smlouvu-a-navrhla-odvolat-primatora-1nz-
/domaci.aspx?c=A110331 1558599 liberec-zpravy alh. (30. 1.2013).

17 Korytar: Slapl jsem protézované firmé Syner na kufi oko. Thned.cz 11. 4. 2011. Dostupné na
http://zpravy.ihned.cz/c1-51532060-korytar-slapl-jsem-protezovane-firme-syner-na-kuri-oko. (30. 1.
2013).
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ktera mj. vyustila v ukonceni nekterych smluv (I+I), medializaci nékterych piipadi
z minulosti i stiet o dvé vetejné zakazky — dostavbu meéstského bazénu a revitalizaci
meéstskych 1dzni, které vroce 2010 tésné pred svym odchodem vypsala jesté
ptedchozi koalice v Cele s ODS. Prestoze obé zakazky vysoutézilo az Korytarovo
vedeni mésta — zakdzku na dostavbu bazénu ziskal Syner za 116 miliont, lazné pak
Chladek a Tintéra za 299,5 milionu,'”” Zména pro Liberec je chtéla nechat znovu
provéfit, a tak je Korytaf v bfeznu 2011 pozastavil. Do kontextu piedchozich analyz
radni¢nich zakazek pfitom zapada také to, Ze technicky dozor investora ziskal na
obou zakazkach opét Nadrchaliv Investing CZ, vSechny Ctyii soutéze pak pro mésto

zase uspofadal Compet Consult.'”™

V obou piipadech jim pfitom byly zakazky/
sluzby zadany jesté¢ Kittnerovou radnici. Prestoze se navenek mohlo zdat, ze
odvolani politikl za Zménu pro Liberec pfiSlo ndhle a bez varovéani, Korytaf
v rozhovoru upfesnil, ze prvni informace o chystané rekonstrukci koalice méla
Zména uz asi ¢tvrt roku predtim. ,, Ty dvé zakazky jsou jen néco, na cem se to
manifestuje...ale uz v lednu jsem mél informace o tom, Ze se ODS a CSSD schazi na
konkrétnich mistech, zZe se jedna o nasem odvolani. U prvni informace jsem si rikal,
nebldzni, vyhrali jsme volby, ctyrkoalice funguje, nechtél jsem tomu vérit. ... V unoru
Jjsme méli celkem jistotu a to hlavni ale bylo to, Ze my kdybychom tam prisli a zavolal
jsem do Synerova a rekl jsem, pojdme se dohodnout, my tady budeme délat ty nase
parky, elektrokola a dalsi véci a vy tady mate sviij byznys, rozdélime si to, byli bysme
tam dodneska ... Pak oni tlacili ty dve velké zakdzky a nam to chvilku trvalo, nez
jsme se v tom vyznali, ale vyznali jsme se v tom, pak se odpojili néjaky z toho pultu

179

centrdlni ochrany, ty prominenti, co byli,”~ pak jsme si zacali vytahovat nékteré

"7 Protikorupéni o. s. Cmeldk, které se personalng asteéné prolind se Zménou pro Liberec, v kvétnu
2012 po nékolikamési¢nim monitoringu oznamilo, Ze Syner se vyznamné podili i na revitalizaci lazni
a dolozilo to sérii fotografii. Syner stavi nejen bazén, ale i lazné, ac nefiguruje na oficialnim seznamu
subdodavatelii. www .nasliberec.cz 30. 5. 2012. Dostupné na http://www.nasliberec.cz/rekonstrukce-
lazni-a-bazenu/syner-stavi-nejen-bazen-ale-i-lazne-podezreni-na-manipulace-s-dotacemi-eu-i-v-
liberci.php. (30. 1. 2013) Syner se proti tomu ohradil tiskovou zpravou 30. 5. 2012 Prohlaseni
spolecnosti SYNER k naicenti ze strany obcanského sdruzeni Cmeldk, kde uvedl, Ze na stavbé pracoval
jen jako subdodavatel sobjemem 12 milioni. Dostupné na http://www.syner.cz/tiskove-
zpravy/id:15611. (30. 1. 2013).

178 V&stnik vetejnych zakazek ISVZUS. Dostupné na http://www.isvzus.cz/cs/Form/Display/102111 a
http://www.isvzus.cz/cs/Form/Display/102112. (ob¢ 30. 1. 2013).

' Dne 2. tmora 2011 radnice oznamila, Ze méstska policie odpojila od pultu centralni ochrany devét
soukromych subjektt, které diky smlouvam, uzavienym s pifedchozim feditelem, vyuzivaly nekolik let
nadstandardné sluzeb straznik v podobé bezplatného stfezeni svych nemovitosti. Mezi zvefejnénymi
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fakturace, zrusila se zakazka Investorsko inzenyrsky a najednou bylo videt, Ze nejsme
blbecci, kteri tam se v tom nevyznaj, ale Ze to opravdu zacneme rozporovat. No
a bylo zirejmé, Ze pak to uz muselo jet, aby nas zarizli co nejdriv. “ Korytdfova Zména
pro Liberec tak skoncila v opozici, protoze — zjednodusené feceno — jeji zastupci
nepfistoupili na uz zavedena (korupc¢ni) pravidla hry, zbyvajici ¢ast koalice pak
musela ziskat jako mensinova podporu dalSich subjekt z fad zastupiteli za ODS

a KSCM.

Piestoze se vSemi tfemi radni¢nimi ro§ddami prolina obvinéni smérem ke skupiné
Syner, nelze jeji pfimé stopy v kauzach dohledat. Pokud si ale na druhou stranu
pfipomeneme, jakym zplsobem fungovaly a funguji vnitini mechanismy v liberecké

ODS, je mozné jeji vliv minimalné odtusit.

3.3.2 Diskreditace a terorizovani whistleblowert

Bezpochyby pfimy vliv skupiny Syner lze ale naopak zaznamenat v piipadé
kauz exnaméstka primatora Jaromira Baxy (A.) a obcanské aktivistky Aleny
Dvotackové (B.). Oba protagonisté ptsobi v Liberci jako odptlirci Syneru a vetejné
vystupuji proti jeho minulym i soucasnym aktivitdim. Ukazuje se vSak, zZe
systémovekorupéni prostfedi nedokdze unést jakoukoli silu argumentl, kterd je
v kontradikci s jeho vlastni interpretaci udélosti (aniz bychom ad hoc hodnotili
spravnost argumentace obou stran), a snazi se jejich Sifitele zastraSit, zesmésnit,

dehonestovat ¢i svym zpisobem terorizovat. (Caiden & Caiden 1977, Caiden 2003)

(A.) To se ptimo potvrdilo v roce 2012, kdy Syner poslal rektoru Univerzity Karlovy

oficialni stiZnost na Jaromira Baxu za jeho ptipadovou studii o vazb¢ stavebni firmy

subjekty byly i vydavatelstvi Kalendar Liberecka a tiskarna Geoprint, granty nebo zakazkami
dlouhodobé napojené na libereckou radnici — svédectvi o tom podavaji napiiklad Dokumenty ze
zasedani Rady mésta Liberec dne 22. 8. 2006. Protokol z kontroly vynakladani vydaji z rozpoctu
meésta spolecnosti Kalendai Liberecka, Dokumenty ze zasedani Rady mésta Liberec dne 4. 12. 2007.
Informace o vetejnych zakazkach, které podléhaji vyjimce z piikazu tajemnika ¢. 10/06 za rok 2007 ¢i
Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 13. 12. 2007, s. 22-23. K pultu ale byl pfipojen
i dlouholety radni a exieditel liberecké nemocnice Jaroslav Krutsky (ODS) a jeden ze spolumajitelti
Syneru, Jifi Urban. Tiskovd zprava Magistrdtu mésta Liberec 2. 2. 2011. Dostupné na
http://www.liberec.cz/files/dokumenty/tiskove-zpravy/tz-mestska-policie-odpojila-soukorme-firmy-
od-pco.pdf. (25. 1. 2013).

137



na vefejné rozpoéty s nazvem Propojeni politiky a businessu: Liberec a Syner.'*

Firma se pfitom vymezila jak proti zavérim studie, tak proti jeji formalni podob¢é —
»helze ji vaimat jinak nez jako bezduchou a bezobsaznou slataninu a odborna uroven
(Baxovych studii — pozn. aut.) je natolik nizka, ze by jen stézi mohly obstat na stiedni
Skole, v zadném pripadé vsak nesplnuji ani ty nejnizsi naroky kladené na studenty
vysoké Skoly, zvldsté pak Univerzity Karlovy, pro vypracovéni odbornych praci“'*' —
a zpochybnila Baxovy odborné piedpoklady vyucovat na Institutu ekonomickych
studii FSV UK, jakoz i kvalitu vyuky na fakult¢ samotné. ,,...uvedené informace
predkladame predevsim jako vyjadieni naseho rozhorceni a zklamani nad tim, Ze
autor vySe uvedené ,, pripadové studie‘ miize byt zaroven vyucujicim na Univerzité
Karlove. Povazujeme za velmi duleZité a podstatné, aby Univerzita Karlova méla
dostatecnou zpétnou vazbu od verejnosti, kterou ji timto chceme poskytnout a kterou
miuiZe Vyuzit pri své snaze o zachovani dostatecné vysoké odborné urovné vyuky na
vSech svych fakultach,“ psal Syner déale ve stiznosti, kterou ale vedeni univerzity

i fakulty odmitlo.'®*

Z pohledu systémové korupce jsou zajimavé predevSim tfi
aspekty: Syner se u vedeni univerzity proti Baxovée studii ohradil az 10 mésict poté,
co byla na tiskové konferenci publikovana a prostfednictvim médii prezentovana
vetejnosti, ve stiznosti v typické dikci nadiazeného subjektu kritizuje Baxu za jeho
vefejné angazma a Cinnost v zastupitelstvu mésta (stiznost je tak vlastné 1 piimo
titulovana — nevhodné vetfejné vystupovani exnaméstka J. Baxy) a vydava ji jako
oteviené¢ prohlaseni a nikoli jako standardni cestou postoupenou stiZznost
zaméstnavateli. Tedy de facto se stylizuje do role Baxova politického protivnika
a uziva téch samych zbrani, které jsou obecné vyhrazeny bé&znym politickym
subjektim s cilem vefejné¢ komentovat kroky protivnika, vyvracet jeho politické
argumenty, pfip. jej zesmésSnovat. Z toho je patrné, Ze nejde o souboj odbornych
pohledi na danou véc, ale spiSe o ucelovy pokus, jak dostupnymi prostiedky
diskreditovat svého rivala, coz plné koreluje s jednim z Caidenovych korupc¢nich

indikéatori. Sam Baxa dnes tvrdi, Ze jej stiznost, podana jako otevieny dopis, velmi

'8 Stiznost rektoru Univerzity Karlovy na nevhodné vefejné vystupovani exnaméstka J. Baxy, 8. 2.
2012. Dostupné na http://www.syner.cz/tiskove-zpravy/id:15434. (25. 1. 2013).

'8 Tamtéz.

182 Stiznost v tomto sméru jako neopodstatnénou svorné odmitli jak rektor UK Véclav Hampl (13. 3.
2012), tak prod€kan pro studijni zalezitosti FSV UK Petr Soukup (12. 3. 2012). Dostupné na
http://fsv.cuni.cz/?calendar=1385852400&time=1332370800. (25. 1. 2013).
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zasahla, ale ze si za svymi zavéry stoji: ,, Prijemne mi to tehdy nebylo, citil jsem se
dost pod psa. Rikal jsem si, jestli to takhle asi vypadalo s témi stiznostmi
k zameéstnavateliim v 70. nebo 80. letech, tak alespon tusim, o co Slo. A samoziejmée
Jjsem si x-krat prosel to, co jsem o Syneru psal, jestli si za tim stojim nebo ne a sam
pro sebe jsem si rekl, Ze ano, Ze vysledny text je preci jen zjednoduSeny a zkrdaceny
text, ale Ze je za nim docela uchazejici analyticka prace. A kdyz se na to divam
s odstupem, byla to dobra zkusenost. Asi v duchu onoho prislovi "co té nezabije, to té
posili”. Jednak v tom, zZe se clovek uci fungovat pod tlakem a jednak v tom, Ze si musi
opravdu davat pozor na to, co pise. Prosté vétsi tlak na presnost a faktografickou

spravnost.

(B.) Jinou metodu zvolila skupina Syner ve vztahu k Alené Dvorackovée, kterd
v prosinci 2011 medialng kritizovala uzaviené smlouvy na provoz hokejové arény.'*
Skupina Syner nejprve poslala na Dvorackovou dvé stiznosti jejimu zaméstnavateli,
dnesni Finanéni spravé CR, ale soubézné ji za poskozeni dobrého jména zazalovala
o omluvu a milion korun. ,, (Stiznost byla) koncipovana tak, Ze ty informace, které
Jjsem uverejnila v ¢lanku, mohlo dojit ke zneuziti informaci, které jsem znala z danové
spravy, nebo si mohla vytahnout, coz byla hloupost, protoze v tom clanku jsem
hodnotila pouze informace, které jsou zverejiiovany povinné v obchodnim rejstiiku ve
sbirce listin, a v té dobé jsem vitbec neméla ani par let predtim zadné danové rizeni
s firmou Syner, ani jsem nenahlizela do spisu, o cemz by byly na financnim uradé
zaznamy. TakzZe to byla hloupost, mohla jsem lehce prokdzat, Ze nedoslo k zadnému
zneuziti téch informci, které mam jako pracovnik sprdavce dané. Navic jsem sama,
kdyz jsem nastupovala na oddeéleni specializované kontroly, coz bylo v ¢ervnu 2011,
oznamila tehdejsi vedouci, Ze jsem angaZovana tady jako obcanska aktivistka a Ze
nechci délat Zadné kontrolni ukony u firem sdruzenych v S group holding, protoze
jsem si védoma toho, Ze bych mohla byt obvinéna z podjatosti. ... To, Ze mé budou
zalovat, naznacili uz v té prvni stiznosti, ale néjak jsem tomu nechtéla verit.

Musim Fict, Ze ¢astka pozadovana kromé té omluvy mé omracila, nicménée jsem méla
od zacatku velmi slusného pravnika. Nejdrive jsem také méla strach, Ze si viastné
pravnika ani nenajdu, protoze jsem si Fikala: vsichni renomovani pravnici v Liberci

se budou bat jit proti firmeé Syner... " Jak Krajsky soud v Liberci (20. 6. 2012), tak

'8 glena Dvordckova: Mésto Zivi konta Syneru. MF DNES 2. 12. 2011. Kraj Liberecky, s. 4.
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Vrchni soud v Praze (26. 3. 2013) ale zalobu odmitly. Syner na pravomocné
rozhodnuti reagoval na strankach Tydne v Libereckém kraji, svém vlastnim
medialnim portalu, &lankem Lhala, presto nebyla odsouzena!'™ s tim, Ze rozsudek
povazuje ,,rovnéz za signal o tom, Ze kritika ndzorovych oponentii miize byt vedena

. , . 185
i nefér zpiisobem, “

protoze — zjednodusen¢ feCeno — podle n¢j soud povysil
svobodu slova nad vlastni obsah sdé¢leni. Stejn¢ jako v Baxové piipad¢ ale holding
upiednostnil nikoli stfet argumenttl, ale jednostranny akt zastraSeni z pozice sily, jejz
druhd strana logicky nemohla opétovat, a postavil se opét do role politického
subjektu. Sam Syner si pfitom byl svého politického angazma v kauze dobie védom,
kdyz ve zpravé napsal, ze ,,soud ddle konstatoval, Zze Dvorackova neutocila na
zalobce, nybrz primarné na predstavitele mésta Liberec, kteri se kupodivu nemaji
potiebu jakkoli branit.“'*® Argumenty o meritu véci, tedy vyvracejici Dvotadkové
slova o jednostranné vyhodnosti smluv pro soukromy sektor, ale zjeho strany
nezaznély. Naopak Dvotfackova tvrdi, Ze soud v prvni fadé hodnotil spravnost jejich
zaveéru. ,,Ja si myslim, ze pravdivost udajit byl prvni predpoklad pro to, aby soud
hodnotil dalsi véci. No a pak samoziejmé ten soud hodnoti ty expresivni vyrazy, tu
zlodéjnu, kde teda v Zalobé bylo psano, Ze to je jednoznacné psany na ty firmy Syner
a S group holding, ale soud to posoudil tak, Ze se to skutecné vztahuje k tomu
propojeni s politikou a Ze to je vramci toho, Ze jsem napadala to, jak se

nehospodarné zachazi s verejnymi financemi a na to Ze ma kazdy obcan pravo. “

3.3.3 Bonusy a benefity pro prisluhovace/ Stala rotace kadru
Jestlize pfiyjmeme tezi, Ze vSichni vySe zminéni museli odejit nebo celili
ustrkiim z vile aktért systémoveékorupéniho prostredi, pak nelze v kontrastu s tim na
druhé stran¢ nezaznamenat nékteré¢ opacné piipady, tedy hladky ptechod koncicich
vyznamnych politikid 1 ufednikd do jinych, dobfe placenych funkci. Uved'me si na
zéklad¢ studia listin a dokumentt jako ptiklad jen prehledové nékteré z nich z druhé
poloviny vstupni dekddy milénia. Jifi Veselka (Unie pro sport), po dvé volebni

obdobi Kittneriiv naméstek pro rozvoj, ktery mél mj. na starosti vSe kolem

'8 Lhala, presto nebyla odsouzena! Tyden v Libereckém kraji 27. 3. 2013. Dostupné na
http://www.tydenvlk.cz/externi-prispevky/lhala-presto-nebyla-odsouzena. (28. 3. 2013).

135 Tamtéz.
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Tamtéz.
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pramyslové zony Sever, zmén Uzemniho planu i dalSich rozvojovych projekti,
odesel n¢kolik mésicti po osobnim netspéchu v komunalnich volbach 2006 na post
feditele méstské akciovky Dopravni podnik mésta Liberce. Na misto sice bylo
vypsano vybérové fizeni, jejz se ucastnili dva zajemci, do funkce ale byl Veselka
jmenovan volbou piedstavenstva, jehoZ predsedou byl tehdy Jifi Kittner.'"®” K 1. 9.
2011 byl pak naopak jmenovan predsedou predstavenstva a generalnim feditelem
krajské nemocnice, a to zcela bez vyb&rového fizeni volbou piedstavenstvem,'™
pficemz od roku 2008 ma v nemocnici minoritni podil akcii (zhruba 17,5 %)
1 liberecka radnice. Veselka o osm dni pozdéji naopak prosadil Jifiho Kittnera jako
svého ekonomického feditele a cClena predstavenstva nemocnice — opét bez
vybérového Fizeni volbou piedstavenstvem a dozordi radou.'® Dalsi Kittnerav
naméstek zlet 2006 — 2010 Milan Sir (CSSD) je od roku 2011 technickym
manazerem (nameéstek feditele) v jiné obchodni spole¢nosti mésta, v Technickych
sluzbach mésta Liberce, kam jej bez vybérového fizeni dosadil feditel Otakar Kypta,

v v sy 1
rovnéZ socialni demokrat.'®

Kittneriv tajemnik magistratu Marek Rehadek (2002 —
2010) byl po Korytafové nastupu do funkce primatora jmenovan od ledna 2011
tajemnikem na ufadu mésta/ nyni magistratu Jablonce (vybérové fizeni), vedeném
ODS, kam postupné do vedoucich funkeci pfisli dalsi tfi byvali liberecti vedouci
ufednici z odbord Zivotniho prostfedi, socialni péce a socidlnich a zdravotnich
sluZzeb. Byvala naméstkyné primatora za ODS Nad’a Jozifkova (1998 — 2010) pak
byla jmenovéna feditelkou Centra socialnich sluzeb,"" piispévkové organizace mésta

Jablonce. VSechny jmenované ptipady, prestoZze néktefi aktéfi museli projit

vybérovym fizenim ¢i konkurzem, zjevné ukazuji na to, Ze v ramci klientelistickych

"7 Obchodni rejstiik. Sbirka listin. Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce n. Nisou. Vyroéni
zprava za rok 2007. Dostupné na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?nazev=Dopravn%C3%AD+podnik+m%C4%9Bsta+Liberce&ic=&obec=&ulice=&for
ma=&oddil=&vlozka=&soud=&polozek=50&typHledani=prefix&jenPlatne=false. (10. 2. 2013).

' Obchodni rejstfik. Sbirka listin. Krajski nemocnice Liberec. Vypis ze zépisu ze zasedani
pfedstavenstva dne 1. 9. 2011. Dostupné na  https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?nazev=krajsk%C3%A1+nemocnice+Liberec&ic=&obec=&ulice=&forma=&oddil=&
vlozka=&soud=&polozek=50&typHledani=prefix&jenPlatne=false. (10. 2. 2013).

"% Tamtéz. Vypis z jednani dozoréi rady dne 9. 9. 2011. Dostupné tamtéz.
1% Post pro politika CSSD je trafika, zlobi se opozice. MF DNES 6. 10. 2011. Kraj Liberecky, s. 2.

Y Kam s byvalou naméstkyni primdtora. CT 24 14. 3. 2011. Udalosti v regionech, zprava 9.

141



vazeb existuje prostiedi jakési trvalé rotace zaslouzilych politickych kadri, které
systém vzdy dokaze uplatnit na nékteré ze zajimavych pozic i ptesto, Ze takovi lidé
nemusi mit objektivné pro vykon vysoké manazerské funkce odpovidajici vzdélani,
ptipadné odborné zaméteni. Systémova korupce v tomto sméru pokracuje, ale jen

jinymi prostiedky.
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3.4 Imunizace korupce

Chceme-li v této kapitole hovoiit o pokusech imunizovat korup¢ni prostiedi
v Liberci a branit vySetfovani nejriznéjSich kauz, je nejprve nutné ujasnit si, v jaké
rovin¢ se vlastné¢ budeme pohybovat. Na jedné strané se tak pokusime vysledovat,
jaké mély organy c¢inné v trestnim fizeni vlastné moZnosti vnéjSim projeviim
prostiedi ucinné celit, na stran¢ druhé naznacime, jakych metod uzivali sami aktéii,
aby eliminovali pokud mozno vSechna piipadna rizika. V obou ptipadech bylo cilem
riznym zpisobem ochranit systém jako takovy a vSechny jeho ¢lanky, jak detailné

uvadéji predevsim Caidenovi (1997: 306-307, resp. 2003: 5-6).

3.4.1 Vira korup¢nikll v nepolapitelnost

Pokud se vratime k Adamu Basnému a jeho charakteristice libereckého
prostiedi, zjistime, Ze nepochybné velkym handicapem vySetfujicich organi mohla
byt znacnd provéazanost politickych a ekonomickych struktur s advokacii, takze byl
velmi obtizny kazdy pokus cokoli vySetfovat. Coz u piipadnych korupénikd mohlo
na druhé strané vyznamné posilovat viru ve vlastni nepolapitelnost. Podle Basného
sledovaly orgény ¢inné v trestnim fizeni situaci na liberecké radnici 1éta velmi
bedlivé, pficemZz operativné provéfovaly fadu podezieni zejména v majetkové
oblasti. ,, ...jenom si uvedomuji, Ze jsem i v ramci nékterych kauz z ditvodii utajeni
nekterych véci velkym zpiisobem musel premyslet a cely ten tym jsme premysleli, kdo
bude co védet, protoze ty informace samoziejmé okamzite chodily mezi sebou v ramci
tech znamych. (OT: Co bylo jejich hlavnim zadjmem?) Verejné rozpocty a zaleZitosti,
které se tykaly vedeni mésta a jeho ekonomiky. ZaleZitosti typu prodeji pozemkii,
schvalovani v radé atd., viibec priprava materialii v ramci toho procesu, nez to §lo
do rady ke schvaleni, byly to financni zalezZitosti, pozemky, budovy atd. a nakonec
vime, jak ta ekonomicka situace mésta vypada dodnes.” Ptestoze z minulych let
existuji nejriznéjsi podezieni, Ze sit’ méla své kontakty i mezi vySetfovateli, piimé
dikazy chybély a chyb&ji. Az na jediny. V souvislosti s vySetfovanim krajského
policejniho feditele Miroslava Dvotdka v letech 2009 — 2013 se totiz objevily
odposlechy se zadznamy hovorlti mezi policistou a vysoce postavenymi socidlnimi
demokraty, Robertem DusSkem, krajskym piedsedou, a Martinem Seppem, dnes uz

byvalym nameéstkem hejtmana a méstskym zastupitelem. Oba pak ve Dvorakoveé

143



kauze figurovali jako svédci. Prestoze se ve Dvotakové piipad¢ ptivodni cCtytleté
vézeni (mj. za piijimani uplatkd, zneuziti pravomoci a podvod) nakonec
u odvolaciho soudu zménilo jen na podminku za protizdkonnou pomoc politikiim
a znamému,'”? daleko podstatn&j$i pro vnimani systémové korupce byly samotné
odposlechy a jejich forma, které ovSem v ramci medidlniho diskurzu ponékud
zapadly na ukor informovani o Dvotfakové¢ individualnim pochybeni. Odposlechy
totiz ukézaly miru systémového propojeni mezi politiky a policisty, které 1ze podle
vSeho prevzit jako platny obecny model, jenz ziejmé neni v ramci Ceské politiky

ojedinély.

Box 11 Prepisy odposlechii mezi policejnim Feditelem a socialnimi demokraty

Dusek Dvotakovi telefonoval 28. listopadu 2008, aby se dozvédél, zda Sepp, tehdy kandidujici na

post v krajské exekutivé (ndméstek hejtmana pro dopravu), neni trestn¢ stihan:

Dusek: ,, No, Mirku, ¢au, Robert. Prosim te, ja myslel, Zze mé budes informovat, kdyz se néco stane..."
Dvorak: ,, Co myslis? Nic se nestalo. Ja jsem ted’ byl u doktora..."

Dusek: ,, Poslouchej, za chvili je ustavujici zastupitelstvo krajsky, ted’ tady béhd mezi novindrema, Ze
prej na Seppa vybehlo naky dalsi stihani nebo obvinéni. Vis o tom néco?"

Dvorak: ,, Nevim o tom nic, tedka jedu z Jablonce... ja se ti na to podivam, Roberte, a dam ti hnedka
vedet, jo?"

Dusek: ,, No, prosim té. Tak to zjisti. Ale okamzité! Jako, kdo to déla (trestni stihani proti Seppovi -
pozn. redakce Aktualné.cz), kdo to otevrel, nebo co to je."

Dvorak: ,, Jasny, vzdyt tam nic nebylo. To je naprosta blbost. Nic o tom nevim. Hnedka ti to zjistim
a zavolam ti, jedu z Jablonce..."
Dusek: ,,Ja vim, ale jestli miizes nékomu zavolat, at to zjisti, protoze mame mdlo casu. Jo? Dik."

Dvoiak: ,,Jo. Jd to hnedka zjistim." (zdroj: Aktualng.cz)'”

Samotného Seppa zase na Silvestra 2008 zméfil radar, kdyZ na povolené Sedesatce jel rychlosti 109

km/h. Kratce nato psal Dvordkovi SMS — ,, Pravé mé stopli tvi hosi“'** — a ten pak podle obzaloby

zatikoloval své podfizené, aby prestupek zahladili.'"” Telefonat, ktery policejni odposlechy

92 Soud potrestal exséfa liberecké policie za nadrzovani politikim z CSSD. iDNES.cz 31. 1. 2013.
Dostupné na http://liberec.idnes.cz/policejni-reditel-dostal-podminku-dSa-/liberec-
zpravy.aspx?c=A130131 104827 liberec-zpravy ddt. (5. 3. 2013).

'3 Odposlechy: Europoslanec z CSSD vikoloval policii. Aktualng.cz. 22. 10. 2010. Dostupné na
http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=680889. (20. 11. 2011).

194 Jen pockejte, az budete ve vazbé. Lidové noviny 21. 2. 2011. Pravo & Justice, s. 31.

193 Super, jsi zlato, dékoval politik policejnimu $éfovi. MF DNES 10. 12. 2010. Kraj Liberecky, s. 1.
Srov. Odposlechy: $éf krajské CSSD tikoloval Feditele policie Dvordka. iDNES.cz 24. 10. 2010.
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zaznamenaly o par dni pozdg&ji, Seppliv zajem prestupek zahladit idajné potvrzuji, byt sdm Sepp
tvrdil, Ze Slo o zadost ohledné jakychsi soukromych fotografii:

Dvorak: ,, Hele, nebav se o tom do telefonu, mam uz to u sebe. Bude to v poradku.

Sepp: ,, Super, jsi zlato.

Dvorak: ,, Kdyztak se u nds budes muset zastavit a budeme to muset vyresit, aby to pro tebe dopadlo
dobre.” (zdroj: MF DNES a iDnes.cz)'”

Pokud se zaméfime na formu obou telefonati, vyplyvd z nich hned nékolik

podstatnych skutecnosti:
1. rozhodné neslo o prvni a ndhodny kontakt, ale dlouhodobé vzajemné vazby,

2. hovory vykazuji jednoznaéné rysy politické dominance nad policejni slozkou

a soubézné zavislosti policejniho distojnika na politicich,

3. hovory naznacuji, ze zdjmem politikti nemuselo byt jen zahlazovat drobné
obcanské ¢i dopravni prestupky na bazi klientelismu, ale imunizovat korupci

jako takovou.

Je nepochybné, ze v takovém piipadé mizeme sméle hovoftit o podezieni z piipadné
imunizace korupce ¢i ilegélnich vySetfovacich metodach, kdy ,, ... jde o okolnosti,
které ku prospéchu vySetrovaného maji za nasledek snizeni motivace represivniho
organu k radnému objasnéni cinnosti vysetrovaného.“ (Prchal in Transparentni
2006: 216) Z mediélniho diskurzu té doby lze jesté navic ziskat n¢kolik zajimavych
skutecnosti, které byly prezentovany jen okrajové: podle Zalobcii totiZ neSlo pouze
o linii Dvordk vs. politici CSSD, ale vazby realnd existovaly i mezi policistou
a dal§imi regionalnimi politiky."”” Z celé kauzy tak lze naprosto realnd vyvodit
podezieni, zZe v Liberci zfejmé mohl dlouhodobé fungovat systém nejen jakéhosi
v€asného varovani pred nejriiznéj$imi podnéty ke stihani ¢i trestnimi kauzami, coz
podezielym obecné umoziiuje dikladné se na takové fizeni ptipravit (Ize si v tomto

sméru predstavit napt. dodatecnou tpravu dokumentt, jejich skartaci atd.), ale nelze

Dostupné na http://liberec.idnes.cz/odposlechy-sef-krajske-cssd-ukoloval-reditele-policie-dvoraka-
pbu-/liberec-zpravy.aspx?c=A101023 1471504 liberec-zpravy aja. (5. 3.2013).

196 Tamtéz

Y7 U soudu s policejnim exséfem se resil prestupek naméstka Seppa. CTK — igenus.cz 28. 7. 2011.
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mozna vyloucit ani pokusy o aktivni zahlazovani takovych fizeni. Tady ale jakékoli

dikazy chybéji.

Je vSak zjevné, ze pokud se systém chce uz dopfedu vyhnout jakymkoli
trestnépravnim potizim, musi jim G¢inné predchazet a napiiklad vybudovat v ramci
ufadu zdani naprosté legality, tedy predkladat ptipadné zajmové materidly
stanovenym postupem, nechavat je schvalovat zastupitelstvem, a to i1 v piipad¢, ze by
jim schvalovany byt nemusely (napiiklad operace z akciovych spolecnosti — kauza
Snowhillu a ufednika Chvaly), ale pfesto je uvnitf jejich znéni upravovat zddoucim
smérem. ,, Tam ten systém, co ja vim, nebo jsem slysel z neoveérenych zdroju, ale ja
osobné se domnivdam, Ze tomu vSe nasvédcuje, zZe tomu tak bylo, tak Ze ty materialy se
upravovaly a ten postup, cela procedura se casto upravovala v ramci toho systému,
ktery tam byl. Ze ti jednotlivi wirednici vykondvali nékteré cinnosti a upravovali ty
materialy podle pokynii vedeni tak, jaky byl cil a ucel, ktery jim byl zadan, jak byla ta
zakazka. To se da urcité vysledovat, kdyby mél nékdo tu peclivost a moznost projit ty
materidly, ze ... néktera nakladani s majetkem mésta byla provadena urcitym
zplisobem a néktera témer identicka se najednou z jakéhosi ditvodu provadela jinym
systemem, ale bylo to vSechno v ramci uradu, “ mini Basny. Navenek se jeho slova
zatim nejzietelngji projevila v dosud zivé kauze tzv. 23 obvinénych zastupitell

meésta.

Box 12 Prodej pozemku manzZeliim Volavkovym — kauza 23 zastupiteli

Zjara 2007 se na radni¢ni odbor rozvojovych projektt obratili manzelé Volavkovi, majitelé zndmého
libereckého autosalonu, 7e by radi koupili dva pozemky o celkové rozloze 3,3 km® s tim, Z¢ na
parcelach chtéji postavit rodinny dim jako zazemi pro své podnikani. Mésto zdmér pozemky prodat
zvetejnilo na Gfedni desce od 13. 2. do 1. 3. a rada mésta pak prodej schvalila
17. 4. za celkovou cenu 1,49 miliénu. (pfiloha ¢. 14) Na zastupitelstvu 26. 4. se pak o prodej svedla

debata, ktera byla zasadnim dikazem pro nasledné trestni fizeni:

Jiti Solc (opoziéni zastupitel): ,, Prosim doplitkové operace k bodu ¢. 4, ohledné parcely pro manzelé
Volavkovi a neni nam z toho jasné, jaky je viastni vztah manzelit Volavkovych k okolnim pozemkiim,
protoze tam je napsano, ze se na odbor rozvoj. projektit obratili manzelé Volavkovi s tim, Ze to chtéji
koupit, ale uz neni informace, jestli maji néjaké predkupni pravo nebo jestli to probéhlo vybérovym
Fizenim, nebo jestli to probéhlo drazbou, nebo jak to je?

Ladislav Fuchs (vedouci odboru rozvojovych projekti): ,, Myslite k okolnim pozemkiim mimo ty, které
jsou prodavany? “

Solc: ,, Predpokladdm, e tam asi néjaky vztah maji, jinak by to muselo probéhnout drazbou? *
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Fuchs: , K sousednim pozemkiim zZadny vztah nemaji, pozemky jsou v soukromém vlastnictvi, jiz delsi
dobu my s nimi jedname o prodeji téch pozemkii, protoze zde chtéli uskutecnit sviij podnikatelsky
zamer, chteéli jsme tuto majetkopravni operaci dokoncit, proto to predkladame. Vybérové rizeni nebylo
vyhldseno, je to postup prodeje klasicky podle stanovené ceny podle interniho predpisu.

Solc: ,, Mdm tomu rozumét, Ze to je primy prodej bez vybérového Fizeni, drazby?

Jifi Kittner (primator): , My mdame dva zpusoby prodejii, proto nékteré operace v rozvojovych
projektech a nékteré operace mate v majetkopravnich operacich. Majetkopravni operace se vétsinou
resi tak, Ze se pozemky davaji podle néjakého planu budto do vybérovych rizeni, nekdy s pravem
prednosti viastnika. Druha véc, a proto to déla odbor rozvojovych projektii, kdyz se nékdo konkrétni
obrati s konkrétnim zajmem, ja bych tady chtél, mnohokrdt jsme to schvalili, ja bych chtél udélal to
a to, tak to jde pres rozvojové projekty, protoze on tam pak to musi udélat. Kdezto kdyz to delame do
prodeje, tak on si to koupi a miize si tam délat, co chce. "

‘

Sole: ,, Tomu rozumim, v tom pripadé az se bude hlasovat o kazdém prodeji zvlast, tak se mi ta cena
zda prilis nizka.

Kittner: ,,Je podle interniho predpisu, ano zdd se vam nizkad, je to vec nazoru, my si myslime, Ze to

‘

nedokdzeme prodat dradze.

¢

Kittner: ,, Ne, chce mit (autosalon — pozn. aut.) jesté jednu provozovnu v Liberci.

Solc: ,, Takze na tomto pozemku chee mit jak provozovnu, tak rodinny domek? Ano. Domnivime se, Ze
cena je velmi nizka na to, aby tam byla provozovna a rodinny diim. Nicméné v uzemnim planu je to
Jjako plocha pro drobnou vyrobu nebo jako pro bydleni nebo jak, tam to z toho neni zjevné. Vime? *

Kittner: ,, Kdyz nékdo pozada, tak my neresime, jak to je v uizemnim planu, pise tam, Ze to spliuji. To
je véc toho, kdo si to kupuje, jestli to pak tam bude moci postavit nebo ne, to must védet on. Interni
predpisy 875,- Ké&/m’. Je to véc ndzoru...

Kittner: ,, Prioritné kdyz nekdo o néco pozdada a jestli to na néco, tak my nezkoumame, jestli to podle
tizemniho planu jde, nebo nejde. To je jeho véc a on si to chce koupit.

Kamil Svoboda (opoziéni zastupitel): ,,Jd bych chtel jenom upozornit na jednu véc, vy jste rikal, pane
primdtore, Ze se to prodava za 875,- K¢ za m’, ale to je pouze jedna édst, ale ta druhd se prodavd za
350,- K¢ za m’, coZ je moznd ten problém, protoze tam by cdstka, pokud by to bylo za 875,- K¢ byla
vice jak dvojndsobna, takze potom by to byla mozna relevantni cena. *

Kittner: ,, My to proddvame za cenu dle interniho predpisu schvdlenou zastupitelstvem meésta. To
0 nécem hovori, pak uz je to jenom matematika. Jestli to nekomu bude pripadat madlo, tak bude proti,
mozna pak za to nedostaneme vitbec nic, moznd budeme mit pravdu a dostaneme za to vice. Tak to je
vidy. Prosim hlasovdni o této operaci.”'”® 23 zastupitelti hlasovalo pro prodej. Jiti Solc nasledng
ptipad otiskl v opozi¢nim obcasniku Liberecky zastupitel a na zakladé ¢lanku pak statni zastupce
zahajil vySetfovani vSech 23 politikli pro podezfeni z porusovani pravidel pfi spravé ciziho majetku
a Skodé¢ pres tfi a pul milionu korun. V roce 2012 bylo trestni fizeni zastaveno, ale na zacatku roku
2013 z rozhodnuti Nejvyssiho soudu znovu otevieno.'”

198 Zapis ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 26. 4. 2007, s. 19-21.

O Tiadvacet libereckych politikii pijde pied soud. Kvili kSeftu s pozemky. iDNES.cz 3. 1. 2013.
Dostupné na http://liberec.idnes.cz/liberec-liberecti-politici-jdou-pred-soud-kvuli-kseftu-s-pozemky-
ph7-/liberec-zpravy.aspx?c=A130103 110729 liberec-zpravy ddt. (5. 3.2013).

147




Tento piipad odhalil vryzi podobé rozpor, ktery uvadeji BaSny i Baxa, tedy
soubéznou existenci nékolika riznych radni¢nich odbort a praktikovanych postupti —
v nasem piipadé odbory majetkové a rozvojovych projekta, které vlastné provadély
ty samé operace s majetkem mésta, ale riznym zplsobem. Tedy na jedné strané
vybérova fizeni ¢i drazby, na druhé prodej jedinému zajemci prostfednictvim
zvefejnéni zaméru na ufedni desce. Podle Solce ale mélo byt i zde uplatnéno
vybérové fizeni a nikoli nabidka jedinému zajemci. Jak jsme uvedli v kapitole 3.1.4,
podobnym zpiisobem radnice prodala Investorsko inzenyrské i rozsédhlé pozemky
v budouci primyslové zon¢ Sever, aniz se na nich pokusila ziskat maximéalni cenu
z vybérového fizeni, a za pozemky tak ziskala jen vyhlaSkovou cenu, pozdé&ji
znutnosti precenénou znalcem na trzni. V pfipadé oteviené soutéze totiz
sptiznénému zdjemci vzdycky hrozi to, ze se mu muze nakup/ pronajem obecni
nemovitosti bud’ vyrazné prodrazit, nebo o n& muize dokonce pfijit. A to neni
v z4jmu nabyvatele ani aktéri s nim spojenych. ,, Nezddlo se mi to, protoze se mi tam
zdala velika vyména, shodou okolnosti ten pozemek byl nedaleko mého bydliste —
sedl jsem na kolo a jel jsem se tam podivat. Tam jsem si uvédomil, ze ten pozemek je
krasnej, je rovnej, je vedle silnici, ta komunikace, po které se k nému pristupovalo,
nesla znamky Cerstve opravenych inzenyrskych siti, a tak jsem si v duchu rikal, to je
pozemek, kam by se vesly klidné tri rodinné domy a ze by mél byt rozhodné drazsi ...
Pokud si vzpominam, bylo to v rozporu s tim, zZe prodej primému zdajemci mohl byt
uplatnén pouze v néjakém konkrétnim pripadé a to, pro¢ to melo byt prodano
primému zdjemci, tam nebylo splnéno uz podle tehdejsich pravidel. Dneska jsme je
davno zmenili, dneska uz by to vitbec nebylo mozné to prodat primému zdjemci bez
vybéroveho Fizeni. Jedina odpoved bylo, je to v poradku, jdeme hlasovat,*
vzpominal na Sest let stary piipad Solc. Stejn& jako v ostatnich p¥ipadech najdeme
1 v této kauze zjevny klientelisticky vztah mezi Zadateli a méstem: autosalon byl totiz
dodavatelem vozl jak pro mésto, tak pro meéstskou policii a provadél i1 servisni
sluzby radni¢niho autoparku. Ze ziskanych dat jenom z let 2008 — 2010 (data starsi
roku 2008 jiz byla podle udajii z magistratu skartovana) bylo mozné zjistit, Ze
autosalon méstu a jeho policii béhem tii let prodal vozy v celkové hodnoté 3,3
miliénu. Pokud se vSak probereme dokumenty zastupitelstva mésta, narazime na to,
ze podle podobné Sablony jako u autosalonu hlasovali zastupitelé na navrh rady
vicekrat. Naptiklad 13. 12. 2007 prosel nejtésné€j$i moznou vétSinou prodej pozemku

spolecnosti Kalendar Liberecka (dnes Radio Dobry den, spol. s r.0.), dlouhodobé
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spjaté sradnici a s ODS mj. osobou spolecnika, byvalého nadmeéstka primatora
a poslance Tomase Hasila (viz poznamka 172, s. 133-134). Zptsob prodeje byl
proveden opét pies odbor rozvoje a prostfednictvim zvefejnénim na ufedni desce,
nikoli drazbou. Tedy za cenu interni, vyhlaSkovou, navic zlevnénou o polovinu,

a nikoli trzni, tedy s maximélnim p¥inosem do pi{jma mé&sta.”*

Nejpodstatnéjsi na ptipadu 23 zastupitelll je vSak to, ze statni zastupitelstvi nevahalo
hromadné obvinit ¢leny organu vefejné spravy, ktery se usnasi ve sboru. Jiz jsme
vidéli, ze naptiklad exprimator Jezek v rozhovoru stavi rozhodovani zastupitelstva,
které barvit¢ nazyva kolektivni nezodpovédnosti, do pifimé kontradikce
s individudlnim aktem voleného reprezentanta, k némuz naopak dovozuje moznou
trestnépravni dohru. Neboli reCeno z druhé strany, systém prostiednictvim aktil
zastupitelstva dokaze uvniti ochrafiovat ¢i imunizovat sam sebe, protoze disponuje
explicitnim, legalnim a demokratickym vystupem v podobé kolektivniho usneseni.
Exprimator Korytaf to na ptikladu zastupitelstva, které je souborem 39 riznych lidi
odlisné pile, schopnosti, miry zodpovédnosti i z4jmu se zajimat, formuloval jesté
jasnéji, kdyz konstatoval, ze ,,jedna z nich (metod — pozn. aut.) spociva v tom, Ze
v zastupitelstvu sedi par vikit a veétsina ovci, kterym staci, kdyz jim promitnete
néjakou barevnou prezentaci, date jim néjaky papir, oni si to ani nectou, daji na ten
prvni dojem, zvednou ty ruce a ani jim to nedojde. Nékdy je to tak, Ze jsou velmi
slusni, pracoviti zastupitelé, kteri jsou ale treba zase duveérivi, a protoze to posuzujou
podle sebe, tak je ani nenapadne, Ze na druhé strané je nékdo, kdo jim nemluvi
pravdu, nebo kdo v té smlouvé ma ustanoveni, které jsou nevyhodné. To je jedna
z tech metod, kdy zastupitelstvem projdou veéci, které tam ti chytry a schopny nastavej
tak, aby si toho ty ostatni nevsimli. “ Podobné hovoii i1 dal§i zastupitelé, tfeba Milo§
Vajner ¢i politik za ODS z let 1998 — 2002, podle néjz nemaji jednotlivi Clenové
zastupitelstva obvykle velkou Sanci v pfedloZzenych materidlech cokoli nekalého
dohledat: ,, Casto se Fikalo: spocitali to nasi radnicni odbornici (iFednici), na to se
miuZzeme spolehnout — tak se to tak udélalo. Samoziejmé jste mohl jit do podkladii, to
nebylo tajné, ale nesmirné pracné. Musel byste otravovat uredniky, kteri to moc
nechtéji davat z ruky, musel byste byt odbornik a vénovat se dlouhodobé kazdému

detailu, protozZe stojite proti parté odbornikii a profesionadlu, co se odvoldavaji na

% Dokumenty ze zasedani Zastupitelstva mésta Liberec dne 13. 12. 2007 a Zépis ze zasedani
Zastupitelstva mésta Liberec dne 13. 12. 2007, s. 1-4.
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veci, které se zdaji byt zdanlive rozumné.*“ Pokud ale soud v piipadu 23 zastupiteli
najde dil viny, celou konstrukci, o niz se mohl jakykoli korup¢ni systém 1éta opirat,

zborti, a to minimalné do budoucna.

3.4.2 Stala ochrana prisluhovaci korupce

S ptfedchozim Caidenovym indikatorem pfitom bezprostfedné souvisi i stala
ochrana pfisluhovacti systému, ktera je rovnéz postavena na nehynouci vife ve
vlastni nepolapitelnost. V historii mésta vSak existuji i takové ptipady jedinct, jimz
bylo pochybeni jednozna¢né prokazano, ale pfesto je systém dokazal uUc¢inné
ochranit. A to pravé proto, Ze je sam potieboval. Jako tomu bylo v ptipad¢ hlavniho
radni¢niho ekonoma z let 2003 — 2004 Libora Slabého a kauzy nakupu notebookil
(A.), nebo v piipad¢ podnikdni naméstka primatora Pavla Krenka v akciové

spolecnosti mésta (B.).

Box 13 SoutéZ na notebooky pro radu mésta

(A.) Nakup 12 notebookt Dell pro liberecké radni na podzim roku 2003 lze povazovat za typickou
ukazku systémovekorupcnich a klientelistickych vazeb. Zakazku formou zjednoduseného zadani ridil
ptimo ekonomicky odbor mésta a jeho vedouci Libor Slaby, ktery oslovil tfi firmy — oaza-net, elcenter
a Skotech a prvni jmenované nasledné zakazku za 1,056 miliénu zadal. Média ale vzapéti
informovala, Ze oaza-net spoluvlastni tehdejsi zastupitel za ODS Hynek Tampier, Slaby tam pted
nastupem na radnici piisobil jako externi ekonom a ve firmé elcenter pracoval jako prokurista.””' Se
spole¢nosti Skotech Slaby propojen nebyl, sama firma se ale na znatku pozadovanych notebooki
viibec nespecializovala.”” S tehdej$im zpracovanim obchodniho rejstiiku nebyla média schopna zjistit
vic, dnes — se znalosti digitalizovanych listin — v8ak kauza dostava Uplné jinou vahu. Slaby totiz
skute¢né puasobil v elcentru jako prokurista a odvolan byl mimofadnou valnou hromadou az na konci
prosince 2003, kdy jiz pial roku pracoval ve vedouci funkci na radnici. V oaza-net pak dokonce pred
svym radni¢nim angazma pusobil jako jednatel a nikoli externi pracovnik, takze jeho spojeni s obéma
firmami bylo daleko pevnéjsi, nez se v roce 2003 zdalo. A co vic: od prosince 2002 se na zakladé
spole¢enské smlouvy stala 52% spole¢nikem firmy elcenter spole¢nost MOBIL TEL Liberec,”” v niz

byl/ je jednatelem a spolecnikem opét zastupitel Tampier, jednatel a spoluvlastnik oaza-net.

' Liberecky skanddl s pocitaci sili. MF DNES 8. 11. 2003. Kraj Liberecky, s. 1. Srov. Mésta: na
triky s penézi je zatim kontrola kratka. Hospodaiské noviny 25. 3. 2004. s. 2.

202 Tamtéy.

23 Obchodni rejstiik. Sbirka listin. elcenter s. r. 0. Smlouvy o prevodu obchodniho podilu dne 9. 12.
2002. Dostupné na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?nazev=elcenter&ic=&obec=&ulice=&forma=&oddil=&vlozka=&soud=&polozek=50
&typHledani=prefix&jenPlatne=false. (7. 3. 2013).
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Zjednodusen¢ feceno, Slaby do vybérového tizeni oslovil dvé vzajemné propojené firmy a jednu dalsi,
kterd svou specializaci nebyla schopna dvéma zbyvajicim konkurovat. Zakazka tak byla vlastné
dokonale pojisténa. V prosinci 2003 poptala radnice dalSich 29 notebookll Dell, tentokrate pro
zastupitele, vitézem se za 1,881 milionu stava ptimo autorizovany dovozce Dell Computer s.r.0., ktery

k podani nabidky v ptipadé piedchoziho nakupu nebyl viibec vyzvan.***

V ptipadé notebookil ale fungovaly i dal$i vazby: sam Slaby byl jako ostatni aktéfi
¢lenem ODS a dokonce dvakrat (netuspésne) kandidoval do zastupitelstva mésta.
Ptipadem vSak prolind jesté jedno jméno: Pavel Krenk (tehdy ODS). V letech 2002
az 2005 pusobil jako naméstek libereckého primatora, pied vstupem na radnici byl
stejné jako Slaby jednatelem oaza-net a dalsi firma, CKD Kutna Hora, jiz Krenk
dlouhodobg vedl,* byla i 40% podilnikem oaza-net. Podilu v oaza-net se sice CKD
zbavila uz v prosinci 2003, kdyz jej ptevedla na firmu Czech AG Holding, ta s ni
vSak byla propojena nejen nejméné Ctyfmi osobami statutarnich zastupcii, ale
zéroveit v CKD vlastnila 39,79% podil.*”® A jak uvidime z nasledujici kauzy — smluyv
ve Sportovnim aredlu Jestéd — fetézeni osobnich vazeb bylo zjevné jesté hlubsi.
Z dostupnych listinnych podkladd je nicméné nezjistitelné, zda Krenk, resp. firma
CKD obchodni podil v oaza-net skute¢n& nemohla po prosinci 2003 ovladat, stejné

tak ale neni mozné bezpecné tvrdit, ze realny vliv dale nedrzela.

Pro potieby zkoumaéni systémové korupce jsou vSak kromé klientelistickych vazeb
podstatné ty ukazatele, které uvadi Caiden (1977, 2003), a to formy a zplsoby
imunizace piipadu a osobnich dusledkti pro jednotlivé aktéry. Celd kauza se vSemi

souvisejicimi faktory nejlépe vynikne v nasledujicim ¢asovém schématu:

204 GSSD: mohlo se usetrit za notebooky. Pravo 20. 2. 2004. Liberecky kraj, s. 12.

% Krenk vzdy za CKD vystupoval z manazerské pozice, tedy jako piedseda predstavenstva, piip. jako
generalni feditel, nikdy z pozice vlastnika. V libereckém prostifedi ale byl vzdy (mozna chybng)
vniman 1 jako majitel firmy, byt to nelze z otevienych zdroji nijak dolozit. Do tohoto kontextu
zapadaji i pfevody podili CKD v rtiznych libereckych firmach v dob& Krenkova nastupu na radnici,
aby se vyhnul piimému stfetu zajmil.

2% Obchodni rejstiik. Sbirka listin. Vyroéni zpravy CKD Kutnd Hora od r. 2004. Dostupné na
https://or justice.cz/ias/ui/rejstrik-

firma.vysledky?nazev=%C4%8CKD+Kutn%C3%A 1+HOra&ic=&obec=&ulice=&forma=&oddil=&
vlozka=&soud=&polozek=50&typHledani=prefix&jenPlatne=false. (7. 3. 2013).
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Schéma 8 Libor Slaby - ¢asova osa (2003 - 2008), zdroj: sbirky listin obchodniho rejstfiku, usneseni Rady mésta Liberec, tiskové zpravy HC Bili Tygfi, autor
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Zmanipulované vybérové fizeni rozhodné nebylo individualni kauzou Libora
Slabého, piestoze je sjeho jménem spojena od zacatku do konce. Sam Slaby
jakoukoli vinu jednoznac¢n¢é odmitl, zakazku oznacil za bezchybné splnény ukol,

pfi¢emz napadl svou resortni naméstkyni, kterd ptipad v jeho neprospéch v médiich

207 1 208
2

komentovala,” " a kromé& karného dopisu, ktery mu zplisob fizeni zakazky vytknu
nebyl ziejm¢ ani nijak potrestan. Naopak, pokud se podivdme na nenarokové
odmény na funcni pozici hlavniho ekonoma, zjistime, Ze tento post v letech 2003
a 2004 dostal vyplaceno 135.000 (v obdobi 06 — 12/ 2003) a 215.000 v roce 2004.%%
Podobné odmitavé se k pochybeni u zakazky vyjadiil i priméator Kittner, kdyz kauzu
notebooky hodnotil v rozhovoru s MF DNES: |, ...zde konkrétné mam pocit, ze to je
uméle vyvolana zdlezZitost. Nékteré chyby se tam staly, ale zdkladni problém je, Ze
nebyla porusena zZadna pravidla. Neni problém v tom, zda zakazka byla predrazena,
myslim, Ze byla vyhodna. ... Z hlediska pravidel (Slaby) nepochybil, z ostatnich
hledisek to je diskutabilni.“*'° Slaby po svém odchodu z radnice na ptildruhého roku
usedl do ktesla predsedy predstavenstva méstské akciovky Technické sluzby mésta
Liberce, znovu kandidoval za matefskou ODS do zastupitelstva mésta a posléze

v roce 2008 odesel na vykonnou pozici do hokejového klubu vlastnéného majoritné

Synerem.”'" V jeho ptipadé tak jde rovndZz o udebnicovy piipad revolving door

207 ..byli obeslani tFi zavedeni dodavatelé téchto pristrojii, z nichz oaza-net spol. s r.o. byla pied

nedavnem ndarocnym vybérovym Fizenim vybrana jako uspésny dodavatel pro Krajsky urad
Libereckého kraje. Schopnost spolecnosti elcenter podobné zarizeni dodat jsem znal diky svému
predchozimu piisobeni a schopnosti jinych firem jinak nez vyzvou ovérit nelze. Jiné formy napr.
dodavku ¢i objednavku pres internet apod. soucasnd legislativa neumoznuje. Dodavka svymi
parametry splnila zaddni a cenou ramec stanoveny schvdlenym rozpoctem. Pribéh zadani presné
odpovida pravidlum mésta, kterd jsou v téchto ohledech prisnéjsi nez zakon. Vzhledem k tomu si
myslim, ze zastupiteli a radnimi zadany kol mnou vizeny odbor splnil bezchybné. Pani Kocarkova
mne svym vyjadrenim neobvinila, ale rovnou vyhlasila rozsudek. Predpokladam, zZe se mi omluvi
a uvede svd tvrzeni na pravou miru.” Nazory ¢tenait: Libor Slaby. MF DNES 13. 11. 2003. Kraj
Liberecky, s. 3.

*% Mésta: na triky s penézi je zatim kontrola krdtkd. Hospodatské noviny 25. 3. 2004. Z domova, s. 2.
Magistrat mésta Liberec odmitl v odpovédi na zadost na zakladé zdkona 106/ 1999 Sb. s poukazem na
ochranu osobnosti formu potrestani Libora Slabého jakkoli upiesnit.

% Magistrat mésta Liberec. Odpovéd’ na zadost dle zakona 106/ 1999 Sb. o svobodném piistupu
k informacim, ze dne 25. 3. 2013.

20 1 iberecké kauzy jsou umélé, tvrdi primdator. MF DNES 15. 11. 2003. Kraj Liberecky, s. 3.

2! Tiskova zprava HC Bili Tygii Zmény v managementu Bilych Tygrii. 26. 6. 2008. Dostupné na

http://www.hcbilitygri.cz/clanek.asp?id=3155. (24. 2. 2013).
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syndromu: na radnici nastoupil ze soukromych firem, z nichz nejméné jedna méla
poté z jeho Cinnosti profit. Z radnice pak po nékolika letech zamitil do holdingu,

jemuz na mesté pomahal s ptipravou financovani multifunkéni arény.

(B.) Neméné zajimavy je zhlediska zkoumané problematiky i piipad méstské
akciové spolecnosti Sportovni areal Jestéd (dale SAJ), v niz byl v letech svého
nameéstkovani na radnici predsedou predstavenstva jiz zminény Pavel Krenk. V této
kauze se ptitom, jak uvidime, krom¢ indikatoru stalé ochrany ptisluhovaca prolinaji
i venal corruption (Wallis 2004) a vytlacovani nekorup¢nikii na okraj. (Caiden &
Caiden 1977, Caiden 2003) Média piinesla v roce 2004 a nasledné v roce 2006
informace, Ze v dobé Krenkova plsobeni SAJ uzaviel nejméné tfi smlouvy
s firmami, s nimiZ byl Krenk n&jakym zptisobem spojen:*'* provoz ob&erstvovacich
stankll zajistovala firma Personnel Welfare, ucetni prace firma Controlling Invest
a navigacni systém pro rolby dodala firma firma Secar Nord. SAJ je sice akciovkou,
podléhajici soukromému pravu, disponuje ale i penézi z vetejnych zdroji — jen pro
rok 2004 m¢l k dispozici od mésta nejen dotace na investice, ale 1 12 milionil na
provoz.*" Pfestoze prezkum internich materiali SAJ neni dosud mozny, protoze se
na n& explicitné nevztahuje zakon 106/ 1999 Sb. o svobodném piistupu
k informacim, takze nelze zjistit ani pfesny tok financi, z ¢aste¢né digitalizovanych
listinnych dokumentli obchodniho rejstitiku mlZeme analyzovat alesponn osobni
vazby. Nasledujici schéma, zachycujici predmétné obdobi 2002 — 2007, pfitom jasné
ukazuje tehdy zjevné personalni propojeni Pavla Krenka na zminéné firmy, prestoze
obchodni podily CKD v Personnel Welfare a Controlling Investu firma véas a fadné
prevedla, a to stejné jako v pfipadé oaza-net na Czech AG Holding. Jak uz ale bylo
feteno a vyplyne i z nasledujiciho schématu, Czech AG Holding mél tehdy v CKD
takika 40% podil. Neboli vazby zlstaly zachovany, jen se posunuly o rovinu dal.

V Personnel Welfare navic ztistal po celou dobu jednatelem Krenktv bratr Karel,

22 Stanky na Jestédu: stiet zajmii? MF DNES 28. 1. 2004. Kraj Liberecky, s. 2 a Sportovni aredl
proveri podezielé smlouvy. MF DNES 26. 1. 2006. Kraj Liberecky, s. 3.

13 Obchodni rejstiik. Sbirka listin. Vyro&ni zprava Sportovniho arealu Jestéd za rok 2004, s. 11-12.
Dostupné na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?nazev=Sportovn%C3%AD+are%C3%A11+Je%C5%A1t%C4%9Bd&ic=&obec=&uli
ce=&forma=&oddil=&vlozka=&soud=&polozek=50&typHledani=prefix&jenPlatne=false. (7. 3.
2013).
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ktery v letech 1998 — 2010 pusobil i jako personalni feditel CKD,*'* (Pavel Krenk
jako jednatel do Personnel Welfare pfistoupil az v roce 2007 po ukonceni svého
politického angazmd), v Secar Nord pak piimé Krenkovo napojeni trvalo
prostfednictvim spolecnosti AG Moto. Znovu je tfeba zopakovat, ze Krenkovu
majetkovou ucast v CKD, na niz pak byly navazany i dalsi podily (s vyjimkou Secar
Nord), nikdy nebylo mozné kviili akciim zapsanym na majitele z otevienych zdroja
prokazat. Od roku 2012 je jedinym akcionafem CKD spoleénost Integrated Rail-
Casting Company Limited registrovand ve Velké Britanii. Czech AG Holding
prevedla viechny své podily nabyté v roce 2003 od CKD na Formark Productions
Limited, ktera je rovnéZ zapsana ve Velké Britanii. Britsky nabyvatel pfitom vSechny
tii podily ziskal v jediny den: 7. 4. 2009. Jména figur objevujicich se a vzajemné se
prostupujicich v jednotlivych spolecnostech ale pfitom musi nutné¢ zavdavat
opravnénd podezieni, ze v pozadi mohl stit jeden a ten samy jednotlivec, nebo

skupina jedinct.

21 Obchodni rejstiik. Sbirka listin. Vyroéni zprava CKD Kutna Hora za rok 2011, s. 8. Dostupné na
https://or justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?nazev=%C4%8CKD+Kutn%C3%A1+HOra&ic=&obec=&ulice=&forma=&oddil=&
vlozka=&soud=&polozek=50&typHledani=prefix&jenPlatne=false. (7. 3. 2013).
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Schéma 9 Pavel Krenk, manaZerské zastoupeni a obchodni podily v nékterych firmach (2002 — 2007), zdroj: sbirky listin obchodniho rejstiiku
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Stejné jako v pripad¢€ notebookt je u Jestédu kromé propracovanych klientelistickych
vazeb podstatné sledovat i systémovékorupéni dohry. Na obchodni smlouvy
uzavirané v SAJ totiz uz vroce 2004 upozornila dozorc¢i rada spolecnosti v Cele
s ndméstkyni primatora Evou Kocarkovou (Strana OS), kterd také chtéla dokumenty
fadné prozkoumat. K tomu ale nedostala Zddnou moznost — na Krenkiv navrh totiz
Kocarkovou 1 scelou dozor¢i radou odvolala rada mésta tésnou nadpolovicni

vétdinou hlast v kvétnu 2004 z funkce.?"

Kocarkova to tehdy pro média
komentovala tak, ze ,,jsme byli moc zvédavi a strkali nos do véci, které se nelibily. *
Krenk naopak podotkl, Ze ,, pro spolecnost bude lépe, kdyz se dozorci radu pokusime
obmeénit.*“ Oficidlnim divodem navenek ale bylo, ze dozor¢i rada se nevyjadfila
k GGetni zavérce SAJ za predchozi rok.*'® ,, Slo o podnikdni firmy jeho bratra. Ale az
mnohem pozdéji mi doslo, Ze to byl byznys pripravovany jiz pro mistrovstvi sveta.
Tehdy doslo mezi mnou a panem Krenkem k ostré hadce v mé kancelari, kdy na mé
7val, Ze poSkozuji firmu a Ze na mne poda trestni oznameni. Doporucila jsem mu, at’
to udéla, ale nestalo se tak. V té dobé jsem odmitla podepsat vyrocni zpravu
spolecnosti, kterou predloZil dozorci radé pouze jako ,,navrh“, pozadovala jsem
konecnou verzi, s c¢imz se mnou souhlasili i ostatni clenové dozorci rady,*
vzpominala po letech v rozhovoru pro tuto praci Kocarkova. O mésic pozd¢ji rada
mésta ,,obménila® dozorci radu tak, Ze snizila pocet Clend ze Sesti na tii a ponechala
ve funkcich tii jeji pivodni &leny,*!” ale bez Kocarkové. Tim radni potvrdili, Ze §lo
jen o ucelovy krok zbavit se nepohodlné naméstkyné. Vyro¢ni zprava za rok 2003
sice uz zdstala bez stanoviska dozoréi rady,”'® ale uzaviené smlouvy nikdo nefesil a
ob¢ spolecnosti v klidu podnikaly na Jestédu dal. Personnel Welfare pak ptestal
podle Kocarkové na Jestédu pisobit az v roce 2006, kdy uz Krenk nebyl naméstkem

primatora ani pfedsedou pfedstavenstva, ve stejném roce vypovedél SAJ i smlouvu

1% Usneseni Rady mésta Liberec dne 18. 5. 2004, s. 16.
1% Libereckou radnici ovldadly osobni spory. Pravo 21. 5. 2004. Liberecky kraj, s. 13.
27 Usneseni Rady mésta Liberec dne 15. 6. 2004, s. 26.

1% Obchodni rejstiik. Sbirky listin. Vyroéni zprava Sportovniho arealu Jestéd za rok 2003, s. 28.
Dostupné na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-
firma.vysledky?nazev=Sportovn%C3%AD+are%C3%A 11+Je%C5%A1t%C4%9IBd&ic=&obec=&uli
ce=&forma=&oddil=&vlozka=&soud=&polozek=50&typHledani=prefix&jenPlatne=false. (9. 3.
2013).
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s Controlling Invest a najal si na ucetni prace méstskou akciovku Liberecka IS ,,za

, coos . 219
vwhodnéjsich financnich podminek.

Bylo by mylné se domnivat, ze vSem zaméstnancim radnice byly nckteré zpiisoby
jejiho politického vedeni po celou dobu prvni dekddy po zméné milénia lhostejné.
Naopak. Jak doklada statni zastupce Basny, naslo se v prubéhu let hned nékolik lidi,
kteii jej vyhledali, aby mu sd¢lili sva svédectvi ¢i pochyby. Pfesto ale ani jeden
z nich nakonec nechtél ptimo svédcit kviili obavam o misto a dalsi obzivu. ,, Bylo tam
velke mnozstvi lidi, kterym to hodné vadilo, ale ted se vracim ke své osobni
zkuSenosti, tak ti lidé se strasné bali. Rikali, jsem v Liberci, ja tady chci Zit, ja tady
chci bydlet, ja tady tedka nebudu pachat harakiri, a kdyz za mnou jakoby nékdo
prijde, tak ja to reknu policii, ale ja nesmim byt ten, ktery bych byl oznacen jako
piivodce toho Setieni atd. Takze se to samozirejmé resilo tak, ze se vymyslel zpiisob,
Jjak urcité véci provérovat bez néjaké iniciace od nékoho konkrétniho, takze se ty veci
provérovaly, prosetrovaly, aniz by se uvedl néjaky zdroj. ... Ja jsem doufal, Ze nékteri
z nich — byli v 7adech jednotek, byli to 3 — 4 lidé, s kterymi jsem mluvil, ale verim, Ze
kdyby oni méli odvahu potvrdit nékteré veéci, které my jsme v tom Fetézci potom
v ramci urcitych provérovani potiebovali podporit nékteré véci néjakou konkrétni
vypovedi, tak kdyby kdokoli z nich mél odvahu rict, jak to bylo, tak mame kauzu, kde
bychom meli néjaké diitkazy. Vedeli bychom, Ze tyto zdleZitosti, které vidime
v listinach, nejsou jen nahoda nebo Spatny odhad, nebo otazka ndzoru a spravni
diskrece, kde spravni organ ma moznost uvazeni, ale Ze to bylo na zdkladé primého
pokynu svého predstaveného. Takze samozirejmé ten vliv té ochoty néco dosvédcit byl
a je zcela zasadni. “ Ba$ny je ale obecné presvédcen, ze celkové uvolnéni atmosféry
ve spole¢nosti, sniZzeni skepse ve vztahu k vySetfovani korupce a zdarn€ dokoncené
velké kauzy mohou pfinést zasadni prilom tfeba 1 v oblasti podavani svédectvi
ufednikq. ,, .../idé podle mé ztratili viru v to, Ze existuje néjaka efektivni spravedinost
ve smyslu stihani téchto verejnych zloradii typu korupce, klientelismus a ... prestali
VeFit tomu, Ze je mozno se uspeésné postavit proti té siti, proti tomu systému, ktery
funguje. A proto je potreba mit ty kauzy typu Rath atd., aby lidé vidéli, Ze ta mozZnost
je, Ze existuje, Ze to neni jenom teorie, ale Ze i vysoce postaveni lidé se mohou

efektivne minimalné stihat a v pripadé uspéchu prokazani viny i odsoudit. *

2% Souhrnnd vyroéni zprava Statutarniho mésta Liberec za rok 2006, s. 22. Dostupné na
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4. Jak resit systémovou korupci?

V ptedchazejicich kapitolach jsme predstavili systémovou korupci v ramci
soucasnych teoretickych konceptl, vymezili jsme jeji pojeti od jevl individudlni
korupce a na zaklad¢ piedem stanovenych indikatori jsme uspéSné empiricky overili
jeji vyskyt ve meésté Liberci v prvni dekddé nového milénia. V nésledujici Casti
rigordzni prace se tak zaméfime na mozna feseni systémové korupce prostrednictvim
antikorup¢nich politik a reforem. Zjednodusené feceno, pokud jiz vime, jak se
systémova korupce navenek projevuje a umime jeji existenci empiricky potvrdit
v praxi, musime také analyzovat a charakterizovat vhodné nastroje a opatfeni ke
snizeni miry jejiho vyskytu. Tak jako u vSeobecné konceptualizace korupcnich jevu,
které se obvykle nedobiraji pfesnych definic, ale spiSe predkladaji konkrétni
charakteristické rysy jednotlivych individudlnich 1 systémové&korupénich jednani
aktéri, ani stavajici antikorupéni politiky ¢i reformy CcCasto nepfindSeji presna
a univerzaln¢ pouzitelnd teSeni. To plati predevSim u  systémové
a institucionalizované korupce, kde navic dosud ptevladajici navrhovana opatieni
Casto pracuji s neu¢innymi a neefektivnimi nastroji, vyvinutymi pfedevs§im k potirani
korupce individuélni. (Rose-Ackerman 1996: 2, Caiden 2005: 291-292, Stefes 2007:
8, Vanucci 2009: 245n, Mungiu-Pippidi (eds.) 2011: 9-10, Fri¢ 2012: 3, Persson,
Rothstein & Teorell 2013: 450, aj.)

Tato kapitola tedy pfinese nejnové€js$i poznatky v oblasti antikorupénich politik
slouzicich k mozné redukci systémové korupce (Johnston 1998, Caiden 2001,
Klitgaard 2006, Stefes 2007, Rothstein 2007, Fric 2012, Persson, Rothstein &
Teorell 2013 aj.), pficemz se v kontextu kriticky zaméfi na nevhodné uziti teorie
agentury (principal — agent theory), resp. teorie predkladani ucti (theory of public
accountability). V dal§i ¢asti pak ztohoto pohledu zhodnotime dvé€ jiZz existujici
protikorup¢ni politiky vytvorené pro mésto Liberec; jde o 40 konkrétnich bodii proti
korupci a klientelismu, vypracovanych sdruzenim Cmeldk — Spolecnosti piatel
ptirody v roce 2010 a Navrh protikorupcni strategie Magistratu mésta Liberec z roku
2013, kterd vznikla pfimo na Ufadu mésta, a navrhneme Ctyii nezbytné podminky

uspesného feseni systémové korupce v Liberci.

http://www.liberec.cz/files/mestske-organizace/2006_obchodni-spolecnosti.pdf. (15. 3. 2013).
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4.1 Systémova korupce a konvencni nastroje

Pokud se sezndmime s ¢etnymi starSimi 1 novéjSimi piispévky autori s tématem
tazeni proti korupci jako takové,*® zjistime, Ze fada z nich sice poskytuje prakticky
navod jak tento fenomén fesit, ale nedokaze se mj. oprostit od zakladnich piistupd,
které¢ v reformach univerzaln¢ pod pojmem teorie principal — agent pevné¢ zakotvil
jeden z klasikii, Robert Klitgaard. (Klitgaard 1988, 2000) Jak se ale shoduje fada
badatelli, systémova korupce potiebuje zcela jiny pfistup — systémovy (Fri¢ 2012),
protoze jde o jev kvalitativn¢ odliSny od korupce individiudlni nejen svymi vnéj$imi
projevy a podobami, ale také roli aktérii, zapojenim a zkorumpovanim celych
instituci 1 existenci neformdlnich struktur, které maji primarni vliv na rozhodnuti
vefejné spravy. Pravé neustdlé uzivani tzv. konvencénich nastroji ma tedy podle
nékterych autorti za nasledek, ze antikorupéni reformy u systémové korupce v praxi
selhavaji, protoZze na systémové jevy ma byt spiSe nahlizeno z pozice kolektivni
akce. (Persson, Rothstein & Teorell 2013: 450, 451, 454, Mungiu-Pippidi (eds.)
2011: 10, Uslaner & Rothstein 2012: 4, 5) ,, ...analyzy ukazuji, Ze zatimco soucasné
antikorupcni reformy jsou zaloZeny na konceptu systémové (stejné jako nesystémove)
korupce jako na problému principal — agent, systémovd korupce je ve skutecnosti
primarné mnohem blizsi problému kolektivniho jednani. Stejné jako kolektivni
jednani vykazuje systéemovd korupce radikdalne rozdilné charakteristiky, nez
predpoklada teorie principal — agent. A jako takova také vyzaduje zdasadné odlisna
reSeni. “ (Persson, Rothstein & Teorell 2013: 450)

Klitgaard (1988) a Klitgaard, MacLean-Abaroa & Parris (2000) stanovili zdkladni
analyticky rdmec pro prevenci (tj. omezeni piileZitosti) a kontrolu individualni
korupce principaly, pfi¢emz mezi hlavnimi prvky mj. uvadéji

e vybér vhodnych agenti jejich principaly,

e sestaveni vhodnych odmén (napt. platovy postup, ktery zabrani korupénim
potfebdm) a postihii (napf. autorita principalti postihovat nekalé jedndni
agenti, odstrasujici postihy),

e zdokonaleni monitoringu a informovani (napf. systémy evidence

nepfistojného jednani, podpora whistleblowingu, ombudsman ¢i specialni

20O protikorupénich debatach a reformach v postkomunistickém regionu stiedni a vychodni Evropy
viz studie Diany Schmidt (2007).
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antikorup¢ni oddéleni v instituci, systematické shromazd’ovani informaci od
tretich stran),

e restrukturalizaci vazeb principal — agent — klient k oslabeni monopolu
rozhodovani, svévole a posilovani sklddani ucti a transparentnosti (napf.
posilovani prvkil soutézivosti v oblasti produkce vefejnych statk a sluzeb,
definice cili organizace a postupti a procestt k jejich dosahovani, rotace
agentil v ramci funkcénich mist apod.),

e vyzdvizeni etické a moralni stranky (napf. pomoci vzd€lavacich programt
a tréninki, stanovenim korporatni kultury a etickych kodexu). (Klitgaard,
MacLean-Abaroa & Parris 2000: 36-39)

Pro¢ ale nemohou tyto zdsady na bazi principal — agent efektivné ptsobit i v rdmci
systémové korupce? Jak jsme jiz vidéli v ptredchozich ¢astech préace, v takovém
ptipad¢ jde totiz o to, Ze korupci se oddava cely ufad ¢i instituce od nejvyssich pater
az po ta nejnizsi, a to nezavisle na tom, zda jde o volené reprezentanty (rozumej
principaly), nebo ufedniky (rozuméj agenty) a navic je propojen s neformdlnimi
strukturami, které¢ jsou velmi ¢asto ve vztahu k formalnim institucim a jejich aktérim
v fidici pozici. Podle Persson, Rothsteina & Teorella (2013) tak v systémové korupci
nelze operovat s pojmem zasadovi principalové (principled principals), ktefi maji
stézejni roli v Klitgaardové pojeti omezeni prilezitosti pro své opravnéni korupci
kontrolovat, protoze dle autory artikulované logiky kolektivni akce, jez je zaloZena
na racionalnim jednani jedinci, jsou tito principalové sami zkorumpovani. Z tohoto
pohledu je tak korup¢ni chovani automaticky ocekdvané u kazdého aktéra, at’ je
agentem, nebo jeho principalem. ,,...protoze predpokladany zasadovy principal je
také zkorumpovan a nejedna v zdjmu spolecnosti, ale misto toho sleduje své vlastni
uzke zajmy, antikorupcni reformy zalozené na ramci principal — agent vidy selZou.
...Z toho vyplyva, Ze ... ramec principal — agent se stavd nepouzitelnym nastrojem,
protoze v nem jednoduse nejsou aktéri majici viili monitorovat a trestat korupcni
jednani.*“ (Persson, Rothstein & Teorell 2013: 451, 452, srv. Uslaner & Rothstein
2012: 5) Podobné¢ Stefes (2007) z jiné teoretické pozice tvrdi, ze konvencéni nastroje
u systémové korupce selhdvaji proto, Ze korupcni sit€ zajistuji zkorumpovanym
urednikiim 1 obCaniim relativni nezranitelnost vic¢i stihani, a to ,,sniZovdnim
pravdeépodobnosti odhaleni a potrestani ““ (Stefes 2007: 8), a proto korupcni benefity

spolecné sdileji jak tfednici, tak jejich nadfizeni. ,, Pokud nebudou benefity udileny
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na zaklade schopnosti (on merit), pujdou nespravnym lidem a budou podporovat
nevhodné chovani.“ (Stefes 2007: 8). Vanucci (2009) z nasazeni nevhodnych
antikorupc¢nich feseni na bazi principal — agent do italského systémovekorupéniho
prosttedi dokonce dovozuje pfiCiny toho, pro¢ v 90. letech na sklonku prvni
republiky a postupném etablovani t¢ druhé v podstaté selhal narodni protikorup¢ni
program mani pulite (akce Cisté ruce), resp. jeho dopad byl jen velmi kratkodoby. A
naopak jeho vyraznym negativnim efektem bylo zalozeni dalSich pfiznivych
podminek pro ,,expanzi nelegalnich siti; u ,,novych“ zkorumpovanych agentii se
zacaly vyvijet vhodné dovednosti a schopnosti; ,,novi* aktéri zacali hrat zasadni roli
ve vladnoucim systému, garatujice stabilitu a jistotu nelegdlnich , smluvnich*
vztahii. “ (Vanucci 2009: 258)

Jak shrnuje Pavol Fri¢ (2012), hlavni deficity souc¢asnych antikorupénich ptistupti —
strategii malych krackd, jak sam uvadi — lze spatfovat v tom, Ze nejen nedokéazi
predvidat reakce zkorumpovanych aktér na restriktivni opatieni, ale také, Ze sami
korupcnici se na jejich schvalovani aktivné podileji a Cini je pfedem impotentnimi.
(Fri¢ 2012: 2) Znovu muzeme piipomenout v lednu 2013 v horni komote ¢eského
parlamentu nakonec neschvaleny zikon o zvy3eni pravomoci NKU, jehoz znéni se
mnoha zasahy v priibéhu legislativniho procesu ukazalo jako bezzubé smérem k tém
organizacim, vi¢i nimZz byl jako zamér pifedevSim namifen. Tedy ke statem
(spolu)vlastnénym obchodnim spole¢nostem v ¢ele s CEZ. S tim souvisi i obecny
nepofadek a zamérny zmatek v legislativé, praxe pfilepkovani ¢i metody legalniho
sebekorumpovani vetfejnych Cinitelll (Filip 2006), o nichz byla v prvni casti této
prace uz také fed. Pokud se zadteme do narodni strategie boje proti korupci,*'
zjistime, Ze vlada sice za hlavni problém CR nepovazuje drobnou administrativni
korupci, ,ale korupci systémovou, organizované zneuzivani verejnych zdrojii
s napojenim na politické struktury,“ (Strategie 2013: 18) pfesto ale jako nastroje
feSeni voli vySe zminénd konvenéni opatieni, jako je zvySovani profesionality
vefejné spravy, transparentnosti, odpoveédnosti ¢i produkci riznych antikorupénich
zakon, které maji pokryt skuliny v legislativé apod. (Strategie 2013: 53-106) Podle
Fri¢e (2012) je i pravé pro Cesko typické, Ze systémovy charakter korupce byva pies

21 Strategie viady v boji skorupci na obdobi let 2013 — 2014. Dostupné na

http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2013-2014/Strategie-2013-a-2014-
--aktualni-verze.pdf. (10. 7. 2013).
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vSechny vefejné proklamace v tuzemskych antikorupcnich strategiich v reédlu
zpochybiiovan, nebo dokonce ignorovan. ,, Antikorupcni bojovnici ... neustale usiluji
o silnejsi odstraseni, detekci a trestani individudlnich korupcnikii a ... zkouSeji misto
odstraneéni pricin (systémové korupce — pozn. aut.) budovat nakladné antikorupcni
systemy na omezovani korupcnich prileZitosti ve verejné sprave.“ (Fric 2012: 2)
Takze posilovani vlady prava (rule of law) prostfednictvim zvySovani horizontalni
a vertikdlni zodpovédnosti formalnich instituci, jak je pfedpokladaji plvodni
principal — agent pfistupy, mohou byt jen t¢zko G¢inné v situaci, kdy jsou tyto snahy
neustale paralyzovany neformalnimi, tedy korupénimi strukturami. (Stefes 2007: 8)
Volngjsimi slovy fteceno, ,,ad-hoc Stourani se v institucionalnim designu nebo

ekonomické pobidky probléem nevyresi. “ (Uslaner & Rothstein 2012: 3)

Vratime-li se tedy ke Klitgaardové analytickému rdmci na bazi principal — agent,
muzeme v kontrastu k nému z perspektivy systémové korupce a na zakladé
ptedchozich vykladid systémovékorupcnich konceptti parafrazovat, ze v takovém
pripadée
e zkorumpovani principalové uceloveé vybiraji stejn¢ zkorumpované agenty,
e zvyhodiuji je (platovy a sluZebni postup, mimotfddné odmény a bonusy)
a ucinné je brani pfed postihy,
e climinuji jakékoli vySetfovani a postihuji pfipadné naruSitele korupnich
vymeén a whistleblowery,
e podporuji v ramci instituce takové monopolni vztahy, které posiluji nelegalni
zisky sptiznéncii v neformalnich sitich a paralelnich strukturach,
e zdiraziovani a posilovani etické a moralni stranky ptislusnikd dané instituce,
zavadéni opatfeni zvySujici transparentnost, budovani zavaznych pravidel
a zvySeného pocitu zodpovédnosti jednotlivych agentli i instituce jako celku
jsou pak mnohdy jen formalnim a symbolickym aktem ve vztahu k vefejnosti.
Pod plastikem takové ,,antikorupéni politiky* naopak buji pravidla odlisna,
ryze korupCni, jimz se oddavaji jak agenti, jejich principalové 1 dalsi
pfislusnici korup¢nich siti.
Jsou-li tedy klitgaardovska feSeni, navrzena pro boj s individualni korupci, nasazena
1 u systémové korupce, miize jejich vlivem dochézet k podobnym perverznim

dasledktim, jak dokldda Susan Rose-Ackerman (1996). ,, Napriklad doporucovand
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rotace urednikii, ktera sniZuje schopnost rozvijet tésné a diveérné vztahy, u nichz
miize rust pravdepodobnost uplatkii. Pokud je ale cely viladni urad zkorumpovan,
mohou nadrizeni vyuzit své pravomoci preradit zaméstnance k potrestani téch, kteri

odmitaji hrat podle (korupcnich) pravidel. “ (Rose-Ackerman 1996: 2)

Teorell (2007) rozviji v ramci svého konceptu korupce jako instituce (corruption as
an institution), jak jsme jej predstavili v kapitole 1.2.1, jeSté druhou podobu teorie
agentury, postavenou na asymetrii mezi principalem — volicem a agentem — volenym
politikem. I v takov¢ situaci ale bézné individualni antikorup¢ni néstroje, jimiz jsou
v tomto piipad¢ predevsim volby (resp. skladani acth jejich prostfednictvim), které
by mély jakozto samotny zéklad demokracie eliminovat zkorumpované politiky,
nefunguji. (srv. Mungiu-Pippidi (eds.) 2011: 9) Teorell to nazyva korup¢nim
paradoxem (paradox of corruption): voli¢i sice vnimaji korupci jako nepopularni,
zkorumpované politiky ale paradoxné jako popularni. ,, Zkorumpovani politici
nebyvaji vaznéji trestani ve volbach a regulérné maji dobrou Sanci na znovuzvoleni. “
(Teorell 2007: 7) Mini, ze korupci jako instituci je nutné 1é¢it instituciondlnimi
a nikoli individudlnimi prosttedky, a na podporu svého tvrzeni argumentuje, Ze
v takovém piipade
1. jde vice o interakce mezi aktéry neZ individualni rys jejich jednani,
2. sneformdlnim zakotvenim korup¢nich pravidel souhlasi 1 néktefi
principalové,
3. u korupce jako instituce nejde o zvaZzovani ocekavanych piinost ¢i
pravdépodobnosti potrestani, protoze takovy kalkul se muze rychle zménit
v navaznosti na zménu instituciondlniho prostiedi, ale naopak o rostouci
vynosy tém, ktefi maji moc systém udrzovat,
4. staré koncepce byly chybné, protoze z vétsi casti 1écily korupci jako
izolované a nikoli jako systémové jevy s negativnimi externalitami, které se
§ifi do ostatnich ¢asti systému. (Teorell 2007: 11-12)
To ostatné pfimo souvisi 1 s postupnou plizivou proménou demokratické volebni
souteze a demokracie jako takové v komeréni politicky marketing, jak koncipuje Fri¢
(2012). Ideje a politické programy jsou chapany jen jako druh zboZi, které politické
strany coby firmy vcest¢ za ziskdnim moci a pozic prodavaji voli€lim
prostfednictvim svého vlivu, agentur vefejného minéni i médii, k cemuz ale potiebuji
nevysychajici pfiliv nelegédlnich financi pochézejicich z korup¢nich praktik. (Fri¢
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2012: 3, 4) ZjednoduSené tecCeno, pltivodni vztah odpovédnosti a skladani ucth
principal (voli¢) — agent (voleny politik) se tak zcela vytraci, protoze principalové se
ve svém tlaku na stranicky systém stavaji prakticky neskodnymi, a proménuje se
v pouhy souboj zkorumpovanych ,novych agenti® (politické strany), v némz
zpravidla vétSiho uspéchu u volicl, a tim 1 podilu na politické moci ziskava ta strana,
ktera si pro sviij politicky marketing dokdze zajistit vice pen¢z z ¢ernych zdroji.
(Fri¢ 2012: 4) Praveé zde naptiklad otvird prostor spekulovat o pfedem daném osudu
uz nékolikrat zminovaného neschvéaleného zakona o zvySeni pravomoci NKU.
Neptimé indicie, dlouholeté analyzy neziskového sektoru?*? a nakonec i vyjadfeni
nekterych politika (viz Karel Schwarzenberg na s. 37) totiz ukazuji, Ze pravé statni,
polostatni, jakoz i municipalni obchodni spole¢nosti mohou byt pro ¢eské politické
strany vyhodnym zdrojem nelegalnich financi. Externi kontrola jejich hospodateni se
tak z pohledu politickych elit jevi jako naprosto nezadouci. Konkrétni disledky
negativni role politickych stran a jejich nelegalniho financovéni pfitom na ptikladu
prvni italské republiky podéavaji i Della Porta & Vanucci (1997), podle nichz ¢erné
fondy ptisobily v ramci tamniho klintelistického systému jak navenek ve vztahu
politickd strana — voli¢, tak dovniti stran v souboji o lukrativni mista ve vetejné
sprave. ,, Reinvestovanim korupcnich penéz ziskdvaji zkorumpovani politici pozice
k organizovani sofistikovanych klientskych siti a zajistovani politické protekce. Jak
poznamenal Piercamillo Davigo, jeden z vySetiujicich soudcit v ramci akce mani
pulite, mnoho ilegdlnich financi bylo politiky z riiznych stranickych frakci smérovano
na kupovani ,, clenskych karet”, které pak byly uzivany k budovani mocenské
hierarchie v ramci strany ... Strany se stavaly akciovymi spolecnostmi, v nichz
kapital pro znovuzvoleni byl ziskavan z uplatkii. Tytéz zdroje byly uzivany k ziskani
nominace do verejnych uradii od stranickych bossii. “ (Della Porta & Vanucci 1997:
534) Je zjevné, ze vySe uvedené potieby znamenaly a obecné znamenaji postupné
zvySovani tlakl politiki a politickych stran na vyhledavani stdle novych tajnych
zdrojl ke kryti financovani svych nakladd, neboli zkorumpovani politici se stavali/

stavaji v tomto ohledu ,, vice soutezivymi. ““ (Della Porta & Vanucci 1997: 534)

22 Vig napt. BOUDA, Petr, BOUDAL, Jiti, FADRNY, Martin. Veiejnd kontrola obchodnich
spolecnosti s majetkovou ucasti statu a samosprav. Analyza a doporuceni pro rozsireni kompetenct
NKU. Brno: Ekologicky pravni servis. 2011,
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Celkové se tedy da fici, ze podle minéni fady autorti dosavadni navrzend opatieni
a reformy k redukci systémové korupce na bazi principal — agent se téméei vzdy
ukazuji nejen jako neucinnd a konzervujici status quo (Sajo In Kotkin, Sajé (eds.)
2002), ale dokonce zvySujici korupéni moznosti a potencial stidvajicich i noveé
konstituovanych siti aktéra. (Fric 2012: 2, Persson, Rothstein & Teorell 2013: 454,
465, Vanucci 2009: 258) V praxi je tak nutné piikrocit ke skutecné systémovym

feSenim.

4.2 Systéemova korupce — systémové reseni

Jak bylo dostate¢né ukazano, vétSina konceptort systémové korupce se shoduje,
ze piistup kjejimu potirdni musi byt naprosto odlisny, nez je tomu u korupce
individudlni. Vyzvy zménit dosud zabéhnutou stereotypni 1écbu korupce dokonce
zaznivaji z fad tvlrc ptivodniho pfistupu principal — agent, protoZe navenek je jasné
patrnd jeho nefunk¢nost, nebo jak fika sam Klitgaard, ve vztahu k systémové korupci
je tento pfistup neuplny, protoze systémové jevy spi§ pripominaji organizovany
zlo¢in. (Klitgaard 2006, 2011, 2012) Podstatné je tak vychazet z vnéjSich projevi
systémové korupce, jak je charakterizuji naptiklad Caiden & Caiden 1977, Caiden
2003, Stefes 2004, 2007, Wallis 2006 aj., stejné jako zohlediiovat zavéry
empirickych badani. Rada autort (Rothstein 2007, Diamond in Carothers et al. 2007,
Fri¢ 2012, Persson, Rothstein & Teorell 2013) se pfitom ve svych pfispévcich
shoduje na nutnosti vice mén¢ radikélniho teSeni, na tom, ze , empirické zdavery
zaloZzené na zkuSenostech z uspésnych prechodii od absolutné zkorumpovanych
k podstatné méné zkorumpovanym systémum ... podporuji argument, zZe je nezbytny
wvelky tlak* (big push) na vSechny hlavni politické, ekonomické a spolecenské
instituce.“ (Persson, Rothstein & Teorell 2013: 465) V této subkapitole tedy
predstavime nékteré prvni antikorupcni navrhy nebo jejich dil¢i podoby (Mungiu-
Pippidi 2006, Rothstein 2007, Stefes 2007, Fri¢ 2012, Persson, Rothstein & Teorell
2013), které se v instituciondlni roviné snazi postihnout samotné pfi¢iny a kofeny
systémoveé korupce. Tam, kde napiiklad Stefes a Mungiu-Pippidi sleduji oslabeni
neformalnich, resp. partikuldrnich instituci a Rothstein navrhuje radikalni strategii
velkého tresku (The Big Bang Theory), Fri¢ pak cili pfedev§sim na politické strany

a jejich nelegalni finan¢ni praktiky.
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Uz bylo dfive teCeno, ze Stefes (2007) vidi hlavni pficinu systémové korupce
v bujicich neformalnich strukturach, , které se stmeluji do mnozstvi siti, jez
prostupuji statni aparat, pretinaji hranice mezi statem a spolecnosti, “ (Stefes 2007:
8) oslabuji formalni instituce a tim i pravni stat jako celek. Za hlavni ukol proto
povazuje tuto asymetrickou mocenskou nadvladu zeslabit, deinstitucionalizovat
a naopak posilit takové formalni alternativy, kterou jsou kompatibilni s demokracii
a volnym trhem. , Demontdz systéemové korupce v zdsadé znamend podkopat
neformalni sité, které funguji mezi obcany a verejnou spravou a také spojuji uredniky
a jejich nadrizené a zvysSovat horizontalni zodpovédnost (tj. kontrola uradi organy
vefejné spravy — pozn. aut.), ktera pretne neformalni vazby mezi urady
(agenturami). “ (Stefes 2007: 9) Samotné feSeni k oslabeni paralelnich struktur vSak
Stefes vlastné nerozviji a nabizi dale jen konven¢ni néstroje na bazi sociokulturniho
piistupu, tedy mj. posilovani obéanské spolecnosti, NGO’s instituci a budovani silné
opozice vuci zkorumpovanym ufadiim, a z hlediska pfistupu principal — agent, tedy
zvySeni kontrolniho dohledu vefejné spravy jinymi statnimi (vefejnymi) orgéany.
Jestlize prvni krok jim navrzené strategie 1ze povazovat za nezbytny a podstatny, ty
nasledujici pak pfi jeho pfipadném selhdni narazi na své limity. Vratime-li se
k ptipadu liberecké radnice, musime pfipomenout, Ze mésto se v prubchu let stalo
agenturou zajmi soukromych, pievazné¢ stavebnich spolecnosti, (Jowitt 1992)
pficemz zasadni investicni akce (multifunkéni aréna, infrastruktura pro mistrovstvi
svéta 2009 aj.) se rodily v paralelnich mimoradnicnich strukturach. Ty se postupem
casu staly neformalni instituci k ochrané a naplilovani vlastnich zajmi. Pokusme se
Stefesovy navrhy v souvislosti se zjiSténimi naSeho empirického vyzkumu

schematizovat:
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Schéma 10 Institucionalizovany neformalni systém systémovékorupéniho rozhodovani na liberecké radnici
(do r. 2010) — iez
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Jak je ze schématu patrné, pfimy vliv na rozhodovani politického vedeni mésta
Liberce 1 ufadu mély zejména v otazkach velkych (stavebnich) investic neformalni
struktury a sité, jejichz ¢leny nebyli jen mimoradni¢ni aktéfi, ale 1 néktefi z volenych
politiki a Ufednikl (srov. schéma 6 na s. 89). Ty se na jedné stran¢ vymykaly/
vymykaji jakémukoli skladani uctt (vertikalnimu i horizontalnimu), na strané druhé
pomahaly v fad¢ piipadi spolu s politickym vedenim meésta ¢inné eliminovat nebo
minimalizovat tlaky z kontrolni baze slozené z aktivit expertnich, obcanskych,
opozi¢népolitickych, medialnich, vetejnospravnich i trestnépravnich. Je tedy zjevné,
ze pokud se nedaii disledné pietnout vazby mezi neformalni (fidici) a formalni
(fizenou) sférou, neni mozné dalsi Stefesem navrzené kroky viibec aplikovat.
V piipad¢ Liberce to bylo/ je patrné tfeba na piikladu obCanskych iniciativ, které se
zacaly formovat a institucionalizovat zhruba v poloviné prvni dekddy nového
milénia. Na zakladech ekologického a pozd&ji i protikorupéniho o. s. Cmelak
vyrostla prvni generace ,,zelenych* politiki, ktera v ¢ele s Janem Korytafem ziskala
v komunalnich volbach v roce 2006 &tyfi mandaty (11 % hlast). Ctyfleta pecliva
opozi¢ni prace prinesla odhaleni fady korupcnich jeva, ty se ale dafilo zformovanym
strukturdm vice mén¢ bez probléml imunizovat, stejn¢ jako marginalizovat odhaleni
spravniho dozoru (napf. zprava MZP ohledné stavby na Jestédu), externich kontrol
(napt. nalezy NKU a UOHS ohledné investic pied MS 2009) & odolavat
vySetiujicim slozkam (obavy Ufednikd pfimo vypovidat a svéd¢it a mozné piimeé
propojeni mezi politiky a policisty) apod. Ve volbach 2010 pak opozice pod
hlavickou Zmény pro Liberec ziskala jiz 9 mandati (21 % hlast) a sestavila koalici.
Za pét mesicu v Cele exekutivy se ji sice podafilo ¢innost paralelnich siti docasné
zdéanlivé utlumit fadou konvenénich opatfeni (odchod nékterych ufednikti, zmény
v organech municipéalnich obchodnich spole¢nosti, zmény v systému vefejnych
zakéazech apod.), ale to nestacilo na skutecné systémové oslabeni korup¢nich struktur
nebo dokonce jejich deinstitucionalizaci. Diisledkem byla jejich rychla revitalizace
a odvolani protagonistii ze Zmény z funkci primatora, naméstka a radnich. I to je
potvrzenim toho, ze bez prvniho systémového kroku — a nazvat jej mliiZzeme jako
radikdlni zeslabeni, deinstitucionalizaci, rozmélnéni, zniceni fidicich paralelnich
struktur aj. — nelze v dalSich fazich G¢inn€ nasazovat dalSi antikorupcni néstroje,
protoze aktéfi systémové korupce se dokazi po urcitém a Casto 1 ucelovém ustupu do
pozadi svou odolnosti, vytrvalosti a zakofenénosti v systému velmi rychle prosadit

zpét. (Johnston 1998: 86, Caiden 2003: 6)
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Sam Johnston (1998) se pii svém navrhu boje se systémovou korupci rovnéz piidrzel
sociokulturniho pfistupu, kdyz se vyslovuje pro postupnou institucionalni reformu
prostfednictvim budovani tzv. spolecenského nebo socialniho opravnéni (social
empowerment). To pfimo odrdzi tendence typické pro antikorupcni usili 90. let
minulého stoleti (Schmidt 2007) a souvisi s rozvijenim obc¢anské spolecnosti a jejimi
kazdodennimi socidlnimi interakcemi a konflikty se ,,statni a vladni makrourovni,
(Johnston 1998: 91) které¢ podporuji tvorbu siln€jSich socialnich norem, vyvazenost
mezi statem a spolecnosti, ,,zatimco hranice mezi verejnymi a soukromymi zdroji,
procesy a zajmy se stavaji jasnéjsimi a legitimnéjsimi.“ (Johnston 1998: 100)
Problém je spi§ vtom, jakym zplsobem chce Johnston institucionalizace social
empowerment dosahnout. Prvnim je podle néj silnd obcanské spole¢nost (organizace,
firmy, neformalni socialni sité aj.) jako staly komunikacni kanal mezi vladou, resp.
vefejnou spravou a obcany, dale rozsdhlejsi interakce mezi jedinci, soukromymi
skupinami a vladou, resp. vefejnou spravou s vzijemnym respektovanim jejich
autonomie (zachovavani obcanskych prav i povinnosti, ufednich povinnosti
1 vaznosti uradil, legitimity postupi apod.) a konec¢né hledani rovnovahy mezi
socialnépolitickymi a ekonomickymi pfilezitostmi, protoze v piipad¢ disbalance
siln€j8i sektor podporuje rust korupce v tom druhém. (Johnston 1998: 91-96) Vidéli
jsme ale na ptikladu Liberce, Ze konstituovani silné obCanské spolecnosti, kterd se
aktivné zabyva koru¢pnimi skandaly a chce je fesit, je sice jednim z pfedpokladi, jak
zvysit tlak na politické elity, na redukei jiz zakotvené a zorganizované systémové
korupce, na niz se podileji i nikomu se nezodpovidajici soukromi aktéfi, vSak nestaci.
Jak navic konstatuje Rothstein (2007), korup¢ni systém obvykle neni mozné zmenit
zdola, nicméné existuji piiklady uspé€Sného feSeni shora — tfeba Singapur nebo
Hongkong, kde se nasli silni politi¢ti lidfi, odhodlani s korupci bojovat. (Rothstein
2007:7)

Podobné¢ postuluyje 1 Mungiu-Pippidi (2006), jejiz teorii partikularismu
a universalismu jsme nastinili jiz v kapitole 1.2. Podle ni je k uspéSnému piekondni
soutézivého partikularismu, typického pro postkomunistické staty, kdy systémova
korupce dosahuje nejvyssitho vzedmuti, a pfechodu k universalismu zapadnich
liberalnich demokracii nutné dojit ve ¢tyfech krocich, kdy po rozruseni piivodnich
korupénich norem a zkorumpovanych instituci nastupuji nové, nekorup¢ni. Podstatné

je, ze tlak na zménu je sice vyvolan zdola, ale k jeho GspéSnému prosazeni je tieba
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samotnych politickych elit. Kroky Ize stru¢né charakterizovat jako mix konvencniho
a systémoveého piistupu, protoze obsahuji:

1. ukonceni brutalniho kolob&éhu partikularismu organizovaného
tzv. povstaleckou armadou (ti, ktefi korupci ztraceji = obCanska spole¢nost,
cirkve, odbory, nezéavisla média a alesponn jedna politickd strana) vici
ruznym skupinam a predatorskym elitam, (srv. Stefes 2007)

2. institualizaci norem universalismu — antikorupéni koalice se musi shodnout
alespofi na minimalnich kritériich Cestnosti a integrity, které pak vtéli do
politického programu. Ten musi byt Siroce diskutovan v legislative
1 exekutivé a nasledné inkorporovan do nové legislativy,

3. tlak na osvojeni ,,instituciondlnich zbrani“ (transparentni legislativa, povinné
zvetejiiovani ptvodu majetku politikli, vefejnych ciniteli a ufednikd ¢i
ptislusniki justice),

4. vytvafeni motivace ,zUstat Cisty“ pro vSechny aktéry, ktera bude
monitorovana a zvetejiilovana napiiklad pti volbach. (Mungiu-Pippidi 2006:

96-98)

Naopak v nekterych novych pracich je reflektovana potieba piimé radikalni zmény
nebo revoluéni soubéZné budovani novych politickych, ekonomickych
a spoleCenskych instituci, byt védci ale zatim nedokézi shodnout, jak to vlastné
udélat. ,, ...otdzka, jak dosahnout revolucni zmeny v institucich, zatim prildkala jen
malou pozornost. ...Zatimco nezkorumpované instituce piisobi v par vyspélych
zemich a jesté odnedavna, vime jen prekvapivé mdlo, co k temto uspéchiim vedlo. ...
Jaké faktory zpiisobily, Ze nékteré zeme byly schopny uspésné etablovat instituce,
které prinaseji prospéch vétsiné spolecnosti, zatimco ostatni viceméné zatuhly
v absolutné zkorumpovaném systému?““ (Persson, Rothstein & Teorell 2013: 466)
Autofi tak pfitom prozatimné nabizeji jako nastroj feSeni institut vnéjSiho principala
(external principal), jehoZ podobu na sebe mé vzit mezinirodni spolecenstvi.
(Persson, Rothstein & Teorell 2013: 466) Implicitné se predpoklada, ze takovy
principal bude sam nezkorumpovany a Ze bude dostatecné schopen uplatnit svou roli
ve vztahu k ndrodni roviné statii. Neboli v dikci pfistupu kolektivni akce musi byt
dosazeno toho, aby domadci aktéfi (agenti) byli navzajem piesvédCeni, ze vSichni
ostatni jednaji nezkorumpované, a proto se z hlediska racionality zachovali stejné.

Tady ale miiZzeme registrovat dvoji pohled. Naptiklad Evropskd komise sice v roli
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vngj§iho principala v ramci svych pravidelnych zprav doporu¢ila Cesku na konci
kvétna 2013 bezodkladné schvaleni zékona o statni sluzb&,** pricemz ,,jeho prijeti
bude také jednou z predbeznych podminek pro vyuzivani fondii EU v novém
programovem obdobi 2014 — 2020, a také se vyrazné ohradila od zatim chystaného
znéni, které podle ni nezarucuje eliminaci politickych tlakil ve statni spravé.”?* Pokud
tedy chce Cesko vlednu 2014 zagit Gerpat pul bilionu korun, musi zikon
dopad takové nové legislativy do prostiedi, v némz dosud nebyly eliminovany
zkorumpované neformalni instituce a kde politické elity zatim stdle nemaji zajem
tuto situaci razn€ a ucinn¢ fesit. Jak se asi v takovém korup¢nim prostedi zachova
vétSina racionalné uvazujicich (staro)novych agentii (rizni intermedidtofi, politické
strany, ,,nezavisle”“ jmenovani statni tajemnici, vyssi ufednici aj.)? Prizplsobi se
nové legislativé, nebo se opét pfimknou k jiz normalizovanym korupénim pravidlim
s vidinou vlastnich benefitd v podobé dosazeni lepSiho osobniho postaveni ¢i
finan¢nich odmén? ,, Uvnitrr partikularni politické kultury, kde to, co ziskas
z verejného sektoru, zavisi na tvych konexich, schopnosti upldacet nebo na tvé ucasti
v ruznych klientelistickych sitich, zavedeni nekolika novych instituci zapadniho stylu
proti korupci nepomiize, protozZe budou impregnovany dominujici partikuldrni
politickou kulturou. *“ (Rothstein 2007: 14) Tedy opét dochazime k jiz vySe feCenému
— nov¢ konstituované pravni normy nemohou v systémové korupénim prostiedi
efektivné fungovat diive, nez budou naruSeny neformalni struktury (Stefes 2007),
nebo demontovany hlavni prvky partikularismu. (Mungiu-Pippidi 2006) Takze
podobny institut, jakym bude novy sluzebni zdkon, zifejm¢ jen téZko ziistane
1zolovanym antikorup¢nim ostriivkem, ale jako odchylka od korup¢nich norem bude

jimi dfive ¢i pozdé&ji pohlcen.

Bo Rothstein (2007) proto pro takové ptipady navrhuje teorii velkého tFesku (Big
Bang Theory), tedy neinkrementdlni, ale naopak ofenzivni uder vici stavajici

struktufe zkorumpovanych instituci. Stejny uder, k jakému doslo v mezidobi dvou

3 Evropa 2020 v Ceské republice. Dostupné na http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-your-
country/ceska-republika/country-specific-recommendations/index_cs.htm. (4. 8. 2013).

% Evropska komise. Posouzeni narodniho programu reforem a programu stability na rok 2013 pro
Ceskou  republiku. ~ Pracovni ~ dokument utvard  komise, s. 30. Dostupné na
http://ec.europa.eu/europe2020/pdfind/swd2013 czech cs.pdf. (4. 8. 2013).
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dekad (1855 — 1875) ve Svédsku, jenz sadou reforem a zékonti shora zménil vétsinu
politickych, ekonomickych a spoleCenskych instituci a tehdejsi klientelisticko-
korupéni systém ve vefejné spravé v meritokracii.”*> (Rothstein 2007: 21-23) Pravé
diraz na soubéznou a radikdlni proménu (takika) celého systému instituci je
podstatny. ,,Za prvé ... pokud je reformovina jen cast instituci, korupce se
pravdépodobné vplizi temi zbyvajicimi. Agenti ve vilivnych korupcnich sitich si musi
uvédomit, ze vSude, kam se obrati, narazi na ,,novou hru ve meésté“. Za druhé, témer
v§e se musi zménit soubezné, jak jen to jde. Pokud jsou antikorupcni opatreni
limitovana zavadenim malych nastrojii, nepresvédci dostatek agentii, Ze pokracovani
korupcnich praktik je neZivotaschopné, takze je pravdépodobné, zZe systém nedosdhne
zasadniho ,,bodu zlomu*“, ale propadne zpét starym praktikam systémové korupce. “
(Rothstein 2007: 24) Svym zpusobem tak ma jit o skutecnou ustavni revoluci,
zahrnujici zménu vSech hlavnich prvki stavajiciho systému a jeho etablovdni na
ipIné novych, nekorupénich zakladech. Jako piiklad podobny Svédsku je ostatnd
uvadéno i1 Dansko, které proslo radikalni proménou mezi lety 1819 — 1866 v reakci
na eskalaci korupce mezi tUfedniky spravy danské absolutistické monarchie.
(Mungiu-Pippidi (eds). 2011: 65, 67) Danskou antikorupcni kampaii zah4jila zvySena
kontrola administrativy, ktera znamenala podrobné Ucetni audity na vSech Urovnich
spravy, nasledovala kompletni reforma spravy a jeji transformace do weberianského
typu byrokracie (on merit), zavedeni systému pevného odménovani aredniki, ktery
jim zajiStoval postaveni ve vyssi stfedni tfid€, a také starobni diichod po 70. roku
Zivota nebo pii nemoci. Penzi v8ak v ptipadé profesniho pochybeni Gfednik ztracel.
(Mungiu-Pippidi (eds). 2011: 65-67) Na danském piikladu jsou podstatné dvé véci:
1. ani po politické liberalizaci po padu absolutismu uZz politické strany zavedeny
systtm nezménily a nenaruSily, 2. proména instituci zapocala shora, vl
absolutistického panovnika, ktery se obaval ptipadné revoluce a tedy ztraty moci a
postaveni. Proto také tresty pro soudem usvédcéené zkorumpované ufedniky byly
drakonické — dozivotni vézeni, ,, coz bylo pravdépodobné prijimano jako silny signal

vlady, oznamujici zacatek antikorupcniho tazeni. “ (Mungiu-Pippidi (eds). 2011: 65)

35 Rothstein vyjmenovava celou fadu piijatych zakonii a opatfeni, mj. reformu vefejného Skolstvi
s bezplatnym zakladnim vzd€lanim pro vSechny, reformu §védského parlamentu, revizi mzdového
systému ve vefejné sprave, decentralizacni zakony, danové zakony, novy trestni zakonik i odstranéni
systému, ,, ktery urednikiim povoloval kupovat si od vyse postavenych urednikit po jejich rezignaci
Jjimi uvolnénou pozici (accord system)“ apod. (Rothstein 2007: 19, 23)
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Lze opravnéné diskutovat o tom, ze pravé moment, kdy rozhodujici elity ve staté
stoji tvari v tvar redlné a nenahraditelné ztraté¢ svych pozic a mocenského postaveni
(v dusledku ekonomické krize, velkych socialnich nepokojli, popt. valky apod.),
muze byt tim skutenym ,.bodem zlomu*, ktery bude na pocatku velkého tiesku,

radikalni promény celého spektra zkorumpovanych instituci.

S podobnou tezi, zaloZzenou na principu naprosté ztraty reputace a tim finan¢niho
zazemi stranického systému, pfitom piiSel Pavol Fri¢ (2012). Jestlize az dosud jsme
hovofili o radikdlnich zménach instituci spiSe v obecné roviné, Fri¢
navrhuje naprosto konkrétni feSeni a za cil si bere politické strany, jejichz nelegalni
financovani, resp. zajiStovani Cernych zdroji k saturaci politického volebniho
marketingu povazuje za ,motor systémové korupce.”“ (Fri¢ 2012: 4) , Reseni
systéemové korupce lezi v radikadlni transformaci financovani politickych stran tak,
aby se vyrovnal prostor pro ... spotiebitele a volici ziskali vice autonomie a moci
nakupovat pritbezne politické zbozi.“ (Fri¢ 2012: 5) FriCova predstava napravy je
pritom vlastné velmi jednoducha: odebrat politickym strandm jakoukoli moznost
kreace cernych fondil a vratit je prostiednictvim povinnych danovych asignaci zpét
pod kontrolu konzumentt jejich zbozi, tedy volici. Sami voli¢i — povinné kazdy
zaméstnany ob¢an — by si ur€ovali, kam (tj. ve prospéch které strany) budou penize
alokovany, pficemz v ptipad¢ jakychkoli korup¢nich skandali by piijemce mohli
snadno zmeénit. Systém asignaci by pfitom byl jedinym zdrojem stranického
financovani. ,, Takovy systém je primdrné postaven na bazi reputace. Hrozba
podkopani  zdroje financovani kviili korupcnim skandalum by byla natolik
odstrasujici, ze strany by kontrolovaly spontanné svou reputaci, neodchylovaly by se
od svych volebnich programii a prestaly podporovat systéem korupce. Bez jejich
ucasti se korupcni systéem zhrouti.” (Fri¢ 2012: 6) Je ale nanejvy$ zifejmé, ze
1 takovéto feSeni je mozné uskutecnit jediné shora, tedy vili samotnych politickych

stran a jejich osvicenych lidri.

4.3 Analyza antikorupénich politik pro mésto Liberec

V této Casti prace kriticky zhodnotime dvé existujici antikorupéni strategie,
které byly v letech 2010, resp. 2013 navrZzeny pro mésto Liberec. V prvnim ptipadé

jde o oficialni dokument schvéleny radou meésta v kvétnu 2013, vznikly na odboru
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kontroly a interniho auditu, tedy primarné v ramci uiednické linie, druhy pak byl o tii
roky dfive podinem ekologického a protikorupéniho sdruzeni Cmeldk a stal se
zakladem pro piedvolebni program Zmény pro Liberec — je tedy veskrze projektem
politickym. Abychom mohli dojit k relevantnim zévérim, nakolik je kazdy z obou
soubori nastrojii vhodny k feSeni systémové korupce v Liberci, je nutné zvolit
vhodny hodnotici ramec. V ném se zaméfime piedev§im na nasledujici skutecnosti,
tedy zda strategie, resp. jeji dil¢i casti
o reflektuje a dostateCné postihuje systémovékorupcni problémy v Liberci,
jak vyplyvaji ze zavéra zjisténych v naSem empirickém vyzkumu,
e je aplikovatelna z lokalni vefejnépolitické irovné (tj. v rdmci pravomoci
rady a zastupitelstva mésta a kompetenci tajemnika magistratu),

e je dlouhodobé¢ udrzitelna, nebo mé jen kratkodoby efekt.

4.3.1 Navrh protikorupéni strategie Magistratu mésta Liberec’*
Protikorup¢ni strategie z dilny magistratu je zalozena na ctyfech pilifich,
které zahrnuji vytvoreni protikorupcniho portalu (vefejné zakazky, evidence smluv,
otazky a odpovédi dle zékona 106/ 1999 Sb., diskuzni féorum, podani na podezieni
korupce), zvySeni informaéni osvéty (funkce samospravy, pravomoci jejich organt),
pfijeti n€kterych zavaznych internich dokumentti pro ufedniky (eticky kodex, kodex
radni¢niho zpravodaje, metodika procesnich postupil, povinnd protikorupcni Skoleni
a vzdé€lavaci programy, uUprava prijimani darti, databidze sankci) a zesileni
kontrolniho systému uvnitf Gfadu. Soucésti ma byt i vytvoteni tzv. mapy korupcnich
prilezitosti, kterd analyzuje nejvice ohroZené oblasti Gfadu. UZ toho je patrné, ze
strategie je vedena tradicnim pfistupem principal — agent a viilbec mj. nepocita se
zaClenénim jakychkoli antikorupcénich néstrojli v oblasti politického vedeni mésta.
V dokumentu je navic explicitné uvedeno, Ze rizika ve volenych organech jsou
upravena etickym kodexem zastupitele, zdkonem 128/ 2000 Sb. o obcich a zdkonem

159/ 2006 Sb. o stretu zajm1.

26 Dokumenty Rady mésta Liberec dne 7. 5. 2013. Navrh protikorupcni strategie Magistrdtu mésta
Liberec. Dostupné na http://www.liberec.cz/files/dokumenty/odbory/kancelar-primatorky/ostatni/30-
navrh-protikorupcni-strategie-mml.pdf. (6. 8. 2013).
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Pokud tedy magistratni navrh porovname s kritérii zvolenymi v naSem hodnoticim

ramci, mizeme konstatovat, Ze vSechny prvky strategie Ize sice zavést vili organii

samospravy, dokument jako celek ani svymi dil¢imi ¢astmi vSak vibec nepostihuje

systémovekorupéni jevy, a je tedy vtomto smyslu bezcenny. Hodnotit tak

pomyslnou udrzitelnost takovych protikorupcnich nastroji tak ani neni relevantni.

Co konkrétné strategie pomiji nebo chce chybné zavést? PredevSim

neni sama zalozena na zadné podrobné analyze korup¢niho chovani a naopak
ji teprve planuje jako jeden ze svych vystupti (mapa korupcénich ptilezitosti).
Analyza je nicméné vzdy jen prostfedkem, nikoli konenym cilem jakékoli
politiky. Je zfejmé, Ze pokud strategie piesné nevi, co ma postihovat, té¢zko to
muze postihovat efektivné a ucelng,

viibec nepracuje se systémovékorupénimi jevy, protoze se nedotyka volené
politické reprezentace, natoz paralelnich struktur, které, jak vyplyva z naseho
empirického vyzkumu, ve mésté fidily/ tidi predevSim velké stavebni
investice,

odkazuje feseni politickych rizik vyhradn€ na zédkon o obcich a stfetu zajmu,
které se vSak vymezuji jen vuci individudlnimu jednani n€kterych vybranych
vetejnych Ciniteld a nehledi na jejich vazby vii¢i korupénimu prostiedi.
Piipadné poruSeni zdkona o obcich je navic bezzubé i1 z hlediska jakychkoli
sankci,

povazuje za jiz v podstaté vyfeSenou otdzku vefejnych zakazek, a to
ptedchozi inkorporaci nové smérnice, jakoz i dohodou o ucasti zastupct
vSech politickych stran zvolenych do zastupitelstva ve vybérovych komisich
pro vybér dodavatel. Jak ale uz vime, manipulace se zakdzkami v Liberci
neprobihala ve fazi hodnoceni a vybéru nabidek, ale jiz o n&kolik kroka
drive, kdy se v paralelnich strukturach ptedem rozhodovalo, kterd (budouci
vitéznd) firma a s jakou nabidkou se k ucasti ptihlasi,

planuje zavést tzv. mobilni kontrolni skupiny, které by neohlaSené
a namatkové¢ kontrolovaly vetejné zakazky. Je ale otazkou, jakou mulze mit
takovy institut autoritu u politickych elit a paralelnich struktur, kdyz
v minulosti b&zné pohrdaly a marginalizovaly zavéry NKU, UOHS &

kontrolniho vyboru zastupitelstva,
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e mezi fadou léCebnych opatieni sméfujicich k béznym ufednikim pocita
s upravou na piijimani dara, kde ,, lze taxativné uvést dary, které zaméstnanci
mohou prijimat a nevztahuje se na né zakaz prijeti (napr. kvétina, kava
apod.), ostatni dary nebude zaméstnanec moci pFijmout.“**’ Zptsob a forma
pfijimani dard se ale nemohou odvijet od jejich pofizovaci ceny ¢i uznané
spolecenské hodnoty, ale od umyslu, sjakym darce prezent poskytuje
a s jakym jej obdarovany piijiméa. Pokud ma v systémovékorupcnim prostiedi
vibec vEtsi smysl soustiedit se na piijimani drobnych hmotnych dart, pak
vtomto sméru spiSe nabizi zajimavéjsi pomticku OECD v podobé testu
GIFT, ktery je zaloZen na sebeovéteni piijemce, zda pfevzaty dar ovliviiuje
svobodu a formu jeho rozhodovani, a na soubézném tzv. vefejném pfijeti,
tedy vili a povinnosti pfijemce nahlésit akceptovani jakéhokoli daru nejen

nadfizenym a koleglim, ale i Siroké vetejnosti. (OECD 2006: 37-38)

Chceme-li shrnout nejpodstatnéjsi problémy strategie, miiZzeme vyjit ze schématu
systému rozhodovéni na liberecké radnici, uvedeného jiz v kapitole 4.2, zobrazeného
ale tentokrat z perspektivy v podob¢ klasického tzv. Zelezného trojuhelniku (iron
triangle), jimZ se v socialnich védach popisuji vazby a vztahy mezi jednotlivymi
prvky politickych rozhodovacich procesii. Pomoci ,,iron triangles se tak naptiklad
typicky schematizuji procesy a vztahy v americkém pluralistickém systému
zdjmovych skupin, uZiva je ale 1 napiiklad Vanucci (2009), kdyZ na ptikladu italské
republiky vtéluje vrcholy trojuhelniku do podoby politickych stran, podnikatelskych
kartelll a vysokych ufednikl. Stejné€ jako v nésledujicim piipadé€ Liberce jde vlastné
o systém distribuce roli, kdy podnikatelé (v Ceském pfiipad¢ tzv. kmotfi) ,, hraji
hlavni roli v Fizeni kontaktu, koordinaci aktivit a uvalovani sankci, politické elity
maji vysokou autonomii v dohledu nad korupcnimi operacemi ve své sfére kontroly a

administratori jsou zapojeni diky své kontrole nad zdroji. “ (Vanucci 2009: 247, 248)

7 Dokumenty Rady mé&sta Liberec dne 7. 5. 2013. Ndvrh protikorupcni strategie Magistratu mésta
Liberec. Dostupné na http://www.liberec.cz/files/dokumenty/odbory/kancelar-primatorky/ostatni/30-
navrh-protikorupcni-strategie-mml.pdf, s. 14. (6. 8. 2013).
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Schéma 11 Institucionalizovany neformalni systém systémovékorupé¢niho rozhodovani na liberecké radnici
(do r. 2010) — Zelezny trojuhelnik

neformalni sféra rozhodovani neformalni sféra rozhodovani
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soukromych zajmi
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moci
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zdroj: autor

Barevné zvyraznéni jednoznaéné ukazuje, ze magistratni strategie se prakticky
zabyva pouze jednim z mocenskych vrcholil trojuhelniku, tedy sptiznénci systému
z fad Ufedniho apardtu magistratu, a zcela opomiji oba dalsi, politickou reprezentaci
1 fyzické a pravnické osoby z fad neformdlnich struktur, stojicimi nad nimi. Fakticky
v takovém piipad€ nejen nenastane zeslabeni systémove€korupcnich toki, protoze
soukromé zajmy neformalnich paralelnich struktur 1 jejich politickych opor nebudou
naruseny a jejich vzajemné vazby budou nadéle existovat, ale asem bezpochyby
dojde 1 k zapojeni pivodniho tfetiho vrcholu jedinci z byrokracie, ktefi (staro)nové

akceptuji 1éta zavedené a institucionalizované korup¢ni normy.

4.3.2 40 konkrétnich bodt proti korupci a klientelismu®*®

Ctyti desitky struénych navrhi ekologického a protikorupéniho sdruZzeni
Cmelék, které byly v roce 2010 reflektovany v politickém piedvolebnim programu

Zmény pro Liberec, jsou strukturovany do celkem Sesti oddili: instituciondlni

840 bodii proti korupci a klientelismu v Liberci. Na§ Liberec.cz. Dostupné na

http://www.nasliberec.cz/docs/40-bodu-proti-korupci.pdf. (10. 8. 2013).
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a piipravna opatieni (A.), transparentni informacni politika (B.), transparentni
hospodareni (C.), transparentni vefejné zakazky (D.), transparentni vefejné obchodni
spolecnosti (E.) a prevence a restrikce (F.). Pfestoze i tato strategie, resp. podklady
k jejimu vytvofeni, je primarn¢ zalozena na bdzi principal — agent, a cili tedy
zejména na ufedniky magistratu, obsahuje 1 nékteré prvky, které v piipad¢ své
aplikace mohou za urcitych okolnosti na rozdil od piedchoziho dokumentu narusit
neformalni politicko-podnikatelské vazby uvedené ve schématu ¢. 11. Jinak feceno:
jestlize magistratni strategie viibec nepocita se zkorumpovanosti principald (politické
elity) a neformalnich struktur, dokument Cmeldku existenci prostupujicich
korupénich pravidel nejen pfipousti, ale zkousi navrhnout i1 konkrétni 1écbu.
Vyhodou tohoto materialu je pfitom to, ze jejimu vytvofeni predchéazely dilci, byt
Casto politicky motivované analyzy libereckého prostredi, zpracované pracovniky
Cmelaku, takze svym zptisobem stavi na empirickych znalostech. Na druhou stranu
lze vSak nékterym bodim vytknout, Ze jejich zavedeni neni mozné provést z lokalni
urovngé, protoze museji mit podobu zikonnych opatieni. V nasledujicich
komentovanych tabulkach zachycujeme nejpodstatnéjsi navrzené nastroje,
hodnotime je z hlediska mozného postihu systémové korupce a také predpokladané

arovné realizace.

Tabulka 8 Vybrana ustanoveni ze 40 konkrétnich bodii proti korupci a klientelismu (Cmelak 2010)

A.

NavrZené opatieni Postihuje neformalni systém? | Politicka tiroven realizace
Ztizeni vyboru pro boj | NE Komunalni — zastupitelstvo
s korupci (odbornici, meésta

podnikatelé, aktivisté, ob¢ané)

pro kontrolu nakladani

s vefejnym majetkem

Zavedeni institutu | NE Komunalni —  zastupitelstvo
protikorupéniho ombudsmana mésta

Ptestoze oba nastroje bychom mohli svym zpiisobem povazovat za opatieni
systémova, ucinnd a efektivni mohou byt pouze v ptipad¢ pfedchoziho naruSeni nebo
deinstitucionalizace existujicich neformalnich struktur. (Stefes 2007: 9, Rothstein
2007: 14) Diikazem je ostatn¢ celostatni urovenn tuzemské politiky, kde zavedeni
ufadu ombudsmana vedlo jen k malo efektim, protoZze jeho plsobnost byla
,haroubovana“ na existujici systémoveékorupéni prostredi. Jak ostatné tvrdi Mungiu-
Pippidi (2006), podobnou zkusenost s osvojenim tohoto starobylého skandindvského

institutu mela fada dalSich zemi s partikularnim sociopolitickym systémem, protoze
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zérovenl  nenapodobily

skandinavskou

historickou

zkuSenost s prechodem

k institucemi podporovanému universalismu. (Mungiu-Pippidi 2006: 96, srov.

Rothstein 2007)

B.

NavrZené opatieni

Postihuje neformalni systém?

Politicka uroven realizace

Piehledné;si informovani
vetejnosti o prodeji méstského
majetku a zménach tizemniho
planu

NE

Komunélni — rada mésta

Prezentace vétsich investi¢nich
zamért a zmeén uzemniho planu
na vefejnych besedach

NE

Komunalni — rada mésta

C.

NavrZené opati‘eni

Postihuje neformalni systém?

Politicka uroven realizace

Zvetejnovani vSech smluv na

NE

Komunalni — rada meésta a

webu mésta magistrat
Vyuzivani sluzeb realitnich | ¢asteéné ANO Komunalni — zastupitelstvo
kancelafi pii prodeji méstského meésta

majetku a ukonceni metody
prodeje pies ufedni desku

Verejné ankety pii rozhodovani | NE Komunalni — rada mésta

o0 prioritach mésta

Vylouceni spolecnosti | NE Celostatni — parlament CR
s nepruhlednou majetkovou

strukturou ze seznamu

uchazecét o podporu

V ptipadé€ prvniho, druhého a patého bodu jde sice o pokus vice vtdhnout obfany do
rozhodovani o mést€ a zménit do jist¢é miry soucasny nabidkovy systém
poptavkovym, na praktiky paralelnich struktur a jejich soukromé zajmy ale nemohou
mit vliv. Naopak nové navrzeny systém prodeje meéstského majetku (realitni
kancelaie nahradi ¢innost magistratnich odborti, zachovana ziistane pouze pramomoc
zastupitelstva majetkové operace schvalovat) a také zruSeni dosud Ucelové uZivané
metody nabidek prostfednictvim tfedni desky korupéni systém destabilizovat mize,
protoze pocita s vylou¢enim minimalné dvou skupin dosavadnich aktérti ze hry.
Dilezité je ale i sjednotit systém privatizace, aby jako dosud neexistovalo n¢kolik
paralelnich zptsobli prodeje majetku, zavislych jen na vili rozhodovateli a
administratorii. Pro uspéSnost opatieni pfitom musime predpokladat, ze u realitnich
kancelaii nebude dfive ¢1  pozdé€ji  hrozit riziko infikovdni novymi
systémovekorupénimi normami. Vylouceni spolecnosti se zahalenou majetkovou
strukturou z portfolia zadateli o vefejné zdroje pak neni feSitelny z komunalni

arovneé.
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D.

NavrZené opatieni Postihuje neformalni systém? | Politicka tirovei realizace

Minimalizace uzavienych | ¢astecné ANO Komunalni — rada mésta
vetejnych soutézi (tj. vyzvy

vice zajemcim, piip. bez

uvefejnéni)

Novy systém vedeni vefejnych | NE Komunalni — rada mésta
zakédzek pro mésto i jim fizené
organizace: otevirani obalek za
ucasti uchazecl, zvefejnéni
maximalniho rozsahu
informaci, zvefejiiovani zapist
hodnoticich komisi, motivace
pro ufedniky, aby odhalovali

predrazené zakazky apod.

Jak jsme vidéli v nasSem empirickém vyzkumu, zadévani zakazek prostiednictvim
uzavienych vefejnych soutézi bylo dosud zdaleka nejcastéjSim zplsobem, jak ve
mesté Liberci ptidélit stavebni investice spfiznénym firmdm, tedy v rdmci
intermediace mezi neformdlnimi strukturami, politickymi elitami a vybranymi
ufedniky. Pokud tedy chceme zalit feSit systémovou korupci pod JeStédem, je
zadouci orientovat se vyhradné na oteviené formy vefejnych soutézi, které
maximalizuji pocet obdrzenych nabidek, a fedi tak zaméry korupcnich siti. Na
druhou stranu je ale nutné pfipomenout, ze fakticky vybér vitéze zakdzky probihal
v Liberci jest¢ dfive, nez byla zvolena forma vefejné soutéze, coZ souvisi se
schopnosti paralelnich struktur G€inn€ ovliviiovat ucastniky fizeni pfedem. Z toho
také plyne zavér, pro¢ dalsi opatieni, sledujici zavedeni celého sledu nastroji (novy
rezim otevirani obalek, maximalni informacni otevienost aj.), které maji ptisnéji
kontrolovat proces vybérového fizeni, nelze viibec povazovat za systémovy.

E.

NavrZené opatieni

Postihuje neformalni systém?

Politicka uroven realizace

Nova pravidla pro obsazovani
statutarnich organti méstskych

ANO, ale za ptedpokladu
dal$ich opatieni

Komunalni — zastupitelstvo
mésta, nebo celostatni —

spolecnosti parlament CR

Pokud bychom chtéli novy f4d v obsazovéani statutdrnich organli municipalnich
obchodnich spolecnosti povazovat alespont ¢astecné za systémovekorupéni feSeni,
museli bychom toto opatieni soubézné doprovodit jesté dalSimi nékolika nastroji.
Névrh totiz pfidélovani tzv. politickych trafik fesi jen dil¢im zpisobem, kdyZ pomiji
persondlni obsazovani manaZerskych pozic spolecnosti s majetkovou ucasti mésta,
které také Casto byvaji benefitem pro zaslouzilé ¢leny korupcnich siti (viz kapitola

3.3.3). Zaroven je nezbytné piipojit nejméné dal§i dvé opatieni: vlozit veSkeré
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personalni pravomoci vyhradné do rukou zakladatele spole¢nosti, jimz je
zastupitelstvo a nikoli rada obce (ovSem za predpokladu zmény zakona o obcich,
ktery tuto pravomoc u plné¢ vlastnénych spolecnosti ponechava pravé radnim), a
zavést institut tzv. vlastnické politiky (ownership policy, ownership objectives), ktera
znemoziuje managementu, ¢asto ovladanému neformalnimi struktrurami a jejich
soukromymi zajmy, jakoz i politickym stranam, se spolecnostmi, jejich zdroji a

majetky svévolné nakladat. (OECD 2010: 14-17)*%°

F.

NavrZené opatieni Postihuje neformalni systém? | Politicka tirovei realizace
Zavedeni cerné listiny | NE Celostatni — parlament CR
nepoctivych firem, tj.

spolecnosti, kvili nimz mésto
(i jina mésta) v minulosti pfislo
k ujmée a které se nebudou moci
uchazet o vetejné zdroje

Revize, prtip. zruSeni | ¢astecné ANO Komunalni — rada mésta
nevyhodnych smluv

s dodavateli, najemci,

koncesionafi

Princip osobni odpovédnosti | NE Komunalni — rada mésta
politikd a ufednikd

s vymahatenymi nasledky

Tzv. Cerné listiny nepoctivych uchazect o vetejné zakdzky byly do Ceské legislativy
zavedeny jiz v roce 2010, jejich vliv na naruSeni systémovékorup&niho prostiedi je
ale minimalni. Samotna formulace ,,firmy, kviili nimz mésto pfislo k 4jmé* je navic
pfiliS obecna: prestoZe lze tusit, jaké firmy se v minulosti na vefejnych zdrojich
pfizivovaly, t€Zko je miZzeme paradoxné z titulu oteviené soutéZe postihovat, pokud
jim nejsme schopni dokazat nezakonnost jejich po¢indni. V kazdém piipadé vSak
neni jakakoli dal§i zména v tomto opatieni proveditelna z komunalni tirovné. Naopak
dikladnd revize vSech méstem uzavienych smluv mize neformalni struktury i jejich
zajmy do jisté miry naruSit (viz Korytdifem vypovézend smlouva s Investorsko
inZenyrskou a snaha zrusit vefejné soutéze na dostavbu bazénu a rekonstrukci 1azni),
nicmén¢ takovy akt nemd pfimy vliv na dalsi existenci korupcnich vazeb. ZvySovani
odpovédnosti politikii a odbornikl je pak standardnim néstrojem principal — agent
pfistupu a systémovékorupéni normy neohrozi. Vidéli jsme jiz na fad¢ ptikladd, ze
imunizace korupce a mareni vySetfovani je jednim ze zékladnich prtivodnich jevia

systémové korupce, takze v tomto sméru jde o opatieni nefunckni.

*? Timto tématem se autor zabyval ve své praci Efektivni kontrola municipalnich obchodnich
spole¢nosti v ramci pfedmétu Metody analyzy a tvorby politik, s. 9-11.
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4.3.3 Podminky rFeSeni systémové korupce v Liberci

Chceme-li stanovit podminky ucinného feSeni systémové korupce v Liberci,
musime se predevSim v duchu Zzelezného trojuhelniku (schéma ¢. 11) vratit
k vysledkim empirické Casti prace a pripomenout Ctyfi klicové problémy, které
zdejsi prostiedi formovaly:

» mésto Liberec fungovalo jako agentura soukromych (ekonomickych)
z4jmu,

» ftidici role ve velkych vetejnych (stavebnich) zakazkach a investi¢nich
akcich pfindlezela paralelnim strukturdm misto tradi¢nich volenych
organt,

» mneméné dulezitou roli hraly i neformalni sité slozené z ekonomickych
subjektl ¢i jejich zastupct, politickych elit a byrokratickych struktur
magistratu, fungujici na zdklad¢ vlastnich korupénich pravidel, jejichz
dodrzovéani bylo vynucovéno/ odménovano nejriznéjSimi postihy/
benefity,

» typickou byla zarovenn imunizace korupce a zastraSovani a
terorizovani politikt, Ufednikid 1 aktivistl, ktefi byli ke korupénim
normam v opozici.

Vsechny jmenované symptomy se pfitom bezprostfedné prostupovaly/ prostupuji
a jsou vzajemné neoddélitelné. S tim také musi pocitat kazda protikorupcéni 1é¢ba:
podminkou zavedeni funkénich nastrojii a rozloZeni systémovékorupéniho prostiedi
je tak pouze soubézna nebo rychle po sobé€ jdouci eliminace vSech ¢ty zminénych
projevil. (Rothstein 2007) Pokud bychom se totiz v protikorupénim usili zaméfili jen
na nékterou z casti a nikoli celek, da se ocekavat, Ze vysledky budou v lepSim
ptipad¢ kratkodobé, nebo spise zadné. Uz v kapitole 3.3.1 jsme konstatovali, Ze
Korytatovo vedeni liberecké radnice muselo byt zjara 2011 odvolano proto, ze
odmitlo pfistoupit na korup¢ni pravidla hry. Néasledujici ¢tyfi struéné podminky
nejsou samy o sobé sadou konkrétnich nastrojli, jak zavést zcela nové, nekorupéni
normy ve mesté, ale — zjednoduSené feceno — spise primarnim predpokladem pro to,

aby s napravou bylo vliibec mozné zacit.
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1.

Za prvé je nutné se zdroji mésta a vefejnymi zakazkami do budoucna
nakladat tak, aby se snizil tlak na politiky a ufedniky vybranymi
ekonomickymi subjekty a ty uz je tak pfedem nemohly povazovat za svou
kofist. Paradoxni vyhodou mésta Liberec se vtomto sméru jevi byt jeho
soucasné velké zadluzeni,™ coz miiZe jestd v nékolika dalSich letech vést
k pfirozené snizené schopnosti investovat (i na tkor rozvoje mésta) a umoznit
kontrahovani jen nezbytné nutnych zakazek. I v takovych ptipadech by ale
jejich potieba méla byt vyvoldna vyhradné zdola, tedy nikoli na bazi
stavajiciho nabidkového systému, kdy konkrétni investice v intermediarnim
prostoru zprostfedkovéavaji politické elity na objednavku soukromych
subjektl, nybrz veiejné poptavkovym. Tedy aktivni spolupraci mezi vetejnou
spravou a obCany, obCanskymi iniciativami, obcanskym sektorem a experty
napiiklad v otdzce vetfejného rozpoctovani a tvorby zasadnich strategickych
rozvojovych dokumentil. (Poticek 2013: 28-29) To napfisté¢ zamezi tomu, Ze
akce typu lyzaiského Sampionatu nebudou primarné¢ vynosnymi
soukromozajmovymi aktivitami, ale obecnéprospésnymi z4jmy komunity.

Druhy krok souvisi s roli mistnich politickych subjektli v otdzce nominaci
svych zastupcl do voleb. NejenZe strany (nejen) na lokéalni tirovni vysilaji do
volebnich klani jen omezeny okruh stale se opakujicich nominantti, ale jak
jsme vidéli na prikladu liberecké ODS, do vybéru jednotlivych kandidata
a podoby kandidatnich listin na zakladé¢ svych zdjmi piimo zasahovaly/
zasahuji nejriiznéj$i ekonomické a neformdlni struktury. V takovych
pfipadech nejsou tedy mnozi stranicti kandidati nikym jinym neZ patymi
kolonami a nositeli programu jejich soukromych zajmi, coZ znamend, Ze u
nominantli tak musime uz a priori (na zaklad¢ jejich pevnych a dlouholetych
vazeb) predpokladat vili akceptovat fidici roli paralelnich struktur a dal
rozvijet systémoveékorupcni normy. Je tedy nezbytné nutné dlouhodobym
tlakem na jedné strané¢ emancipovat politické strany vramci procesu

nominace kandidatl a tvorby politického programu, tj. v téch historickych

30 Tiskové zprava Czech Credit Bureau Schodek hospodareni obci mezirocné klesl na 1,4 miliardy.

10. 2011. Dostupné na http://www.crif.cz/Novinky/Novinky/Pages/Schodek-

hospoda%C5%99en%C3%AD-0bc%C3%AD-meziro%C4%8Dn%C4%9B-klesl-na-1,4miliardy.aspx.
(20. 8. 2013). Srv. Nejvetsi dluh na obyvatele ma Liberec. Pravo 27. 7. 2012. Trhy & Ekonomika, s.
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tradi¢nich rolich, jako je wvychova vskutku osvicenych a korupcné
nezatizenych elit, artikulace vefejnych a nikoli soukromych zajmua a jejich
agregace do zavaznych volebnich programi, a zaroven je vice podridit
voli¢skému dohledu napifiklad soubéznou radikdlni tUpravou jejich
financovani, jak postuluje Pavol Fri€. Jak uz vime z pifedchoziho vykladu, co
nedokaze ovlivnit voli¢ — principal, ktery stale dokola vybira zkorumpované
politiky, (Teorell 2007) miize zménit ztrata reputace a tim i financéniho
zazemi politickych stran (Fri¢ 2012).

Za tfeti je zadouci narusit rozbujely networking napii¢ podnikatelskym,
politickym a vetfejnéspravnim sektorem, ktery patologicky zasahuje do chodu
jak politického rozhodovani, tak byrokratickych aparati a etabluje v nich
vlastni korup¢ni pravidla. V pfipad¢ Liberce tedy nezbyva nez na pomyslném
vrcholu obrazné fefeno odfiznout neformélni struktury, (Stefes 2007)
vyznamné omezit moznost politického zasahovéni do (zejména pienesené
statni) spravy a radikaln¢ a bez jakéhokoli vlivu politikli personalné proménit
vedouci posty stézZejnich, jiz v empirické Casti prace zminénych odbort
pfenesené statni spravy a samospravy, aby doSlo k naprostému zpietrhani
stavajicich korup¢€nich vazeb a ty za cas nenasly ,, cestu pro sebeprosazeni.
(Johnston 1998: 86, srv. Caiden 2003: 6). Vyhodou mize byt, ze v roce 2010
nejzkompromitovanéjsi lidé jiz odesli. VSeobecné je pak nezbytné natolik
posilit pozici tajemnika ufadu, aby jak svym jmenovanim/ odvolanim, tak
finanénimi odménami jiZ nebyl v podru¢i politické reprezentace, resp.
starosty Ci primatora, a nezakladaly se tak ex ante jakékoli budouci vazby
zavislosti. (§ 103 zadkona 128/ 2000 Sb. o obcich, srv. Balik 2009: 14)

A konecné posledni predpoklad musi sméfovat k existenci dostate¢né silné
vetejné kontroly (obcansky sektor, vefejnospravni kontrola, trestnépravni
kontrola), ktera bude se vSemi ,,pilifi systémové korupce* ve stale konfliktni
interakci, (Poticek 2013: 28-29) ¢imz vytvoii automaticky vefejny tlak
a dohled nad vSemi tfemi vrcholy Zelezného trojihelniku, predevsim ale pak

nad politiky a Gfedniky.

Je zfeymé, Ze nekteré z vySe zminénych podminek neni mozné uspéSné aplikovat

z lokalni vetejnépolitické roviny a Ze ptiprava prostiedi pro jejich nastoleni miize

trvat 1 del$i dobu. Na druhou stranu jsou mezi nimi takové, piedevsim body 1 a 3,

s nimiz lze pracovat prakticky bez prodleni.
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Zaver

Rigorézni prace se pokusila na zaklad¢ pfedem stanovenych a definovanych
ukazatelll vyhledat a ovéfit pripady systémové korupce v Liberci, a to v obdobi
zhruba 1998 — 2010. Z pohledu metod jsme zvolili formu piipadové studie (Yin
1994, 2003), kterd vyuziva dat priméarnich (hloubkové a dil¢i rozhovory)
i sekundarnich (sbér a kvalitativni analyza dokumentd a analyza politického
a medidlniho diskurzu) a vzijemné je mezi sebou srovnava (triangulace)

a vyhodnocuje.

V ramci prezentace designu vyzkumu v preempirické ¢asti (kapitola 2) jsme na
zaklad¢ predchoziho teoretického studia vytkli celkem 13 konkrétnich indikatort
(Caiden & Caiden 1977, Caiden 2003, Stefes 2004, Wallis 2004, Jakovlev 2006,
Hellman, Jones, Kaufmann 2000, TI 2010, Jowitt 1992), jejichz napliiovani bylo
nasledné ovéfovano na jednotlivych modelovych piikladech ve cEtyfech okruzich
(mésto vs. stavebni lobby, mésto vs. ufednici, mésto vs. politi¢ti protivnici
a imunizace korupce). Stanovené indikatory tak byly empiricky sledovany na
ptikladech ruceni mésta za stavbu parkovaciho domu (2000), prodej pohledavky za
libereckou spalovnou (2002), pfiprava, stavba a provoz multifunkéni arény (2000 —
2010), prodej a nasledné zhodnoceni pozemki pod budouci primyslovou zonou
(2002 — 2013), problematika stavebnich vetejnych zakazek (2000 — 2010), investi¢ni
pfiprava sportoviSt’ na mistrovstvi svéta 2009 (2006 — 2008) aj. Dale na internim
systému vztahli, vazeb a persondlii na magistratu mésta (afad) a liberecké radnici
(voleni reprezentanti) jako institucich (ucelové organizaéni zmény, odmény,
benefity, klientelistické vazby aj.), jakoz 1 na kontextu téchto vazeb a interakci jejich
aktéra s okolim. Na zakladé nasledujiciho ptehledu indikatorti mizeme systémovou
korupci v Liberci v prvni dekadé¢ nového milénia povazovat za prokazanou

a ovérenou.

v" Indikator state capture, (Hellman, Jones a Kaufmann 2000, WB 2000) ktery
muzeme chapat jako ucelové sevieni vefejného sektoru (v nasem piipadé
mésta Liberec) soukromymi z4jmy, jsme jednoznacné identifikovali na
systétmu zadavani stavebnich vefejnych zakazek, které podle vSech

dokumentt a rozhovort statecaptofi sami ve svém zdjmu fidili. Patrny tak byl
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tlak na to, aby byl zeslabovan ¢i rovnou znemoznovan konkuren¢ni piistup
k vefejnym zdrojtim, a to za pomoci mén¢ transparentnich zplisobii zadavani
vetejnych zakazek (omezené soutéze vyzvou vice zdjemcim) ¢i dokonce
nelegalnimi zptisoby (nezakonné déleni zakazek), jak zjistily UOHS i NKU.
Zajeti meésta, ale 1 nékterych jeho organizaci (Sportovni areal Jestéd)
v podru¢i soukromé sféry je zjevné piinejmensim od sklonku 90. let

a s postupem cCasu se stupniovalo.

v' Za naplnény vtomto sméru muzeme povazovat i indikator systematic
corruption, (Wallis 2006) ktery sleduje podiizeni ekonomickych zajmi
politickym za pomoci riznych regulaci, natizeni a kvot. Neformalni natizeni
tak omezovala pfistup k zakdzkam firmam mimo vybranou skupinu Sestice
z nich, ktera jich v pribéhu desetileti realizovala 75 % (83 % celkové
hodnoty zakazek), a davala jim i plnou politicko-ekonomickou nadvladu nad

meéstem.

v' Indikator business capture, (Jakovlev 2006) jimZ naopak rozumime zajeti
soukromé sféry vetejnou, se podafilo na zédklad€ rozhovort a nékterych listin
rozeznat v modifikované podobé v systému vefejnych zakazek, jak byl
vramci meésta realizovan. Patrné redlné propojeni kontrahovani se
soubéznym sponzorovanim hokejového klubu totiz do jist¢é miry nutilo
nékteré subjekty kompenzovat ptidéleni zakazky odloucenim urcité ¢astky ve
prospéch klubu. Potvrzuje to jak medialni vyjadfeni minimaln€ dvou aktért,
tak dalsi dva uskutecnéné hloubkové rozhovory a ziskany soubor reklamnich
smluv. Nakolik Slo ale jen o dohody vramci jednotlivych soukromych
subjektl, nebo zda do systému bylo pfimo zapojeno i mésto, nebylo zatim

mozné spolehlivé prokazat.

v' Indikator paralelni centra moci a rozhodovaci struktury se vSemi vySe
zminénymi piimo souvisi, kdyz explicitné pfedpoklada existenci jakéhosi
neformdlniho konglomeratu mistnich elit, ktery pfipravoval a fidil minimalné
nejveétsi investicni akce ve mésté. To potvrzuji jak medidlni vystupy aktérh
(investor Karel Vacek musel na prvni jednadni zamifit ne na radnici, ale do
Syneru, jeho firmu posléze zastupovala Investorsko inzenyrska ze skupiny

Syner), uskute¢néné rozhovory (napf. exprimdtoii Jifi Drda a Jifi Jezek
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a anonymizovani respondenti), tak ne¢které pisemné dokumenty (napt. dopis
PPF banky financujici stavbu méstské arény do rukou spolumajitele
soukromého dodavatele stavby aj.). Prestoze se indikator podafilo plné
empiricky identifikovat jen na kauze méstské arény, paralelni centrum moci,
state capture/ systematic corruption i business capture vyrostly v Liberci na
identickych zakladech a obsahuji tytéz kategorie aktérd. D4 se tak

zjednodusen¢ fici, ze vSechny ¢tyii ukazatele §ly bezprostfedné ruku v ruce.

Indikator venal corruption, (Wallis 2006) ktery ukazuje na miru tyti
soukromych firem na vefejnych rozpoctech, se prakticky prolind celou
empirickou ¢asti prace. Kazdy modelovy piiklad i formy chovani aktéri na
magistratu a mezi volenymi ptedstaviteli mésta totiz jasné dokladaji to, cemu
se jinak fika klientelismus, tedy protekcni, nepotické a patronazni vazby
(kmotr/ patron — klient), které umoznovaly takto spifiznénym jedincim
a firmdm nejriznéj$im zplisobem profitovat na rozpoctu a majetku mésta. At
uz jde o kauzy spalovny, multifunkéni arény, primyslové zony, obecné
podnikéani ve sportovnim aredlu Jestéd, ndkupy notebookt, prodeje majetku
aj. Dlouhodobé soukromé vytézovani verejnych zdroji se pfitom prolina
mnoha obory a sluzbami — stavebnictvim, inZenyrskymi sluzbami,
zadavatelskou cinnosti, sluzbami pravnikli a advokati apod., a souvisi
s obecné vysokym poctem CcCinnosti, které mésto outsourcovalo externim

subjektim.

Sestici nésledujicich indikatort souvisejicich s piiklady systémové korupce
uvnitt instituce, tedy v ifadu mésta (Caiden & Caiden 1977, Caiden 2003) l1ze
naopak povaZovat za dostatecné prokazanou. Obecné se d4 fici, Ze vSechny
indikatory ukazuji na systémové budovani prokorupéniho prostiedi
a ochranu jeho prvki, budovani patronaznich vztahii zavislosti a napliovani
na né navazanych klientelistickych vazeb. Ukazatel védomého poruSovani
(internich) predpisi jsme dokumentovali na piikladech protekéniho
ptidélovani bytl spiiznénym tfedniklim a dal§im figurdm navzdory platnym
pravidliim, stejné jako v ptipadé modernizace sportovniho arealu na Jestédu,
kde vrchni statni dozor (ministerstvo Zivotniho prostiedi) odhalil
nékolikandsobné poruseni stavebniho ¢i lesniho zdkona. Prokazatelnd je ale

1 kauza podnéti ke zméndm tGzemniho planu, kde radni navzdory usneseni
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zastupitelstva predkladali ke schvéleni zhodnoceni pozemka klientelou
spiiznénych osob. V ptfipadé MS 2009 jsou navic tii piipady aktualné
soucasti soudniho fizeni (pletichy pii vefejné soutézi a vefejné drazbé
a podezieni z podvodu s fakturacemi za neprovedené prace a pii stavbé
opérné zdi) — tyto piipady se ale primarné netykaji mésta Liberec. Naopak
organy ¢inné v trestnim fizeni posuzuji miru viny (podezieni z porusovani
pravidel pfi spravé ciziho majetku) 23 zastupitelt, kteti v roce 2007 schvalili

prodej pozemku manzelim Volavkovym.

Indikator existence vyznamnych benefiti a bonusi pro prisluhovace
systému lze povaZovat za ovéfeny minimdlné v mife nepfimych indicii
v souvislosti s vyplacenim nenédrokovych odmén ufednikiim na vybranych
postech struktury magistratu, pfidélovani obecnich byti a dalSich vyhod.
Nepodarilo se naopak prokazat souvislost tohoto indikatoru se studiem

n¢kolika ufednikl na plzeniskych pravech.

Souvisejici indikatory — stala ochrana prisluhovaca systému i v pripadé
jejich odhaleni a pocit nepolapitelnosti korup¢niki — jsme popsali na
piipadech radni¢niho nakupu notebookli a odmitavé reakci aktéri pii
provaleni této kauzy, stejn¢ jako na negativnim postoji radnich k rozkrytému
pfipadu podnéti ke zméné Uzemniho planu, které mély pies existenci
schvalenych pravidel zvyhodnit nékteré prominentni figury. K velmi podobné
situaci doslo 1 v pfipadé odhaleni smluv ve Sportovnim arealu Jestéd, které
zabezpeCovaly  zisky spolecnostem spjatym s tehdejSim  piedsedou

predstavenstva spole¢nosti a naméstkem primatora.

Indikator vytla¢ovani lidi, kteFi se na korupci nechtéji podilet nebo
nepodileji, na okraj a z vlivnych pozic, vychazi de facto z opacného
pusobeni korup¢niho prostiedi na nékteré osoby nez v ptipadech piedchozich.
Zatimco sptiznénym aktérim dokaze zajistit fadu benefitii, nebo je alespon
udrzuje v jejich pozicich, oponentii se snazi ucinn¢ zbavit. Takto tomu bylo
u tfi exprimatort mésta Drdy, Jezka a Korytafe, zastupitele Bauera, Ufedniki
Chvaly a LukasSové ¢i naméstkyné primatora Kocarkové. Jmenované osoby se

bud’ systému piimo postavily (Korytat, Chvala, LukaSova, Kocarkova), nebo
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s nim v urCitou dobu piestaly spolupracovat (Drda, Jezek). Vysledkem bylo

odvolavani z vetejnych funkci ¢i vypovédi ze zaméestnani.

v' Indikator diskreditace whistleblowerii a snaha jim odplacet je pak pfimym
dokladem brutdlniho ataku systému vG¢i tém, ktefi snim nejen
nespolupracuji, ale navic vii¢i nému veiejné vystupuji. Se stiznostmi Syneru
svym zaméstnavateliim se tak museli potykat exnaméstek primatora Jaromir
Baxa ¢i aktivistka Alena Dvorackova, ktera rovnéz Celila soubézné soudni
zalobé, jez si narokovala miliénové odSkodnéni. Stejné jako v podobnych

ptipadech systém ve svém teroru vuci svym obétem neuspél.

v' Indikéator revolving door syndrome, (TI 2010) neboli Géelové prechazeni
ufednikli vefejné spravy do soukromého sektoru a naopak, které ma za
nasledek dalsi ztraty vetfejnych zdroji ve prospéch soukromych zdjmu, se
podafilo dokumentovat hned na nékolika piipadech. Slo jednak o byvalé
ufedniky radnice (Nadrchal, Rychecka, Uzel, Slaby), ktefi nasledn¢ vytézili
své zkuSenosti ve prospéch sviyj ¢i svych soukromych zaméstnavatell, stejné
jako v opaéném sméru na piipadech zaméstnanci ¢i manaZerti soukromé
sféry, ktefi ve svém vetejném plsobeni prospéli soukromym zajmtim (Hampl,

Slaby, Krenk).

v Indikator stalé rotace wzké skupiny kadri ve vykonnych strukturich
ukazuje na miru propojeni systémoveékorupcniho prosttedi a jeho
jednotlivych prvkia — zajiStuje totiz figurdam zaptfedenym do fungujiciho
systtmu vztahi a vazeb stdlou existenci a piijmy, a to mnohdy
netransparentnim zptisobem. Patrné to bylo napiiklad na ptipadech primatora
Kittnera i jeho (ex)naméstki Veselky a Sira, ktefi po ukondeni svého
politického angazma automaticky vstoupili na vykonné posty do méstskych ¢i
krajskych firem, aniz museli (s vyjimkou Veselkova plsobeni v dopravnim

podniku) projit vybérovym fizenim ¢i konkurzem.

Pokud se zaméifime na obecné platné charakteristiky systémové korupce,
nepochybné 1ze v pocinani Ufadu/ radnice a jejich ptedstaviteli ve sledovaném

obdobi vysledovat prerod mésta v agenturu soukromych ziajmi. Na mnoha
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uvadénych piipadech je patrné, Ze investicni zdméry vznikaly sice se zdlivodnénim
vefejného zajmu a prospéchu, ale ve skuteCnosti plnily zejména roli zdroje
prilezitosti a ziski soukromé sféry. Multifunkéni aréna s ledovou plochou tak byla
postavena zejména pro soukromy hokejovy klub spadajici do holdingu Syner, tedy
samotného plvodce projektu, dodavatele stavby 1 provozovatele hotového
sportovisté, takze vlastnik aredlu, meéstskd spoleCnost Sportovni areal Liberec,
potazmo mésto samotné, ji na rozdil od ostatnich sportovist nemize paradoxné
vyuzivat, aniz by si sluzbu u provozovatele predem nezaplatil. Aréna, postavena
zcela z verejnych zdroji, tak piedev§im slouzi jen uzké minorité hokejistti a jejich
fanouskl. Podobné tomu bylo i v pfipad¢ primyslové zony Sever, kde se po zméné
developera, jimz se opét stala skupina Syner, pivodné vyrobni vyuziti ploch
transformovalo ve vétSinové obchodni, tedy s vy$Si mirou primarniho zisku pro
developera za prodej pozemkid. Rovnéz zadavani vefejnych zakazek, zejména
v souvislosti s vystavbou sportovist pro MS 2009, jasné¢ prokazalo jako primarni
zajem soukromy nad obecnéprospésnym. Jak jinak si totiz vysvétlit n€kolikanasobné
nezdkonné po&inani mésta, jak je vyhodnotil UOHS, pii déleni zakézek na stavby,
sluzby 1 dodadvky na mnoho mensich, aby se uspokojil vétsi okruh ziejmé predem
zvolenych dodavateli. Tim pfitom dochazelo k nehospodarnému nakladani

s vefejnymi zdroji.

Podstatnym aspektem systémovékorupéniho prostiedi je 1 snaha o imunizaci
korupce, (Fri¢ et al. 1999: 29, Dvotakova 2012: 141, Transparentni 2006: 216) tedy
tendence mit pod kontrolou veSkera mozna rizika jak volbou prostfedki, tak
pojisténim pfipadnych nasledkli. Prace tak poukédzala na mozZzné propojeni organt
¢innych v trestnim fizeni s mistnimi politickymi elitami (pfipad byvalého krajského
policejniho fteditele Dvotédka), ale pfiblizila i zplsoby, jak samo mésto pracovalo
s majetkopravnimi operacemi, konkrétné¢ pii prodeji obecnich pozemkii. Zatimco
nékteré z nich Sly do drazby, takZe samosprava za né ziskala maximum moZzného,
jiné se prodavaly na zaklad¢ interni vyhlasky zvetejnénim na Ufedni desce, a tedy za
ceny odhadni. Piestoze mésto timto zptisobem mohlo ztracet potencidlni pfijmy do

svého rozpoctu, zastupitelstvo obvykle transakce schvalilo.

Vseobecné lze konstatovat, ze jsme se pii zkoumani chovani a jednéani liberecké
radnice, soukromych subjekti i jednotlivych aktérti setkali se dvéma zakladnimi
systémovekorupénimi aspekty. Na jedné strané€ $lo o jiz prokdzané nezdkonné jevy
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poslapavajici naptiklad zdkon o vetejnych zakazkach, stavebni zdkon, lesni zakon,
zékon na ochranu pfirody a krajiny ¢i zdkon o obcich, jakoz i jevy, jejichz kolizi
s trestnim zékonikem (podezieni z podvodu, pletich pfi vefejné soutézi, poruSovani
pravidel pii spravé ciziho majetku) teprve posuzuji orgény v pfipravném nebo jiz
soudnim fizeni. Na stran¢ druhé Slo o jevy bezprostiedné neptekracujici platnou
legislativu, ale zpohledu spolecenskovédniho rovnéz jednozna¢né korupcni c¢i
klientelistické. Jak uz ale bylo feceno v kapitole 1.2.1, cilem korup¢niki, tedy
patronti (kmotrh), jejich klienti a pfisluhovacl je vytvofit takovy systém, ktery
vytvaii zdani béznosti a standardnosti. V ném z jejich pohledu neselhava ten, ktery se

k systému ptipoji, ale ten, jejZ ho odmita. (Caiden & Caiden 1977)

Rigorozni prace se ale veénovala i tématu feSeni systémové korupce, pfiCemz se
pokusila v kontrastu s ¢asto chybné uzivanym piistupem principal — agent (Klitgaard
1988, Klitgaard, MacLean-Abaroa & Parris 2000) predlozit systémova feseni, jak je
navrhuji nejnovéjsi piispévky badateli. (Stefes 2007, Rothstein 2007, Fri¢ 2012,
Persson, Rothstein, Teorell 2013) Prace zaroven na zdkladé toho kriticky zhodnotila
dvé protikorupéni strategie, navrzené pro Liberec sdruzenim Cmelak (2010)
a samotnym magistratem (2013). V obou ptipadech se ukazalo, ze strategie jsou plné
(magistrat), nebo zvétsi Gasti (Cmelak) postaveny na potladovani korupce
konvenénimi ndstroji a nepostihuji vedle kontroly agentl soub&Znou
zkorumpovanost principall  (volend reprezentace), natoZ pak existujicich
neformalnich struktur, které byly v pfipadé Liberce vytvoteny z politicko-
podnikatelskych elit. Jako pfedpoklad moZného feSeni proto autor navrhuje nastoleni
¢tyf nutnych vychodisek, kterd by nasledné umoznila zavést skutecné fungujici
systémovekorupéni nastroje. Jde o preferenci poptavkového systému u vefejnych
zakazek, které by napfisté byly kontrahovany ve vefejném a nikoli soukromém
z4jmu, emancipaci politickych stran v procesu nominace kandidati (vychova
nekorupcnich elit), tvorby politického programu (artikulace a agregace vefejnych
a nikoli soukromych zajml) a radikalni zména jejich financovéni, (Fri¢ 2012)
vyznamné naruSeni korupénich siti podnikatelli, politiki a ufednikli (posileni
nezavislosti spravy, Siroka personalni obmeéna stézejnich vedoucich postl odborti
pfenesené statni spravy i samospravy, apolitizace postu tajemnika) a zesileni verejné
kontroly na bazi stale konfliktni interakce s pilifi systémové korupce. (Poticek

2013)
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Téma systémové korupce v Liberci piitom skyta dal§i Siroké moznosti badani.
Bezpochyby zadouci by byla dikladna analyza hospodaieni méstskych obchodnich
spoleCnosti, systému vazeb kolem nich a zplsob obsazovani jejich statutitnich
organi. To ale do jist¢é miry ztézuje vagni formulace zdkona 106/ 1999 Sb.
o svobodném piistupu k informacim, ktera pies existenci judikati Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu umozituje managementu spolecnosti unikat vetejnému
dohledu. Vyplyva to i ze zkuSenosti autora, ktery vrdmci seminarni prace do
pfedmétu Metody analyzy a tvorby politik (akademicky rok 2012/ 2013) v ramci
malého experimentu zkoumal postoj libereckych méstskych spolecnosti k aplikaci
zdkona v praxi. Pouze jedna ze tii oslovenych se pftihlésila k tomu, Ze je z hlediska
zakona povinnym subjektem, dvé zbylé odmitly poskytnout jakékoli informace, nebo

je podminily slozenim vysoké finan¢ni ¢astky.

Zajimavou by byla i sonda do zptisobu financovani a fungovani politickych stran,
resp. jejich mistnich organizaci, a systém financovani ptedvolebnich kampani.
Mnohé bylo jiz fe¢eno v samotné praci (ODS jako buiika Syneru, CSSD napojena
vyznamnymi figurami na policejni prostfedi), vyzkum by se ale nemél vyhnout ani
malym lokdlnim ¢i regiondlnim strandm, jako byla/ je Demokratickd regionalni
strana ¢i Unie pro sport a zdravi, které od roku 1998 plnily roli tzv. malych
koali¢nich sateliti ODS a jejichz vznik lze povaZovat spiSe za Ucelovy. Podle
Michala Klimy nemaji podobné strany tzv. klientelistického typu prakticky Zadné
ideové zadklady a hlavnim smyslem jejich existence je ,,realizace ekonomického
a mocenského profitu uzké skupiny stranickych manazeri.” (Klima in Dancék,

Hlousek, Simicek (eds.) 2006: 55)
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