OPONENTSKY POSUDOK

dizertaénej prace Mgr. Marty Chlup4a¢ovej: Chalkony a jejich analogy jako
potencialni 1éCiva

PredloZena dizertaéna préca riesi z hl'adiska farmaceutickej chémie velmi aktudlnu
problematiku ako je syntéza, identifikacia a vyprojektovana biologick Géinnost’ rozsiahlej
skupiny potencidlnych lie¢iv zo skupiny chalkénov.

V jej ivode autorka struéne analyzuje jej genézu a v d'alej Casti sa zaobera chalkénmi
z aspektu rastlinnych metabolitov a ich moznej predlohy ako modelov pre vyvoj a projekciu
novych syntetickych lie¢iv. Velky déraz v nej kladie na analyzu ich biologickych ti¢inkov,

B

ktoré st vel'mi §iroké.

V naslednej asti potom analyzuje metodické postupy, ktoré st aktualne pre
vyprojektované syntetické potencilne lie¢iva.

Vlastné vysledky z ich pripravy popisuje v experimentalnej &asti, ktora obsahuje taktiez
vysledky biologického hodnotenia na antimykobakteridlnu, antifungélnu, antiagregaéna
Gcinnost, testovanie na inhibiciu fotosyntézy a inhibiciu papainu.

Vysledky experimentélnej Gasti vhodne zovieobeciiuje v &asti diskusie.
Zaver prace tvori podrobny stipis pouzitej literatiry.

Analyza obsahu prace ukazuje, Ze je koncipovana velmi logicky, prehl'adne a je
komplexna.

V praci sa nevyskytuju zavaznejie chyby, si v nej len drobnejie nedo statky.

Tak napriklad:

- na strane 116 namiesto krystalisci ma byt krystalisaci,
- na strane 122 namiesto latkce ma byt latce,

- na strane 132 namiesto Lupca ma byt’ Lupéa,

- na strane 141 namiesto by, ma byt byl,

- nastrane 142 v prvej vete je dvakrat je /stadi raz/,

- v zozname skratiek chyba EI.

Tieto drobné nedostatky viak v koneénej fize vobec neznizujl urovefi a vyznam préce
a vznikli pri kone¢nom redakénom upravovani.

Na doktorandku v stvislosti s jej pracou by som mal niekolko otézok:

1. Aky bol princip pri vybere substituentov na jednotlivych kruhoch chalkénu 2
2. Na zéklade ¢oho bol zvoleny rozsah merania v UV oblasti od 240-600 nm ?



3. Comu pripisuje doktorandka to, e sa nepodarila syntéza latok S90, S91, S93 ? /strana

142/.

Co sposobilo to, ze vytazok latky S41 je len 1 % ? /strana 94/,

Comu pripisuje doktorandka vyrazné stupnutie aktivity latok S74 a S75 ? /strana 149/,

Comu pripisuje to, ze sa nepodarilo identifikovat vietky produkty Stepenia

epoxidového kruhu trans- auronepoxidu ?

7. Daju sa pripisat’ v tab. C. 27, na strane 121 publikované a namerané absorpéné
maxima /nm/ urcitym fragmentom /Castiam/ Struktary chalkénov ?
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Analyza obsahu dizertacie dokazuje, Ze vytyceny ciel prace Mgr. Marta Chlupatova
splnila.

ZAVER

PredloZena dizertaénd praca Mgr. Marty Chlupa€ovej originilne prispieva k obohateniu
poznatkov o farmaceutickej chémii chalkonov, ddlezitej skupiny potencidlnych liegiv.

Jej obsah, diskusia a prijaté zavery jednozna¢ne dokazuj, Ze autorka je schopna
samostatnej tvorivej teoretickej i aplikagnej vedeckej prace vo vednom odbore Farmaceuticka
chémia a to v plnom rozsahu jeho $irky.

Jej zavery obohacujii poznatky nielen farmaceutickej chémie, ale i farmakoldgie
potencialnych syntetickych lie¢iv z aspektu ich biologickej Gi¢innosti.
Obsah prace d’alej dokazuje, Ze doktorandka je schopné samostatne na adekvatnej Grovni
ziskané vysledky i zovSeobecnit’.

Ked'ze predloZena praca svojim obsahom a zamerani v plnom rozsahu a spektre spiiia
vSetky kritéria kladené v si¢asnosti na tento druh kvalifikaénej prace

doporucujem
ju prijat’ za pracu dizertacnu a jej autorku pripustit’ k jej obhajobe.
Zaroveii navrhujem, aby Mgr. Marte Chlupacovej, po ispesnom absolvovani celého

doktorandského Studia vratane obhajoby, bola udelena vedecko-akademicka hodnost

PhD.
/philosophiae doctor/.
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