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Hodnoceni:

Abstrakt je pfili§ struény: u FTVS v ndzvu bylo vhodné doplnit i UK (zejména kdyz je
to pak spravné pouzivano v textu; to dilezité i pro anglicky abstrakt, kde FTVS ,,is nothing*);
,»cilem* byla takeé jisté nejen analyza webovych stranek FTVS, ale 1 zjiSténi ndzorti na né
pohledem cilové skupiny, tj. provedeni dotaznikového Setteni; u ,,vysledki je vhodné uvadét
KONKRETNI podobu dosazeného, zde tedy to, jak se osvédgily pouzité metody a jaké jsou
,havrzené prvky* ad vylepSeni (to podstatné). Nerozumim logice sestaveni ,.kli¢ovych slov* —
vedle sebe je web 1 WWW, vysoka Skola i VS; ,prezentace* a ,,rozbor* jsou ptili§ obecna
slova; izu odpovidé fakticky jen ,,webdesign®.

Anglicky abstrakt ma v nazvu kouzlo nechténého aneb ,,prokleti perfekcionistovo®:
,ceska verze® je prelozena jako ,,English Version®... diskutovat by se dalo o uziti ,,(Target)
webové stranky UK FTVS nepouziva posluchacstvo ani divactvo, le¢ studentstvo, ucitelstvo a
ufednictvo; pouziva to vSak Kotler, takZe budiz. Keywords neodpovidaji uplné klicovym
sloviim v ¢esting: objevuje se tam ,,Sport Faculty®.

Obsah BP je dobfte logicky rozttidén, snad jen ,,Analyticka ¢ast* méla mit svlij pandan
po 7. kap., kdy zac€ina €ast ,,napravna“ (vhodny by byl napt. nazev ,,Emendacni ¢ast*).
Problém miiZe byt s absenci teoretické casti BP, kterd byva pevnou soucasti vétSiny BP a DP.
Diplomant zvolil atypické feSeni ,,rozptylu (v jeho stylu: ,,roztrousSené neskler6zy*)

v jednotlivych ¢astech analytiky. Protoze je to praktické a protoze vétSina téchto pasazi u BP
a DP je stejn€ omilanou kompilaci, respektuji to.

Ke zvolené metodice BP nemam ptipominky — je zvolena adekvatné a diplomant ji
aplikoval kreativné a s velkou pili. Ocenuji 1 mnoZzstvi konzultaci s odborniky — at’ jiz
osobnich ¢i in absentia. Diplomant si byl védom i uskali ,,kolem* klicového dotazniku (viz s.
39-41), v€etné ,,navodnosti“ nekterych otazek.

»Navrhy vylepseni* (8. kap.) jsou nemalo podnétné a oceiiuji jejich dotaZeni do zcela
konkrétni podoby. Osobné& povazuji za dileZité ,,piipomenout™ existenci predpisu ,,Rad pro
hodnoceni vyuky studenty* odvozeného z VS zékona (viz s. 72), jehoz dlouholeté obchazeni
na FTVS by mélo urychlené skoncit. Minimalné tato kapitola by méla byt nasledné
diskutovéana ve vedeni FTVS 1 v Senatu.

Jazykova stranka BP se vymyka priiméru a jeji detailni rozbor by vyzadoval
samostatny esej... Na jedné strané témé&f bezchybnd gramatika s mnozstvim chyb ,,mensim
nez malym®, na stran¢ druhé si diplomant neodpustil stylistickou uvolnénost, ktera se pro
odborné prace nehodi... a tak se stalo, ze ,,téma této prace je az krkolomné¢ dlouhé* (s. 8;
dlouhé téma, ¢i dlouhy nazev?), literatura byla ,,cerstva* (s. 10), ,,feSeni bylo pohdnéno na
platformé...“ (s. 22) — nastésti ovSem diplomant své ,,po¢inani utnul* (srovnej s. 48)... Jinak



stylisticky ovSem hodnotim pozitivné, a to zejména diky schopnosti pfesné zformulovat jadro
problému.

Reserse relevantni literatury je dostacujici (pochvala za zohlednéni i na Grovni
diplomovych praci), ptehled tzv. , literatury* (,,Zdroje* v 11. kap.) pak pfimo vzorovy
(zejména elektronické prameny) — Skoda jen, ze n€které vzorné zpracované polozky (mezi
tiSténymi prameny) nenalézdm nikde v textu (napft. €. 7, 12 a 13)?!

Ke grafické ipravé nemam piipominky — jeji Groven je vyborna.

%k sk ok
Neékteré poznadmky ¢i pfipominky:

(s. 15) Vlastni definice marketingové komunikace: gratuluji k odvaze/sebevédomi. ..

ale ta definice neni dobra: ,,impuls® 1 ,,body prolinani“ potfebuji rozsitit a posilit... Zde to

chtélo $irsi reSersi i (a zejména) zahranic¢ni literatury. Abych Sel 1 ja s kiizi na (komunikacni)
trh, predkladam vlastni ,,nabéh k definici*: ,,Marketingovéa komunikace je takova sména
obchodnich informacnich komplexd, pfi které je vytvaren trzni prostor, tvotici sféru zajmu
obou stran.*

(s. 27) Soucet v tab. 1 je 436 — nekoresponduje tedy s jinde uvadénym poctem
respondentti (432).

(dtto) Odhad 2% pracovnikt kateder je evidentné podhodnocen — i kdybychom vzali
jen pocet 15 respondentt, kteti jsou na FTVS 7 let a vice (coz nejsou urcité studenti), tak to
predstavuje 3,5% (plus se da predpokladat, ze na internetovy dotaznik reagovaly spise
,»mladsi kadry*, tedy i pracovnici s kratsi stazi)

* %k 3k
Otazky (ukol) k obhajobé:
Vytvoite 5 — 8 klicovych slov, kterd by skutecné vyjadfovala podstatu Vasi BP.

* %k 3k

Diplomant projevil nemalé analytické schopnosti, které misty aplikuje se svetfepou
tvrdohlavosti... coZ plsobi jisté Casové problémy v oblasti Time-Self-Managementu (je
znamo, ze obétoval na oltar této BP rok studia...). Do budoucna jde vSak o dobry badatelsky
pfedpoklad. Diplomant projevil ov§em také nemalé sebevédomi (viz napt. piikré hodnoceni
marketingového centra na s. 14 ¢i,,Zaveér* na s. 80, ktery je siln¢ egocentricky — jeden
priklad: ,,V této rozséhlé védecké praci jsem...), coz je ovSem spiSe predpoklad pro
fungovani v manazerské, nikoli akademické oblasti. Diplomant projevil také schopnost
oteviené kriticnosti, coz je velice poptavana vlastnost, a to zejména v ¢eském prostiedi.

PredloZena BP spliiuje — pies n€které pranyiované nedostatky - vSechny podminky pro
prace tohoto typu (v mnoha ohledech je pfekracuje — zejména prakticka vyuzitelnost je
nadprimérna) a doporucuji ji k obhajobé s navrzenou zndmkou vyborné az velmi dobre
(podle zptisobu prezentace a ,,hajeni* BP se ptfiklonim na tu, ¢i onu stranu).

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 5.9.2013

PhDr. Milo§ BEDNAR, Ph.D.



